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1. Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 3 und grundlegende Planungsziele der Stadt
Der VWorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 3 fur das Ausstelungs- und Messezentrum
_Garant-Mébel-Lauten” wurde im Juni 1987 nach Abschiuss des Durchiuhrungsver-
trages vom Rat der Stadt Rheda-Wisdenbrick als Satzung beschlossen. Nach den Fast-
setzungen des VEP Nr. 3 dient das Sondergetiet als Ausstellungs- und Messezentrum
vorrangig den Zwecken der Mabelindustrie.

Die Eirma Garant-Mabel mit Sitz in Rheda-Wiedenbriick veranstaltet jahrlich eine groGe
Hausmesse sowie eine Reine xleinerer Ausstellungen fir die der Gruppe angeschlosse-
nen Mabelhiuser, angeboten werden zudem Service- und Schulungsangebote v.a. flir
die Mitglieder der Mobelgruppe. Die zuliefernden Mobelhersteller werden in die Veran-
staltungen eingebunden und kommen zu einem erheblichen Teil auch aus der Region
Ostwestfalen. Angeschlossen sind der Gruppe Mabelnduser v.a. in ganz Deutschland
sowie in benachbarten eurcpaischen Landern. Da das Zentrum mit diesen Veranstaliun-
gen der Garant-Gruppe jedoch nicht ausgelastet ist, steht es auch anderen Firmen fur
derartige Zwecke zur Verfigung. Erganzend wird das A2 Forum in ahnlicher Weise fur
artliche Veranstaltungen und Ausstellungen genutzt.

Die Satzung (ber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan basierie nach der damaligen
Rechislage auf § 7 BauGB-MaRnanmenG. Durch Zusammenwirken mit  cem
Vorhabentrager wurde zweckgebunden Planungsrecht fur das Projekt  Ausstellungs- und
Messezentrum® geschaffen, Das Vorhaben ist auf das spezialisierte Nutzungsprogramm
im Sinne des Sondergebietes nach § 11(2) BauNVQ zugeschnitten. Eine sonstige
gewerbliche Ansiedlung war nicht wvergesehen. Grofifléchiger Einzelhandel wurde
allgemein ausgeschlossen, um in dieser Lage die zentrale Versorgungsstrukiur Rhedas
nicht zu gefahrden,

Die folgenden grundlegenden Planungsziele der Siadt Rheda-Wiedenbrick haben dazu
gefihrt, dass die Stadt das Grundstiick zur Verfugung gestelit hat:

- Das Projekt dient den Belangen der heimischen VWirtschaft, insbescondere der Standort-
sicherung der orisansassigen Garant-Mdbelgruppe und der regional sehr badeutsamen
Mobelindustrie, die sich in einem wirtschaftlich schwienigen Umifeld bewegt, sowig ger
Schaffung von zusdtzlichen Arbeitsplatzen.

. Das A2 Forum stirkt als Standortfaktor Bekanntheitsgrad und Anziehungskraft der
tadt Rheda-Wiedenbrick.

- Die stadtebaulichen Ziele im Stadtteil Rheda und die umfangreichen Bemidhungen, das
Ortszentrum Rheda aufzuwerten und in seinen Funktionen nachhaltig zu sichern,
werden unterstGtzt: Das A2 Forum erganzt die stadtische Infrastruktur und gibt
wichtige Impulse fur die Stadtentwicklung. Genannt sei z.B. die Starkung des Stadt-
zentrums Rheda aufgrund der relativ geringen Entfernung zur Ortemitie sowie wvon
Gastronomie und Hotelgewerbe in der Gesamtstadt durch den Besucherverkehr.

Aufgrund dieser Ubergeordneten Planungsziele ist das Projekt fur die Stadt nach wie vor
von besonderer Bedeutung. Auf die Plan- und Verfahrensunterlagen des VEP Nr. 3 wird
ausdricklich Bezug genommen.



Stadt Bheda-Wiedenbrizck. YEP Nr. 3. Ausstellungs- und Massazentrum. 1. Anderung 3

2. Lage und Geltungsbereich des Plangebietes

Das Plangebiet liegt ca. 1.5 km &stlich des Stadtkerns Rheda und umfasst am Orisaus-
gang eing Flache mit ca. 3 ha. Im Norden wird das Gebiet curch die Gurersloher Stralie
L 568 begrenzt, dstlich schlieRt unmirtelbar die Auffahrt zur B 84 und zur Autobahn an.
Im Siiden befinden sich Wohnbauflichen (Bereich Rotdornalleel; im Westen liegt eine
ehemalige Hofstelle mit umfangreichem Baumbestand. Der Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen VEP Nr. 3 und damit dieser 1. Anderung ergibt sich aus cdiesen
Angrenzungen. Weitere Flachen wurden nicht aufgenommen.

Die stadtebauliche Situation ist durch die Lage der Flache zwischen Hauptverkehrs-
straBen und Siedlungsrand bestimmt. Stadtebauliche Akzente fehlten bis zur Reali-
sierung des AZ Forums, dieser Sondesrbaukorper pragt heute die Ortsausfahrt. Im
weiteren Umfald ist iw. sine zweigeschossige Bebauung mit Ein- bis Menrfamilien-
hiausaern ohne besondere stadtebauliche Qualitidten varhanden, Positiv fallt cagegen im
VWesten die ehemalige Hofstelle mit Geholzbestand auf.

3. Anlass und Ziele der vorliegenden 1. Anderung des VEP Nr. 3

Ein grundlegendes Ziel der Stadtentwicklung ist die Sicherung der zentralen Versor-
gungsstrukturen in Rheda-Wiedenbrick. Verwiasen wird auf die intengiven Bamuhungen
der Stact, die FuRgangerzone und den Bereich BahnhofstralBe in Rheda aufzuwerten. hAit
Blick auf die Stadtmitte problematische Ansiedlungen in der Peripherie mussen
vermieden werden. Die Stadt muss mit besonderer Sorgfalt jede stadtebauliche
Entwicklung in der Peripherie mit dem zentralen Ziel ,Sicherung der Crismitte”
abgleichen und zentrenschidliche Tendenzen wermeiden.

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick hat im Zuge der Aufstellung des VEP Nr. 3 groZflachigen
Einzelhandel allgemein ausgaschlossen. um in dieser Stadtrandlage die Versorgungs-
struktur nicht zu geféhrden und um negative stadtebauliche Auswirkungen insbesondere
auf die Orismitte Rhedas im Falle einer Ansiedlung beliebiger grofflachiger
Einzelhandelsbatriebe zu vermeiden |sieshe Sagrindung zum VEP Nr. 3, Kapitel £).

Da groBflachiger Einzelhandel vom damaligen Vorhabentrager in keiner Vweise angedacht
war, bestand auch keine Veranlassung, sich differenzierter mit der Thematix auseinander
zu setzen und z.B. zwischen zentrenrelevanten Sortimenten und ggf. unproblematischen
Sortimenten oder Handelsfermen zu unterscheiden.

Mit Schreiben wom 25.10.2002 hat jedoch die Firma Garant-Mébel Holding AG den
Antrag gesstellt, als zusatzliche Nutzungsmaoglichkeit die vorhandene Dauerausstallung
der Mébelindustrie bzw. des Mébelnandels auf einer Grundflache won 2.500 m® im
Obergeschoss der Halle 3 nunmehr mit Verkaufsmoglichkeit an Endverbraucher
zuzulassen [Halle 3 liegt im Mordosten des Objektes und ist zur L 588 ausgerichiet,
Brutta-Nutzflache hier: 2.468 m?) und ein Anderungsverfahren fir den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan Nr. 3 einzuleiten. Das Sorument ist auf das Grundprogramm Maébel
begrenzt, Rand- oder Nebensortimente wie Einrichtungszubehaor, Waohnaccessoires,
Geschenkartikel etc. sind ausdricklich nicht vorgesehen.

In einem parallel eingegangenen Schreiben der A2 Forum Management GmbH wird der
Antrag i.w. mit wirtschaftlichen Uberlegungen begrindet. Aufgrund der angesichts der
angespannten Wirtschaftslage ricklaufigen Buchungszahlen insbesondere fur Firman-
veranstaliungen wird diese Nutzungsoption zur Standortsicherung gdes A2 Forums
peniitigt. Dem Schreiben wurde esine detailierte Liste der Mobelgruppen beigefdgt. die
ausgestellt werden und die dort auch vertrieben werden sollen.
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Im Antrag wird weiter dargelegt, dass mit dieser Nutzungsanderung i.w. nur ein Umbau
des duleren Treppenaufganges und der Werbeshinweis auf den Zugang der Verkaufs-
statte wverbunden ist, sonstige bauliche MaBnahmen sind kaum erforderlich. Die Stell-
platzanlagen auf dem Gelénde selber reichen aws, um den Bedarf hierflr zu decken.
Zusérzliche Verkehrsprobleme werden aufgrund des relatv geéringen und ober den
Tageszeitraum verteilten Aufkommens nicht ausgeldst, eine Konkurrenz zu anderen
Weranstaltungen wird im Regelfzll nicht bestzhen und soll ggf. durch Regelung der
Qffnungszeiten ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund werden die angestrab-
ten Verkaufsmaglichkeiten fir Mébelsortimente der Hersteller im Zusammenhang mit der
Garant-Mabel-Grugpe zur Standertsicherung des Messezentrums vom Vorhabentrager
far vertretbar gehalten.

Der Antrag wurde won der Stadt Rheda-Wiedenbruck gepruft. Die Sortimenisgruppe
Mébel gehdrt aufgrund der Grolle und Sortimentsstruktur im Regelfall nicht zu den
zentrenrelevanten Sortimenten, solange nicht Einrichtungszubehdr und Nebenscrimente
angeboten werden. Auch bezogen auf Rheda-Wiedenbrick lasst sich hier keine andere
Sachlage feststelien, verwiesen sei zudem auf die bestehenden groBflachigen Ansied-
lungen aulerhzalb der zentralen Einkaufslagen an der Hauptstrale. Bezug genommen
wird hierzu insbesondere auf falgends Arbeitsgrundlagen bzw. Gutachten:

» Einzelhandelserlass NRW aus 1986 (siehe dort, v.a. mit in der Regel zentren- und
nahversorgungsrelevantien Sortimenten in Anlage 1).

» Einzelhandelsgutachten ,landesplanerische und stidtebauliche Bewertung groB-
flachiger Einzelhandelsvorhaben in Rheda-Wiedenbrick™ (BOre Junker = Kruse
1999). In diesem Gutachten wird u.a. festgestellt, dass die Kaufkraftbindung in der
Stadt insgesamt allenfalls durchschnittlich, haufig sogar schwach ist. Auch in der
Warengruppe Mdbel/ Teppiche \Wohnungseinrichtungen ist die Bindungsquote unter-
durchschnittlich und im Vergleich zu dhnlich grolRen Stadten gering.

Aus Sicht der Stadt kann somit die angestrebte Nutzungserganzung Mabelverkauf” auf
giner Teilflache des A 2 Forums im Grundsatz auf die Zielsetzung des Frojektes
Forderung der heimischen Mébelindustrie zurick gefuhrt werden. Die Verkaufsflache
wvon 2.500 m? ist klar begrenzt und fur den Mébelhandel unterdurchschnitdich, ggf.
zentrenschadliche Randsortimente werden ausgeschlossen. Dieses wird angesichts des
vaorhabenbezogenen Soanderfalles und aufgrund der wvorliegenden  Antrige des
Vorhaoentrgers flr zuldssig gehzslten. Zusatzliche oder andere werkehrliche oder
bauliche Probleme werden durch die Anderung nach heutigem Kenntnisstand nicht

ausgeldst.

Erhebliche Kritik an dem Anderungswunsch wurde allerdings bereits im Vorfeld vom
Einzelhandelsverbang und von der IHK vorgetragen. Befurchiet wird eine Gefdhrdung der
ersorgungsstruktur insbesondere das Stadtteils Rheda und der Einstieg in weiters
Verkaufsfldchen und Sortimente, letzilich in ein Einkaufszentrum in nicht integrierter
Stadtrandlage. Bezweifelt wird auch, ob der Ausschluss von Randsortimenten dauverhaft
durchgehalten wird.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss stimmie in Kenninis der o.g. Bedenken in
seiner Sitzung am 12.12.2002 nach ausflnhrlicher Diskussion mehrheitlich dem Antrag
des Vorhabentragers insofern zu, als dass chne Anderung des VEP Nr. 3 zunachst eine
auf 3 Jahre befristete Genehmigung bauordnungsrechtlich im Wege der Befreiung nach
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§ 31 BauGB herbeigefihrt werden solite (siehe Verwaltungsveorlege MNr. 00370/C2 und
Sitzungsprotakolll. MaRgebliche Grinde sind in der Abwagung der priveien und
affentlichen Belange die 0.g. Aspekte und die sehr hohe wirtschaftiiche Bedeutung des
A 2 Forums insbescndere for Rheda, aber auch als Werbefaktor fur die Stadt insgesamt.

Die Bezirksregierung hat jedoch die Zustimmung gemaB Ziffer 5.6 des Einzelhandels-
arlasses NRW formell versagr, da aufgrund der besonderen Zweckbestimmung und der
Festsetzungen des VEP Nr. 3 die Grundziige der Flanung berdhrt werden und daher
grundsatzlich ein formliches Anderungsverfahren notwendig ist. Erganzend wurde jedoch
festgestellt, dass die Bezirksplanungsbehorde aus regionalplanerischer Sicht keine
Bedenksn gegen den Mobelverkauf auf 2.500 m? vorgurégt und dass die Bezirks-
regierung auch aus stadtebaulicher Sicht diese Auffassung teilt, sofern sich der Verkauf
eng auf Méabel gemaR den Angaben der Antragsteller beschrénkt (Verfigung wvom
26.03.2003, AZ 35.17-0612/4/03)).

Aufgrund der o.g. Zielsetzungen der Stadt und angesichts der Verflgung der Bezirks-
regierung besteht somit Planungsbedarf, um Standorisicherung zu betreiben und um die
weitere Nutzung des A 2 Forums geordnet steuern zu konnen. Der Bau-, Planungs- und
Verkehrsausschuss stimmte daher in seiner Sitzung am 10.04,.2003 dem Antrag auf
Einleitung eines entsprechenden Anderungsverfahrens zu (sieghe Verwaltungsvorlage Nr.
00141/02 und Sitzungsprotckolll. Im Planverfzhren sind die weiteren abwégungsrele-
vanten Aspekte zu sammeln. Die zundchst privatwirtschaftliche Interessenlage der
Antragsteller muss auf Grundlage des Planverfahrens in dem geschilderten stadtebau-
lichen Zusammenhang und angesichts der schwierigen Rahmenbedingungen v.a. 'm
Stadtteil Rheda in Abwagung aller betroffenen sonstigen privaten und &ffentlichen
Belange bewertet wearden.

Die vorliegende 1. Anderung beinhaltet somit unter Bezugnahme auf § 17 BauNVO mit
den Absatzen 2 und 2 ausschlieBlich die Ergdnzung der textlichen Festsetzung Nr. B.2.1
und erganzt mit  Inkrafttreten  die  bisherige  Festsetzung  flr  den  gesamten
Geltungsbereich des VEP Nr. 3.

Zuldssige Sortimente, GréRe etc. werden genau genannt, so dass den Anforderungen
der BauNVO und des Einzelhandelserlasses NRW entsprochen wird. Die klar begrenzte
und far Mabelhandel tatsachlich relativ kleine Fldche von 2.500 m? betriftt lediglich das
Obergeschoss in Halle 3. Im Bestand ist dieses grob 1/6 der verfugbaren Flachen, unter
Beachtung der méglichen 2. Ausbaustufe nur etwa 1/8 der Fléchen. Auch vom Gewicht
dieser ergédnzendan Mutzungsmaglichkeit her wird somit eine wesentliche Veranderung
des Nutzungszweckes Ausstelfungs- und Messezentrum nicht gesehen. Ebenso werden
die in § 11(3) BauNVO genannten, gof. oroblematischen Auswirkungen grolflachigen
Einzelhandels in dem konkreten Fall hier nicht gesehen oder nur als untergeordnet
bewertet. Auf die Stellungnahmen zu den Ergebnissen der Verfahren nach §8% 3 und 4
BauGB wird wverwiesen, ebense auf die Erlauterungen in Kapitel 2.3.1 des
Einzelhandelserlasses MRW.

Die Ubrigen rechtsverbindlichen Festsetzungen bleiben unberiihrt und sind nicht Gegen-
stand dieser Anderung. Diese 1. Anderung wird daher als Deckblat: auf Grundlage des
1887 in Kraft getretenen Planorigingls durchgeflhrt.
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Nach Priifung durch die Stad: ist eine Anderung der bestehenden Inhalte des Durch-
fuhrungsverirages nicht erforderlich. Beziglich des Anderungsverfahrens wurde die
Ubernahme der Planungskesten vereinbart.

4. ErschlieBung und Belange des vorbeugenden Immissionsschutzes

Die ErschlieBung des Anderungsvorhabens ist Gber den Anschluss an die L 568
gesichert. Zusatzliche Verkehrsprooleme werden aufgrund des relativ geringen und Ober
den Tageszeitraum vertsilten zusatzlichen Besucheraufkommens fir den Mobelverkaut
nicht ausgelést, eine Konkurrenz zu anderen Veranstaltungen wird im Regelfall nicht
bestehen und kann ggf. durch Regelung der {Offnungszeiten ausgeschlossen werden.

Nach dem heutigen Stand werden ebenfalls keine wesentlichen zusitzlichen Emissionen
aus dem Kfz-Aufkommen erwartet, die in der Wohnnachbarschaft zu relevanten
Immissianan filhren konnten.

5. Naturschutz und Landschaftspflege nach & 1a BauGB

Die wvorhabsnbezogens Bebauungsplan-ﬁnderung erweitert die zulassigen Nutzungs-
moglichkeiten flr Einzelhandel innernalb dar bestehendan Projekiplanung. Konkrete
Auswirkungen auf NutzungsmalBe, Versiegelung, festgesetzis Bau- oder Granfléchen
etc. werden nicht gesehen. Belange von Matur und Landschaft sind durch die Anderung
somit nicht betroffen. Eine weitere Prifung und ein zusatzlicher fusgleichsbeaarf
werden nicht fur erforderlich gehalten. Im Rahmen der bereits erfolgten Projektplanung
und der bisher getraffenen Festsetzungen sind andere durchgreifende Umweltprobleme
ebenfalls nicht zu erkennen.

6. Umweltvertraglichkeit und UVP-Priifung

Nach Anderung des UVP-Gesetzes im Juli 2001 wird gemal UVPG-Anlage, Punkt 18.8,
gine UVP-Vorprifung erforderlich, da der Vorprafwert von 1.200 m* Verkaufsilache
Uberschritten wird. Diese Vorprifung wird in der Anlage beigefugt.

Nach aberschiagiger Verprafung fihrt die Erweiterung der zuldssigen Nutzungsmadglich-
vaiten fir FEinzelhandsl innerhale des bestehenden Projektes Avsstellungs- und
Messezentrum zu keinen konkreten Auswirkungen auf NutzungsmaBe, Versiegelung,
festgesetzte Bau- oder Grinflachen etc.: auch sonstige durchgreifende Umweltprebleme
sind nicht zu erkennen. Das Verkehrsaufkemmen wird geringflgig suf den umgebenden,
aber leistungsféhigen Hauptstraen arnéht.

im Rzhmen der Entwurfsoffenlage im August/September 2003 wurde xaine Eritik an der
UVP-Vorpriifung geduBert. Es wurden auch keine Aspekie vorgetragen, die zu einer
Erganzung oder Anderung der bisherigen Aussagen und Bewertungen fihren konnten,



Stadt Zheda-Wiedsnbrick - UYP-Varprifung zur 1. Anderung des VEP Mr. 3 Segite 1

Anlage zur Begriindung:

Stadt Rheda-Wiedenbriick:

Allgemeine Vorprufung nach § 3 ¢ UVPG
zur 1. Anderung des VEP Nr. 3

Ausstellungs- und Messezentrum ,Garant-Mabel-Lauten”

Die Stadt Rheda-Wiedenbrick fuhrt die 1. Anderung des VEP Nr. 3 Ausstellungs- und
Messezentrum ,Garant-Mgbel-Lauten” durch, In dem an der GUtersloher Stralle gelegenen
Ausstellungs- und Meassezentrum soll in Halle 3 die bereits bestehende Daueraussiellung for
Miobel der Garant-Gruppe und von angeschlossenen Herstellern mit einer Gréke von knapp
2.500 m#* auch for den Endverbraucher geoffnet werden. Zu Einzelheiten wird auf die
vorliegende Begrindung verwiesen.

Mach dem Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie (UVPGI vom 27.07.2001
unterliegen auch Bebauungsplane oder Anderungsverfahren bei Erreichen ung Uberschrei-
ten bestimmier Grenzwerte der UVP-Pflicht bzw. der Vorprifungspflicht. Maligeblich sind
im vorliegenden Falle Nr. 18.6.2 bzw. Nr. 18.8 der Anlage 1 zum UVPG. Danach setzt die
Varprifungspflicht in Form  einer  allgemeinen Vorprefung” nach § 3¢ UVPG for
grolflachigen Einzelhandel im Sinne desz § 11131 BauNVO =owchl im bisherigen
AulRenbereich als auch im Innenbereich ein bei einer Geschossfliche von 1.200 bis unter
5.000 m2. Vorhaban ab 5.000 m?® zul@ssiger Geschossflache (MNr. 18.6.7) unterliegan im
bisherigen AuBenbergich generell der UVP-Pilicht, ansonsten ist ebenfalls eine Vorprifung

durchzufihren.

Die Verkaufsflache wird im Sinne des Einzelhandelserlasses MRWW vom 07.05.1936 im
vorliagenden Sondergebiet auf 2.500 m* Gesamugroe eindeutig begrenzt, ebenso die
Sortimentsgliederung IMébel ohne zentrenrelevante Rand-/MNebenscriimente etc). Damit
wird flir diese Anderung eine allgemeine UVP-Vorpriifung gemalR Anlage 2 zum UVPG
arforderhich.

Die UVP-Vorprifung wird nach § 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG als dberschidgige Auswertung
der vorliegenden Kenntnisse der Stadt Idie sehr detailliert sind aufgrund der besonderen
baucrdnungsrechtlichen Anforderungen des AZ Forums) und der bisher beskannien
Stellungnahmen und Gutachten vorgenommen, Die Prifung erfolgt in Farm einer
tabellarischen Beschreibung und Bewertung auf Basis der Systematik und Nummerierung
gemad Anlage 2 zum UVFG.



L
L]
=t
a
[

S:sd: Rheds-Wisdenorick - UVP-Vororifung zur 1. Anderung das VEP Nr. 3

1. Merkmale des Vorhabens

Kriterium gem. Anlage Beschreibung / Auswirkung Erheblichkeit oder
2 zum UVP-Gesetz Beeintréchtigung

— — e ——— -—— -

1.1 GroBe des Ergdnzende Nutzung der bestehenden Dauverausstellung in | = unterdurch-
Vorhabens Halle 3, Obergeschoss: Grike ca.2.500 m?* schnittliche Grilta
far Mabelhandel
1.2 Nutzung und Bestehendes Sondergebiet fir Ausstellungen und Messen, | = erganzends
Gestaltung von Baukiirper vorhanden, ! Mutzung im
Wasser, Boden, Natur | keine zusatziichen BaumaBnahmen sulerhalk der Gebdu- | Bestand.
und Landschaft denille mit Ausnshme eirer ggf. teilweisen Erweiterung |
der vorhandenen Treppenbauten erferderlich; | keine negativan
| keine zusitziichen Baumalnahmen fir Verkehrsflichen | baulichen Auswir-
| erforderlich. | kungen

51.3 Abfallerzeugung nach Menge und Qualitat keine Gber das Obliche Malk fir gerings nandels

derartige Handelsnutzungen mit iw. grofZvolumigen wwpische Belasiun-
Gitern hinaus anfallenden Abfallstoffe gen imch! gtand-
I . ’ . __ ortbezegen)
: 1.4 Umweltver- keine besonderen Probleme durch Nutzungserganzung keine erheblichen
| schmutzung und chne erforderliche Umbaumalnahmen im Bestand; Belastungen

| Belastigungen Ladezans im Osten durch SchallschutzmaBnahme zbge-
I schirme; eher gerings Besucherfrequenz im Tagesgang,
allenfialls relativ geringe zusdtziiche Kfz-Verkehre

1.5 Unfallrisiko | geringe zusatzliche Kiz-Verkehre, fir die ansassige nicht gegeban
| Bevélkerung und dis Umgebung entsteht kein erhohtes

Unfalirisika

| 2. Standort des Vorhabens

| Kriterium gem. Anlage Beschreibung / Auswirkung Erheblichkeit ode

2 zum UVP-Geselz i Beeintrachtigung

2.1 bestehende Planungszial: erganzende Nutzung der vornandensn Dauer- | Nutzungen bleiber

Mutzungen ausstaliung, Nutzung als Aussiellungs- und Messezentrum 'erhaltﬂn_. keing
wird nicht besintrachtigl. |Eir-schrénlc. ungen

for den Bestand

Verkehr: das Flangebiet begrenzende StraBen und die erkennbar
Stellplatzflichen des Ausstellungs- und Messezenirum

A blziben erhaltzn =
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‘_fmcﬁ zu 2

Kriterium gem. Anlagel Beschreibung / Auswirkung | Erheblichkeit oder
2 zum UVP-Gesetz | Beeintrachtigung

2.2 Qualitdt der Boden: natlrliche anstzhende Bdden durch bereits beste- kping waiteren Be-
Schurtzgiiter hende bauliche Nutzung okerbaot: eintrachticuncen
der Schutzguter
| Bodenverlust: kein zusatzlicher Bedenverlust durch die durch 1.Anderung
geplanie Nulzungserganzung:

Grundwasser: keine zusatzliche Flichenversiegelung durch
die geplente Nutzungsergdnzung.

Standortsanierung - enifailt -

| Oberflachengewasser: nicht vorhanden

— e

Natur und Landschaft: Plangebiet unterliegt bereits einer | nicht gegeben
intensiven baulichen Nutzung mit weitgehender Versie-

gelung der Fldchen gemall WYEP Mr, 2; Teilbereiche noch mit

Schotterdecks befestigt. Schutzwirdige Strukturen besie-

hen nicht. Durch die Mutzungserganzung im Besiand keine

| zusatzlichen Yersiegelungen und Singriffswirkungsn in
| Natur- und Landschafishaushalt.

|
| Landschaftsbild: Flache liegt in Randlage des Siedlungs- | richt gegaben
oehietes und ist von Hauptverkenhrsstraen - the. in Hach-
lage - umgeben; Empfindlichkeit des weiteren Landschafts-
raurnes dadurch maBRig bis gering. Durch dis Nutzungs- [
erganzung im Bestand keine zusatzlichen Auswirkungen
auf das Landschaftshild

2.3 Schutzgebiete |2.3.1 FFH-Gebiete nicht betroffen
| 2.3.2 Nsturschutzgehiets nicht betroifen
' Z.3.3 Nationalparks nicht betraffen
| 2.3.4 Landschafisschutzgebiete mich: betrafien
| 2.3.5 geschitzie Biotepe mich: betroffen

2.3.8 Wasserschutzgebiete elc. richt betroffen

2.3.7 Gebiete mit Uberschreitung fastgelegter Umwelt- im Bestand tlw.

uuali'E:éiESnCrmen: bestehende Verkehrsbelastung und | gegeben, durch

:lw. Uberschreitung der Larmgrenzwerte an der Mutzungsergan-

bestehenden Bebauung im weiteren Umfeld durch zung keine rele-
Zeohiensn- und Stralenverkehr [L 588, B 841, sishea vanten Erhdhun-
damalige Schallgutachten zum VEP Nr. 3 gen

2.3.8 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichie nicht betroffen ',-.,',-_ -5 und 8-9:

#.3.9 Bau- und Bodendenkmala nicht betroﬁenj nicht gegeben
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3. Merkmale moglicher Auswirkungen des Vorhabens

| 2 zum UVP-Gesetz

Kriterium gem, Anlage: Beschreibung / Auswirkung Erheblichkeit ode

Beeintrachtigung

|
3.1 Ausmal

| BUS.

| splrbar erheht.

| Die in der Begrindung ausgefihrte und hier tabellansch Keine erhebliichen

bescnriebene Besiandssituation sowie die geringen bauli- Auswirkungen im
chen und verkehrlichen Auswirkungen durch die Nutzungs-  Sinne des UVPG
erganzung flhren dazu, dass allenfalls geringfugige auf den Bestand

| Umweltauswirkungen enisienen, cie iw. nur aut das und auf das

Flangebiet | = AZ Forum) einwirken. weitere Umield.
Die umg=bende Wohnbebauung im Siiden oder im weiteren |

Umfeld wird nach den vorliegenden Informauenen ober

MNutzungsintensitdten etc. hierdurch nicht mehr spurdar

berihrt.

Dieg zum YEP Nr. 3 damals gutachterlich vorgeschlagenen |

| Sphzlischutzmaiinahmen (2.2, im Ladebersich im Osiend

wiurden umgesetzi.

For die relativ geringen Kunden-/Nutzungsfrequenzen idr
den Mobelhandzl raicht das Sizllplatzangebot problemilos

Der Yarkehr kann Obar diz leistungsfshige dirskis Zutanrt
auf die L 568 shgewickelt wearden.

Die YWerkehrshelastung auf den umgebenden Hauptver-
kehrestrafien wird durch diz zusdzliche Nutzung nicnt

3.2 Grenziberschrei-
tende Auswirkungen

Ein grenziberschreitender Charaxter der zu erwartendan nicht gegeban

Avuswirkungen ist ausgeschlossan.

3.3 Schwere und
Komplexitit

Grad und Komplexitdt der Auswirkungen liggen im dblichen | nicht gegeben
Rahmen vergleichbarar Srojekts. Am Standort werden

keine im Vergleich zu anderen Flichen zusatzlichen oder

bezgnders gravierenden Auswirkungen verursacnt,

aufgrund d=s Besiandss wercen ksing Neubaumalinahmen

erforderlich.

i v

3.4 Wahrscheinlichkeit

Cie beschrigbenen Auswirkungen sind fir derartige

| Projekre wengehend unvermeidbar bzw. gurch entsore-

chende MafRnahmen nur graduell zu vermindemn i(K1z-
Aufkommen, OFNY, Abfallbelastung eic.l.

3.5 Dauer, Haufigkeit
und Reversibilitit

| Die Auswirkungen auf Boden, Grundwasser, Matur und | nicht erfieblich i

Landschaft resultisren bereits aus dsm Bestand und sind Sinne des UVFEG
bezogen auf das Plangebiet i.W. daverhaft. Durch die 1.
Anderung werden mit Ausnahme des induzierten
Verkehrszufkormmens keine weiteren Auswitkunoen
ausqelast.




S1=dt Rhade-Wiedenorick - UYP-Varprifung zur 1. Andsrung des WVEP Nr. 3 Szite &

Resumee:

Zusammenfassend ist am Standort zunachst der Bestand des Ausstellungs- und Messe-
zentrums mit Hallenbauten, Anlieferung, Stellplatzanlagen und Schallschutzma3nabmen in
Rechnung zu stellen. Bauliche Umweltauswirkungen durch die 1. Anderung sind in dizsem
Ranhmen nicht zu erwarten.

Als Umweltauswirkungen verbleiben etwas erhéhte Kfz-Zahlen im Tagesgang durch den
zusatzlichen Kundenverkehr. Dieser wird jedoch insgesamt als relativ gering eingeschatzt.
Hieraus resultiaren aufgrund der vorhandenen leistungsfahigen StraBennetze mit thw. hoher
Belastung aber keine spurbaren zusatzlichen Belastungen im weiteran Umfeld.

Die Stadt Rheda-Wiedenbriick sieht auf Grundlage des VEP Nr. 3 mit der damaligen
Pritffung cer Umweltbelange, Larmschutz etc. und aufgrund der genauen bavordnungs-
rechtlichen Kenntnisse des Bereichs und der Problematik des A2 Forums keine besonderen
oder gar ,erheblichen” Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG durch diese relativ gering-
fiigige 1. Anderung. Zusaizliche Gurachten werden nicht fir erforderlich gehalten.

Einen Anhaltspunkt fiir die Erheblichkeit moglicher Umweltbesintrachtigungen bieten die
gewahlten Grélenordnungen des Gesetzgebers: .Bei lediglich vorprufungspflichtigen
vVorhaben kann |...] won erheblichen nachteiligen Umweltzuswirkungen nur ausgsgangan
werden, wenn sie aufgrund der in Anlage 2 zum UVPG angefihrten Kriterien vergleichbar
schwers Umweltauswirkungen haben konnen”. (Ministerium fir Stadiebau und Wohnen,
Kultur und Sport des Landes MRW, 2001: Umweltvertraglichkeitsprifung in  der
Bauleitplanung - Musterginfihrungserlass der Fachkommission .Stadiebau” der ARGEBAU,
s. 101,

Die Auswertung der vorliegenden Gutachten und die durchgefihrte allgemeine Yorprifung
ergeben keine Hinweise auf besondere, nur an diesem Standort zu enwartende und ggf.
durch Wahl eines alternativen Standorts vermeidbare Beeintrachtigungen. Erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen durch die 1. Anderung zum VEP Nr. 3 _Ausstellungs- und
Messezentrum® sind demnach nicht zu erwarten. Entsprechend wird eine weitergehende
UVP-Pflicht nicht gesehen.

Rheda-Wiedenbrick, wa—oahi—2853 ? £0J ﬁmr’né@%

Nachtrag: im Rahmen der Entwurfsoffeniage im August/September 2003 wurde keine
Kritik an der UVP-Vorprifung gedullert, es wurden auch keine Aspekte vorgetragen, die zu
einer Ergénzung oder Anderung der bisherigen Aussagen und Bewertungen fifren kénnten,

In Zusammenarbeit mit der Verwaltung: Biro fir Stadtplanung und Kommunalberatung
Magelmann Tischmann
Berliner StraRe 38, 33378 Bheda-\Wiedenbruck
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