Begrlindung gem. § 9 Abs. B BauGB

zur Ergdnzung gem. § 215a Abas. 1 BauGB des Bebauungsplanes Nr.
229 - Auf dem Fritzberge - als vereinfachtes Verfahren gem.
§ 13 BauGB

Der Rat der Stadt hat in seiner Sitzung wvom 18.12.19%95 den
Bebauungsplan Nr. 229 - Auf dem Fritzberge - gem. § 10 BauGB
als Satzung beschlossen. Mit der Bekanntmachung am 11.06.1996
wurde der Bebauungsplan rechtsverbindlich.

In der Sitzung des Rates vom 28.10.1996 wurde die 1. Anderung -
vereinfacht - gem. § 13 BauGB zu diesem Plan als Satzung be-
schlossen. Dieser Beschlul trat mit der Bekanntmachung am
07.01.1997 in Kraft.

Am 16.08.1996 wurde gegen den rechtsverbindlichen Bebauungsplan
beim Oberverwaltungsgericht flr das Land NW {OVG) ein Antrag
auf Normenkcontrolle gestellt.

In diesem HNormenkontrollverfahren zum Bebauungsplan Nr. 229
- Aif dem PFritzberge - erging durch das OVG in Mlnster am
20.08.1998 folgendes Urteil:

"Der Bebauungsplan Nr. 229 - Auf dem Fritzberge - der Stadt
Recklinghausen (Satzungsbeschlu? vom 18, Dezember 1995) ist bis
zur Behebung der in den Entscheidungsgriinden festgestellten
Mangel nicht wirksam,"

D. h. im Tenor, die vom OVG festgestellten Mingel haben nicht
zur Nichtigkeit des Bebauungsplanes gefiithrt, sondern k&nnen -
wie in der Urteilsbegriindung ausgefithrt - in einem ergénzenden
Verfahren nach § 215a BauGR behoben werden.

Nach § 215a Abs. 1 Satz 1 BauGB filhren Mdngel der Satzung, die
nicht nach den §§ 214 und 215 BauGB unbeachtlich sind und durch
ein ergidnzendes Verfahren behoben werden k&énnen, nicht zur
Nichtigkeit der Satzung; nach Satz 2 der genannten Vorschrift
entfaltet die Satzung bis zur Behebung des Mangels jedoch keine
Rechtswirkungen.

Nach § 47 Abs. 5 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist
eine der Normenkontrolle nach § 47 VwG0 unterliegende Satzung -
lediglich - bis zur Behebung des Mangels flir nicht wirksam zu
erkldren, wenn ein festgestellter Mangel durch ein ergdnzendes
Verfahren im Sinne des § 215a BauGB behoben werden kann.

Die BErklidrung der Nichtwirksamkeit des Bebauungsplanes Nr. 229
- Auf dem Fritzberge - ist mit der Veréffentlichung des OVG-Ur-
teils im amtlichen Bekanntmachungsblatt Wr. 35 wvom 01.10.1998
erfolgt.

Im erginzenden Verfahren behebbare materielle Midngel sind dann
anzunehmen, wenn sie nicht die Grundziige der Planung berihren.
Da dies der Fall ist, wird das erginzende verfahren hier als
vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB durchgefiihrt.

pabei wird wvon der Vorschrift des § 13 Nr. 2 und 3 BauGB inso-
fern Gebrauch gemacht, daffi eine Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
stattfindet und den berlihrten Trdgern d&ffentlicher Belange
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Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalk angemessener Frist
gegeben wird.

Folgende, durch das OVG in seinem Urteil vom 20.08.1998 bean-
standete MAngel sind Gegenstand des vereinfachten Verfahrens
(Zitate aus den Entscheldungsgrlinden des OVG in "..."):

1. Laut der textlichen Festsetzung Nr. 1.1 des Bebauungspla-
nes darf in dem viergeschossig Uberbaubaren Grundstiicks-
teil (FlHchen fiir den Gemeinbedarf - Fachhochschule), bei
Einhaltung der festgesetzten - Geschofifldchenzahl, der
Umfang des dritten und vierten Vollgeschosses 10 % der
anrechenbaren Grundfléchenzahl nicht Uberschreiten:

1.1 i nkung der run
FliAche fiir den Gemelnbedarf - Fachhochschule -

Gem. § 16 Abs. 6 BauNVO wird festgesetzt, daf in
dem viergeschossig Uberbaubaren Grundstiicksteil,
bei Einhaltung der festgesetzten Gescholiflachen-
zahl, der uUmfang des dritten und vierten Vollge-
schosses 10 % der anrechenbaren Grundfldchenzahl
nicht Uberschreiten darf.

Als Ermdchtigungsgrundlage hierfiir wurde § 16 Abs. 6
BauNvVO in Anspruch genommen. WNach dieser Vorschrift
kénnen im Bebauungsplan nach Art und Umfang bestimmte
Ausnahmen von dem festgesetzten Maf baulicher Nutzung
vorgesehen werden.

"Die so im Plan vorgesehenen Ausnahmen werden im Ge-
nehmigungsverfahren nach § 31 Abs. 1 BauGB zugelassen. Um
eine solche Ausnahme handelt es sich bei der textlichen
Festsetzung Nr. 1.1 indes nicht.

Das MaB baulicher Nutzung ist In dem angegriffenen Bebau-
ungsplan festgesetzt durch die Grundfldchenzahl, die
Geschofifldchenzahl und die Zahl der Vollgeschosse. Der
Bebauungsplan setzt sie Jeweils als Hochstmafl fest.
Ausnahme im Verstidndnis von § 16 Abs. 6 BauNVO wiirde
bedeuten, daB bereits der Bebauungsplan festlegt, welche
MahBzahl unter welchen Voraussetzungen in welchem Ausmal
ausnahmeweise lberschritten werden darf. Der textlichen
Festsetzung l&0t sich schon nicht entnehmen, fiir welche
MaBzahl dies gelten soll. Sie geht von den festgesetzten
vier Vollgeschossen und der festgesetzten Geschoffl&achen-
zahl aus. Eine Uberschreitung dieser MaBzahlen ist nicht
vorgesehen." (...}

pas angestrebte Ziel kénnte allerdings - lt. OVG = mit
dieser Ermichtigungsgrundlage erreicht werden. "Das wire
aber nur mdglich, wenn die Zahl der Vollgeschosse auf
zwei als HOchstgrenze festgesetzt ist. Dann kdnnte von
der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse nach § 16 Abs. 6
BauNVO eine Ausnahme flir bis zu vier Vollgeschosse zuge-
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lassen und als Voraussetzung hierflir bestimmt werden, dal
diese ausnahmsweise zul#ssigen dritten und vierten Voll-
geschosse nur in einem Umfang von 10 % der festgesetzten
Grundflichenzahl zuldssig sein sollen."

Die Verwaltung schlieBt sich diesen Ausfilhrungen des OVG
an und wird diesen Mangel wie folgt beheben:

Der bisher viergeschossig bzw. nach der 1. Anderung
- vereinfacht - wom 07.01.1997 drei- und viergeschossig
festgesetzte Grundstlicksteil der Fli#che flir den Gemeinbe-
darf - rachhochschule - wird zweigeschossig festgesetzt
und mit * gekennzeichnet. Die dementsprechende neue
Textfestsetzung hat mit Bezug darauf, dann folgenden
Wortlaut:

ltun inri =

Gem. § 16 Abs. 6 BauNV0 wird festgesetzt, dal
innerhalb der mit * gekennzeichneten zweigeschossig
iiberbaubaren Grundstiicksflédche, bei Einhaltung der
festgesetzten GeschoBfldchenzahl (GFz 1.0), aus-
nahmeweise ein drittes und viertes Vollgeschol}
zuldssig ist.

Die Grundfliche des dritten und vierten Vollge-
gchosses darf jeweils 10 % der festgesetzten Grund-
flidchenzahl (GRZ 0.4) nicht lberschreiten.

Die wvom OVG vorgeschlagene Korrektur der Festsetzung
dndert nicht das durch die Textfestsetzung insistierte
stddtebauliche Ziel. D. h., die bedingt flexible Handha-
bung der Geschossigkeit beil gleichzeitiger Beschrénkung
der Grundflichenzahl gewdhrleistet ein ausgewogenes
verhdltnis zwischen folgenden stiddtebaulichen Belangen:

- der stadtklimatologische Stellenwert des Baugebie-
tes (s. stadtklimatologisches Gutachten),

- das oOrtsbild (vorhandene Justizakademie in uber-
wiegend dreigeschossiger Bauweise als Solitdr in
Ortsrandlage} und das Landschaftsbild (nach Sid-
westen abfallendes Hanggelinde, das tellweise
landwirtschaftlich genutzt wird),

- die Richtlinien 2zum umweltschonenden Bauen des
Landes NW und

- die Unterbringung des fir den Betrieb der Fachhoch-
schule erforderlichan Raumprogrammes.

zum einen ermdglicht diese Festsetzung eine architekto-
nisch reizvolle und sich dem Geldndeverlauf anpassende
Gebdudegeometrie; zum anderen soll hierdurch eine groli-
fldchige Versiegelung und damit m&glicherweise negative
stadtklimatische Auswirkungen vermieden werden.
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Im weiteren wird mit dieser Ausweisung der Erhalt des
Hohlweges garantiert.

Die Baukdrper werden iberwiegend im siidlichen Teil des
Grundstlickes angeordnet. Um einen weitestgehend harmoni-
schen Ubergang zu der weiter siidlich vorhandenen Wohnbe-
bauung zu gewdhrleisten, ist hier nur eine rein zweige-
schossige Bebauung zulidssig. Die zuvor beschriebene und
begriindete Ausnahmeregelung betrifft nur den ndrdlichen
Grundstiicksteil.

2. "Nach der textlichen Festsetzung Nr. 1.7 ist zur "Siche-
rung der Erschliefllung landwirtschaftlicher Flidchen" gemal
§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt, daf alle Rad- und
Fuflwege, die an landwirtschaftliche Flichen grenzen, mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren werden dirfen.
Damit ist aber nur die Zweckbestimmung erweitert, die
diese Verkehrsflidchen nach der zeichnerischen Darstellung
haben, nach der sie als Verkehrsfldchen besonderer Zweck-
bestimmung "Rad- und Fuflweg" festgesetzt sind. Ihre
tatsdchliche Benutzbarkeit fiir landwirtschaftliche Fahr-
zeuge wird durch diese rechtliche Zweckbestimmung nicht
gewhhrleistet. Der Bebauungsplan setzt fest, dafl auf
dieser Offentlichen Verkehrsfldche mit der Zweckbe-
stimmung "Rad- und FuBwege" Bdume zu pflanzen und zu
erhalten sind. Diese Festsetzung ist geeignet, eine
tatsichliche Nutzung der Rad- und Fuflwege durch land-
wirtschaftliche Fahrzeuge zu verhindern. Der Rad- und
Fulweg, der vom Hﬁhﬂnwag nach Westen in das Plangebiet
hinein abzweigt, ist im Bebauungsplan in einer Breite von
etwa 4 m, allenfalls 4,50 m festgesetzt und soll beidsei-
tig mit Baumen bepflanzt werden." (...)

DPer von Nord nach SUd vom August-Schmidt-Ring aus ver-
laufende Rad- und FuBweg ist im nérdlichen Teil 6,0 m
breit und im siidlichen Teil 3,0 m breit festgesetzt. Der
slidliche Teil soll beidseitig mit Bdumen bepflanzt wer-
den. Diese Pflanzgebote k#nnen dazu fiihren, dafl die
landwirtschaftlichen Flichen siidlich der &ffentlichen
Griinfldche - Parkanlage - und #stlich der Justizakademie
fiir die betreffenden Landwirte nicht mehr erreichbar
gind. “Nach den getroffenen Festsetzungen miissen die
vorgesehenen Baumpflanzungen den Weg so verengen, dafl ein
Befahren mit landwirtschaftlichen Gerdten ausgeschlossen
erscheint. "

5ind - wie im Bebauungsplan - landwirtschaftliche Fldchen
festgesetzt, von deren weiterer Bearbeitung ausgegangen
wird, muBl deren Erschlieflung gesichert sein.

Das OVG vertritt die Auffassung, daf dies im Bebauungs-
plan nicht geschehen sei und deshalb abwidgungsfehlerhaft
sel.

Diesem Mangel wird derart abgeholfen, daB die vorge-
sehenen Baumpflanzungen (insg. 96 BHume) aus den ent-
sprechenden Rad- und Fullwegen in den vom StrafBenprofil
her ausreichend dimensionierten Verkehrsfldchen August-
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Sehmidt-Ring und HBhenweg gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a und b
BauGB festgesetzt werden.

In beiden F&llen sollen die B#ume alleeartiqg in einem
Abstand von ca. 10,0 m gepflanzt werden.

Diese Standorte sind deshalb besonders geeignet, weil es
sich hierbei um stddtische Flachen handelt und - bezogen
auf den August-Schmidt-Ring - die bereits planungsrecht-
lich gesicherte Bdschungsbepflanzung auf der Sldseite
sinnvoll ergdnzt werden kann. Bezogen auf den HShenweg
wird durch diese Baumpflanzungen die Trennung zwischen
Rad- und Fuflweg einerseits und Fahrbahn andererseits
deutlich gemacht und die insgesamt verhdltnisméBig groli-
zligig dimensionierte Verkehrsflidche rdumlich gegliedert.
Der Wachweis der Baumpflanzungen ist erforderlich, weil
@8 sich hierbei um eine dem Gewerbegebiet am Hdhenweq
zugeordnete Ausgleichs- und Ersatzmalfinahme handelt (AE-
MaBnahme HNr. b). Eine entsprechende Kennzeichnung der
Biume als AE-MalBnahme erfolgt im Plan.

Die Verbreiterung der betreffenden Rad- und Fullwege mit
einem Fahrrecht zugunsten der Landwirtschaft auf Kosten
weiterer Grundstiicke ist somit nicht erforderlich. Diese
bereits vorhandenen Wege konnten bisher schon von land-
wirtschaftlichen Fahrzeugen befahren werden.

Die fibrigen Festsetzungen des Bebauungsplanes bleiben won den
im Rahmen des ergédnzenden Verfahrens gem. § 215a BauGB durch-
gefilhrten vereinfachten Verfahren unberlihrt.

D. h. das ergédnzende Verfahren kann auf dem erkennbaren stddte-
baulichen Konzept des Planes aufbauen.

"Die MiAngel sind nicht von solcher Art und Schwere, daB sie die
Planung als Ganzes von vornherein in Frage stellen.”

Recklinghausen, den 30.11.98

é{(&éaﬁv

flerbach
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Ubersicht zum riumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 229 - Auf dem Fritzberge -
- vereinfachtes Verfahren -

»
ﬁargwerk &
4

s Bercich des vereinfachten Verfahrens

BN Grenze des ciumlichen Geltungsbereiches




