
Wesentliche, bereits vorliegende umweltbezogene Stellungnahmen 

VEP 37 ‐ frühzeitige Unterrichtung der Öffentlichkeit gemäß § 3 Absatz 1 BauGB und frühzeitige  

Beteiligung der Träger öffentlicher Belange gemäß § 4 Absatz 1 BauGB 

  

Eingang  Behörde  Stellungnahme 

28.05.19  ID 12294  siehe nachgeheftete Stellungnahme 

21.03.19  ID 12295  Sehr geehrter Herr Kühnapfel, 
 
Ich wohne auf dem Becklemer Weg [Hausnummer anonymisiert] und habe 
die Infoveranstaltung der Stadt, über die o. g. Bebauung verfolgt. Ich habe 
folgende Fragen: 
 
1. Ist bekannt, dass bei uns das Grundwasser immer noch verseucht ist und 
wir keine Brunnen nutzen dürfen? 
 
2. Im Bebauungsgebiet sind Fledermäuse anzutreffen. Wird dies berücksich‐
tigt. 
 
3. Auf dem dem ehemaligen Isselsteingelände hat letztes Jahr ein Habicht 
bebrütet. Wird der Natur‐ und Artenschutz ausreichend berücksichtigt. 
 

15.03.19  Bezirksre‐
gierung 
Arnsberg ‐ 
Abteilung 6 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
der Planungsbereich liegt über den auf Steinkohle verliehenen Bergwerks‐
feldern "König Ludwig 1" und " Ewald Fortsetzung Südfeld", über der auf 
Kohlenwasserstoffe erteilten Bewilligung "Vincent", sowie über dem Rasen‐
eisenstein  verliehenen,  inzwischen  erloschenen Distriksfeld  "Gottes Gna‐
den". 
 
Eigentümer der Bergwerksfeldes "König Ludwig 1"  ist die TUI  Immobilien 
Service GmbH, Karl‐Wiechert‐Allee 4 in 30625 Hannover. 
 
Eigentümer der Bergwerksfeldes "Ewald Fortsetzung Südfeld"  ist die RAG 
Aktiengesellschaft, Im Welterbe 10 in 45141 Essen. 
 
Inhaber  der  Bewilligung  "Vincent"  ist  die  SILOXA GAS GmbH,  Eiland  3  in 
45134 Essen. 
 
Letzter  Eigentümer  des  Bergwerksfeldes  "Gottes  Gnaden"  war  die  Gu‐
tehoffnungshütte AG in Oberhausen. Rechtnachfolgerin ist die MAN SE in 
München,  vertreten  durch  die MAN  GHH  Immobilien  GmbH,  Sterkrader 
Venn 2 in 46145 Oberhausen. 
 
Bei der Entscheidung und Festlegung von Anpassungs‐ und Sicherungsmaß‐
nahmen um Bergwerksschäden zu vermeiden handelt es sich grundsätzlich 
um Angelegenheiten, die auf privatrechtlicher Ebene zwischen Grundstück‐
seigentümer und zuständigem Bergewerksunternehmer oder ‐eigentüme‐
rin zu regeln sind, sofern dieser noch erreichbar ist. Diese Angelegenheiten 
fallen nicht in den Zuständigkeitsbereich der Bergbehörde. 
 



Nach  den  derzeit  hier  vorliegenden  Unterlagen  ist  im  Planbereich  kein 
heute noch einwirkungsrelevanter Bergbau verzeichnet. Mit bergbaulichen 
Einwirkungen ist danach nicht zu rechnen. 
 

11.03.19  DB AG ‐ DB 
Immobi‐
lien, Region 
West 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmäch‐
tigtes Unternehmen, übersendet  Ihnen hiermit  folgende Gesamtstellung‐
nahme: 
 
Unsererseits bestehen grundsätzlich keine Bedenken gegen das o.g. Vorha‐
ben, wenn die nachfolgenden Hinweise beachtet werden: 
 
‐ Die späteren Anträge auf Baugenehmigung für den Geltungsbereich sind 
uns erneut zur Stellungnahme vorzulegen. Wir behalten uns weitere Bedin‐
gungen und Auflagen vor. 
 
‐ Die Abstandsflächen gemäß LBO (§ 6 BayBO, § 6 BauO NRW, § 6 NBauO 
etc.)  sowie  sonstige  baurechtliche  und  nachbarrechtliche  Bestimmungen 
sind einzuhalten. 
 
‐ Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entste‐
hen Emissionen (insbesondere Luft‐ und Körperschall, Abgase, Funkenflug, 
Abrieb z.B. durch Bremsstäube, elektrische Beeinflussung durch magneti‐
sche  Felder  etc.),  die  zu  Immissionen  an  benachbarter  Bebauung  führen 
können. Entschädigungsansprüche oder Ansprüche auf Schutz‐ oder Ersatz‐
maßnahmen können gegen die DB AG nicht geltend gemacht werden. 
 

25.03.19  Bezirksre‐
gierung 
Münster ‐ 
Dez. 54 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
zu dem Vorhaben nimmt Dez. 54 Wasserwirtschaft wie folgt Stellung: 
Dem Bebauungsplan kann derzeit von hier nicht zugestimmt werden, da im 
Antrag keine Aussagen zur Entsorgung von Schmutzwasser enthalten 
sind. 
 
Ich bitte darum die Unterlagen um eine Aussage zu ergänzen, wie das neue 
Schmutzwassernetz in das bestehende Kommunale Netz 
eingebunden werden soll und ob dieses leistungsfähig genug ist. 
 

19.03.19  Geologi‐
scher 
Dienst 
NRW 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
sehr geehrter Herr Kühnapfel, 
 
mit Ihrem Schreiben vom 22.02.2019 bitten Sie zu dem im Betreff genann‐
ten Verfahren um Stellungnahme. Die geplante Festsetzung ist aus meiner 
zu vertretenden Sicht nahezu vollständig. 
Zum Baugrund gebe ich Ihnen noch folgende Empfehlung: 
 
Ich  empfehle,  die  Baugrundeigenschaften  objektbezogen  zu  untersuchen 
und zu bewerten. 
 
Weitere Anmerkungen oder Hinweise habe ich zu dieser Planung nicht vor‐
zubringen. 
 



21.03.19  Kreis Reck‐
linghausen 

Sehr geehrter Herr Kühnapfel, 
 
zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 37 Becklemer Weg der Stadt Reck‐
linghausen ergibt sich aus der Sicht des Landrates des Kreises Recklinghau‐
sen als Träger öffentlicher Belange folgende Stellungnahme: 
 
Aus meiner Sicht als Untere Wasserbehörde bestehen gegen die Planung 
keine grundsätzlichen Bedenken. 
Ein Entwässerungskonzept wurde im Vorfeld mit mir abgesprochen. Detail‐
fragen werden im Rahmen der Erlaubnis‐/ Genehmigungsverfahren geklärt.
Folgende Hinweise sind zu beachten: 
‐ Sollte im Rahmen der Erschließung eine Grundwasserhaltung erforderlich 
sein, ist diese im Vorfeld mit der Unteren Wasserbehörde abzustimmen. 
‐ Es ist erforderlich, dass die private Regenwassererschließung und rückhal‐
tung im Hinblick auf Unterhaltung, Instandhaltung und Überwachung ver‐
traglich geregelt ist. 
 
Nachfolgende wasserrechtliche Genehmigungsverfahren sind erforderlich: 
‐ Einleitung Niederschlagswasser gem. §§ 8, 9 und 10 WHG 
‐ Kanalnetzanzeige für das Regenwassernetz (öffentlich + privat) gem. § 57.1 
LWG 
 
Aus meiner  Sicht  als Untere Naturschutzbehörde  gebe  ich  folgende  Stel‐
lungnahme ab: 
Das Plangebiet stellt sich aktuell neben der gewerblich genutzten Fläche des 
Lebensmitteldiscounters als brachgefallenes und mittlerweile in Teilen be‐
waldetes Grundstück dar. Die Lagerhalle bietet aus meiner Sicht durchaus 
Einflug‐ und damit auch Quartierspotential, so dass auch dieses ‐ neben den 
Brache‐ und Waldflächen ‐ in die artenschutzrechtlichen Betrachtungen ein‐
zubeziehen ist. 
Aufgrund des Bewaldungsgrades des Grundstücks gehe ich davon aus, dass 
hier Wald im Sinne des Forstgesetzes vorliegt. Falls bisher nicht geschehen, 
sollte  im weiteren Verfahren auch das Regionalforstamt einbezogen wer‐
den. 
Da das Planverfahren gem. § 13a BauGB durchgeführt werden soll, äußert 
sich  die Untere Naturschutzbehörde  hier  nicht  zu  den  Themenbereichen 
Umweltprüfung und Eingriffsregelung. 
 
Aus meiner Sicht als Vestischer Gesundheitsdienst halte ich für die weiter‐
gehende Planung, aufgrund der Nähe des Plangebietes zur Bahntrasse, ein 
Schallschutzgutachten für erforderlich. 
 
Aus Sicht meiner sonstigen zu vertretenden öffentlichen Belange ergeben 
sich derzeit keine weiteren Anregungen oder Hinweise. 

01.04.20  Kreis Reck‐
linghausen 
‐ Natur‐
schutzbei‐
rat 

Stellungnahme Naturschutzbeirat Kreis Recklinghausen: 
In der Stellungnahme zum FNP‐Entwurf hatte der NB die geplante Wohnbe‐
bauung abgelehnt. Diese Position besteht grundsätzlich weiterhin. 
Sollte eine Nullvariante nicht durchsetzbar sein, ist es zumindest notwendig, 
die vorhandenen Gehölze im Sinne der gesetzlich vorgeschriebenen Mini‐
mierung des Eingriffes soweit weit möglich in die Planung zu integrieren. Ob 
dies geplant ist, geht aus dem vorgelegten Plan nicht ausreichend hervor. 
 

 



Stellungnahme ID 12294
Personenbezogene Daten wurden geschwärzt
































