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1. Einleitung

Auf dem parkartigen, rund 0,9 Hektar grofien Grundstiick der Schwarzbachklinik in
Ratingen, Niederbeckweg 6, sind diverse Neu- und Umbaumafinahmen geplant. Die
bestehende Werkstatt im Westen der Flache soll um ein Obergeschoss aufgestockt,
die Villa saniert werden. Im Westen ist ein rund 365 m? grofler, dreigeschossiger
Neubau geplant. Das Eintreten von Verbotstatbestinden nach § 42 BNatSchG ist
zundchst nicht auszuschlieffen. Inwieweit jedoch ein vollstindiges, nach gangigen
Standards durchgefiihrtes artenschutzrechtliches Gutachten im  Weiteren
anzufertigen ist, wird durch diese Voruntersuchung geklart.

Es  wird  deutlich  darauf  hingewiesen,  dass  dieses  Gutachten  eine
Voruntersuchung/Voreinschitzung darstellt. Diese kann einen fachlich fundierten, nach
gingigen Standards durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Beitrag ggf. nicht ersetzen.
Rechtssicherheit wird im Falle eines Streites nicht garantiert.

2. Das Eingriffsgebiet und Umgebung

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die Flache, welche unmittelbar durch den geplanten
Eingriff  iiberbaut bzw.
anderweitig zerstort, gestort
oder umgewandelt wird. Im
vorliegenden Fall handelt es
sich um einen rund 0,8
Hektar grofien, parkartig
angelegten und
strukturreichen Garten
einer Suchtklinik in
Ratingen, unmittelbar
nordlich an den
Schwarzbach angrenzend.
Zurzeit bestehen auf der
Flache zwei Gebdude: Die
als Haupthaus und Klinik
genutzte Villa mit
zahlreichen  Vorspriingen,
Nischen und Halbhohlen
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Werkstattgebaude im Abb. 1: Das Eingriffsgebiet

Nordwesten der Fliche.

Im Nordosten befindet sich ein kleiner Hiithnerstall, die westlichen Bereiche werden
zum Teil als Nutzgarten bewirtschaftet. Hier befinden sich auch einige junge
Obstgeholze ohne Hohlen und Totholz. Zwischen der Villa und dem geplanten
Neubau befindet sich ein Beach-Volleyballfeld. Im Stiden, nahe dem Schwarzbach,
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liegt ein sehr kleiner, betonierter, strukturarmer und zur Kartierzeit wasserloser
Timpel. Auffdllig und bemerkenswert sind die zahlreichen, zum Teil sehr alten,
maéchtigen und hohen Baume (hauptséachlich Buche, Ahorn, Linde, Kastanie, Platane,
Eiche). Dabei sind die médchtigsten Biume unmittelbar nérdlich und siidlich der Villa
zu finden. Im Bereich des geplanten Neubaus bzw. an der Werkstatt befinden sich
einige Ahornbdume mit Stammdurchmesser in 1 m Hohe von 10 bis 40 Zentimetern
und eine dltere Linde mit einem Stammdurchmesser in 1 m Hohe von rund 60
Zentimetern, sowie zwei alte Platanen mit einem Stammdurchmesser in 1 m Hohe
von rund 100 Zentimetern. Die Anlage wird durch die Patienten sorgfaltig gepflegt,
so dass kaum Steine, liegendes oder stehendes Totholz oder andere potenziellen
Versteckplitze fiir insbesondere Amphibien vorhanden sind. Im Siiden grenzt nach
wenigen Metern die nach § 62 LG geschiitzte Schwarzbachaue an. Der hauptsichlich
von jungen Erlen bestandene, mdandrierende Bach wird weiter nach Siiden von
nassen Fettweiden sowie einem Forst mit Stangenholz umgeben. Unmittelbar
siidostlich grenzt ein Rangierbahnhof an. Nordlich der Eingriffsfliche befindet sich
eine jiingere Wohnsiedlung, die ein kleines Obstwiesen-Relikt einschliefst. Im Westen
liegt ein Baum bestandenes Regenriickhaltebecken, welches zumindest periodisch
Wasser fiihrt (siehe Fotos im Anhang und Abbildung 2).

Rund 300 Meter 6stlich des EG befindet sich der geschiitzte Landschaftsbestandteil
,Schwarzbach” (Nr. B2.8/9), welches ein bedeutendes Brutgebiet des Eisvogels und
Rastgebiet des Flussuferldufers darstellt.

3 Beschreibung des Vorhabens
3.1  Art und Umfang des Vorhabens

Folgende Eingriffe sind vorgesehen:

* Sanierung der Villa

e Aufstockung der Werkstatt um ein weiteres Geschoss

* Dreigeschossiger Neubau mit einer Grundfldche von rund 356 m? 6stlich der
Villa

¢ Die Neu- und Umbauten werden zu einer Erhohung der Patientenzahl auf 65
Personen fiihren

3.2 Wirkfaktoren

Bau- und anlagebedingte Wirkungen fiir planungsrelevante Tierarten konnen
auftreten durch:

Baubedingt:

¢ Entfernung von Bdumen und Geholzen als Quartiere sowie Ruhestitte
planungsrelevanter Tierarten

e Tempordre Versiegelung von Flachen durch Baumaschinen, Materialien etc.
als Lebensraum von planungsrelevanten Tierarten
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e Emission von Larm, Staub und Licht
o Starke Storungen fiir Fledermduse oder Fassaden bewohnende Vogelarten
konnen sich wihrend der Sanierung der Villa ergeben

Anlagebedingt:

* Erhohte Emissionen von Ldrm und Licht durch spidtere Nutzung (mehr
Patienten)
e Dauerhafte Flachenversiegelung durch neue Gebdaude

Baubedingte Entfernung von Gehdlzen

Auf der geplanten Neubaufliche kommt es zur Rodung von 10 Bidumen und
Strauchern, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte planungsrelevanter Arten dienen
konnen. Verbotstatbestande nach § 42 (1) Nr. 3 sowie Nr. 1 und Nr. 2 sind zunachst
nicht auszuschliefsen.

Baubedingte temporéare Flichenversiegelung

Durch die Befahrung mit schweren Maschinen sowie die Nutzung als Lagerplatz fiir
Baumaterialien aller Art werden neben der zu tiberbauenden Flache wahrscheinlich
weitere Bereiche tempordr beeintrdchtigt. Verbotstatbestande nach § 42 (1) Nr. 3
sowie Nr. 1 und Nr. 2 sind zunédchst nicht auszuschlie3en.

Baubedingte Emissionen von Larm, Staub und Licht

Die Empfindlichkeit von Vogelarten gegeniiber optischen und akustischen
Emissionen wird in der Fachliteratur zum Teil kontrovers und konsenslos diskutiert.
Einigkeit besteht darin, dass Liarm einen direkten negativen FEinfluss auf den
Bruterfolg von Vogelarten ausiibt und dass dieser abhidngig von Qualitdt, Dauer und
Intensitdt des Larms ist. Da Lirmemissionen besonders im Strafien- und Schienenbau
eine anlagebedingte bedeutsame Rolle spielen, fehlen fundierte Studien {iber die
Auswirkungen von kurzfristig auftretendem Bauldrm. RECK et al. (2001) geben
Schwellenwerte an, ab denen eine Verminderung der Lebensraumeignung fiir Vogel
angenommen werden kann. Als Erheblichkeitsschwelle wird ein Mittlungspegel
(Tageswert) von 47 dB(A) genannt.

In einer aktuellen Studie beziiglich der Auswirkungen von Straffen- und
Schienenldrm konnten GARNIEL et al. (2007) zeigen, dass negative Effekte je nach Art
extrem unterschiedlich auftreten konnen. Fiir viele ubiquitdre Spezies stellten die
Autoren fest, dass kontinuierlich auftretender Strafenldrm ab einer Entfernung von
hundert Metern keine negativen Auswirkungen verursacht. Storungssensible Arten
wie z. B. Tag- und Nachtgreife wiirden durch den Bauldrm sicherlich beeintrachtigt
werden.

Auch hinsichtlich der Fledermaus-Fauna liegen Studien vor, die negative
Auswirkungen von insbesondere Strassen- und Windkraftanlagenldrm belegen
(SCHAUB et al. 2008, SPANJER 2006). Die Autoren stellen in Laborversuchen fest, dass
sowohl die Durchflugraten als auch die Fangquoten in ruhigen Anlagen hoher sind,
als unter Larmeinfliissen. Gleichzeitig ist im vorliegenden Fall die gesteigerte
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Attraktivitit des Geldndes als Jagdrevier durch die Anlage von Griinziigen und
Straflenlaternen zu berticksichtigen.

Die Storung von planungsrelevanten Arten gemafs § 42 (1) Nr. 2 kann zunéchst nicht
ausgeschlossen werden.

Baubedingte Storung Gebdude bewohnender Tierarten

Wahrend der nicht ndher bekannten Sanierungsarbeiten an oder in der Villa sind
Storungen Gebdude bewohnender Arten, insbesondere von Fledermdusen und
einigen Vogelarten, moglich. Die Stérung von planungsrelevanten Arten gemafs § 42
(1) Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 kann nicht ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Emissionen von Liarm und Licht durch spatere Nutzung

Durch Erhohung der Patientenzahlen auf 65 Personen (z. Z. 30) wird auf das
umgebende Gartengeldnde ein erhohter Nutzungsdruck gegeben sein. Die Storung
von planungsrelevanten Arten durch Larm- und Lichtemissionen gemafs § 42 (1) Nr.
2 kann nicht ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Flichenversiegelung durch ein neues Gebdude

Die durch den geplanten Neubau versiegelte Fliche steht moglichen
planungsrelevanten Tierarten nicht mehr als Lebensstitte zur Verfiigung.
Verbotstatbestinde nach § 42 (1) Nr. 3 sowie Nr. 1 und Nr. 2 sind nicht
auszuschliefien.
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Abb. 2: Bestand und Planung sowie Ergebnisse der Ortsbegehung.
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4 Methodik

Das Untersuchungsgebiet sowie angrenzende Flichen wurden am 20. November
2008 einmalig intensiv begangen. Besonderes Augenmerk wurde auf Spuren aller
Art, die planungsrelevante Arten anzeigen konnten, gelegt (Gewolle, Horste /Nester,
Hohlen, Spechtschmieden, Kot, Amphibien unter Steinen etc.). Eine Befragung des
Personals sowie der Patienten erfolgte ebenfalls. Aufgrund der spiten Jahreszeit
sowie der geringen Begehungsintensitit werden im Rahmen dieser
Voruntersuchung, neben oben genannten Daten, hauptsdchlich die Auswertungen
von Literatur und Datenbanken herangezogen.
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5 Ergebnisse
51  Festlegung planungsrelevanter Arten

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in den §§ 42
und 19 BNatSchG. Dabei sind Arten aus folgenden drei Gruppen zu betrachten:

¢ Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte Arten)
e Sonstige streng geschiitzte Arten (nur § 19 BNatSchG)

Das MUNLYV (2007) hat eine Liste mit fiir NRW planungsrelevanten Arten erarbeitet.
Dariiber hinaus gehend konnen, je nach Sachverhalt und Berticksichtigung der
Vorgaben des BNatSchG, weitere Spezies hinzugefiigt werden.

Da im Rahmen dieser Vorpriifung lediglich eine Ortsbegehung durchgefiihrt werden
konnten, wird die Auswahl der planungsrelevanten Arten theoretisch erarbeitet.
Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUYV (2008): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
e LINFOS (2008): Artenkataster

¢ Biologischen Station Urdenbacher Kampe e. V. (2008)
¢ Befragung von Personal und Patienten der Klinik
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Tab. 1: Liste der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten.

Angaben nach LANUYV (2008)! fiir die MTB 4607 Diisseldorf und 4607 Mettmann, LINFOS (2008)?, der
BIOLOGISCHEN STATION URDENBACHER KAMPE E. V. (2008)3 sowie Patienteninformationen und eigener
Begehung*. Eine Begriindung fiir die wahrscheinliche Prasenz bzw. Absenz der Art im Eingriffsgebiet
(EG) wird gegeben. Die Ringelnatter als nicht streng geschiitzte Art ist grau hinterlegt, wird aber
aufgrund der lokalen Bedeutung (Rote Liste NRW ,stark gefahrdet” (LOBF/LAFAO 1999)) als
planungsrelevant betrachtet. Ebenso der Mauersegler als nachgewiesener Brutvogel am Gebdude.

Autokologische Angaben zu typischen Habitaten siehe:
BAUER et al. (2005): Vogel

BLAB & VOGEL (2002): Amphibien und Reptilien
RICHARZ & LIMBRUNNER (1999): Flederméuse

LANUV (2008): Alle Arten

Kann die Art | Begriindung

im EG
Art vorkommen?
Abgeplattete Teichmuschel | Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Asiatische Keiljungfer Nein Kommt nur am Rhein vor?

Nein Keine Horste im EG#; als Jagdhabitat ist das EG zu kleinrdumig
Baumfalke und stérungsintensiv; Seltener Brutvogel®

Ja Typische Habitatstrukturen vorhanden; Patienten berichten von
Breitfliigelfledermaus zahlreichen Fledermdusen

Ja Potenzieller Nahrungsgast im unmittelbar angrenzenden
Eisvogel Schwarzbach; keine Nistrohren erfasst*
Feldschwirl Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Fischadler Nein Nur Durchziigler!; keine Rastpldtze im EG

Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG; seltener Brutvogel in
Flussregenpfeifer Kiesgruben und am Rhein!

Ja Typische Habitatstrukturen vorhanden; Patienten berichten von
Fransenfledermaus zahlreichen Fledermdusen; Winterquartiere in Felshohlen
Gartenrotschwanz Ja Typische Habitatstrukturen vorhanden
Geburtshelferkrote Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Gemeine Flussmuschel Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG

Ja Potenzieller Nahrungsgast am Schwarzbach und
Graureiher Regenriickhaltebecken

Ja Potenzieller Nahrungsgast im EG; moglicherweise Quartier in
Grofser Abendsegler Spechthohle; Patienten berichten von zahlreichen Fledermdusen

Ja Potenzieller Nahrungsgast oder mogliche Brutstétte in
Griinspecht Baumhohle; Obstwiese grenzt im Norden an EG an

Nein Keine Horste im EG#; als Jagdhabitat ist das EG zu kleinrdumig
Habicht und stérungsintensiv
Kammmolch Nein Keine typischen krautreichen Stillgewédsser im oder um das EG
Kiebitz Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Kleiner Wasserfrosch Nein Keine typischen Stillgewésser im oder um das EG
Kleinspecht Ja Potenzieller Nahrungsgast; keine typische Hohle im EG*

Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG; nédchste Population
Kreuzkrote 500 M stidwestlich?

Nein Keine Horste im EG#; als Jagdhabitat ist das EG zu kleinrdumig
Miéusebussard und stérungsintensiv
Mehlschwalbe Nein Keine Nester oder Reste von Nestern am Gebdude4
Nachtigall Ja Potenzieller Nahrungsgast oder Brutvogel

Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG; keine Futterpflanzen
Nachtkerzen-Schwérmer im EG
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Pirol Ja Potenzieller Nahrungsgast oder Brutvogel
Rauchschwalbe Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Rauhhautfledermaus Ja Potenziell wahrend Durchzugzeiten?
Rebhuhn Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Nein Gebdude ohne grofiere Versteckplatze oder Hohlen; als
Schleiereule Nahrungshabitat zu kleinrdumig
Schwarzblauer Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Moorblduling
Schwarzspecht Ja Potenzieller Nahrungsgast oder Brutvogel
Sperber Ja Potenzielles Jagdhabitat
Steinkauz Ja Potenzieller Nahrungsgast ; Keine typischen Hohlen im EG*
Sturmmowe Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Tafelente Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Teichhuhn Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Teichrohrsianger Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Nein EG zu kleinrdumig und stérungsintensiv; keine Halbhohlen am
Turmfalke Gebdude*
Nein EG zu kleinrdumig und storungsintensiv; keine
Turteltaube Nahrungshabitate
Uferschwalbe Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Ja Potenzieller Nahrungsgast oder Brutvogel; Patienten berichten
Waldkauz von rufenden , Kiauzen”
Ja Potenzieller Nahrungsgast; Keine Nester /Horste im EG#;
Waldohreule Patienten berichten von rufenden , Kduzen”
Wanderfalke Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Wasserfledermaus Ja Potenzielle Quartiere
Wasserralle Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Watvogel Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Wespenbussard Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Wiesenpieper Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Wiesenschafstelze Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Zauneidechse Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Zweifarbfledermaus Nein Potenziell als Durchziigler!; bevorzugt hohe Gebdude in Stadten
Zwergfledermaus Ja Potenzieller Nahrungsgast oder Quartiere
Zwergtaucher Nein Keine typischen Habitatstrukturen im EG
Ja Potenzieller Nahrungsgast oder Brutvogel; Personal berichtet
Mauersegler von ,,Schwalben” in Rolladenkasten
Ja Potenzieller Nahrungsgast oder Reproduktions- und
Uberwinterungsgebiet; Von Patienten im EG gefangen und vom
Ringelnatter Tierarzt eindeutig identifiziert

Arten, deren Vorkommen im Eingriffsgebiet oder direktem Umfeld moglich ist,
werden im Folgenden als planungsrelevant betrachtet und hinsichtlich des
Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 42 (1) BNatSchG bewertet.
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Tab. 2: Die planungsrelevanten Arten und deren Schutzstatus (Mauersegler und Ringelnatter als, nach
MUNLYV (2007), nicht planungsrelevante Arten in Kursivsatz).

Status Rote Liste Quellen
S: Sommervorkommen 0: ausgestorben 1BNatSchG (2007)
W: Wintervorkommen R: durch extreme 2LOBF/LAFAO (1999)
D: Durchztigler Seltenheit gefahrdet SFFH-RL/EU V-RL (2002)
B: Brutvogel 1: vom Aussterben bedroht 4SUDBECK et al. (2008)

2: stark gefdhrdet SBFN (2008)
BNatSchG 3: gefahrdet SMUNLYV (2007)
B: besonders geschiitzt V: Vorwarnliste
S: streng geschiitzt N: dank Naturschutzmafinahmen

gleich oder geringer gefahrdet

NR: Niederrhein *: nicht gefahrdet

G: Gefiahrdung anzunehmen

Status® RL BRD>* | RL RL NR? | FFH- Gesetzlicher
NRW? RL/V- Schutz!

Art RL3
Fledermiduse
Breitfltigelfledermaus S/W A% 3 v B,S
(Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus S/W 3 3 v B,S
(Myotis natteri)
Grofier Abendsegler S/D/W 3 1 v B,S
(Nyctalus noctula)
Rauhhautfledermaus S/D G 1 v B,S
(Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus S/W * 3 v B,S
(Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus S/W * *N v B,S
(Pipistrellus pipistrellus)
Vigel
Eisvogel B * 3N 1 I B,S
(Alcedo atthis)
Gartenrotschwanz B * 3 2 B
(Phoenicurus phoenicurus)
Graureiher B * *N *N B
(Ardea cinerea)
Griinspecht B * 3 3 B,S
(Picus viridis)
Kleinspecht B \% 3 3 B
(dryobates minor)
Mauersegler B * * * B
(Apus apus)
Nachtigall B * 3 3 Art.4(2) |B
(Luscinia megarhynchos)
Pirol B \Y 2 2 Art.4(2) |B
(Oriolus oriolus)
Schwarzspecht B * 3 3 I B,S
(Dryocopus martius)
Sperber B * *N *N B,S
(Accpipter nisus)
Steinkauz B 2 3N 3N B,S
(Athene noctua)
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Waldkauz B * * * B,S
(Strix aluco)
Waldohreule B * A% * B,S
(Asio otus)
Reptilien
Ringelnatter 3 2 1 B
(Natrix natrix)

5.2  Potenzielles Vorkommen der planungsrelevanten Arten
Fledermause

Wiahrend des einmaligen Begehungstermins im  November konnten
erwartungsgemafl keine Tiere erfasst werden. Auch Kotspuren an Gebduden oder
Baumen konnten nicht nachgewiesen werden. Patienten und Personal berichten
jedoch von zahlreichen Beobachtungen in den Sommermonaten. Aufgrund des zum
Teil sehr alten Baumbestandes auf der Flache mit zwar wenigen grofieren Hohlen (es
konnte lediglich eine Spechthohle kartiert werden) jedoch zahlreichen kleineren
Spalten und Nischen, ist die Anwesenheit verschiedener Fledermausarten moglich.
Hinzu kommt die diverse Biotopausstattung der Umgebung mit groffen Baumen,
freien Rasenfldchen, der Schwarzbachaue mit den umliegenden Viehweiden. Somit
sind Zwischenquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere, besonders in der Villa,
nicht auszuschlieflen. Zumindest als Jagdhabitat kommt der Fldche fiir verschiedene
Arten sicherlich eine Bedeutung zu. Fledermauskésten sind nicht vorhanden.

Vogel

Planungsrelevante Vogelarten wurden wiahrend der Begehung nicht erfasst.
Gewdlle, Horste und Nester konnten nicht beobachtet werden. Eine Spechthohle
befindet sich in einem Baum unmittelbar nordlich des geplanten Neubaus. Eine
Fillung erscheint nicht notwendig. Eisvogel-Nistrohren am angrenzenden
Schwarzbach wurden nicht festgestellt. Kiinstliche Nisthilfen sind nicht vorhanden.
Die in Tabelle 2 aufgefithrten Arten konnten auf der Flache oder angrenzend
geeignete Lebensrdume finden. Fiir Spechte bietet die erfasste Hohle einen
geeigneten Brutplatz, die meisten anderen Arten sind vermutlich hochstens als
Nahrungsgéste zu erwarten.

Reptilien

Vor einigen Jahren fanden Patienten im siidlichen Bereich des EG eine Schlange,
welche durch den ortlichen Veterindr eindeutig als Ringelnatter determiniert wurde.
Die nahe Schwarzbachaue sowie das Regenriickhaltebecken bieten der Art ein
geeignetes Habitat. Dem FEingriffgebiet kommt, mit seinen zahlreichen Grasfroschen
und Laubhaufen, als potenzielles Nahrungshabitat sowie Winterlebensraum und
Reproduktionsstétte der Schlange eine Bedeutung zu.
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6 Mafsnahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrichtigungen

Um Verbotstatbestinde nach § 42 (1) in Verbindung mit § 42 (5) BNatSchG sowie
gemdfs den Artikeln 12 und 13 der FFH-Richtlinie und dem Artikel 5 der
Vogelschutzrichtlinie so weit als moglich zu umgehen, konnen Mafinahmen zur
Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden.
Hierzu zdhlen ebenso die in § 42 (5) BNatSchG genannten ,vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen” (CEF , Continuous ecological functionality-measures”) zur
Erhaltung der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Bedingung ist, dass diese bereits vor dem Eingriff ihre Funktion einnehmen.

6.1 Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Tierarten

Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen planungsrelevanter Arten auf individueller
sowie populationsbezogener Ebene sind folgende Mafsnahmen zu treffen:

¢ Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sollte vor Beginn der Bau- bzw.
Sanierungsarbeiten eine Kontrolle erfolgen. Eine Begehung des Dachstuhls
soll Aufschluss iiber anwesende Flederméduse bringen. Rolladenkdsten sind
vor der Sanierung auf Mauerseglerbruten zu kontrollieren oder im Winter so
zu verschlieflen, dass keine Bruten stattfinden konnen. Die Sachlage ist je nach
Ergebnis neu zu priifen.

¢ Die Rodung von Gebiischen ist nach § 64 (1) Nr. 2 LG NRW in den Monaten
Oktober bis Februar durchzufiihren. Hieran angepasst sollte eine Fillung von
Bdaumen im selben Zeitraum erfolgen. Da keine grofieren Baumhohlen als
potenzielle Winterquartiere fiir Fledermduse zur Verfiigung stehen, kann
somit eine Storung bzw. Toétung von Individuen in Sommer- und
Zwischenquartieren vermieden werden. Gleichzeitig wird die Tétung von
Vogelarten wéahrend der Brut- bzw. Aufzuchtzeit verhindert. Sollte eine
Féallung aufierhalb dieses Zeitraumes unabdingbar sein, ist eine Absprache mit
der Unteren Landschaftsbehdrde zwingend vorzunehmen. Der Bestand muss
dann voraussichtlich im Rahmen einer kurz vorher durchzufiihrenden
Begehung auf Nester und Eier kontrolliert werden. Andere Rechtsvorschriften
(z. B. Baumschutzverordnung der Stadt Ratingen) sind zu beachten.

6.2  Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

CEF-Mafinahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten sind aus artenschutzrechtlicher Sicht zunachst nicht durchzuftihren.
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7 Bewertung des Eingriffs: Mogliche Betroffenheit planungsrelevanter
Tierarten

Im Folgenden wird dargestellt, in wie weit der geplante Eingriff Verbotstatbestande
nach § 42 BNatSchG auslosen kann. Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen
dieser Voruntersuchungen keine definitiven und rechtssicheren Aussagen getroffen
werden konnen.

71  Mogliche Betroffenheit von Arten nach § 19 BNatSchG unter der
Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie
CEF-Mafsnahmen

Da fiir den Standort kein geeignetes Planungsrecht gegeben ist muss das Vorhaben
als Eingriff in Natur und Landschaft gemafs § 19 BNatSchG gewertet werden.
Obwohl dieser Paragraf per se nicht als Bestandteil des allgemeinen oder speziellen
Artenschutzes angesehen werden kann, spielt er doch hinsichtlich der Anwendung
der § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 eine wesentliche Rolle. Denn nur fiir nach § 19 zuléssige
Eingriffe konnen die Befreiungen des § 42 (5) greifen. Somit wird zunéchst eine
Betroffenheit von Tierarten gemaf3 § 19 BNatSchG erortert.

Relevanter Wortlaut des § 19 (3) BNatSchG:

(...) Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fiir dort wild lebende Tiere
und wild wachsende Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist
der Eingriff nur zuldssig, wenn er aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt ist (...)

Zur Erldauterung der Unersetzlichkeit von Biotopen sei an dieser Stelle GELLERMANN
& SCHREIBER (2007) zitiert: ,Mag der Begriff auch anderes nahe legen, ist mit
,Unersetzlichkeit” eine Situation angesprochen, in der das jeweilige Biotop fiir die in
Rede stehende Tier- und Pflanzenart bzw. ihre vom Eingriff betroffene Population
unentbehrlich und nicht verzichtbar ist. Verbleiben dagegen trotz des Eingriffs noch
geniigend Ausweichrdume, die von der betroffenen Population genutzt werden
konnen, kann von einer mangelnden Ersetzbarkeit keine Rede sein.”
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Tab. 3: Mogliche Betroffenheit planungsrelevanter, streng geschiitzter Arten nach § 19 BNatSchG.
1 BIOLOGISCHE STATION URDENBACHER KAMPEE. V. (2008)

Werden Begriindung

nicht

ersetzbare

Biotope
Art zerstort
Fledermiuse
Breitfltigelfledermaus Unwahr- | Umland kann die 6kologische Funktion vollstindig
(Eptesicus serotinus) scheinlich | kompensieren
Fransenfledermaus Unwahr- | Umland kann die 6kologische Funktion vollstindig
(Myotis natteri) scheinlich | kompensieren
Grofler Abendsegler Unwahr- | Umland kann die 6kologische Funktion vollstindig
(Nyctalus noctula) scheinlich | kompensieren; vermutl. Nur Durchziigler!
Rauhhautfledermaus Unwahr- | Umland kann die 6kologische Funktion vollstindig
(Pipistrellus nathusii) scheinlich | kompensieren; vermutl. Nur Durchziigler!
Wasserfledermaus Nein Umland kann die 6kologische Funktion vollstindig
(Myotis daubentonii) kompensieren; hdufige Art!
Zwergfledermaus Nein Umland kann die 6kologische Funktion vollstandig
(Pipistrellus pipistrellus) kompensieren; sehr hdufige Art!
Vigel

Nein Schwarzbachaue wird direkt nicht tangiert; keine
Eisvogel Nistrohren erfasst; evtl. Verlairmung durch Bauarbeiten,
(Alcedo atthis) Umland tibernimmt die dkol. Funktion
Griinspecht Nein Wahrscheinlich zahlreiche Hohlenbdume in Umgebung;
(Picus viridis) Umland tibernimmt 6kol. Funktion als Jagdhabitat
Schwarzspecht Nein Wabhrscheinlich zahlreiche Hohlenbdume in Umgebung;
(Dryocopus martius) Umland tibernimmt 6kol. Funktion als Jagdhabitat
Sperber Nein Keine Horste im EG; Umland tibernimmt 6kol. Funktion als
(Accipiter nisus) Jagdhabitat
Steinkauz Nein Keine Bruthohlen im EG; Umland i{ibernimmt dkol.
(Athene noctua) Funktion als Jagdhabitat
Waldkauz Nein Keine Bruthohlen im EG; Umland iibernimmt dkol.
(Strix aluco) Funktion als Jagdhabitat
Waldohreule Nein Keine Horste /Nester im EG; Umland tibernimmt 6kol.
(Asio otus) Funktion als Jagdhabitat

Fiir die meisten der relevanten Arten konnte das Eingriffsgebiet moglicherweise ein
Jagd- oder Ruhehabitat darstellen. Fortpflanzungsstdtten konnten, aufier genannter
Spechthohle, nicht erfasst werden. Aufgrund der sehr kleinflachigen
Beeintrachtigung wird davon ausgegangen, dass keine unersetzbaren Biotope
zerstort werden. Das strukturreiche Umland kann die 6kologischen Funktionen
kompensieren (siehe Anhang). Sollten sich im Rahmen der 0©kologischen
Baubegleitung jedoch neue Fakten ergeben, =z. B. individuenstarke
Fledermauskolonien im Dachstuhl, so muss die Sachlage neu bewertet werden. Dies
ist jedoch als sehr unwahrscheinlich anzunehmen: Typische, grofiere Kolonien
bildende Arten wie Mausohren und Hufeisennasen sind im Eingriffsgebiet nicht zu
erwarten.
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Fazit:
Verbotstatbestinde nach § 19 treten unter der Beriicksichtigung empfohlener
Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Mafinahmen wahrscheinlich nicht ein.

7.2 Mbogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 42 (1) Nr.1
und Nr. 3 BNatSchG wunter der Beriicksichtigung empfohlener
Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie CEF-Mafinahmen

Wortlaut des § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren

Wortlaut des § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren

Grundsitzlich ist durch diese Paragrafen eine Todtung oder Verletzung von
europdischen Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufolge wiirde die
baubedingte Rodung eines Gebtisches, in dem eine Amsel briitet, einen
Verbotstatbestand bedeuten. Um dieser Unverhéltnisméfsigkeit Rechnung zu tragen,
wird § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 durch § 42 (5) eingeschrankt.

Relevanter Wortlaut des §42 (5) BNatSchG:

... liegt ein Verstof3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird

Bleibt also gewdhrleistet, dass trotz der unvermeidbaren Totung bzw. Verletzung
von Individuen durch die Zerstorung derer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt, stellt
dies keinen Verbotstatbestand dar. Grundlegend ist jedoch die Unvermeidbarkeit,
welche durch die empfohlenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (Bau
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auflerhalb der Brutzeit) gewahrleistet ist. Sind also, dem obigen Beispiel folgend, in
der ndheren Umgebung anderweitige Brutplatze fiir die Amsel vorhanden, und ist
die Zerstérung von Eiern unvermeidbar, so bleibt die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Verbotstatbestinde nach § 42 (1) Nr. 1 (Totungsverbot) werden unter
Riicksichtnahme der vorgegebenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
wahrscheinlich nicht gegeben sein.

Folgende Tabelle zeigt die durch den § 42 (1) Nr. 3, unter Bertiicksichtigung des § 42
(5), moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.

Tab. 4: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemifs § 42 (1) Nr. 3. Ringelnatter, als
nicht unter § 42 fallende Art in Kursivsatz.

Werden moglicherweise Bleibt die 6kol. Funkt. erhalten?
Fortpflanzungs-
oder Ruhestidtten
Art gestort?
Begriindung Begriindung
Fledermiuse
Breitfliigelfledermaus Ja Fallung von Baumen; | Ja Umland bietet ausreichend
(Eptesicus serotinus) Sanierung der Villa Ersatzhabitate
Fransenfledermaus Ja Fallung von Baumen; |Ja Umland bietet ausreichend
(Myotis natteri) Sanierung der Villa Ersatzhabitate
Ja Larmeinfluss auf Ja Umland bietet ausreichend
GrofSer Abendsegler Spechthohle als pot. Ersatzhabitate
(Nyctalus noctula) Quartier
Ja Larmeinfluss auf Ja Umland bietet ausreichend
Spechthohle als pot. Ersatzhabitate
Rauhhautfledermaus Quartier; Sanierung
(Pipistrellus nathusii) der Villa
Ja Larmeinfluss auf Ja Umland bietet ausreichend
Wasserfledermaus Spechthohle als pot. Ersatzhabitate
(Myotis daubentonii) Quartier
Zwergfledermaus Ja Fallung von Baumen; | Ja Umland bietet ausreichend
(Pipistrellus pipistrellus) Sanierung der Villa Ersatzhabitate
Vogel
Nein | Keine Nistrohren am
Eisvogel angrenzenden
(Alcedo atthis) Schwarzbach
Gartenrotschwanz Ja Fillung von Baumen |ja Umland bietet ausreichend
(Phoenicurus phoenicurus) und Gebiisch Ersatzhabitate
Nein | Keine
Graureiher Fortpflanzungs- oder
(Ardea cinerea) Ruhestétten im EG
Ja Larmeinfluss auf Ja Umland bietet ausreichend
Spechthohle als pot. Ersatzhabitate
Griinspecht Ruhe- und
(Picus viridis) Fortpflanzungsstitte
Ja Larmeinfluss auf Ja Umland bietet ausreichend
Spechthohle als pot. Ersatzhabitate
Kleinspecht Ruhe- und
(Dryobates minor) Fortpflanzungsstétte
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Mauersegler Ja Sanierung der Villa |]Ja Umland bietet ausreichend
(Apus apus) Ersatzhabitate
Ja Fallung von Baumen |Ja Umland bietet ausreichend
und Gebiisch als pot. Ersatzhabitate
Nachtigall Ruhe- und
(Luscinia megarhynchos) Fortpflanzungsstétte
Ja Fallung von Baumen |Ja Umland bietet ausreichend
Pirol als pot. Ruhe- und Ersatzhabitate
(Oriolus oriolus) Fortpflanzungsstitte
Ja Larmeinfluss auf Ja Umland bietet ausreichend
Spechthohle als pot. Ersatzhabitate
Schwarzspecht Ruhe- und
(Dryocopus martius) Fortpflanzungsstétte
Ja Keine Horste im EG; |ja Umland bietet ausreichend
Sperber pot. Ruhestatten Ersatzhabitate
(Accipiter nisus) vorhanden
Steinkauz Ja Fallung von Baumen |Ja Umland bietet ausreichend
(Athene noctua) als pot. Ruhestitten Ersatzhabitate
Ja Larmeinfluss auf Ja Umland bietet ausreichend
Spechthohle als pot. Ersatzhabitate
Waldkauz Ruhe- und
(Strix aluco) Fortpflanzungsstétte
Ja Keine Horste/Nester |]Ja Umland bietet ausreichend
im EG; Fallung von Ersatzhabitate
Waldohreule Bdumen als
(Asio otus) Ruhestitte
Reptilien
Ringelnatter ja Fliichenversiegelung Ja Umland bietet ausreichend
(Natrix natrix) Ersatzhabitate

Das Toten bzw. Verletzen von planungsrelevanten Arten im Sinne des § 42 (1) Nr. 1
wird durch die empfohlenen Vermeidungsmaffnahmen  weitestgehend
ausgeschlossen und kann im Falle als ,unvermeidbar” gemiafs § 42 (5) angesehen
werden. Die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne von Nr. 3
kann durch die Fillung von Baumen und die Sanierung der Villa erfolgen. Insofern
es sich hinsichtlich der Fledermé&use nicht um grofiere, bedeutende Kolonien in der
einzigen Baumhohle, in oder an der Villa handelt, kann das Umland die
okologischen Funktion fiir die einzelnen Arten hochstwahrscheinlich vollstindig
kompensieren.

Fazit:

Verbotstatbestinde nach § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 in Verbindung mit § 42 (5) treten
unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
MaBinahmen wahrscheinlich nicht ein. Okologische Baubegleitung ist
abzuwarten.
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7.3  Mbogliche Betroffenheit von Arten nach § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG unter der
Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie
CEF-Mafinahmen

Wortlaut des § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,
wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Ein Verbotstatbestand tritt ein, wenn sich durch den geplanten Eingriff der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Der ,giinstige
Erhaltungszustand” der Population bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der
die Population bildenden Individuen nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006). Die
exakte Abgrenzung einer Lokalpopulation erweist sich, mit einem verhéltnisméafSiigen
Arbeitsaufwand, meist als schwierig bis unmoglich. Dies gilt besonders fiir die
extrem mobilen Gruppen der Vogel und Flederméduse. Anhaltspunkte geben zum
einen die Angaben in Verbreitungskarten, Expertenbefragungen vor Ort sowie
eigene Erfahrungswerte und ein umfangreiches autokologisches Wissen. Beziiglich
der im UG nachgewiesenen Nahrungsgaste ist von einer erheblichen Stérung dann
auszugehen, wenn diese zur einer Verminderung des Reproduktionserfolges und
einer damit verbundenen Verschlechterung der Lokalpopulation fiihrt. Sind im
direkten Umland &quivalente Biotopstrukturen vorhanden, konnen diese die
okologische Funktion in den meisten Fillen {ibernehmen und die Stabilitdt der
Lokalpopulation gewé&hrleisten.

Folgende Tabelle zeigt die mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten
gemafs § 42 (1) Nr. 2.
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Tab. 5: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemdfs § 42 (1) Nr. 2. Angaben zur
Grofle der Lokalpopulation von Vogelarten fiir die Viertelquadranten der MTB 4706 (nordostlicher
Quadrant) und 4707 (nordwestlicher Quadrant) nach WINK et al. (2005) sowie LEISTEN (2002). Fir
Fledermause MUNLYV (2008), LANUYV (2008) sowie BIOLOGISCHE STATION URDENBACHER KAMPE E. V.

(2008).
Anzahl Geschitzte Grofie der Verschlechtert | Begriindung
Nachweise | Lokalpopulation/Anzahl | sich der
im UG Brutpaare. In Klammer | Erhaltungs-
nach LEISTEN (2002) fiir |zustand der
Deutscher und wissen- die Stadt Diisseldorf. Lokalpopu-
schaftlicher Artname lation?
Fledermiuse
Breitfliigelfledermaus ? Zwischen Bonn und D-  |?
(Eptesicus serotinus) dorf selten
? >20 Wochenstuben in ?
Fransenfledermaus NRW,; zahlreiche
(Muyotis natteri) Winterquartiere
? Vermutlich Durchziigler; | ?
Grofler Abendsegler Ménnchen ganzjahrig in
(Nyctalus noctula) Apprath
Rauhhautfledermaus ? Vermutlich Durchztigler |?
(Pipistrellus nathusii)
? In Mettmann verbreitet | Nein Verbreitete und haufige
Wasserfledermaus Art, grofie
(Myotis daubentonii) Lokalpopulation
? In Mettmann verbreitet | Nein Verbreitete und hédufige
Zwergfledermaus Art, grofie
(Pipistrellus pipistrellus) Lokalpopulation
Vogel
Max. 1 1-10 Nein Schwarzbach wird

(7-8) direkt nicht tangiert;
keine Rohren
nachgewiesen; bei

Eisvogel Verlarmung gentigend
(Alcedo atthis) Ausweichhabitate
Gartenrotschwanz Max. 1 (7-9) Nein Gentigend
(Phoenicurus phoenicurus) Ausweichhabitate
Max. 1 Brutverdacht Nein Schwarzbach bzw.

(36 BP in drei Kolonien) Regenrtickhaltebecken
wird direkt nicht
tangiert; bei

Graureiher Verlarmung geniigend
(Ardea cinerea) Ausweichhabitate
Max. 1 1-10 Nein Hohlenbaum bleibt

(60-85) erhalten; bei
Verldrmung
wahrscheinlich

Griinspecht geniigend
(Picus viridis) Ausweichhabitate
Max. 1 k. A. Nein Keine Kleinspechthohle

Kleinspecht
(dryobates minor)

(11-14, wahrscheinlich
héufiger)

im EG; bei Verlirmung
wahrscheinlich
geniigend
Ausweichhabitate
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1-10? 1-10 Nein Genitigend
(475-930) Ausweichhabitate,
Mauersegler wabhrscheinlich grofie
(Apus apus) Lokalpopulation
Nachtigall Max. 1 k. A. Nein Gentigend
(Luscinia megarhynchos) (16) Ausweichhabitate
Pirol Max. 1 k. A. Nein Genitigend
(Oriolus oriolus) (4-5) Ausweichhabitate
Max. 1 1-10 Nein Hohlenbaum bleibt
(1) erhalten; bei
Verlarmung
wahrscheinlich
Schwarzspecht gentigend
(Dryocopus martius) Ausweichhabitate
Max. 1 (31-37) Nein Keine Horste im EG;
bei Verlarmung
wahrscheinlich
Sperber gentigend
(Accipiter nisus) Ausweichhabitate
Max. 1 k. A. Nein Keine Steinkauzhohlen
(13-19) im EG; bei Verlarmung
wahrscheinlich
Steinkauz gentigend
(Athene noctua) Ausweichhabitate
Max. 1 k. A. Nein Hohlenbaum bleibt
(40-54) erhalten; bei
Verlirmung
wahrscheinlich
Waldkauz gentigend
(Strix aluco) Ausweichhabitate
? k. A. Nein Keine Horste /Nester
(8-10) im EG; bei Verlarmung
wahrscheinlich
Waldohreule gentigend
(Asio otus) Ausweichhabitate
Reptilien
Ringelnatter ? k. A. nein Gentigend
(Natrix natrix) Ausweichhabitate

Fir die Arten Breitfliigel, Fransen- und Rauhhautfledermaus sowie Grofer
Abendsegler ist die Einschdtzung einer Beeintrdchtigung der lokalen Population
erschwert. Der Kenntnisstand iiber die Verbreitung sowie Populationsstiarken dieser
Arten ist liickig. Es ist zwar unwahrscheinlich aber durchaus moglich, dass einzelne
oder mehrere Tiere ihre Quartiere in Baumen, der Spechthohle oder in der Villa
beziehen. Personal und Patienten berichten von zahlreichen Individuen, es liegen
jedoch weder qualitative noch quantitative Daten vor, noch kénnen aufgrund der
Autdkologie genauere Vorhersagen getroffen werden. Somit bleibt die Einschdtzung
der Storung hier unbeantwortet und muss im Rahmen einer rechtzeitigen
okologischen Baubegleitung beantwortet werden. Wasser- und Zwergfledermaus
sind im EG sicherlich die am haufigsten anzutreffenden Arten mit groflen
Populationen  (BIOLOGISCHE  STATION  URDENBACHER KAMPE 2008). Der
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Erhaltungszustand dieser Arten wird sich durch den geplanten Eingriff nicht
erheblich verschlechtern.

Fiir die meisten Vogelarten kann aufgrund der geringen Grofie der Flache von
maximal einem Brutpaar ausgegangen werden. Sollte es zu bau- oder
anlegebedingten Storungen kommen, konnen die Tiere geeignete Strukturen im
Umland einnehmen, so dass voraussichtlich keine populationswirksamen Stérungen
zu erwarten sind.

Fazit:

Verbotstatbestinde nach § 42 (1) Nr. 2 treten unter der Beriicksichtigung
empfohlener Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Mafinahmen wahrscheinlich
nicht ein, kénnen fiir einige Arten aber nicht ausgeschlossen werden. Okologische
Baubegleitung ist abzuwarten.
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8 Zusammenfassung

Verbotstatbestinde im Sinne des § 42 BNatSchG werden fiir die meisten Arten
hochstwahrscheinlich nicht eintreten.

Fiir die Arten Breitfliigel, Fransen- und Rauhhautfledermaus sowie Grofser
Abendsegler ist die Einschdatzung der Beeintrdchtigung der lokalen Population
aufgrund der defizitiren Datenlage erschwert. Hier sollte eine einmalige Kontrolle
des Dachbodens der Villa friihzeitig vor Sanierungsbeginn erfolgen. Sollte es dabei
zu einem Nachweis der Arten mit zahlreichen Individuen kommen, muss die
Sachlage neu bewertet werden. Dies wird mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit nicht
der Fall sein. Hinsichtlich der Avifauna treten keine Verbotstatbestdnde ein.

Die weitere Erstellung eines umfassenden Artenschutzbeitrages wird damit fiir nicht
zwingend notig erachtet.
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Anhang

Fotodokumentation

Foto 1: Neubaufliche Foto 2: Neubaufldche

Foto 3: Werkstatt

Foto 5: Villa Foto 6: Tiimpel im Stiden des EG
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Foto 7: Regenriickhaltebecken Foto 8: Fettweide stidl. des Schwarzbaches
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