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Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 0.g. Bauleitplanung gebe ich fiir den BUND folgende Stellungnahme ab:



1.

Auf Seite 20 der Begriindung erwéhnen Sie als eine planerische Alternative erginzend zur
Lirmschutzwand den Verzicht auf den der Bahnstrecke am nédchsten gelegenen Wohnriegel; stattdessen
Anpflanzung eines Griingiirtels (Nummer 2)

Sie lehnen diese Losung zum einen deswegen ab, weil die bauliche Ausnutzung des Plangebietes durch
Inanspruchnahme von nicht bebauten Flichen kompensiert werden miisste. Dies iiberzeugt nicht. Es ist
genau so gut moglich, die bauliche Ausnutzung des Grundstiickes ohne Kompensation zu reduzieren. Es
muss nicht eine bestimmte Bauausnutzung erreicht werden.

Zum anderen fiihren sie aus, es gibe im Gelidnde schon ausreichend Griinfldchen. Darauf kommt es hier
jedoch nicht drauf an. Relevant ist, wie sehr durch die Griinbepflanzung ergiinzend zur Lirmschutzwand
die Larmbelastung reduziert werden kann.

Die Moglichkeiten einer Lirmreduzierung durch Pflanzung eines Griingiirtels sind im weiteren Verfahren
noch darzustellen.

2.

Auf Seite 39 der Begriindung fithren Sie aus, dass die Errichtung eines Kreisverkehrs zu empfehlen ist, da
so der Abreiseverkehr der KiTa im Kreisverkehr wenden kann.

Es ist nicht einzusehen, verkehrliche MaBBnahmen zugunsten des Autoverkehrs zur KiTa zu treffen.

Zum einen sollen die Kinder ganz iberwiegend aus dem Wohnviertel im Bereich des Felderhofes kommen.
Wozu braucht es dann eines Autoverkehrs?

Zum anderen ist der Autoanreiseverkehr zu KiTas ein Argernis, weil die Kinder mit dem Auto gebracht
werden, obwohl nur ein relativ kurzer FuBweg erforderlich wire. Die Beschwerden beschiftigen gerade die

Ratspolitik. Auch sieht der Klimaschutz vor, dass dieser Kinderanlieferverkehr reduziert werden soll. Er
sollte nicht noch durch verkehrliche Malinahmen unterstiitzt werden.

3.
Auf Seite 40 der Begriindung fithren Sie aus, dass eine extensive Dachbegriindung festgesetzt wird.

Dies wird begriif3t.

4.

Beriicksichtigung des Umweltberichtes, Klimaschutz, Klimaanpassung und stadtokologische Betrachtung.



Der Entwurf des Bebauungsplanes leidet unter dem erheblichen Mangel, dass nicht wiedergegeben wird,
wie die im Umweltberichten dargelegten Auswirkungen konkret bei der Abwigung im
Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt werden.

Der Umweltbericht als Teil der Begriindung erldutert lediglich die Auswirkungen auf die Umwelt.

In der Begriindung muss wiedergegen werden, wie die ermittelten Ergebnisse der Umweltauswirkungen bei
der Planabwidgung beriicksichtigt worden sind. Dies kann teilweise aus der Begriindung geschlossen
werden, aber nicht mit der notwendigen Klarheit und Vollstindigkeit.

Deutlich wird dies unter anderen, dass die Folgen fiir den Klimaschutz und die Klimaanpassung
einschlieBlich der stadtklimatologischen Auswirkungen in der Begriindung mit keinem Wort erwéhnt
worden sind.

Die Ausfithrungen in dem Umweltbericht dazu scheinen danach in keiner Weise planungsrelevant geworden
zu werden.

Noch deutlicher werden die Folgen fiir das Stadtklima und damit fiir die Klimaanpassung aus der
Stellungnahme des Klimabeirates, die sich der BUND zu eigen macht.

Dieses Versdumnis ist umso iiberraschender, als die Stadt beschlossen hat, bei der Bebauungsplanung die
Folgen fiir das Klima und deren Beriicksichtigung bei der Planungsentscheidung mit anzugeben.

Die Planungsentscheidung ist darauf zu iiberpriifen, ob die Umweltauswirkungen nach dem Umweltbericht
ausreichend bei der Abwiigung beriicksichtig t worden sind. Die Begriindung ist dementsprechend zu
iiberarbeiten.

5.

Der Umweltbericht entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Nach dem aktuellen UVPG gehoren seit einigen Jahren zu den relevanten Auswirkungen eines
Umweltberichtes auch die Auswirkungen auf der Fldche — welche Auswirkungen hat die Planung auf die
Fldachennutzung in Ratingen — und auf das groBfliachige Klima. Es reicht nach dem neuen Recht
ausdriicklich nicht, die kleinteiligen Klimaauswirkungen zu betrachten. Erforderlich ist eine groBrdumige
Betrachtung.

Insofern ist der Umweltbericht zu ergéinzen.

Mit freundlichen Griilen
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Sehr geehrte Frau Brinkmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes Unterneh-
men, libersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme:

Mit dem Vorhaben der Stadt Ratingen, der Aufstellung des vorgelegten B-Planes, sind wir nicht
einverstanden. Hintergrund ist die seitens des VRR geplante Reaktivierung der Ratinger West-
strecke fiir den SPNV, die gem. der in seinem Auftrage durchgefiihrten Machbarkeitsstudie die
Erweiterung der bestehenden am Plangebiet vorbeifiihrenden Strecke um ein drittes Gleis erfor-
dert. Das betrifft insbesondere die norddstliche Flanke des Plangebietes (s. rote Linie in nach-
stehender Abbildung, eigene Bearbeitung auf Basis des B-Planentwurfes der Stadt Ratingen):
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Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Vorstand: Dr. Levin Holle Unser Anliegen:
Sitz: Berlin Aufsichtsrates: Dr. Richard Lutz, Berthold Huber f
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HRB: 50 000 Ronald Pofalla

USt-IdNr.: DE 811569869 Martin Seiler

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
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Aufgrund der baulichen Situation nérdlich und siidlich des Plangebietes kommt die Verlegung
jenes dritten Gleises nur auf der Westseite der Bestandsstrecke, somit auf der Seite des Plan-
gebietes in Frage, wie aus nachstehendem Satellitenbild (eigene Bearbeitung auf Basis von
Google Maps, abgerufen 2020-05-12) zu erkennen ist:
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»Abstellgleis

gem.
B-Planentwurf

Dabei ist das im B-Planentwurf als Abstellgleis bezeichnete Gleis dafiir vorgesehen, die Ratin-
ger Weststrecke an den Personenverkehrsteil des Bahnhofs Diisseldorf-Rath anzubinden. Die
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Reaktivierung der Ratinger Weststrecke fiir den SPNV wird auch Vorteile fiir das Plangebiet ha-
ben, da es mit dem Bahnhof Ratingen West eine Anbindung an den SPNV in fahrradfreundli-
cher Entfernung erhalten wird.

Es verwundert uns, dass der dreigleisige Ausbau in keiner Weise eine Berticksichtigung bei der
Aufstellung des vorgelegten B-Planentwurfs gefunden hat, da doch die Stadt Ratingen selbst
Projektpartnerin bei der Erstellung der o. g. Machbarkeitsstudie ist. Auch der mit dem Ausbau
der Eisenbahnstrecke verbundene Mehrverkehr ist bei den Larmberechnungen nicht einbezo-
gen worden. Hier ist der B-Planentwurf entsprechend anzupassen, um ausreichend Platz fiir die
Unterbringung des dritten Gleises westlich der Bestandsstrecke zu erhalten; auch sind die
Larmvorsorgemalinahmen auf Kosten des oder der Bauherren bzgl. des Endausbauzustandes
der Ratinger Weststrecke zu dimensionieren. Dabei gilt auch zu beachten, dass die Bahnanla-
gen zum Zwecke der Notfallrettung, fiir Instandhaltungs- und -setzungsmafRnahmen sowie fiir
Bauarbeiten mindestens in heutigem Malie erreichbar bleiben.

++++++ Wir bitten um Beachtung, dass wir trotz der aktuellen Corona-Virus-Pandemie bemiiht
sind, die Bearbeitung der Beteiligungen der DB AG und ihrer Konzernunternehmen im Rahmen
von Planungs- und Bauvorhaben Dritter innerhalb der gesetzlichen bzw. behérdlichen Fristen
zu bearbeiten, dies aber aufgrund der aktuellen Situation nicht durchgehend gewahrleistet wer-
den kann.

Wir bitten diesbeziiglich um Verstandnis und um Beriicksichtigung in den betroffenen Verfah-
ren. ++++++

Bei moglichen Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Deutsche Bahn AG

05.06.2020 05.06.2020

V. i.A.

Signiert von: Dennis Trobisch Signiert von: Michaela Schiefer
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Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan: Nr. SW 263 - 3. Anderung

Beteiligung gem.: § 4a Abs. 3 BauGB

Bereich: Felderhof / Zur Splegelglasfabrlk / Bahnlinie Diisseldorf-
Duisburg

Zu der og. Planungsmalinahme 'neh}me ich wie folgt Stellung:

Untere Wasserbehérde:

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Das Geblet ist entwasserungstechnisch tber
einen Mischwasserkanal erschlossen.

Auf Grund der vorliegenden Altlastenproblematik kann auf eine Umsetzung der Entwéasse-
rung gemal §55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 44 Abs. 1 Landeswas-
sergesetz NRW (LWG NRW) verzichtet werden. Ein Anschluss der Entwasserung an den
Mischwasserkanal ist zu bevorzugen.

Weitere Anregungen werden nicht formuliert.

Untere Immissionsschutzbehdrde:
Gegen das o.g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen Im-
missionsschutzes keine Bedenken.

Untere Bodenschutzbehorde

Meine Stellungnahme vom August 2016 hat weiterhin Bestand und sollte Beachtung fin-
den. Diese lautete: _
Das o. g. Plangebiet ist Teilflaiche des ehem. Betriebsgelandes der Spiegelglasfabrik
VEGLA, die im Kataster des Kreises Mettmann ber Altlasten, altlastverdachtige Flachen,

Dienstgebaude Homepage Besuchszeit Konten
Am Kolben 1 www.kreis-metimann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf
40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto. 0001000504 BLZ 301 502 00
(Uefefadresse) kme@kreis-meﬁmann.de StraRenverkehrsamt IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12.00 Uhr und SWIFT-BIC: WELADED1KSD
02104_99._0 Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr Postbank Essen
Fax (Zentrale) E Kto. 85223 438 BLZ 36010043

- 02104_99_4444 ' IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-RIC: PRNKNFFF
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schadliche Bodenverénderungen, Deponien und nachrichtlich gefuhrte Fléchen’(,,AltIas-
tenkataster”) mit der Nummer 34883/4 Ra (alt 5883/1 Ra) verzeichnet ist.

Zur Sanierung der Flache besteht ein rechtsgiiltiger Sanlerungsvertrag zw1schen der
Grundstiickseigentiimerin und dem Kreis Mettmann. Die in diesem Vertrag fiir den Bereich
des o. g. Planvorhabens festgeschriebenen Vereinbarungen und Sanierungsziele bezie-
- hen sich auf die Folgenutzung ,Gewerbe“. Zur Umsetzung der nun angestrebten hoher-
wertigen Folgenutzung ,Wohnen" ist vorgesehen, die hierfur notwendigen MaRnahmen in
einen zwischen dem Investor und der Stadt Ratingen zu schlieRenden ErschlieBungs- und
stadtebaulichen Vertrag festzuschreiben.

Aus Sicht der Unteren Bodehschutzbehorde bestehen gegén die Realisierung des Plan-
vorhabens keine Bedenken, sofern folgende Nebenbestimmungen als bindende Bestand-
teile in den Vertrag aufgenommen und nachweislich umgesetzt werden:

Nebenbestimmungen:

1. Die Fachaufsicht Gber die Umsetzung der u. g. Nebenbestimmungen sowie die Kontrol-
le des Sanierungserfolges hat der Kreis Mettmann als Untere Bodenschutzbehérde
(Frau  Schnitzler: Telefon 02104/99-2869, E-Mail: sylvia.schnitzler@kreis-
mettmann.de). .

2. Wie sich im Rahmen der Erkundung der Flache fur die gednderte Folgenutzung ge-
zeigt hat, ist nicht auszuschlieRen, dass neben den bereits bekannten Belastungslin-
sen (vgl. Anl. 1 zum Bericht ,Detailuntersuchungen und Berechnungen von umweltre-
levanten Sachverhalten bei der Verkehrswertermittlung eines ehemaligen Produktions-
standortes” der Fa. ELE Erdbaulaboratorium Essen Ingenieurgesellschaft fiir Geotech-
nik mbH vom 18. Juli 2007, Bearb.-Nr.: 06.05.02) um die Sondieransatzpunkte RKB 15
(Polierrotlinse) und RKB 7 (PAK-Linse) noch weitere, kleinrdumige Bodenverunreini-

- gungen im Plangebiet vorhanden sind, deren Schadstoffgehalte die Z2-Grenzwerte der
LAGA (Mitteilung der Landerarbeitsgememschaﬂ Abfall: Anforderungen an die stoffli-
che Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen — Technische Regeln) tber-
schreiten bzw. bei denen es sich um Abfall (z. B. Polierrot) handelt. Daher ist vom In-
vestor im Vorfeld ein unabhangiger Fachgutachter fiir Altlasten zu benennen, der die
ordnungsgeméfe Sanierung der bekannten Schadstofflinsen begleitet bzw. im Fall des
Auftretens neuer Belastungsbereiche auf Abruf einsetzbar ist. Der Fachgutachter ist
der Unteren Bodenschutzbehérde des Kreises Mettmann (UBB) unmittelbar nach Auf-
tragserteilung zu benennen.

- 3. Die im Bereich um den Sondieransatzpunkt RKB 15 auskartierte Polierrotlinse (vgl.
Anl. 1 zum Bericht ,Detailuntersuchungen und Berechnungen von umweltrelevanten
Sachverhalten bei der Verkehrswertermittlung eines ehemaligen Produktionsstandor-
tes“ der Fa. ELE Erdbaulaboratorium Essen Ingenieurgesellschaft fir Geotechnik mbH

-~ vom 18. Juli 2007, Bearb.-Nr.: 06.05.02) ist im Zuge der Baureifmachung der Flache
unter Begleitung des beauftragten Fachgutachters und in Abstimmung mit der UBB
vollstandig auszukoffern. Da nicht auszuschlieBen ist, dass durch Auslaugungsprozes-
se Schadstoffe aus dem Polierrot ausgetreten sind, reicht eine rein visuelle Beweissi-
cherung des Sanierungserfolgs nicht aus. Daher sind aus der Aushubgrube Wand- und
Sohlproben zu entnehmen und chemisch zu analysieren. Die Auswah! der Proben und
die Bestimmung des Analytikumfangs haben in Abstimmung mit der UBB zu erfolgen.
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4. Die genaue Ausdehnung der um den Sondieransatzpunkt RKB 7 auskartierte PAK-
Linse (vgl. Anl. 1 zum Bericht ,Detailuntersuchungen und Berechnungen von umweltre-
levanten Sachverhalten bei der Verkehrswertermittlung eines ehemaligen Produktions-
standortes” der Fa. ELE Erdbaulaboratorium Essen Ingenieurgesellschaft fiir Geotech-
nik mbH vom 18. Juli 2007, Bearb.-Nr.: 06.05.02) ist vor der Durchfiihrung von Tief-
bauarbeiten in diesem Bereich in Abstimmung mit der UBB durch Bodensondierungen
zu ermitteln und mit der Lage geplanter Baukorper abzugleichen.

5. Der Erfolg der im vorliegenden Bericht ,Altlastentechnische Abnahme von Erdarbeiten®
der EBE Entsorgungsbetriebe Essen GmbH vom 07.07.2008 dokumentierten Sanie-
rung der PAK-Belastungslinse ist zu beweissichern. Zu diesem Zweck sind innerhalb

- des betreffenden, in seiner Ausdehnung ggf. angepassten Bereiches tber die Flache
verteilt weitere Rammkernsondierungen bis zur urspriinglichen Aushubsohle (4 m unter
GOK) abzuteufen und das Sondiermaterial chemisch auf PAK im Feststoff zu untersu-
chen. Die Festlegung der Anzahl der Sondierungen und die Probenauswahl fiir die
chemische Analytik haben in Abstimmung mit der UBB zu erfolgen. In Abhangigkeit
von den Ergebnissen der Feststoffuntersuchung behalt sich die UBB die Forderung der

“Untersuchung von Eluatproben vor. In Abhangigkeit von den Analyseergebnissen ent-
scheidet die UBB dartber, ob der Bereich als saniert gewertet werden kann. Ggf. sind
noch vorhandene Restbelastungen aus diesem Schadensbereich aufzunehmen und
einer ordnungsgemaflen Entsorgung zuzufuhren. Die Bewelssmherung des Sanie-
rungserfolges hat vor der Durchfiihrung von Tiefbauarbeiten in dem betreffenden Be-
reich zu erfolgen. Solite ein Bodenaushub erforderlich werden, kann dieser baubeglei-
tend erfolgen.

6. Vor dem Wiedereinbau von Boden in die Aushubbereiche sind der UBB in Abstimmung
mit ihr gem. LAGA-Regelwerk fuir Boden bzw. fur Bauschutt/Recyclingbaustoffe zu er-
stellende Analyseergebnisse der zum Wiedereinbau vorgesehenen Materialien vorzu-
legen. Der Wiedereinbau darf erst nach schriftlicher Zustimmung durch die UBB erfol-
gen. Wird diese Zustimmung nicht erteilt, sind die Materialien fachgerecht zu entsor-
gen.

7. Sollten im Zuge der Baureifmachung der Flache weitere, bis dato nicht bekannte Be-
reiche mit Bodenbelastungen aufgeschlossen werden, sind unverziiglich die Untere
Bodenschutzbehérde des Kreises Mettmann (Frau Schnitzler: Telefon 02104/99-2869)
sowie der Fachgutachter zu verstandigen und samtliche Erdbewegungen in dem be-
treffenden Bereich einzustellen. Die Wiederaufnahme der Erdbewegungen ist erst nach
Zustimmung durch die UBB zulassig.

8. Far alle bis dato bekannten und ggf. noch im Rahmen von Erdbewegungen auftretende
Bodenbelastungen gilt, dass grundsétzlich alle Béden, deren chemische Zusammen-
setzung die Zuordnungswerte Z2 (mit Ausnahme des Zuordnungswertes fir den Pa-
rameter Sulfat) des LAGA-Regelwerkes fur Boden tberschreiten, unter gutachterlicher
Begleitung auszukoffern und einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufithren sind.

9. Bauschutt und Béden mit schadlichen Verédnderungen (EAK Nr. 170503) sind fachge-
recht zu entsorgen.

10. Die jeweiligen Entsorgungsnachweise sin_d der UBB unmittelbar nach erfolgter Entsor-
gung unaufgefordert vorzulegen. '



-{\f-_:’:-“ Kreis Mettmann

’ -

Blatt 4 ; ' ' Der Landrat

11.1n den nicht durch Bebauung oder Verkehrsflachen oberflaichenversiegelten Bereich
(Hausgarten, Grunflachen, Kinderspielflachen) ist unbelasteter Boden in einer Min-
-destméchtigkeit von 60 cm aufzubringen. Dabei missen in den obersten 35 cm des -
angedeckten Bodens die fir Wohngebiete (Hausgarten, Vorgéarten) bzw. Park- und
Freizeitanlagen (6ffentliche Grinflachen) bzw. Kinderspielplatze (geplante Kinderspiel-
platze) geltenden Prifwerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) unterschritten werden. Vor dem Bodenauftrag ist als zusétzliche Siche-
rung eine geotextile Grabesperre einzubauen. Die Eignung des Bodens ist der UBB
‘gegenuber nachzuweisen. Der Einbau darf ausschlielich nach Frelgabe durch die
UBB erfolgen.

12.Ggf. ist vor dem Bodenauftrag ein entsprechender Bodenabtrag zur Gelandeprofllle-_
rung erforderlich. Der dabei anfallende Bodenaushub ist einer ordnungsgeméRen Ent-
sorgung zuzufuhren

13.Die Einhaltung der Sanierungszielwerte und der Anforderungen fiir den Wiedereinbau
von Bdden ist der UBB vom Fachgutachter durch Vorlage der entsprechenden Unter-
suchungsergebnisse nachzuweisen. Die Durchfiihrung der Untersuchungen, insbeson-
dere die Anzahl und die Methodik von Probenahmen, sind jeweils vor Durchfiihrung mit
der UBB abzustimmen. «

14.Sémtliche im Plangebiet durchgefiihrte Sanierungsmafnahmen, die Entsorgung von -
Aushubmaterialien sowie die Wiederverfﬁllung von Aushubbereichen sind durch den
Fachgutachter liickenlos in Form eines Abschlussberichtes zu dokumentieren. Die Do-
kumentation ist der UBB spatestens 4 Wochen nach Abschiuss der Tlefbauarbelten zu
Ubermitteln. .

Die Gebrauchsabnahme fiir die Wohnbebauung darf erst erteilt werden, wenn die
UBB die Einhaltung séamtlicher o. g. Nebenbestimmungen schriftlich bestitigt hat. In
diesem Fall gilt der bestehende Sanierungsvertrag zwischen dem Kreis Mettmann und der
Grundstiickseigentiimerin als erfillt, so dass die Filache im Altlastenkataster als sanierte
Flache gekennzeichnet wird. : : :

Kreisgesundheitsamt:

Die Stellungnahme des Krelsgesundheltsamtes ist aus gegebenen Anlass (Auslastung der
Mitarbeiter/innen wahrend der Corona Zelt) nicht in der fristgegebenen Zeit méglich. Sie
wird sobald moéglich nachgereicht.

Untere Landschaftsbehérde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiete werden auch nicht beriihrt. Eine Beteiligung von Bexrat ULAN-
- Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erfordeilich.
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Auszug aus dem Landschaftsplan

Umweltprufung/ Eingriffsregelung:

Der Begriindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durchgefiihrter Umwelt-
prifung (UP) beigefligt worden, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen beschrieben und bewertet werden. Die Planung bedingt keine Giber das bestehen-
de Baurecht hinausgehenden neuen Emgrlffe in Natur und Landschaft. Es werden keine
Anregungen gemacht. :

Artenschutz:

Es sind nachweislich der erstellten Artenschutzpriifung aufgrund des vorhandenen Arten-
spektrums und der relevanten Wirkfaktoren unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder
europdische Vogelarten zu erwarten. Es ist kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs.1 BNatSchG erkennbar. '

Als Vermeiddngsma[&nahmen sind vorgesehen und durchzufiihren:
Reptilien (insb. Zauneidechse) und Amphibien (insb. Kreuzkrote):

e Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung bei der Baufeldraumung und den an-
schlieRenden Bautétigkeiten im Zeitraum von Marz (frihestmdégliches Ende Winterru-
he) bis Ende Oktober (Start der Winterruhe). Relevante Vorkommen wahrend der éko-
logischen Baubegleitung sind im Protokoll A ,Protokoll einer Artenschutzprifung®
(9dfls. Anlage B ,Art-fur Art-ProtokoII“) festzuhalten und unmittelbar der Unteren Na-
turschutzbehdrde des Kreis Mettmann zu melden. Gegebenenfalls kénnen sich hie-
raus ein weiterer Bedarf an ErsatzmalRahmen ergeben.

o Im Vorfeld der Bautéatigkeiten ist im Zeitraum zwischen 01.10. eines Jahres und dem
28./29.02. des Folgejahres entlang des Bahnkorridors ein Amphibien- und Reptilien- -
schutzzaun mit erganzenden Eimerfallen aufzustellen und fur die gesamte Dauer der
Baumafnahmen vorzuhalten. Die Fangeimer sind regelmaBig zu kontrollieren. Der
Zaun ist mit glattwandigen Materialien zu bauen, da Zauneidechsen raue Materialien
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durch Klettern leicht uberwinden kénnen. Gefangene Tiere sind im Bereich des Blind-

gleises freizulassen. Die Kontrolle des Zauns und der Fangeimer ist durch die 6kologi-

sche Baubegleitung zu organisieren. Relevante Vorkommen wéhrend der 6kologi-

schen Baubegleitung sind im Protokoll A ,Protokoll einer Artenschutzpriifung® (ggfls.
Anlage B ,Ar-fur Art-Protokoll*) festzuhalten und unmittelbar der Unteren Natur-

schutzbehdérde des Kreis Mettmann zu melden. Gegebenenfalls kann sich hieraus ein
weiterer Bedarf an Ersatzmaflahmen ergeben.

Vogel:

e Baumfallungen und Rodungen nur im Zeitraum vom 01 10. eines Jahres bis zum
28./29.02. des Folgejahres.

Dariiber hinaus gibt der Gutachter weitergehende Empfehlungen:

e Empfohlen wird weiterhin, sandige, tonige oder kiesige Bausubstrate und Mutterboden
nach Méglichkeit im westlichen Bereich des Plangebietes zu lagern.

e Schaffung von Grinstrukturen mit einem grof3en Angebot an Bluhpﬂanzén als Grund-
lage der Nahrungskette, bspw. durch blutenreiche S&ume, Wlesen Gehélze und
Dachbegrunungen

e Mallnahmen zur Vergramung sind gegebenenfalls empfehlenswert, um eine Neube-
setzung von Revieren durch Arten mit Bindung zu Offenbodenbiotopen (bspw. selten
durch Flussregenpfeifer moglich- aus Niedersachsen und Schleswig-Holstein bekannt)
zu vermeiden (bspw. ,Abflattern”, also Aufhéangen von Absperrbandstreifen an (Holz-)
Pfosten), sofern zwischen der Baufeldraumung und Beginn der Bauarbeiten mehr als
zwei Wochen liegen. :

Die weitergehenden Empfehlungen werden von der UNB untersttitzt.

- Planungsrecht:

Mit der Anderung des Flachennutzungsplanes entspricht die Planungsmafnahme den
FNP-Darstellungen der Stadt Ratingen. Damit kann der Bebauungsplan als aus den Dar-
stellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt angesehen werden.

Nach der Abwagung durch den Rat der Stadt bitte ich um Mitteilung des Ergebnisses und
um Benachrichtigung wann der Bebauungsplan in Kraft getreten ist.

Im Auftrag

Saxler LK
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Beteiligung als Trager offentlicher Belange

Bebauungsplan: Nr. SW 263 - 3. Anderung

Beteiligung gem.: § 4a Abs. 3 BauGB

Bereich: Felderhof /| Zur Spiegelglasfabrik / Bahnlinie Diisseldorf-
Duisburg

In Erganzung zu meinem Schreiben vom 3. Juni 2020 nehme ich zu der og. Planungs-
malinahme wie folgt Stellung:

Kreisgesundheitsamt:

Im Rahmen der erneuten Offenlage des 0.g. Bebauungsplanes wurde die Larmsituation im
Plangebiet auf Grundlage der geanderten Berechnungsvorschriften der DIN 4109 von Ja-
nuar 2018 (baurechtlich eingefiihrt seit Januar 2019) einer erneuten Uberpriifung unterzo-
gen und das bestehende schalltechnische Gutachten v. 23.11.2016 mit Datum vom
21.02.2020 uberarbeitet (die Fassung des Schallgutachtens vom 23.11.2016 ist dem
Gesundheitsamt allerdings nicht bekannt. Zuletzt vorgelegt wurde mit der letzten 6ffentli-
chen Auslegung des BP Nr. SW 263, 3. Anderung im Jahr 2015 ein Schallgutachten in der
Fassung vom 29.07.2015).

Auf Grundlage der neuen Berechnung wurden die zeichnerischen und textlichen Festset-
zungen im B-Plan dahingehend geandert, dass nun nicht mehr Larmpegelbereiche, son-
dern mafl3gebliche Aulienlarmpegel gemal DIN 4109 festgesetzt werden.

Weiterhin wird im WA1-Gebiet des Plangebiets neu an der Stral3e Zur Spiegelglasfabrik
eine 4-gruppige Kindertagesstatte intergiert.

Dienstgebéude Homepage Besuchszeit Konten

Am Kolben 1 www kreis-mettmann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Diisseldorf

40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto. 0001000504 BLZ 301502 00
(Lieferadresse) kme@kreis-mettmann.de StraBenverkehrsamt IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12.00 Uhr und SWIFT-BIC: WELADED1KSD
02104_99 0 Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr Postbank Essen

02104 99 4444 IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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Da in Bezug auf die spezielle Situation des insbesondere durch die Guterbahnstrecke sehr
stark belasteten Plangebietes bereits in den vorhergehenden Stellungnahmen des
Gesundheitsamtes Anmerkungen gemacht worden sind, soll an dieser Stelle nur noch
einmal bemerkt werden, dass aufgrund des neuen Berechnungsverfahrens die schalltech-
nischen Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1 fir WA-Gebiete um bis
zu 19 dB(A) tags und 30 (!) dB(A) nachts Uberschritten werden.

Folgendes wird Seitens des Gesundheitsamtes zu den Ausfihrungen in der Begriindung,
dem Umweltbericht, den Festsetzungen im Plan zum Larmschutz und der Schalltechni-
schen Untersuchung vom 21.02.2020 angeregt/angemerkt:

- In der Stellungnahme des Gesundheitsamtes vom 10.08.2016 wurde angeregt, die
Hohe der Schallschutzwand aufgrund der topographischen Situation im Plangebiet so
festzuschreiben, dass die Angabe m. (. NHN als verbindlich gilt. Dies wurde Uberwie-
gend auch entsprechend umgesetzt. Allerdings wurde fur den Wandabschnitt der sich
im Bereich der Hochspannungsleitung befindet nicht nur die Angabe 47 m G NHN, son-
dern erganzend die konkrete Hohenangabe der Wand mit einer Hohe von 2 m benannt
(,H6he 2,0 m = 47 m (i NHN*). Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 10.08.2016
bemerkt ist diese HOhenangabe von 2 m nicht korrekt.

In der Begrundung auf Seite 18 wird richtiger Weise von einer Hohe von 3 m Uber zu-
kinftiger Gelandeoberflache gesprochen; dies deckt sich auch mit der Topographie im
Plan, da die Gelandeoberflache an dieser Stelle im Plan mit ca. 44 m 0. NHN notiert ist
und die Wand eine Héhe von 47 m G NHN aufweisen soll (= 3 m).

Im Plan sollte daher die HOhenangabe 2 m gestrichen und ausschlie3lich die
Wandhoéhe 47 m - NHN aufgeflhrt werden.

- In Bezug auf den notwendigen Lickenschluss der bestehenden Schallschutzwand ,Fel-
derhof 1“ mit der geplanten Schallschutzwand ,Felderhof 2 wird auf meine Stellung-
nahme vom 10.08.2016 verwiesen:

»In der Beschlussvorlage der Stadt Ratingen vom 30.11.2015 zur erneuten 6éffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanes wurde auf Seite 8 unter dem Punkt 9 aufgefiihrt, dass
»,dem Hinweis zur zeichnerischen Darstellung der Ladrmschutzwand mit einem Liicken-
schluss zur bereits stdlich des Plangebietes vorhanden Larmschutzwand gefolgt wer-
den soll”. Weder in der Begriindung noch im Plan befindet sich aber ein solcher Hin-
weis. Es wird daher nochmals angeregt, einen solchen Liickenschluss der geplanten
und bestehenden Wand verbindlich festzuschreiben entweder im B-Plan oder im stéad-
tebaulichen Vertrag zum Plan; insbesondere auch aus dem Grund, da die derzeit vor-
handene Wand des stidlich angrenzenden Wohngebietes nicht bis an die Plangebiets-
grenze der 3. And. des BP Nr. SW 263 heranreicht und somit hier in der Praxis ein ent-
sprechender Liickenschluss hergestellt werden muss. Dieser Lickenschuss bildete
auch die Grundlage fiir die Berechnungen im schalltechnischen Gutachten.”

In der aktuell vorgelegten Begrindung vom 23.04.2020 und dem zugehorigen B-Plan
wurde entgegen den Aussagen in der Beschlussfassung vom 30.11.2015 auch kein
entsprechender Hinweis aufgenommen und auch die zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen im Plan schreiben dies nicht verbindlich fest.

Der von der Stadt Ratingen in der Entwurfsfassung vom 30.05.2020 vorgelegte stadte-
bauliche Vertrag enthalt diesbezuglich ebenfalls keinerlei Festlegungen.

Es wird daher nochmals darauf hingewiesen, dass ein Luckenschluss Grundlage fur die
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Berechnungen der Larmsituation im Plangebiet gewesen ist. Wird dieser Luckenschluss
nicht hergestellt ist insbesondere im WA 21 und WA 22 mit hdheren als den bisher
prognostizierten Larmpegeln zu rechnen, sodass dann unter Umstanden auch mit hdhe-
ren als den bisher vorgesehenen Anforderungen an den Larmschutz gerechnet werden
muss. Es ist daher zwingend erforderlich, dass dieser Luckenschluss hergestellt wird.
Entsprechende Anforderungen sind daher entweder im Plan selber oder im stadtebauli-
chen Vertrag zu formulieren.

- Hingewiesen wird ebenfalls auf den Punkt meiner Stellungnahme, vom 10.08.2016,
dass die Angabe in der Begrindung daruber, dass die Larmschutzwand im Vergleich
zum vorhergehenden Entwurf um max. 0,8 m erhoht wird, nicht richtig ist. Die maximale
Erhéhung der Wand betragt 1,5 - 0,8 m (50,1 — 51 m U-NHN (alt) / 51,6 — 51,8 m (.
NHN (neu)).

Auch im Schallgutachten auf Seite 17 wird in diesem Zusammenhang ein Wert von 1,5
m als Erhéhung der Schallschutzwand vermerkt.

In der aktuellen Begrindung vom 23.04.2020 auf S. 18 ist der vorgenannte Aspekt nicht
im Hinblick auf meine Anregung geandert worden.

- Beim Vergleich des Schallgutachtens in der Fassung von Juli 2015 mit dem aktuellen
Gutachten von Februar 2020 kann festgestellt werden, dass die vom Gutachter zugrun-
de gelegten Verkehrszahlen fir den Strallenverkehr (DTV-Werte) aulder im dstlichen
Abschnitt der StralRe Zur Spiegelglasfabrik an allen berucksichtigten StralRenztigen zum
Teil deutlich reduziert wurden. Zusatzlich trifft diese Tatsache ebenso auf die friheren
Schallgutachten aus den Jahren 2013 und 2007 zu, bei denen die DTV-Werte héhere
Zahlenwerte als im aktuellen Gutachten von 2020 aufweisen. Die Reduzierung der
DTV-Werte fuhrt in Folge in den Uberwiegenden Fallen im Tageszeitraum zu niedrige-
ren Emissionspegel von ca. 1 dB bis zu ca. 3 dB (an der Stral3e Felderhof).

Dieser Ruckgang der Verkehrszahlen in Bezug auf den StralRenverkehr ist anhand der
im Zuge der erneuten Offenlage vorgelegten Unterlagen nicht erklarlich.

Der ,Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben ,Felderhof ,“ in Ratin-
gen“ von Feb. 2020 vom Buro Brilon Bondzio Weiser kann entnommen werden, dass
eine erneute dreitagige Verkehrszahlung im Jahr 2019 am Knotenpunkt Volkardeyer
Str. / Zur Spiegelglasfabrik vorgenommen worden ist, wobei im Ergebnis laut dem Ver-
kehrsgutachter die Verkehrsstarke im Vergleich zur Zahlung aus dem Jahr 2010 auf
dem gleichen Niveau liegen.

Insbesondere auch fur die Stralde Felderhof, fur die im Verhaltnis die starkste Reduzie-
rung der Verkehrszahlen vorgenommen worden ist, ist dies nicht verstandlich, da es
sich um eine Anwohnerstrale zu dem bereits seit vielen Jahren bestehenden Wohnge-
biet Felderhof 1 handelt, in dem nach den im Gesundheitsamt vorliegenden Informatio-
nen keine Veranderungen vorgenommen worden sind. Auch existiert mittlerweile im
Bestand die im Rahmen des letzten Schallgutachtens / Verkehrsuntersuchung neu hin-
zugekommene Kita Felderhof.

In der Verkehrsuntersuchung von Februar 2020 wurden keine DTV-Werte ermittelt.
Auch auf die im Schallgutachten verwiesenen ,Abstimmung DTV-Werte und LKW-
Anteile auf den Stral3en umliegend um das Plangebiet” liegt nicht zur Einsicht den
Planunterlagen bei, sodass nachvollzogen werden konnte, ob die aktuell angenommen
und gegenuber den vorherigen Verfahrensschritten reduzierten Verkehrszahlen plausi-
bel erscheinen.
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Es sollte daher nochmals kritisch hinterfragt werden, ob die im Schallgutachten ange-
nommen Verkehrszahlen (DTV-Werte) fir den Stralienverkehr tatsachlich so plausibel
sind.

Weiterhin wurde im aktuellen Schallgutachten im Vergleich zum vorherigen aus dem
Jahr 2015 in Bezug auf die Anzahl der Zugzahlen eine neue von der DB AG flrr das
Jahr 2030 zur Verfugung gestellte Prognose herangezogen. Im Schallgutachten aus
dem Jahr 2015 lag eine Prognose der DB AG fur das Prognosejahr 2025 vor. Beim
Vergleich beider Prognosen aus dem Jahr 2025 und 2030 kann festgestellt werden,
dass sich insbesondere flr die Strecke 2324 eine Reduzierung des Guterverkehrs von
164 Guterzigen auf 137 Guterzuge (Strecke Richtung Norden und Suden addiert)
ergibt. Der Anteil von S-Bahnen entfallt komplett.

Weiterhin ist fur die S-Bahnstrecke 2400 eine Reduzierung der Geschwindigkeiten von
140 km/h auf 100 km/h vermerkt, was ebenso wie die Reduzierung der vorgenannten
Zugzahlen zu einer Verminderung der Emissionspegel fuhrt.

Wenn sich die Prognosedaten von der Prognose 2025 zur Prognose 2030 reduzieren,
anstatt wie in der Regel Ublich erhdhen, dann stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie
sich der Istzustand der Zugbewegungen und Geschwindigkeiten eigentlich darstellt und
ob dieser im Vergleich zur Prognose 2030 eher hdher oder niedriger ausfallt. Sofern
die heutigen Zugzahlen und Geschwindigkeiten das prognostizierte Mal} deutlich Gber-
schreiten sollten, musste auch die aktuelle Verkehrssituation nochmals bewertet und
mit den Prognosen verglichen werden.

- Die textliche Festsetzung Nr. 7.2.3 weist aus, an welchen nach Osten gerichteten Fas-
saden im 2. Obergeschoss Aufenthaltsraume unzulassig sind. Laut Seite 17 im Schall-
gutachten betrifft dies neben den im B-Plan zeichnerisch gekennzeichneten Fassaden
auch die 6stliche Fassade des WA21 (Immissionspunkt 35). In der Begrindung auf Sei-
te 23 wird ausgesagt, dass ein Ausschluss von Aufenthaltsraumen an diesem Immissi-
onspunkt 35 nicht erfolgt, weil keine Uberschreitung des nachtlichen Beurteilungspegels
von 60 dB(A) vorliegt, da der berechnete Beurteilungspegel genau 60 dB(A) betragt.

Es wird drauf hingewiesen, dass vom Schallgutachter auf S. 17 des Gutachtens ausge-
fuhrt wird, dass der Ausschluss von Aufenthaltsraumen bereits ab einem nachtlichen
Beurteilungspegel von 60 d(B) angezeigt ist, da ab diesen Pegeln vor allem Pegelspit-
zen bei Zugvorbeifahrten einen Bereich tangieren, bei dem nicht mehr von gesunden
Wohnverhaltnissen auszugehen ist.

Die oOstliche Fassade des WA 21 sollte daher zuséatzlich in der zeichnerischen und text-
lichen Festsetzung Nr. 7.2.3 mit erfasst werden.

- So wie vom Schallgutachter empfohlen wurde unter der textlichen Festsetzung Nr. 7.2.5
fur Fassaden mit Beurteilungspegeln oberhalb von 60 dB(A) tags die Errichtung von
Balkonen und Loggien ausgeschlossen.

In der vorherigen Fassung des B-Plans war in Bezug auf diese Anforderung auch die
nordliche Fassade des WA1-Gebiets entsprechend gekennzeichnet.

Wie dem Schallgutachten in der Anlage 4.4 zu entnehmen ist werden auch in der aktu-
ellen Berechnung der Beurteilungspegel an den Immissionspunkten 54 (WA1) und 55
(WA 1.1) in allen Geschossen Beurteilungspegel Uber 60 dB(A) erreicht.

Die nordliche Fassade des WA1 und WAH1.1 ist daher ebenfalls entsprechend zu kenn-
zeichnen und in die textliche Festsetzung Nr. 7.2.5 zu integrieren.
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- Auf S. 20 der Begrundung werden in Absatz 2 Angaben daribergemacht, wie hoch die
max. Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte im Nachtzeitraum im
Plangebiet ausfallen. Es wird in diesem Zusammenhang der Immissionspunkt 2 mit den
entsprechenden Uberschreitungen getrennt fir jedes Erdgeschoss benannt.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass lediglich fur das 2. Obergeschoss der
Immissionspunkt 2 als maRgeblich fur die hdchsten Uberschreitungen zu zéhlen ist. Fiir
das Erdgeschoss und das 1. Obergeschoss ist hier anstelle des Immissionspunkt 2 der
Immissionspunkt 24 mit 14,3 dB(A) im Erdgeschoss und 16,2 dB(A) im 1. Oberge-
schoss zu zahlen. Dies sollte in der Begrundung daher nochmals korrigiert werden.

- In der Begrindung auf S. 26 werden Ausfuhrungen zu moglichen Schallauswirkungen
durch die geplanten Tiefgaragen gemacht. Da es in Abhangigkeit von den technischen
Ausfuhrungen der Tiefgarageneinfahrten laut Berechnungen des Schallgutachters
durchaus auch zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte kommen kann, ist es er-
forderlich im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens auf Basis der konkreten Planun-
gen einen Nachweis Uber die Einhaltung der Immissionsrichtwerte zu erbringen.

Es wird empfohlen analog zum Hinweis Nr. 7 im B-Plan auch einen Hinweis in Bezug
auf die Anforderungen zum Larmschutz bei der Ausfuhrung der Tiefgaragen aufzuneh-
men, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte zum Larm im Baugenehmigungsver-
fahren nachzuweisen sind.

Hinweis:
In Bezug auf die geplante Errichtung der 4-zigigen Kindertagesstatte im WA1-Gebiet an

der Stralde zur Spiegelglasfabrik, wird darum gebeten, das Gesundheitsamt im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens zu beteiligen.

Im Auftrag

Saxler



