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Dienstgebäude 
Am Kolben 1 
40822 Mettmann 
(Lieferadresse) 

Telefon (Zentrale) 
02104_99_0 

Fax (Zentrale) 
02104_99_4444 

Homepage 
www.kreis-mettmann.de 

E-Mail (Zentrale) 
kme@kreis-mettmann.de 

Besuchszeit 
8.30 bis 12.00 Uhr 
und nach Vereinbarung 

Straßenverkehrsamt 
7.30 bis 12.00 Uhr und 
Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr 

Konten 
Kreissparkasse Düsseldorf  
Kto. 0001000504   BLZ 301 502 00 
IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04 
SWIFT-BIC: WELADED1KSD 

Postbank Essen   
Kto. 852 23 438   BLZ 360 100 43 
IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38 
SWIFT-BIC: PBNKDEFF 
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Auskunft erteilt 

Zimmer 

Tel. 02104_99_ 

Fax 02104_99_ 

E-Mail 

Postanschrift:  Kreisverwaltung Mettmann · Postfach · 40806 Mettmann 

 

Der Bürgermeister 
Stadt Ratingen 
      
Amt für Stadtplanung, Vermessung und Bauordnung 
      
40878 Ratingen 
 
 
04.05.2020, AZ. 61.12  Herr Saxler 
61-1  3.127 
8. Juni 2020  2606 
        
  koordinierung@kreis-mettmann.de  
u 
 
Beteiligung als Träger öffentlicher Belange 
 
Bebauungsplan:  Nr. SW 263 - 3. Änderung 
Beteiligung gem.:  § 4a Abs. 3 BauGB 
Bereich: Felderhof / Zur Spiegelglasfabrik / Bahnlinie Düsseldorf-

Duisburg 
 
In Ergänzung zu meinem Schreiben vom 3. Juni 2020 nehme ich zu der og. Planungs-
maßnahme wie folgt Stellung: 
 
 
 
 
Kreisgesundheitsamt: 
Im Rahmen der erneuten Offenlage des o.g. Bebauungsplanes wurde die Lärmsituation im 
Plangebiet auf Grundlage der geänderten Berechnungsvorschriften der DIN 4109 von Ja-
nuar 2018 (baurechtlich eingeführt seit Januar 2019) einer erneuten Überprüfung unterzo-
gen und das bestehende schalltechnische Gutachten v. 23.11.2016 mit Datum vom 
21.02.2020 überarbeitet (die Fassung des Schallgutachtens vom 23.11.2016 ist dem 
Gesundheitsamt allerdings nicht bekannt. Zuletzt vorgelegt wurde mit der letzten öffentli-
chen Auslegung des BP Nr. SW 263, 3. Änderung im Jahr 2015 ein Schallgutachten in der 
Fassung vom 29.07.2015). 
Auf Grundlage der neuen Berechnung wurden die zeichnerischen und textlichen Festset-
zungen im B-Plan dahingehend geändert, dass nun nicht mehr Lärmpegelbereiche, son-
dern maßgebliche Außenlärmpegel gemäß DIN 4109 festgesetzt werden. 
 
Weiterhin wird im WA1-Gebiet des Plangebiets neu an der Straße Zur Spiegelglasfabrik 
eine 4-gruppige Kindertagesstätte intergiert. 
 

Ihr Schreiben 

Aktenzeichen 

Datum 

Bitte geben Sie bei jeder 
Antwort das Aktenzeichen an. 

Wir sind das 

neanderland 
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Da in Bezug auf die spezielle Situation des insbesondere durch die Güterbahnstrecke sehr 
stark belasteten Plangebietes bereits in den vorhergehenden Stellungnahmen des 
Gesundheitsamtes Anmerkungen gemacht worden sind, soll an dieser Stelle nur noch 
einmal bemerkt werden, dass aufgrund des neuen Berechnungsverfahrens die schalltech-
nischen Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1 für WA-Gebiete um bis 
zu 19 dB(A) tags und 30 (!) dB(A) nachts überschritten werden. 
 
Folgendes wird Seitens des Gesundheitsamtes zu den Ausführungen in der Begründung, 
dem Umweltbericht, den Festsetzungen im Plan zum Lärmschutz und der Schalltechni-
schen Untersuchung vom 21.02.2020 angeregt/angemerkt: 
 
- In der Stellungnahme des Gesundheitsamtes vom 10.08.2016 wurde angeregt, die 

Höhe der Schallschutzwand aufgrund der topographischen Situation im Plangebiet so 
festzuschreiben, dass die Angabe m. ü. NHN als verbindlich gilt. Dies wurde überwie-
gend auch entsprechend umgesetzt. Allerdings wurde für den Wandabschnitt der sich 
im Bereich der Hochspannungsleitung befindet nicht nur die Angabe 47 m ü NHN, son-
dern ergänzend die konkrete Höhenangabe der Wand mit einer Höhe von 2 m benannt 
(„Höhe 2,0 m = 47 m ü NHN“). Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 10.08.2016 
bemerkt ist diese Höhenangabe von 2 m nicht korrekt. 
In der Begründung auf Seite 18 wird richtiger Weise von einer Höhe von 3 m über zu-
künftiger Geländeoberfläche gesprochen; dies deckt sich auch mit der Topographie im 
Plan, da die Geländeoberfläche an dieser Stelle im Plan mit ca. 44 m ü. NHN notiert ist 
und die Wand eine Höhe von 47 m ü NHN aufweisen soll (= 3 m). 
Im Plan sollte daher die Höhenangabe 2 m gestrichen und ausschließlich die 
Wandhöhe 47 m ü- NHN aufgeführt werden. 
 

- In Bezug auf den notwendigen Lückenschluss der bestehenden Schallschutzwand „Fel-
derhof 1“ mit der geplanten Schallschutzwand „Felderhof 2“ wird auf meine Stellung-
nahme vom 10.08.2016 verwiesen: 
„In der Beschlussvorlage der Stadt Ratingen vom 30.11.2015 zur erneuten öffentlichen 
Auslegung des Bebauungsplanes wurde auf Seite 8 unter dem Punkt 9 aufgeführt, dass 
„dem Hinweis zur zeichnerischen Darstellung der Lärmschutzwand mit einem Lücken-
schluss zur bereits südlich des Plangebietes vorhanden Lärmschutzwand gefolgt wer-
den soll“. Weder in der Begründung noch im Plan befindet sich aber ein solcher Hin-
weis. Es wird daher nochmals angeregt, einen solchen Lückenschluss der geplanten 
und bestehenden Wand verbindlich festzuschreiben entweder im B-Plan oder im städ-
tebaulichen Vertrag zum Plan; insbesondere auch aus dem Grund, da die derzeit vor-
handene Wand des südlich angrenzenden Wohngebietes nicht bis an die Plangebiets-
grenze der 3. Änd. des BP Nr. SW 263 heranreicht und somit hier in der Praxis ein ent-
sprechender Lückenschluss hergestellt werden muss. Dieser Lückenschuss bildete 
auch die Grundlage für die Berechnungen im schalltechnischen Gutachten.“ 
 
In der aktuell vorgelegten Begründung vom 23.04.2020 und dem zugehörigen B-Plan 
wurde entgegen den Aussagen in der Beschlussfassung vom 30.11.2015 auch kein 
entsprechender Hinweis aufgenommen und auch die zeichnerischen und textlichen 
Festsetzungen im Plan schreiben dies nicht verbindlich fest. 
Der von der Stadt Ratingen in der Entwurfsfassung vom 30.05.2020 vorgelegte städte-
bauliche Vertrag enthält diesbezüglich ebenfalls keinerlei Festlegungen. 
 
Es wird daher nochmals darauf hingewiesen, dass ein Lückenschluss Grundlage für die 
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Berechnungen der Lärmsituation im Plangebiet gewesen ist. Wird dieser Lückenschluss 
nicht hergestellt ist insbesondere im WA 21 und WA 22 mit höheren als den bisher 
prognostizierten Lärmpegeln zu rechnen, sodass dann unter Umständen auch mit höhe-
ren als den bisher vorgesehenen Anforderungen an den Lärmschutz gerechnet werden 
muss. Es ist daher zwingend erforderlich, dass dieser Lückenschluss hergestellt wird. 
Entsprechende Anforderungen sind daher entweder im Plan selber oder im städtebauli-
chen Vertrag zu formulieren. 
 

- Hingewiesen wird ebenfalls auf den Punkt meiner Stellungnahme, vom 10.08.2016, 
dass die Angabe in der Begründung darüber, dass die Lärmschutzwand im Vergleich 
zum vorhergehenden Entwurf um max. 0,8 m erhöht wird, nicht richtig ist. Die maximale 
Erhöhung der Wand beträgt 1,5 – 0,8 m (50,1 – 51 m ü-NHN (alt) / 51,6 – 51,8 m ü. 
NHN (neu)). 
Auch im Schallgutachten auf Seite 17 wird in diesem Zusammenhang ein Wert von 1,5 
m als Erhöhung der Schallschutzwand vermerkt. 
In der aktuellen Begründung vom 23.04.2020 auf S. 18 ist der vorgenannte Aspekt nicht 
im Hinblick auf meine Anregung geändert worden. 
 

- Beim Vergleich des Schallgutachtens in der Fassung von Juli 2015 mit dem aktuellen 
Gutachten von Februar 2020 kann festgestellt werden, dass die vom Gutachter zugrun-
de gelegten Verkehrszahlen für den Straßenverkehr (DTV-Werte) außer im östlichen 
Abschnitt der Straße Zur Spiegelglasfabrik an allen berücksichtigten Straßenzügen zum 
Teil deutlich reduziert wurden. Zusätzlich trifft diese Tatsache ebenso auf die früheren 
Schallgutachten aus den Jahren 2013 und 2007 zu, bei denen die DTV-Werte höhere 
Zahlenwerte als im aktuellen Gutachten von 2020 aufweisen. Die Reduzierung der 
DTV-Werte führt in Folge in den überwiegenden Fällen im Tageszeitraum zu niedrige-
ren Emissionspegel von ca. 1 dB bis zu ca. 3 dB (an der Straße Felderhof). 
Dieser Rückgang der Verkehrszahlen in Bezug auf den Straßenverkehr ist anhand der 
im Zuge der erneuten Offenlage vorgelegten Unterlagen nicht erklärlich. 
Der „Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben „Felderhof „“ in Ratin-
gen“ von Feb. 2020 vom Büro Brilon Bondzio Weiser kann entnommen werden, dass 
eine erneute dreitägige Verkehrszählung im Jahr 2019 am Knotenpunkt Volkardeyer 
Str. / Zur Spiegelglasfabrik vorgenommen worden ist, wobei im Ergebnis laut dem Ver-
kehrsgutachter die Verkehrsstärke im Vergleich zur Zählung aus dem Jahr 2010 auf 
dem gleichen Niveau liegen. 
Insbesondere auch für die Straße Felderhof, für die im Verhältnis die stärkste Reduzie-
rung der Verkehrszahlen vorgenommen worden ist, ist dies nicht verständlich, da es 
sich um eine Anwohnerstraße zu dem bereits seit vielen Jahren bestehenden Wohnge-
biet Felderhof 1 handelt, in dem nach den im Gesundheitsamt vorliegenden Informatio-
nen keine Veränderungen vorgenommen worden sind. Auch existiert mittlerweile im 
Bestand die im Rahmen des letzten Schallgutachtens / Verkehrsuntersuchung neu hin-
zugekommene Kita Felderhof. 
 
In der Verkehrsuntersuchung von Februar 2020 wurden keine DTV-Werte ermittelt. 
Auch auf die im Schallgutachten verwiesenen „Abstimmung DTV-Werte und LKW-
Anteile auf den Straßen umliegend um das Plangebiet“ liegt nicht zur Einsicht den 
Planunterlagen bei, sodass nachvollzogen werden könnte, ob die aktuell angenommen 
und gegenüber den vorherigen Verfahrensschritten reduzierten Verkehrszahlen plausi-
bel erscheinen. 
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Es sollte daher nochmals kritisch hinterfragt werden, ob die im Schallgutachten ange-
nommen Verkehrszahlen (DTV-Werte) für den Straßenverkehr tatsächlich so plausibel 
sind. 
 
Weiterhin wurde im aktuellen Schallgutachten im Vergleich zum vorherigen aus dem 
Jahr 2015 in Bezug auf die Anzahl der Zugzahlen eine neue von der DB AG für das 
Jahr 2030 zur Verfügung gestellte Prognose herangezogen. Im Schallgutachten aus 
dem Jahr 2015 lag eine Prognose der DB AG für das Prognosejahr 2025 vor. Beim 
Vergleich beider Prognosen aus dem Jahr 2025 und 2030 kann festgestellt werden, 
dass sich insbesondere für die Strecke 2324 eine Reduzierung des Güterverkehrs von 
164 Güterzügen auf 137 Güterzüge (Strecke Richtung Norden und Süden addiert) 
ergibt. Der Anteil von S-Bahnen entfällt komplett. 
Weiterhin ist für die S-Bahnstrecke 2400 eine Reduzierung der Geschwindigkeiten von 
140 km/h auf 100 km/h vermerkt, was ebenso wie die Reduzierung der vorgenannten 
Zugzahlen zu einer Verminderung der Emissionspegel führt. 
Wenn sich die Prognosedaten von der Prognose 2025 zur Prognose 2030 reduzieren, 
anstatt wie in der Regel üblich erhöhen, dann stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie 
sich der Istzustand der Zugbewegungen und Geschwindigkeiten eigentlich darstellt und 
ob dieser im Vergleich zur Prognose 2030 eher höher oder niedriger ausfällt.  Sofern 
die heutigen Zugzahlen und Geschwindigkeiten das prognostizierte Maß deutlich über-
schreiten sollten, müsste auch die aktuelle Verkehrssituation nochmals bewertet und 
mit den Prognosen verglichen werden. 
 

- Die textliche Festsetzung Nr. 7.2.3 weist aus, an welchen nach Osten gerichteten Fas-
saden im 2. Obergeschoss Aufenthaltsräume unzulässig sind. Laut Seite 17 im Schall-
gutachten betrifft dies neben den im B-Plan zeichnerisch gekennzeichneten Fassaden 
auch die östliche Fassade des WA21 (Immissionspunkt 35). In der Begründung auf Sei-
te 23 wird ausgesagt, dass ein Ausschluss von Aufenthaltsräumen an diesem Immissi-
onspunkt 35 nicht erfolgt, weil keine Überschreitung des nächtlichen Beurteilungspegels 
von 60 dB(A) vorliegt, da der berechnete Beurteilungspegel genau 60 dB(A) beträgt. 
Es wird drauf hingewiesen, dass vom Schallgutachter auf S. 17 des Gutachtens ausge-
führt wird, dass der Ausschluss von Aufenthaltsräumen bereits ab einem nächtlichen 
Beurteilungspegel von 60 d(B) angezeigt ist, da ab diesen Pegeln vor allem Pegelspit-
zen bei Zugvorbeifahrten einen Bereich tangieren, bei dem nicht mehr von gesunden 
Wohnverhältnissen auszugehen ist. 
 
Die östliche Fassade des WA 21 sollte daher zusätzlich in der zeichnerischen und text-
lichen Festsetzung Nr. 7.2.3 mit erfasst werden. 
 

- So wie vom Schallgutachter empfohlen wurde unter der textlichen Festsetzung Nr. 7.2.5 
für Fassaden mit Beurteilungspegeln oberhalb von 60 dB(A) tags die Errichtung von 
Balkonen und Loggien ausgeschlossen. 
In der vorherigen Fassung des B-Plans war in Bezug auf diese Anforderung auch die 
nördliche Fassade des WA1-Gebiets entsprechend gekennzeichnet. 
Wie dem Schallgutachten in der Anlage 4.4 zu entnehmen ist werden auch in der aktu-
ellen Berechnung der Beurteilungspegel an den Immissionspunkten 54 (WA1) und 55 
(WA 1.1) in allen Geschossen Beurteilungspegel über 60 dB(A) erreicht. 
Die nördliche Fassade des WA1 und WA1.1 ist daher ebenfalls entsprechend zu kenn-
zeichnen und in die textliche Festsetzung Nr. 7.2.5 zu integrieren. 
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- Auf S. 20 der Begründung werden in Absatz 2 Angaben darübergemacht, wie hoch die 
max. Überschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte im Nachtzeitraum im 
Plangebiet ausfallen. Es wird in diesem Zusammenhang der Immissionspunkt 2 mit den 
entsprechenden Überschreitungen getrennt für jedes Erdgeschoss benannt. 
Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass lediglich für das 2. Obergeschoss der 
Immissionspunkt 2 als maßgeblich für die höchsten Überschreitungen zu zählen ist. Für 
das Erdgeschoss und das 1. Obergeschoss ist hier anstelle des Immissionspunkt 2 der 
Immissionspunkt 24 mit 14,3 dB(A) im Erdgeschoss und 16,2 dB(A) im 1. Oberge-
schoss zu zählen. Dies sollte in der Begründung daher nochmals korrigiert werden. 
 

- In der Begründung auf S. 26 werden Ausführungen zu möglichen Schallauswirkungen 
durch die geplanten Tiefgaragen gemacht. Da es in Abhängigkeit von den technischen 
Ausführungen der Tiefgarageneinfahrten laut Berechnungen des Schallgutachters 
durchaus auch zu Überschreitungen der Immissionsrichtwerte kommen kann, ist es er-
forderlich im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens auf Basis der konkreten Planun-
gen einen Nachweis über die Einhaltung der Immissionsrichtwerte zu erbringen. 
Es wird empfohlen analog zum Hinweis Nr. 7 im B-Plan auch einen Hinweis in Bezug 
auf die Anforderungen zum Lärmschutz bei der Ausführung der Tiefgaragen aufzuneh-
men, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte zum Lärm im Baugenehmigungsver-
fahren nachzuweisen sind. 
 

 
Hinweis: 
 
In Bezug auf die geplante Errichtung der 4-zügigen Kindertagesstätte im WA1-Gebiet an 
der Straße zur Spiegelglasfabrik, wird darum gebeten, das Gesundheitsamt im Rahmen 
des Baugenehmigungsverfahrens zu beteiligen. 
 
 
 
 
 
Im Auftrag  
 
 
Saxler 


