An den
Biirgermeister der Stadt Ragingen
Herrn Pesch '
Eutelis-Platz 3

Stadt Ratingen
Der B,Urgermeisteg//{

A6 0N 26 7

-

40878 Ratingen / 9 f/""zl.s.zom'
Sehr geehrter Herr Pesch, /l} % !

wir wohnen Am Kleinen Rahm und haben im Rahmen der Diskussion um das Bauvorhaben
Felderhof 2 unsere Bedenken an die Fraktionen im Stadtrat mitgeteilt. Herr [JJilillvon der CDU hat
uns vorgeschlagen, unsere Bedenken und Einwinde auch Ihnen noch einmal mitzuteilen. Es geht
dabei hauptséchlich um eine neu geplante Schallschutzwand auf der Westseite der Bahnstrecke, die
bis zu sieben Meter hoch werden soll.

Zuerst einmal miissen wir feststellen, dass die Anwohner im Bereich Am Kleinen
Rahm/Marggrafstrae/Haarbach Héfe vollig unzureichend iiber die geplante neue Schallschutzwand
und die moéglichen Auswirkungen auf unser Wohnviertel informiert werden.

Die letzte Information an alle Anwohner stammt aus einem Rundschreiben aus dem Jahre 2014, das
auch diesem Schreiben beiliegt. Dort weist die CDU-Fraktion auf folgendes hin:

wim Rahmen der Diskussionen um den Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung und die in diesem
Bauvorhaben neu geplante Schallschutzwand auf der Westseite der Bahnstrecke wurde zweifelsfrei
Jestgestellt, dass durch diese Mafinahme die Schallbelastung in den ostlich der Bahn gelegenen
Wohnbereichen ansteigen wird.“Der Investor will hierfiir einen Ausgleich schaffen, nimlich den
Weiterbau der Larmschutzwand in Richtung Volkardeyer Briicke. Weiter heifit es dort:

.» Wegen der schlechten Zuwegung und Einsehbarkeit blieb leider bisher vollig unbeachtet, dass es
auf der Ostseite der Bahn zwischen der Bahnbriicke Niederbeckweg und der damals erbauten zwei
Meter hohen Schallschutzwand der Bahn ebenfalls eine grofie Liicke gibt. Die vom Investor auf der
Westseite neu geplante Schallschutzwand soll laut Aussagen der direkten Anwohner auch in
Richtung Niederbeckweg in die vorhandene Liicke ragen und somit auch éstlich der Bahngleise fiir
erhohte Schallbelastungen durch Reflexion sorgen.

Aufgrund der mangelnden Informationspolitik in diesem Zusammenhang kann sich fiir uns nur der
Eindruck ergeben, dass durch dieses Bauvorhaben zusitzliche Larmbelastungen bei uns auftreten
werden. Wie massiv der Giiterzugverkehr Gesundheit und Wohlbefinden der Anwohner schon jetzt
beeintréichtigt, muss in diesem Zusammenhang nicht erwihnt werden.

Es wird jetzt unserer Meinung nach verzweifelt versucht, dass neue Wohngebiet Felderhof 2 gegen
Larm zu schiitzen. Wieso hat es in der letzten Zeit keinerlei Uberlegungen gegeben, wie unser
Wohnviertel gegen zusdtzlichen Larm geschiitzt wird? Welchen Sinn hat die Erschaffung von
neuem Wohnraum, wenn gleichzeitig ein schon bestehendes Wohnviertel zusitzlich belastet und
entwertet wird?




In diesem Zusammenhang ergeben sich fiir uns eine Vielzahl an ungeklérten Fragen:

e Wie soll sichergestellt werden, dass die ldrmabsorbierende Wirkung einer neuen
Larmschutzwand auch iiber die Jahre erhalten bleibt? Wer fiihrt entsprechende Messungen
durch?Wie witterungsbestiindig sind die verwendeten Materialien?Wer tréigt die Kosten fiir
eine schalltechnische Sanierung der Wand, wenn der Investor in Zukunft nicht mehr
existieren sollte? Was ist mit anderen Kosten, Nachbesserungen im Rahmen des
Larmschutzes, wenn der Investor z.B.nicht zahlen kann oder will?

e Reflexionen an gegeniiberliegenden Gebduden und/oder einer gegentiberliegenden
Schallschutzwand konnen die Larmddmmung mindern. Wie wirkt sich dieser Effekt a)auf
die Anwohner 6stlich der Gleise und b) auf die Anwohner westlich der Gleise aus?

e Ist die bestehende Léarmschutzwand auf ostlicher Seite eine reflektierende oder
absorbierende Wand? Ist der Zustand dieser alten Wand und mégliche negative
Reflexionswirkungen fiir das Wohngebiet Felderhof 2 angemessen beriicksichtigt worden?

e Durch die Hohe der neuen Lirmschutzwand und die beschricbenen Reflexionen ist es
moglich, dass auch weiter abliegende Hauser plotzlich von Lirm betroffen sind. Welche
schalltechnischen Messungen sind wo und wann geplant? Wer soll diese Messungen
durchfiihren? In welchem Abstand sollen diese Messungen wiederholt werden?

e Da sich der reflektierte Schall zum Direktschall addiert, muss dieser Effekt beriicksichtigt
werden. Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Hochhduser in der
MarggrafstraBe? Ist nicht zu befiirchten, dass sich der Schall in diesen geschlossenen
Wohnbl6cken féingt und noch mehr zusétzlichen Ldrm produziert?

e Wie soll sichergestellt werden dass die dem Lirmgutachten zugrunde liegenden Angaben
tiber den Giiterverkehr auch tatséichlich stimmen? Diese Angaben stammen von der DB, also
dem eigentlichen Verursacher des Lirms. Welche unabhéingigen Lirmmessungen sind
geplant, um diese Angaben zu verifizieren?

e Welche Auswirkungen haben a)steigender Giiterverkehr b)hohere Geschwindigkeit der Ziige
und c) ldngere Ziige in Verbindung mit der neuen Lirmschutzwand? Sind diese Effekte im
Larmgutachten angemessen berticksichtigt oder verldsst man sich dabei nicht zu sehr auf
Angaben der DB?

e Wie ist es bei moglichen rechtlichen Schritten von Anwohnern zu bewerten, dass die CDU-
Fraktion im Rat schon 2014 (siche Anhang)darauf hingewiesen hat, dass zweifelsfrei
festgestellt wurde, dass die Schallbelastung 6stlich der Gleise ansteigen wird?Und was ist
wenn auch im Neubaugebiet Felderhof 2 die vorgeschriebenen Larmrichtwerte nicht
eingehalten werden konnen?

Bei der Vielzahl an ungeklédrten Fragen, unkalkulierbaren Lirmeffekten und Risiken (Sinkende
Preise bzw.schlechte Vermietbarkeit von Wohnungen und Hausern in extrem lauten Gegenden)
diirfte eins offensichtlich werden: Wenn das Bauvorhaben Felderhof 2 durchgefiihrt wird, so muss
auch unser Wohnviertel deutlich besser vor zusitzlichem Lirm geschiitzt werden.

Dabei sollte eine wirksame Schallschutzwand grundsitzlich méglichst hoch, durchgingig und aus
adiquatem Material sein. Dieses trifft auf die bestehende Larmschutzwand auf ostlicher Seite



unserer Meinung nach nicht zu. Deshalb sollte auch auf der unserer Seite eine hohe,
hochabsorbierende und durchgéngige Larmschutzwand errichtet werden, die die oben dargestellten
negativen Effekte fiir Anwohner auf beiden Seiten ausschlieBt. Auch sollte iiber zusitzliche
Larmschutzmafnahmen nachgedacht werden. Herr -vom VCD hat erwihnt, daB in diesem
Zusammenhang auch SchallschutzmaBnahmen moglich sind, die bisher véllig unberiicksichtigt
blieben, die aber positive Auswirkungen fiir alle im betroffenen Gebiet haben, also auch die
zukiinftigen Anwohner im Felderhof.

Mit freundlichen Griif3en,




CDU-Fraktion im Rat - Hans-Bbckier~St}éEe1 . 40878 Ratihéé':n:
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“Blirgermeister der Stadt Ratingen.
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Errichtung einer Lirmschutzwand im Rahmen des Bauvorhabens Felderhof 2-
Antrag auf Uberprufung erhohter Larmwerte ostllch vom Bahngleis i: R. Nieder-
beckweg L

Sehr geehrter He,ri' Birkenkarﬂfj,' "

im Rahmen der Dlskussmnen um den Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung und die in
diesem Bauvorhabén neu geplante Schallschutzwand auf der Westseite der Bahnstrecke
wurde zweifelsfrei festgestellt, dass durch-diese MafRnahme die Schallbelastung in den
ostlich der Bahn gelegenen Wohnbereichen ansteigen wird. Aus diesem Grunde wird
hier durch den Investor ein Ausgleich geschaffen. Diese Aussage bezieht sich nach den
~ aktuellen Beschliissen auf den Liickenschluss zwischen der bereits vorhandenen Larm-
schutzwand auf der Ostseite und der Volkardeyer Briicke.
~ Wegen der. schlechten Zuwegung und Einsehbarkeit blieb leider bisher véllig unbeach-_
tet, dass es auf der Ostseite der Bahn zwischen der Bahnbriicke Niederbeckweg und der
damals érbauten zwei Meter hohen Schallschutzwand der Bahn ebenfalls eine grofie
Liicke gibt. Die vom Investor auf der Westseite neu geplante Schallschutzwand soll laut
“Aussagen der direkten Anwehner auch in Richtung Niederbeckweg in die vorhandene
‘Liicke ragen und somit. am:h ostlich der Bahngleise fiir erhéhte Schallbelastungen durch

Reflexion sorgen.

‘Die CDU-Fraktion bittet it Rahmen der weiteren Planungen, die aufgefithrte Problem-
stellung niher zu beleuchten. Insbesondere mochten wir belastbare Angaben dariiber
haben, ob und in welchem Mafe die Befiirchtungen der Anwohner zutreffend sind und

welche weitere Vorgeherisweise Vondler‘ Verwaltung vorgeschlagen wird... =~

" Mitfreundlichen GriiRlen
Ewald Vielhaus - . Klaus Weber
Fraktionsvorsitzender - Sprecher Stadtentwicklung .

Telefon 02102 /55012 10 - Telefax 0 2102 / 5 509121 - fraktion@cdu- fraktion- ratiﬁgénlde
Sparkasse HRYV - IBAN DEzo 3345 oooo 0042 1276 13 - BIC WELADEDVEL

Fraktion im Rat der Stadt .



Stadt Ratingen, Rathaus

Herrn Beigeordneten Jochen Kral

40878 Ratingen 02. August 2016

Planung FELDERHOF Il schreitet voran ?

Sehr geehrter Herr Kral,

durch die erneute Offenlage des Plankonzeptes zur Realisierung einer umfangreichen Wohnbebauung auf
dem ehemaligen Gelénde der Spiegelglasfabrik an der Westbahn soll noch einmal Offentlichkeit hergestellt
und die in der Vorlage und den zahlreichen Anlagen umfassend dargestellten Probleme der Blirgerschaft
vermittelt werden. Das passiert nun leise und unauffallig in den Sommerschulferien 2016.

Der Eindruck entsteht, als wirde hier alles getan, um dem dringenden Problem der Wohnungsversorgung
nachzukommen, dabei wird die wichtigste Frage nach der Eignung des Standorts und Gelédndes nicht
ausreichend gewurdigt und beantwortet.

Die zentralen Probleme ALTLAST , LARM und ERSCHUTTERUNGEN werden nicht bewiltigt, das
Baugebiet ist in Teilen fiir WOHNBEBAUUNG ungeeignet.

Die in den Vorlagen dargestellte -vom Bautrager formulierte- Abwagung ist vollig unzureichend und
fehlerhaft.

Larm und Erschiitterungen der Westbahn

Da wird an Ausweisungen und massiven LarmschutzmalRnahmen gebastelt, nur um das Letzte
herauszuholen aus der bereits gtinstig erworbenen Bauflache, die ist aber teilweise untauglich fur eine
Wohnungs- Neubauplanung ! Das einzige probate Mittel zum Schutz der zukinftigen Bewohner ist
ABSTAND von den Larmquellen.

So hohe Larmschutzeinrichtungen in Privathand, wer soll die denn langfristig unterhalten ? Wohnungen mit
doppelten Estrichen und festgelegten Nichtwohnbereichen, Zwangsliiftungen, Ghettofenstern, das ist keine
Planung, die gesundes Wohnen zuldsst. Die grundsatzliche Eignungsprufung des Areals hat versagt, da ist
eine Korrektur nétig, die dem Vorsorgeprinzip folgt und Artikel 2.2 Satz1 GG gerecht wird.

Der Bez.A. Rat.-West hatte am 12.01.2016 die neue Offenlage darum abgelehnt.
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Die Rheinische Post berichtet iber Bedenken der Birger Union:
http://www.rp-online.de/nrw/staedte/ratingen/bu-felderhof-ii-wird-zum-wohnghetto-aid-1.5717724

Dazu InDor im Blog : "Wir kdnnen die Bedenken der Birger Union natlrlich nicht teilen, zumal die
Bebauung im Felderhof | vergleichbar ist und mit einer weiteren gro3en privaten Griinanlage ist das neue
Baugebiet durchaus aufgelockerter bebaut. Auch die Gebdude des Geschosswohnungsbaus sollen wie am
Felderhof 1 drei-geschossig mit einem Staffelgeschoss errichtet werden. Lediglich im Eingangsbereich
gegeniber LIDL wird es vier-geschossig wie uUbrigens bereits vom Rat im Jahr 2011 gefordert."

Naturlich ist die Lage der Bebauung zur Westbahn nicht gleich, sowohl Entfernung wie Hohenlage ist bei
Felderhof | glinstiger, wie das folgende Bild deutlich zeigt :

FELDERHOF 1

Die Darstellung von InDor ist also wissentlich falsch.

Thema Larmschutz
Zitat aus der Planbegriindung und zur Verantwortung der Plangeber :

"Ohne Larmschutzwand ergeben sich an den geplanten schutzbediirftigen Gebauden Uberschreitungen
der schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete von bis zu 21 dB(A)
tags und bis zu 30 dB(A) nachts. Da diese Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte
erheblich und nicht mit gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in Einklang zu bringen sind, wurden
Berechnungen aktiver LarmschutzmalRnahmen als Larmschutzwand oder Gebauderiegel in der
schalltechnischen Untersuchung vorgenommen. Neben der Berlcksichtigung einer Larmschutzwand mit
einer Hohe von 51,6 m 4. NHN /50,8 m (. NHN / 47,0 m 4. NHN wurden alternativ Larmschutzwande in
einer Hohe von 52,6 m U NHN sowie 47 m . NHN im nordlichen Bereich berechnet. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass Bebauungsplan SW 263 3. Anderung Begriindung Seite 16 von 43 mit einer solchen
SchutzmalRnahme dennoch ergdnzende passive LarmschutzmaRnahmen erforderlich sind. Um einen
Vollschutz, d.h. die Einhaltung der schalltechnischen Orientierungswerte nach der DIN 18005
innerhalb des Plangebietes zu erreichen, ware eine Wand von rd. 20,0 m (Hohe) erforderlich. Ein
solches Bauwerk scheidet aus stadtebaulichen Griinden aus. Jedoch auch eine Wand mit einer Héhe von
ca. 7,6 bis 8,1 m (Héhe 52,6 m G NHN) ist aus stadtebaulichen Gesichtspunkten im Plangebiet zu
verneinen. Ferner ist die Verhaltnismafigkeit der enormen Baukosten zu dem Nutzen zu bertcksichtigen."

Die geplante Wand in Héhe von 6,5 m Hohe wird Eigentum der Hauslebauer und steht dann in deren
Unterhaltungspflicht ! Fir einen Sanierungsfall an der Rheinschiene vielleicht denkbar, aber bei einer
Neubauplanung ?7?
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Es fehlt auch eine Gesamtlarmbetrachtung nach VDI 3722, die die Gesamtbelastung aus allen
Verkehrslarmarten und dem Gewerbelarm aufzeigt. Einzelschallbetrachtungen sind flr die Beurteilung der
Beeintrachtigung unzureichend.

Siehe auch

http://www.datakustik.com/fileadmin/user_upload/PDF/Papers/PaperDAGA2014 251 VDI3722 FP.pdf

Die A- Bewertung des Larms zeigt nicht die Belastung der zukiinftigen Bewohner (und spateren Petenten !)
wirklich auf, gerade bei langwelligen Schallereignissen wie Bahnlarm ware die C-Bewertung angemessen,
um den wahren Leidensdruck abzubilden, siehe auch :

http://www.computational-acoustics.de/html/db-a--bewertung.html

Darlber hinaus ist die Reflexion durch den Briickenkasten der Briicke Volkardeyer Strasse nicht
berlcksichtigt, die Gutachten also fehlerhaft.

Thema Altlast
Zitat aus der Planbegriindung zur Baulandqualitiat und zur Verantwortung der Plangeber :

.......... keine Bedenken, auf diesen Bdden ein Wohngebiet zu errichten, weil durch die Uberbauung der
Bdden mit Hausern und Garagen ein Direktkontakt sowie der Austrag von Stoffen unterbunden wird.
Da es sich bei den auffalligen chemischen Parametern (As, PAK, Sulfat) im Feststoff der Boéden nicht um
ausgasende Verbindungen handelt, sind auch keine entsprechenden Sicherungen gegen Bodengase
notwendig.

Die neu zu gestaltenden Freiflachen sollten gemaf Sanierungsvertrag von 2001

mit einer 0,50 m starken mineralischen Abdichtung in Kombination mit einem

Drainagesystem zum Auffangen und Ableiten von Regenwasser versehen werden. Dartber sollten
ca. 60 cm Kulturboden folgen. Verbleibende Restflachen

sollten fliissigkeitsdicht (zum Schutz des Grundwassers - Zusatz d.V.) versiegelt werden.

Der Erwerber kauft ein Altlastengrundstiick, dass zum Schutz vor Durchsickerung voll versiegelt werden
muss, auf die Folgelast der Abwassergebiihr (Nebenschauplatz) wurde nicht eingegangen. Die Lasten
durch eingeschrankte Beleihungsmdglichkeit und die gesundheitlichen Risiken liegen beim Erwerber. Vollig
unklar ist auch der Minderwert durch Boden- Belastung und die Beantwortung der Frage : wer bezahlt nach
Erwerb die Entsorgung , wenn diese sich - aus welchen Grinden auch immer - dann doch spater als
notwendig herausstellt ?? Die Belastung ist im Tillmanns Gutachten 2007 belegt.

>>> So lange die Wohnbaugrundstiicke nicht sauber / altlastenfrei sind, sollte eine Wohnbebauung
nicht zugelassen werden.

Siehe auch : http://www4.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/43645/wertermittlung von kontaminierten flaechen.pdf?command=downloadC
ontent&filename=wertermittlung von kontaminierten flaechen.pdf

Die Suche nach der besten Losung

Die hat gar nicht stattgefunden, das Wesen der Plansuche in der Bauleitplanung oder der Planfeststellung
ist eine Ermessensentscheidung, bei der die Belange gegeneinander abgewogen werden. Ein wesentlicher
Gesichtspunkt ist u.a. wegen der Folgen fur die Umwelt die Planrechtfertigung. Zu ihr gehoért der Bedarf,
aber auch die Prufung, ob der Bedarf nicht durch andere geeignete MalRnahmen befriedigt werden kann.
Fur die Plankonzeption hat das zur Folge, dass die moglichen geeigneten Alternativen hinsichtlich der
Auswirkungen und dem Nutzen miteinander in transparenter und verstandlicher Darstellung verglichen
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werden mussen. Erst dann kann eine Abwagung erfolgen, wenn nicht , spricht man vom
Abwagungsausfall, was zur Nichtigkeit der Plansatzung fuhrt.

Schon die Bedarfsdarstellung ist zweifelhaft, wahrend beim Regionalplan neue Gewerbeflachen
angemeldet werden, wird hier in der 88. Flachennutzungsplananderung auf erschlossenen plangesicherte
Gewerbeflache verzichtet - ein nicht nachvollziehbarer Widerspruch.

Zur Wohnbebauung muss der zwingende Bedarf bestimmt werden, und dann festgelegt werden, was unter
diesem Gesichtspunkt und den Umweltgegebenheiten geeignete Planungsalternativen sind.

Die am FELDERHOF eingestellten Abwagungskriterien sind falsch oder untauglich, um eine sachgerechte
Abwagung Uberhaupt zu erméglichen. Die Alternativen mussen planerisch und textlich dargestellt und
gegeneinander und untereinander mit allen Aspekten abgewogen werden. Geringere Ertrage des
Bautragers oder weniger Wohnungen sind irrelevant, erst durch (hoheitliche kommunale Bauleit) -Planung
gewinnt das Grundsttick an Mehrwert, noch ist es relativ wertlos.

Naturlich ist in Teilbereichen auch Wohnungsbau maglich, wenn die nétigen Voraussetzungen daflr
beachtet und erflllt werden. Aber dafur bedarf die hier erorterte stddtebauliche Losung der grundlegenden
Uberarbeitung. Die ausgelegte Planung ist nicht nachhaltig; es fehlen Mehrgenerationenwohnungen, mehr
Gebaude fir altersgerechte barrierefreie "waagerechte" Grundrisse, Gemeinschaftsgarten,
Kommunikationsrdume, Geb&ude fur die Nahversorgung, Quartiersmanagement, Aussagen zur
Energieversorgung/BHKW, Carsharing usw. . Dartber hinaus bieten sich auch Moglichkeiten des
preisgedampften Wohnungsbaus, der wird sicher dringender bendétigt.

Ergebnis : Die Planung bedarf der generellen Neuorientierung, das vorgelegte Konzept ist zurickzuweisen.

Mit freundlichen GiRRen

Literatur als Anregung

Siehe auch : https://www.amazon.de/Nachhaltige-Stadtplanung-Konzepte-nachhaltige-
Quartiere/dp/3955531937/ref=pd _sim 14 14?ie=UTF8&dpID=51%2BMJLKGIivL&dpSrc=sims&preST=_AC
UL160 SR124%2C160 &psc=1&refRID=C4QFRGWBRH8GSS1D6ETX

und https://www.amazon.de/St%C3%A4dte-f%C3%BCr-Menschen-Jan-
Gehl/dp/386859356X/ref=sr 1 1?ie=UTF8&qid=1467709805&sr=8-
1&keywords=jan+gehl+st%C3%A4dte+f%C3%BCr+menschen
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PS.:
ZITAT : aus dem Felderhof - Blog

Kommentar zu
“Ratsgremium befiirwortet erneute Offenlage des B-Plans”

26. Januar 2016

- Gesund ist anders - wenn man nur in der ,uberwiegenden Mehrzahl* der Fassaden im 1. OG die 60,0 dB(A)nachts
nicht Uberschreitet und die Kinder drauRen im Garten Beurteilungspegel (auf 2,50 m Hoéhe berechnet) von bis zu ca. 58
dB(A)- also eine erhebliche Uberschreitung der Richtwerte der DIN 18005-1 (,Schallschutz im Stadtebau*)- ertragen
sollen.

Dabei sind diese Richtwerte im Vergleich mit z.B. den Larmrichtwerten im Biro (DIN EN ISO 11690-1) ohnehin schon
extrem hoch.

Die Berechnungen sind zudem nur nach Schall03 und nicht auch nach der fur Larmkartierung vorgeschriebenen
strengeren VBUSch berechnet worden und beriicksichtigen z.B. lediglich die Schienenverkehrsprognose der nachsten
9 Jahre !

Die SchlieRung des Bahniibergangs Sandstrale mit Anbindung an die StralRe Zur Spiegelglasfabrik wurde ebenfalls
erstmals planerisch ausgeschlossen und die Immissionsrichtwerte fiir das Wohngebiet wurden jetzt an dieser Stelle
einfach auf die Mischgebietswerte von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts erhéht damit die Planung gerade noch ins
Gesetz passt.

Der Boden ist auch gesund. Die Aufflllung einer 0,6 m machtigen Oberbodenschicht erfolgt ja nur aus
Vorsorgegriinden zur Vermeidung eines direkten Kontaktes des Menschen mit den Abfallmaterialien die dort als
Auffullungsmaterial entsorgt wurden und wird sicher ,einen ausreichenden Wurzelhorizont® fir Pflanzen bilden.

Die Stellungnahme z.B. des Kreisgesundheitsamtes und die zahlreichen anderen Fakten in den Einspriichen zur
ersten Offenlegung, die im Ratsinformationssystem im Original zu finden sind, sprechen ebenfalls eine deutliche
Sprache.

Selbst wenn am Ende alle gesetzlichen Grenzwerte knapp unterschreiten wirden macht das dieses hochbelastete
Gewerbegebiet sicher nicht zu einem gesunden Wohngebiet fir Familien ?!

Antwort
InDor - Zitat ("Prosa") vom 10. Februar 2016

"Bei dem vorliegenden Plangebiet handelt es sich aufgrund der gewerblichen Vorpragung und der Lage langs der
Bahngleise um eine Flache mit verschiedenen Restriktionen. Dies ist sich die Stadt Ratingen und der Vorhabentrager
durchaus bewusst. Aus diesem Grunde wurden verschiedene Fachgutachten bereits friihzeitig im Planverfahren
eingeholt, um die grundsatzliche Eignung der Flache fir eine Wohnnutzung zu Uberprifen. Denn es wurde bereits vor
mehreren Jahren das Potenzial erkannt, die von Wohnnutzung umgebende Flache zukiinftig als Wohnbauflache zu
entwickeln.

Anhand der vorliegenden Gutachtenergebnisse und unter Berticksichtigung verschiedener Mafinahmen kann attestiert
werden (von wem ??) , dass sich das Plangebiet als Wohnbauflache eignet und eine Wohnnutzung in Einklang mit
den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gebracht werden kann. Im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens wurden die Fachgutachten fortgeschrieben, aufgrund geanderter Richtlinien angepasst und
fachlich abgestimmt. Somit wurde das Abwagungsmaterial durch die Gutachten sowie Stellungnahmen der
Fachbehérden sowie der Offentlichkeit angereichert. Unter Berlicksichtigung der gegebenen Restriktionen, der
rechtlichen Anforderungen, der Ergebnisse der Gutachten und der durchgefiihrten Beteiligungen sowie der daraus
abgeleiteten MalRnahmen und Regelungen kann die vorliegende Planung als Ergebnis einer sachgerechten Planung
angesehen werden" (von wem bitte ?).
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Alle Planungsdaten - auch vorherige Einwendungen - Fundort dazu :
http://www.o-sp.de/ratingen/plan/plan_details.php?pid=23636&art=108586
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An die

Stadtverwaltung Ratingen
Stadionring 17 R
40878 Ratingen v pirge™
1%, NG, 10 15.7.2016
3
Stellungnahme zum Bebsutmgsplan SW 263, 3. Anderung ,, Felderhof/Zur

Spiegelglasfabrik/Bahnlinie Diisseldorf-Duisburg®

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wollen hiermit unsere Bedenken beziiglich des aktuellen Bebauungsplans SW263
(,,Felderhof 2%) mitteilen.

Zuerst einmal miissen wir feststellen, dass die Anwohner im Bereich Am Kleinen
Rahm/MarggrafstraBe/Haarbach Hofe villig unzureichend iiber die geplante neue Schallschutzwand
und die mbglichen Auswirkungen auf unser Wohnviertel informiert wurden.

Die letzte Information an alle Anwohner stammt aus einem Rundschreiben aus dem Jahre 2014,
dabei weist die CDU-Fraktion der Stadt Ratingen auf folgendes hin:

wedm Rahmen der Diskussionen um den Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung und die in diesem
Bauvorhaben neu geplante Schallschutzwand auf der Westseite der Bahnstrecke wurde zweifelsfrei
Jestgestellt, dass durch diese Mafinahme die Schallbelastung in den dstlich der Bahn gelegenen
Wohnbereichen ansteigen wird....* Der Investor will hierflir einen Ausgleich schaffen, nimlich den
Weiterbau der Larmschutzwand in Richtung Volkardeyer Brilcke. Weiter heiBt es dort:

o Wegen der schlechten Zuwegung und Einsehbarkeit blieb leider bisher véllig unbeachtet, dass
es auf der Osiseite der Bahn zwischen der Bahnbriicke Niederbeckweg und der damals erbauten
zwei Meter hohen Schallschutzwand der Bahn ebenfalls eine grofie Liicke gibt. Die vom Investor
auf der Wesiseite neu geplante Schallschutzwand soll laut Aussagen der direkten Anwohner auch in
Richtung Niederbeckweg in die vorhandene Liicke ragen und somit auch dstlich der Bahngleise filr
erhohte Schallbelastungen durch Reflexion sorgen...."

Aufgrund der mangelhaften Informationspolitik in diesem Zusammenhang kann sich fiir uns nur der
Eindruck ergeben, dass durch dieses Bauvorhaben (eine bis zu 7 Meter hohe Schallschutzwand auf
der uns gegeniiberliegenden Seite der Bahntrasse) zusiitzliche Lirmbelastungen bei uns aufireten
werden. Wie massiv der Giiterzugverkehr Gesundheit und Wohlbefinden der Anwohner schon jetzt
beeintréichtigt, muss in diesem Zusammenhang nicht erwiihnt werden.

Es wird jetzt unserer Meinung nach verzweifelt versucht, dass neue Wohngebiet Felderhof 2 gegen
Lirm zu schiitzen. Wieso hat es in der letzten Zeit keinerlei Uberlegungen gegeben, wie unser
Wohnviertel gegen zuséitzlichen Lérm geschiitzt wird?



Welchen Sinn hat die Erschaffung von neuem Wohnraum, wenn gleichzeitig ein schon bestehendes
Wohnviertel zusitzlich belastet und entwertet wird?

Es ist unserer Meinung nach versdumt worden, im Vorfeld umfassende und effektive MaBnahmen
einzuplanen, die ein Hochstmall an Larmschutz fir die Wohngebiete dstlich und westlich der
Giiterzuglinie sicherstellen. Ein Weiterbau der Larmschutzwand auf ostlicher Seite in Richtung
Niederbeckweg, wie die CDU das im Jahre 2014 angeregt hatte, wird von der Stadt Ratingen nicht
fiir notwendig gehalten.

Der VCD hat darauf hingewiesen, dal in diesem Zusammenhang auch  innovative
SchallschutzmaBBnahmen moglich sind, die bisher v6llig unberiicksichtigt blieben. Diese
ausgereiften und einsatzfihigen Technologien, wie z.B.Schienenschallabsorber, sind dabei auch
noch vergleichsweise kostengiinstig.

Es gibt fiir uns Anwohner auf Gstlicher Seite keinerlei Sicherheiten oder Garantien., dass die
Larmbelastung nicht auf die eine oder andere Weise noch einmal deutlich zunimmt.

In diesem Zusammenhang ergeben sich fiir uns eine Vielzahl an ungeklirten Fragen:

e Wie soll sichergestellt werden, dass die ldrmabsorbierende Wirkung einer neuen
Larmschutzwand auch iiber die Jahre erhalten bleibt? Wer fiihrt entsprechende Messungen
durch?Wie witterungsbestéindig sind die verwendeten Materialien?Wer trigt die Kosten fiir
eine schalltechnische Sanierung der Wand, wenn der Investor in Zukunft nicht mehr
existieren sollte? Was ist mit anderen Kosten, Nachbesserungen im Rahmen des
Larmschutzes, wenn der Investor z.B. nicht zahlen kann oder will?

e Ist die bestehende Larmschutzwand auf &stlicher Seite eine reflektierende oder
absorbierende Wand? Ist der Zustand dieser alten Wand und mégliche negative
Reflexionswirkungen fiir das Wohngebiet Felderhof 2 angemessen beriicksichtigt worden?
Soll diese Wand in der kompletten Lénge um einen Meter erhdht werden?

e Durch die H6he der neuen Larmschutzwand und die beschriebenen Reflexionen ist es
moglich, dass auch weiter abliegende H#user plétzlich von Lirm betroffen sind. Welche
schalltechnischen Messungen sind wo und wann geplant? Wer soll diese Messungen
durchfithren? In welchem Abstand sollen diese Messungen wiederholt werden?

e Da sich der reflektierte Schall zum Direktschall addiert, muss dieser Effekt beriicksichtigt
werden. Welche Rolle spiclen in diesem Zusammenhang die Hochhiiuser in der
Marggrafstrale? Ist nicht zu beflirchten, dass sich der Schall in diesen geschlossenen
Wohnblécken fingt und noch mehr zusétzlichen Lirm produziert?

e Wie soll sichergestellt werden dass die dem Lirmgutachten zugrunde liegenden Angaben
tiber den Giiterverkehr auch tatséichlich stimmen? Diese Angaben stammen von der DB, also
dem eigentlichen Verursacher des Lirms. Alle Berechnungen im schalltechnischen
Gutachten beruhen auf diesen verdffentlichten Zahlen der DB, tatsiichlich kénnen aber im
betroffenen Bereich jetzt schon viel héhere Werte vorliegen.



e Welche Auswirkungen haben a)steigender Giiterverkehr b)hthere Geschwindigkeit der Ziige
und ¢) lingere Ziige in Verbindung mit der neuen Lérmschutzwand? Sind diese Effekte im
Lérmgutachien angemessen berlicksichtigt oder verldsst man sich dabei auch nicht zu sehr
auf die Angaben der DB?

e Wie ist es bei mglichen rechtlichen Schritten von Anwohnern zu bewerten, dass die CDU-
Fraktion im Rat schon 2014 darauf hingewiesen hat, dass zweifelsfrei festgestellt wurde,
dass die Schallbelastung stlich der Gleise ansteigen wird?

e Sollten die im Schalltechnischen Gutachten errechneten Werte fiir Lirmbelastung spiiter
doch nicht eingehalten werden, droht dann nicht eine Klagewelle aller betroffenen
Eigentlimer? Wer ist bei entsprechendem Vermdégensschaden verantwortlich, wenn z.B.
Gutachter oder Investor nicht zahlen wollen oder kénnen?

Bei der Viclzahl an ungeklirten Fragen, unkalkulierbaren Ldrmeffekien und Risiken (Sinkende
Preise bzw. schlechte Vermietbarkeit von Wohnungen und Héusern in extrem lauten Gegenden)
diirfte eins offensichtlich werden:

Wenn das Bauvorhaben Felde
werden!

Dabei sollte eine wirksame Schallschutzwand grundsétzlich méglichst hoch und. durchgéingig
sowie natlirlich auf dem necuesten Stand der Technik sein. Dieses trifft auf die bestehende
Larmschutzwand auf unserer Seite {iberhaupt nicht zu, vielmehr muss man bei dieser Wand aus dem
Jahre 2003 (Hohe ca. 2 Meter) wohl von ,,symbolischem Lirmschutz*sprechen.

Deshalb sollte auf beiden Seiten eine méglichst hohe, hochabsorbierende und durchgingige
Lérmschutzwand errichtet werden, die die oben dargestellten negativen Effekte fiir Anwohner auf
beiden Seiten vermindert. Beispielhaft sei hier das HG-C System zero reflex der Firma CALMA-
TEC Lirmschutzsysteme erwihnt. Diese hochabsorbierende Wand ist u.a. UV-bestindig und
frostfest.

Zusitzlich sollten auch die weiter oben angesprochenen innovativen Lirmschutztechnologien

beriicksichtigt werden,die positive Auswirkungen fiir alle im betroffenen Gebiet haben, also auch
die zuktinftigen Anwohner im Felderhof,

Mit freundlichen Griiflen,




Von:

Betreff: Re: AW: Fragen zu: SW 263, - 2. Anderung Volkardeyer Str./Bahnlinie Diisseldorf-Duisburg/Ni
Datum: Do, 4.08.2016, 01:45

An: "Loehr, Judith" <Judith.Loehr@ratingen.de>

Cc: "Rieckmann, Frank" <Frank.Rieckmann@ratingen.de>,"Raspel, Uwe"

Ser geehrte Frau Lohr,

ich bedanke mich flir Thre Antwort, mdchte aber nochmals genauer nachfragen, da
diese nur teilweise meine Anfrage beantwortet.

Es wurde neben der aus Grinden des Larmschutzes notwendigen und daher vom
Gesetzgeber auch vorgeschriebenen Schallschutzwand "Felderhof" ja zusdtzlich eine
zweite aus (Reflektions-)Schallschutzgriinden von dem gegeniiber liegendem Wohngebiet
geforderten, aber damit eindeutig nicht begriindbaren (s. eigene Unterlagen)
Schallschutzwand "Haarbacher HOfe" auf der gegeniliber liegenden Seite der Bahngleise
in das Bauleitplanverfahren mit aufgenommen und die Kosten hierfiir ebenfalls dem
Vorhabentrdger, der dort aber nicht zugleich Grundstilickseigentiimer ist, sondern die
Deutsche Bahn, per stddtbaulichem Vertrag zugewiesen.

Diese zweite Schallschutzwand entspringt somit keinerlei gesetzlichen Vorschriften.
Ihr Vorhandensein und ihre Erstellungskosten werden dennoch, aus welchen Griinden
auch immer, lber das Bauleitplanverfahren geregelt.

Ich halte daher die gestellte Frage nach der geplanten, und sicher auch schon vorab
in irgendeiner Weise, mit der Stadt und dem seit langem bekannten Investor,
besprochenen Regelung fiir den Erhalt dieser beiden Schallschutzwdnde fiir legitim.
Sicher hat auch die Deutsche Bahn zu der auf ihrem Grund und Boden erstellten
Schallschutzwand eine solche Frage gestellt und Auskunft erhalten.

Um Entsprechendes bitte nun auch ich als interessierte Biirgerin der Stadt Ratingen
und Anwohnerin eines angrenzenden Wohngebietes.

Mit freundlichen Griiben

Am 2. August 2016 08:54:30 schrieb "Loehr, Judith" <Judith.Loehr@ratingen.de>:

Stadt Ratingen

Amt fir Stadtplanung, Vermessung und Bauordnung

sehr geehrte NN

im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens SW 263, 3. Anderungen k&nnen lediglich
Festsetzungen zur Erforderlichkeit der L&rmschutzwand innerhalb des Plangebietes
erfolgen. Dabei ist die Errichtung der Larmschutzwand Voraussetzung flir den Bau
der Wohngebiude im Gebiet. Die Ubernahme der Kosten fiir den Bau der Wand liegt
beim Grundstiickseigentiimer, in diesem Fall dem Vorhabentrédger. Der Erhalt der
beiden Larmschutzwdnde liegt in der Verantwortung des Jjeweiligen Eigentiimers.
Hierzu konnen im Rahmen des Bauleitplanverfahrens keine Regelungen getroffen
werden. Dennoch ist der Erhalt der Ladrmschutzwand Felderhof Grundvoraussetzung
fiir die Aufrechterhaltung der Baugenehmigung der dort anzusiedelnden
Wohnbebauung.

Mit freundlichen Griiken

J. Lohr



Postanschrift: Postfach 10 17 40, 40837 Ratingen
Bliro: Stadionring 17, Zi. 233

Telefon: 02102 550 6134

Telefax: 02102 550 9614

Homepage: http://www.ratingen.de

Von:

Gesendet: Freitag, 29. Juli 2016 17:03

An: Loehr, Judith

Betreff: Fragen zu: SW 263, - 2. Anderung Volkardeyer Str./Bahnlinie
Disseldorf-Duisburg/Niederbeckweg/Felderhof

Sehr geehrte Frau Lohr,
ich habe mir die erneut ausgelegten Unterlagen zu o.g. Bebauungsplan angesehen.

Den Unterlagen entnehmen ich, dass zwei Schallschutzwédnde im Zuge der BaumaBnahme
geplant sind.

Eine direkt auf seiten des Gebiet Felderhof II, die augrund der neuen
Schallschutzbestimmungen angepasst wurde. Eine weitere auf Ostlicher Seite, um
Schallrefektionen von Seiten dieser Wand in das gegeniiberliegende Wohngebiet
abzufangen.

Die Kosten zur Errichung dieser aktiven SchallschutzmaBnahmen werden 1lt.
stddtebaulichem Vertrag jeweils vom Investor getragen.

Wozu ich in den Unterlagen leider keinerlei Information gefunden habe ist, wie
nach der Bauphase (lt. Plan 6 bis 7 Jahre) flir den Erhalt dieser aktiven
SchallschutzmaRnahmen Sorge getragen wird. Dies ist aber ein wichtiger Aspekt zur
Gesamtbeurteilung aus Birgersicht.

Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass dies nicht ebenfalls vorab gekldrt wurde.

Kénnten Sie mir daher bitte noch mitteilen wie hierzu die Planung aussieht bzw.
meine E-Mail an jemand zur Beantwortung weiterleiten, der mir hierzu eine wvalide
Auskunft gibt, rechtzeitig bevor die Eingabefrist fiir eine Stellungnahme zum
Bebauungsplan verstreicht.

Mit freundlichen GriiBen



amt61@ratingen.de

Amt fiir Stadtplanung, Vermessung und Bauordnung
Postfach 101740

40837 Ratingen

Freitag, den 19. August 2016

Biirgereingabe zum aktuellen Bebauungsplan (erneuten Auslage 04.07.2016 — 19.08.2016)

SW 263, 3. Anderung "Felderhof, Zur Spiegelglasfabrik, Bahnlinie Diisseldorf-Duisburg" im
Stadtteil Ratingen-West

Sehr geehrte Frau Lohr,
sehr geehrte Damen und Herren des zustandigen Amtes der Stadt Ratingen,

als Anwohner des Wohngebietes ,Felderhof I“ habe ich mit Interesse die Entwicklung des
Bebauungsplanes fiir das kiinftige Wohngebiet ,,Felderhof II“ verfolgt, unter anderem auf der
Biirgerinformationsveranstaltung der Stadt Ratingen.

AnliRlich der Offentlichkeitsbeteiligung wende ich mich nun mit folgender Eingabe bezogen auf
den o.g. Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung an sie. (in Ergdnzung zu unserer bereits erfolgten
Eingabe im Rahmen meiner ehrenamtlichen Tétigkeit als Beirat fiir die Larmschutzwand im Gebiet
,Felderhof I“ vom 6.3.2015).

Den aktuellen Unterlagen entnehme ich, dass aufgrund gedinderter, genauer gesprochen erhohter
Ldrmschutztanforderungen, entlang des Wohngebietes ,Felderhof II“ eine deutlich hdohere
Larmdschutzwand als in der noch 2015 ausliegenden Planung, vorgesehen wird.

Interessenausgleich zum Schallschutz im geplanten Wohngebiet Felderhof I1:

In unserer Biirgereingabe zum Bebauungsplan in der Version 2015 hatten wir bereits unser Anliegen
und unsere Bedenken hinsichtlich eines gerechten Ausgleich aller Interessen der Betroffenen
Anwohner dargelegt:

* das Wohngebiet ,,Felderhof 11 wird von demselben Investor, namentlich Indor, erschlossen,
wie ,unser Wohngebietsanteil des Bereichs ,Felderhof I“, der mit 114
Miteigentumsanteilen im Besitz der Larmschutzwand fiir dieses Wohngebiet ist.

* Es muss auch sichergestellt sein, dass eine Larmschutzwand in der Qualitdt errichtet wird,
dass sie die vom Gesetzgeber vorgeschriebene Wohnqualitdt auch iiber einen ausreichend
langen Zeitraum hinweg gewdihrleistet.

*  Warum dies bei uns nicht der Fall ist, haben wir 2015 bereits dargelegt.

Geblieben ist 2016 eine in mehren Hinsichten unbefriedigenden Situation, die letztendlich 114



Privat-Eigentiimer ohne geeignete sachgerechte Unterstiitzung {iberfordert: eine trotz
nachweislicher Baumdéngel (ungeeigneter Frevelschutz, da nicht UV-bestdndig) fehlerhaft
iibergebene Larmschutzwand verbleibt trotz Nachweis ohne Entschddigung und Nachbesserung
durch den Verkaufer/Investor. Derselbe Investor der nun das zweite Wohngebiet ,,Felderhof I1“
erschliefen wird und dessen Verwaltungsgesellschaft fiir die Eigentiimer aus ,,Felderhof I“ die
Larmschutzwand verwaltet.

Auch ist es nicht gelungen gemeinsam mit dem Investor die abenteuerliche ,,Herkunftshistorie® der
Larmschutzwand im Gebiet ,,Felderhof I* aufzuklaren, um so z.B. in verniinftige Diskussionen und
Absprachen mit dem benachbarten Kleingartenverein der Deutschen Bahn AG eintreten zu kénnen,
ohne den Begehung und Pflege von der anderen Seite der Larmschutzwand nicht méglich sind.

Letztlich ist es nun auch fraglich, ob die Larmschutzwand in ihrer aktuellen Hohe, den neuen
gednderten Larmschutzanforderungen (s.o.) fiir unser Gebiet jetzt noch entspricht.

Hier mochte ich nun ganz offen die Frage stellen, wie sinnvoll es ist 6ffentliche Aufgaben wie den
Larmschutz, der fiir Wohngebiete bei ihrer ErschlieBung zu erfiillen ist, auf Dauer in private Hande
abzugeben?

Ich habe bei einer Recherche im Internet Stddtebauliche Vertrige gefunden, die Investoren
verpflichten Larmschutzwédnde zu erstellen im Zuge einer Wohngebietsbebauung und auch die
Kosten dafiir zum gréften Teil zu tibernehmen. Danach aber wurden diese letztendlich wieder in
den Besitz der Stddte und Gemeinden iibergeben, die diese dann im Rahmen ihrer allgemeinen
Aufgaben und Pflichten am besten sachgerecht warten und verwalten kdnnen.

Nach unseren Erfahrungen hier im Wohngebiet ist und ist dies auch der einzig sinnvolle und fiir alle
Anwohner und Biirger gerechte Weg.

Sinnvoll wére es daher die neue Larmschutzwand im Gebiet ,,Felderhof II“ nach der Bauphase
wieder in das Eigentum der Stadt Ratingen zu iibergeben und im Sinne eines allgemeinen gerechten
Interessenausgleichs in diesem Zuge auch die Larmschutzwand aus dem Gebiet ,,Felderhof I“ in das
Eigentum der Stadt Ratingen zu {ibernehmen, um vorhandene Mifstdnde zu beheben und ggf. auch
hier den Larmschutz auf einen aktuellen Stand zu bringen. Analoges wird ja auch fiir den
Larmschutz im Gebiet ,,Haarbacher Hofe“ per Stadtebaulichem Vertrag ohne direkten auslésenden
Bezug zum Projekt ,,Felderhof I1“ (S.16/17 Entwurf_Begriindung: Ein Gutachten von 2015 ergibt
nachweislich, dass mit keinen erheblichen Schallreflektionen der neuen Larmschutzwand (diese
wird wie im Gebiet Felderhof I schallabsorbierend ausgefiihrt) in das dieser gegeniiberliegende
ostlich gelegende Wohngebiet der Haarbacher Hofe zu rechnen ist (die rechnerische Verdnderung
des Beurteilungspegels liegt bei +/- 0,1 db). Trotzdem wurde mit der DB als
Grundstiickseigentiimer gesprochen und vereinbart, dass auf ihrem Grund eine Larmschutzwand
errichtet werden darf. Die Kosten hierfiir trdgt der Investor und diese Regelung zur
Kosteniibernahme wurde in den Stddtebaulichen Vertrag aufgenommen.) festgeschrieben.

In diesem Sinne bitte ich darum, diese Eingabe angemessen zu beriicksichtigen und alle Interessen
gerecht abzuwagen.

Mit freundlichen Griillen



Stadtverwaltung Ratingen
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40878 Ratingen

11.8.2016

Betrifft: Biirgereingabe Bebauungsplan SW 263, 3_Andemng Felderhof/Zur

Spiegelelasfabrik/Bahnlinie Diisseldorf-Duisburg®

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wohnen Am Kleinen Rah.m-unmitte]bar an den Giterzuggleisen und wollen uns

hiermit zu dem geplanten Bauvorhaben duflern.

Die tatsdchlichen Bedingungen, die uns als Anwohner Ostlich der Gleise betreffen, bleiben
weitgehend unklar. So ist bis heute kein Anwohner genau, ob die ganze bestehende
Larmschutzwand um einen Meter erthht werden soll oder nur der Teil zur Volkardeyer Briicke hin.
Es ist auf jeden Fall nicht beachtet worden, daB der hintere Teil des Ostlichen Wohgebietes Am
Kleinen Rahm weiterhin dem Ldrm der Giiterzugbahn ausgesetzt ist. Sicherlich ist es 1§blich, daB ein
Teil der griinen bestechenden Wand verléngert werden soll, doch ist diese Entscheidung absolut
willkiirlich, da der Larm weiterhin durch die Liicke hin zum Niederbeckweg auf alle Anwohner
trifft.

Wir haben zur besseren Klarung des Sachverhalts eine Luftaufnahme des betreffenden Gebiets

beigelegt, die hilfreich sein kann.

Im Ubrigen unterstiitzen wir die Forderungen der Nachbarmn und Initiativen hier fiir einen
Larmschutz, der durchgehend und ausreichend hoch ist. Das ganze Projekt ist, was die Auswirkungen
der Larmschutzwand in privater Hand auf westlicher Seite betrifft, unserer Meinung nach villig

unausgegoren, Hier hatte langst auch die Deutsche Bahn einbezogen werden miissen, welcher

Larmschutz fiir beide Seiten m0Oglich ist.
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1. Grundsitzlicher Einwand
Der Verkehrsclub Deutschland (VCD) setzt sich fiir einen menschengerechten Verkehr
gleich welcher Art ein. Zu den gesundheitsschidigenden Einfliissen gehort nachweislich
der Larm. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei vor allem dem nédchtlichen Bahnldarm.
Die Menschen werden heute durch die beruflichen und familidren Anspannungen stark
gefordert. Als Ausgleich bendtigen sie ausreichende Entspannung. Die miissen sie
hauptsdchlich im hiuslichen Bereich finden. RegelméBige Schlafstérungen durch
iiberlaute Giiterziige verhindern die Erholung und haben vor allem Herz-Kreislauf-
Storungen zur Folge. Die Anwohner davor zu schiitzen hilt der VCD fiir eine seiner

Hauptaufgaben.

Dem zu den ausgelegten Unterlagen gehorenden schalltechnischen
Untersuchungsbericht ist zu entnehmen, dass auch nach der Installation der darin
vorgeschlagenen Larmschutzwand auflerhalb der geplanten Hiuser ein unzumutbar
hoher Larmpegel herrscht. Um den Larm wenigstens innerhalb der Héuser ertréglich zu
machen, schldgt der Gutachter den Einbau von Schallschutzfenstern und damit
zwangsweise verbunden eine schallgeddmpfte Beliiftung vor. Damit werden
Wohnbedingungen geschaffen, die den Entfaltungsspielraum fiir die
Wohngemeinschaften empfindlich einschrinken. Die neuen Einwohner werden die

Beschwerdefiihrer von morgen.

Das geplante Siedlungsgebiet Felderhof II liegt unmittelbar an der Hauptstrecke 2324
der Deutschen Bahn. Im Zuge des TEN-Korridors Rotterdam-Genua wird diese Strecke
nach Fertigstellung der Teilstrecke Emmerich-Oberhausen zusitzlichen Giiterverkehr
aufnehmen miissen. Die Larmsituation wird sich daher in den néchsten Jahren
verschlechtern, da die bisher von der Bahn angedachte Verminderung der

Schallimmissionen auf die Halfte wieder aufgezehrt wird.

Daraus folgt, dass das Gebiet Felderhof II fiir eine Wohnsiedlung denkbar ungeeignet

ist. An anderer Stelle in der Bundesrepublik, zum Beispiel am Oberrhein zwischen

Bearbeitungsstand 19.8.2016/2
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Karlsruhe und Basel, bemiihen sich die Beteiligten und Betroffenen erfolgreich,
Hauptgiiterzugstrecken und Siedlungsgebiete voneinander zu trennen. Hier in Ratingen

geschieht genau das Gegenteil.

Als einzige aktive Schallschutzmafinahme hat der Gutachter hohe Larmschutzwinde
vorgeschlagen. Andere heute iibliche MaBBnahmen wie niedrige Schallschutzwénde
unmittelbar neben den Gleisen und Schienenstegddmpfer hat der Gutachter nicht
betrachtet. Die nachtraglich im Rahmen der erneuten Offenlegung berticksichtigte
niedrige Schallschutzwand mit einer Hohe von nur 2m ist keine ausreichende
Alternative. Die Beschrankung auf 2m ist nicht nachvollziehbar. Es gibt Strecken, die
mit einer unmittelbar neben dem Gleis angeordneten niedrigen Schallschutzwand von
0,65m Hohe ausgertistet sind. Im Rahmen der Abwégung wire es interessant, die
Auswirkungen einer solchen SchallschutzmaBBnahme zu berechnen. Auflerdem liefern
unmittelbar an den Schienen angebrachte Schienenstegdédmpfer einen deutlichen Beitrag
zur Lirmminderung. Diese Dampfer hétten den Vorteil, dass sie auch in Richtung der
Ostlich der Bahn gelegenen Siedlung den Larm reduzieren wiirden. Insgesamt

beriicksichtigt das Gutachten nicht den Stand der Technik.

Vollig unbeachtet bleibt in den ausgelegten Unterlagen das Gefahrenpotenzial, das
durch das Ladegut der Ziige bedingt wird. Erst im Jahr 2013 entgleiste auf der
rechtsrheinischen Bahnstrecke zwischen Riidesheim und Kaub ein Giiterzug und
wirbelte auf einer Ladnge von 10 km den Gleisschotter so hoch auf, dass Hauser und
Fahrzeuge stark beschidigt wurden. Die Strecke blieb fiir mehrere Wochen gesperrt. Zu
einem Bersten der im Zug mitgefiihrten Gefahrgutkesselwagen kam es gliicklicherweise

nicht.

Umgekehrt kann durch die errichteten Schallschutzwinde die Sicherheit des
Bahnverkehrs beeintrichtigt werden, da die Zugénglichkeit der Strecke im Havariefall
vermindert wird. Als Beispiel kann der Unfall eines Gefahrgut-Kesselwagenzuges auf

dem Derendorfer Giiterbahnhof im Jahre 2013 dienen. Aus dem Dukumentarfilm ist
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erkenntlkich, wieviel Platz die Feuerwehr fiir ihrs SicherungsmafBnahmen braucht. Im
Felderhof gibt es in dem engen Schlauch zwischen den beiden Schallschutzwénden

keinen ausreichenden Raum.

Bei Sicherheitsanalysen, wie sie im Storfallrecht von gewerblichen Unternehmern
gefordert werden, miissen solche Vorfille als Beinahe-Storfille behandelt werden.
Von diesen Wechselwirkungen ist in den ausgelegten Unterklagen keine Rede. Hier

herrscht Ergédnzungsbedarf.
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2. Stellungnahme zu besonderen Punkten
2.1 Annahmen zum Zugverkehr

Im Schalltechnischen Gutachten finden sich in Anlage 3.1 folgende Angaben zum
taglichen Zugverkehr:

Giterziige: 164 tags, 74 nachts, Zuglinge 700m, Geschwindigkeit 90 km/h
S-Bahn 64 tags, 8 nachts, Zuglidnge 120m, Geschwindigkeit 90 km/h

Aus der Larmkartierung des Eisenbahnbundesamtes, die Ende 2014 auch fiir die Strecke

2324 langs Felderhof II vorgelegt wurde, entnimmt man folgende Angaben fiir das

Bezugsjahr:

Fernverkehr 73 tags gesamt 73
Regional 584 tags, 14673 abends, 803 nachts, gesamt 803
Giiterzlige 16097 tags, 6971 abends,12994 nachts, gesamt 36062
Sonstige 5657 tags, 1752 abends, 2117 nachts, gesamt 15184

Summe 22411 tags, 8869 abends, 15184 nachts gesamt 46 464

Sowohl im Larmtechnischen Gutachten als auch in der Larmkartierung gibt es also
Personenverkehr. Bei der Larmkartierung ist anzunehmen, dass es sich bei den darin
aufgefiihrten Fernverkehrs- und Regionalziigen um Umleitungsverkehr handelt. Im
Gutachten ist wohl die noch nicht aus der Planung verschwundene Westbahn-
Regionalbahn berticksichtigt worden; angesichts der Lirmemissionen spielt sie jedoch
keine Rolle, ebensowenig wie der Umleitungsverkehr, wohl aber bei einer im Gutachten
fehlenden Sicherheitsbetrachtung. Bei Personenziigen muss damit gerechnet werden,
dass z.B. im Falle eines Brandes der Zug von Reisenden notgebremst wird und im
Bereich der Larmschutzwand zum Stehen kommt. Halten die Schallschutzwénde den
Brandauswirkungen stand und schirmen die nahen Wohnhéuser ab oder kollabieren sie

nach einiger Zeit, so dass das Feuer auf die Héuser iibergreifen kann?
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Rechnet man aus den Angaben im Gutachten die Zahl der Giiterziige auf ein Jahr hoch,
so ergibt sich eine Zahl von 86870. Verglichen mit den in der Larmkartierung erfassten
36062 Giiterziigen bedeutet dass bis zum Jahre 2025 eine Zunahme um den Faktor 2,4.
Nach heutigen Erkenntnissen ist fiir die Gesundheitsschdadigung nicht nur der gemittelte
Larmpegel mallgebend, sondern auch die Zahl der Stérungen. Der im Gutachten
angenommene Orientierungswert von 60 dB(A) fiir den zuldssigen gemittelten
Larmpegel liegt nach heutigen Erkenntnissen noch klar im gesundheitsgefihrdenden
Bereich. Kommt jetzt noch eine Erhéhung der Zahl der Ziige um den Faktor 2,4 hinzu,

ergeben sich nicht akzeptable Stérungen vor allem der Nachtruhe.

Im Gutachten wird als Hochstgeschwindigkeit der Giiterziige liegt 90 km/h.
Angegeben. Im Infrastrukturregister der Deutschen Bahn wird jedoch eine
Geschwindigkeit von 100-120 km/h angegeben. Um die in Zukunft erforderliche
Steigerung der Leistungsfahigkeit dieser Strecke zu ermdglichen, konnte die Deutsche
Bahn den Beforderungsunternehmen demnach erlauben, die Geschwindigkeit der

Giiterziige zu erhohen. Schnellere Ziige verursachen aber groBBeren Larm.

Da es sich bei einer solchen MaBBnahme um eine rein organisatorische handelt, ist dafiir
kein Genehmigungsverfahren erforderlich. Die Stadt Ratingen muss also anderweitig
sicherstellen, dass es nicht zu einer Erhohung der Zugzahlen und Zuggeschwindigkeiten
kommt. Bevor dies nicht geschieht, darf mit dem Bau nicht begonnen werden. Die im
Gutachten aufgestellt Behauptung, bei den angenommenen Zahle zur Zugbewegung

handele es sich um den ,,worst case®, ist objektiv falsch.

2.2 Auswirkungen auf Wohnungen auflerhalb des Plangeléindes
Im Schalltechnischen Gutachten werden auch Immissionsberechnungen fiir Hauser
oOstlich der Bahnlinie durchgefiihrt,allerdings nur infolge mdglicher Reflexionen an der
neuen Wand. Die dafiir angesetzten Aufpunkte liegen alle unmittelbar an der
Bahnstrecke. Es ist zu liberpriifen, ob die dabei gewonnenen Beurteilungspegel

konservativ sind. Grund zu dieser Besorgnis ist die Tatsache, dass das dort liegende
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Siedlungsgebiet nach Osten hin ansteigt, so dass sich auch fiir weiter entfernte Hauser

hohere Beurteilungspegel ergeben konnten. Hier ist das Gutachten zu erginzen.

2.3 Vorgesehene aktive Lirmschutzmafinahmen

Im Schalltechnischen Gutachten werden nur hohe neben dem Bahngeldnde zu
errichtende Larmschutzwinde diskutiert. Dabei wird festgestellt, dass die zuldssigen
Orientierungswerte nach DIN 18005 auch eingehalten werden konnten, wenn die
Larmschutzédnde noch hoher ausgefiihrt wiirden. Den Aufwand dafiir hélt der Gutachter
jedoch fiir unangemessen hoch und schldgt stattdessen passiven Schallschutz in Form

von schallddimpfenden Fenstern mit schallgeddmpfter Beliiftung vor.

Hierzu gibt es heute verfligbare alternative Lirmminderungsmittel wie
Schienenstegddmpfer und niedrige Larmschutzwédnde unmittelbar am Gleis. Sie sind so
wirksam, dass sie vermutlich die zuvor erwéahnten passiven Maflnahmen an den
Wohnungen ersetzen konnten. Die Annahmen und Vorschlidge des Gutachters
entsprechen in diesem Punkt nicht dem Stand der Technik. Es wird empfohlen, diese
Moglichkeiten gutachterlich zu iiberpriifen. Sie hétten auBerdem den Vorteil, dass sie

auch den Anliegern 6stlich der Bahnstrecke zugute kédmen.

In den Planunterlagen verlduft die Schallschutzwand in gerader Flucht entlang der
Bahnstrecke. Dabei muf3 sie eine Hochspannungsleitung unterqueren. Als Konsequenz
wird die Hohe der Wand herabgestzt. Das ist unverstindlich, denn die Fahrleitung der
Bahn bleibt auf konstanter Hohe. Unser Vorschlag: Den Verlauf der Schallschutzweand
vor dem Hochspannungsschutzstreifen in Richtung West édndern, so dass sie parallel zur
Hochspannungsleitung verlduft. Dadurch kdnnten nach unserer Einschitzung die durch
die Absenkung der Schallschutzwand verursachten Méngel behoben werden; lediglich
ein Parkplatz miisste wahrscheinlich entfallen. Auch wire ein Verzicht auf die am

ndchsten gelegene Baueinheit zweckdienlich.
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Zusammenfassung
Der VCD halt die geplante Bebauung Felderhof II mit Wohnhdusern fiir nicht empfehlenswert, da

sie vor allem medizinischen und sozialen Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit widerspricht.

Da davon auszugehen ist, dass der Bebauungsplan vom Rat der Stadt Ratingen verabschiedet wird,

geht der VCD auf einige konkrete Inhaltspunkte des Gutachtens ein und gibt dazu

Ergénzungsempfehlungen:

- Ergidnzung um die bewertende Betrachtung aktiver Alternativen zu den vorgeschlagenen passiven
LarmminderungsmafBnahmen

- Anderung des Verlaufs der Schallschutzwand am nérdlichen Ende.

- Erginzung um eine Sicherheitsbetrachtung hinsichtlich moglicher Zugunfille

- Hinterfragung und Absicherung der zugrunde gelegten Angaben zum Zugverkehr

- Ergidnzung der Immissionsprognose um einen charakteristischen Aufpunkt in der Siedlung 6stlich

des Bahngeléndes

Informatorischer Hinweis:

Mit dem komplexen Thema Bahnlarm befasste sich der 2. Internationale Kongress Bahnldrm am
13. und 14. Mirz 2015 in Boppard, der vom VCD unterstiitzt wurde. Auf diesem Kongress wurden
die neuesten Moglichkeiten der Bahnlarmminderung ebenso besprochen wie die juristische
Problematik aufgrund der veralteten Gesetzgebung in Deutschland. Auch die begrenzten
Moglichkeiten der Kommunen werden thematisiert. Nidhere Einzelheiten wie das

Tagungsprogramm finden sich unter www.ibk2015.de.
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Von: = _@vcd-duesseldarf.de i
Gesendet: Stedt Ralinocen | Sonntag, 17. Februar 2019 17:47 AMEBL-3 4t ol

An: Der Burgsrmeister | AmtOl Blro Blrgermeister —m——@/l‘ ¢
Betreff: | Bebauungsplan SW263 Federhofll /Nachtrag zur Stellungnahme
Anlagen: BB_SW263_5Tn_19 02 14.doc

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Pesch,

zu den offengelegten Unterlagen des Bebauungsplans Felderhof Il hatte der VCD seinerzeit Bedenken und
Anregungen eingereicht. Aus aktuellen Anldssen méchten wir diese Unterlage ergénzen. Einzelheiten dazu finden Sie
im Anhang zu diesem Schreiben. Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der VCD grundsétzlich die
geplante Nutzung des Terrains fir niitzlich halt, wenn einige Verbesserungen am Bebauungsplan vorgenommen
werden.

Wir vom VCD setzen uns bundesweit fiir eine Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Schiene ein. Das erfordert
allerdings auch, dass die Rahmenbedingungen dafiir erhalten bleiben oder erforderlichenfalls geschaffen werden.
Das Projekt Felderhof |l bereitet uns dabei Sorgen.

Wir hoffen, dass wir auch in Zukunft das bestehende gute Verhiltnis

zu Thnen und lhrer

Verwaltung aufrecht erhalten kénnen.

Freundliche GriiRe sendet Ihnen Hans Jérgens

PS: Sollten Sie Probleme bei der Offnung des Anhangs haben, bitten wir um lhre Nachricht.

Beisitzer im Vorstand
VCD-Kreisverband Diisseldorf/Mettmann/Neuss



Kreisverband Diisseldorf-Mettmann-Neuss
Schiitzenstralle 45
40210 Dusseldorf Mobilitét fiir Menschen.
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www.vcd-duesseldorf.de

Bebauungsplan SW 263 Felderhof Il
Erganzung unserer Stellungnahme zur Offenlegung 2015/2016

Diisseldorf, den 14. Februar 2019

Aus aktuellem Anlass erscheint uns eine Erganzung unserer Stellungnahme zum erneut offengelegten
Bebauungsplan sinnvall.

Anldsse dazu sind:

1 Klage der Stadt Oberhausen gegen den Planfeststellungsbeschluss zum
Abschnitt 1.1 der Eisenbahn-Ausbaustrecke Oberhausen Emmerich in
Verbindung mit dem rechtswirksamen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. 12. 2018

2. Brand mehrerer Giiterwagen auf der Europédischen Gliterfernstrecke
TEN 10 Rotterdam-Genua (liber Ratingen-West) bei Unkel am Rhein
Strecken-Nr. 2324

In unserer Kritik an den ausgelegten Unterlagen zum Bebauungsplan SW263 Felderhof Il hat der VCD
unter anderem beméngelt, dass darin keine Angaben zum Katastrophenschutz bei Unfillen auf der
unmittelbar am Baugeldnde vorbeifithrenden Glterzug-Fernstrecke 2324 mit haufigen
Gefahrguttransporten enthalten sind.

In seinem Urteil hat das BVG zwar die Klage der Stadt Oberhausen hinsichtlich der Berechnung der
Schallimmissions-Grenzwerte verworfen, der Pressemitteilung ist aber zu entnehmen, dass sich zuvor
die Stadt mit dem Eisenbahnbundesamt und der Deutschen Bahn geeinigt hat, zusdtzliche MaBnahmen
zum Thema Katastrophenschutz durchzufiihren. Dazu gehéren eine Verringerung des Abstandes von
Zugdngen durch die Schallschutzwénde, verbesserte Léschwasserversorgung und eine Verbesserung
der Feuerwehr-Ausriistung. Dieser Teil wurde dann aus der Klage herausgenommen. Hier hat die Stadt
also obsiegt. :

In der Nacht vom 6. auf den 7. Februar brannten auf der Strecke 2324 bei Unkel am Rhein mehrere
Giiterwagen véllig aus. Der Lokfiihrer selbst hatte den Brand nicht bemerkt und wurde erst durch das
Personal eines Gegenzuges darauf aufmerksam gemacht. Durch den Brand wurde auch die
Schallschutzwand beschédigt. Diese Strecke trégt dieselbe Kennnummer wie die Gliterzugstrecke durch
Ratingen.
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Stellungnahme zum Bebauungsplan SW263, 3.knderung,0ffentliche
Auslegung "Felderhof/Zur Spiegelglasfabrik/Bahnlinie Diisseldorf—
Duisburg-Venle"

Pkt. Klima/Luft hinsichtl.8,2 m Schallschutzwand Richtung

" Am Kleinen Rahm "

Sehr geehrter Herr Pesch,
Sehr geehrte Damen und Herren,

als "derzeitig 1.Dienstherr der Stadt Ratingen "sollten alle Parteien
s@mtlicher Ceuleur von links bis rechts (Biirger-Union,SPD, Limke , NPD
elnschlieBlich Splitterparteien sowie alle in der angrehzenden
Umgebung wohnende Eigentiimer und Anwohner iiber o.a. Vorhaben
schriftlich informiert werden. Ich erhielt erst mit Schreiben vom
15.7.2016 und 14.4.2016 davon Kenntnis.

Da es sich bei dieser MaBnahme um ein riesiges Problem mit kost-
spieligem Aufwand handelt, und wo der Nutzen und die Auswirkungen
sich in keinster Weise beziffern lassen, schlage ich als Betroffener
eine Sffentliche Anhdrung aller fiir erforderlich.

Die vielen AusschiiBe mit standig wechselnden Dezernenten verursachen
am laufenden Band Kesten. Schon mal etwas von Wirtschaftlichkeits-
prinzip gehdrt ?

Flir eine kl&rende schriftliche Stellungnahme ihrerseits wire ich
dankbar.

Mit freundlichen GriiBe
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Stellungnahme zum Bebauungsplan SW263, 3. Anderung, Offentliche Auslegung
“Felderhof/Zur Spiegelglasfabrik/Bahnlinie Diisseldorf-Duisburg”
Pkt. Klima/Luft hinsichtl. 8,2 m Schallschutzwand Richtung “Am Kleinen Rahm”

Sehr geehrter Herr Pesch,
Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Durchsicht der Unterlagen zum vorgenannten Bebauungsplan bestehen folgende Bedenken!

Als Larmschutz zur Bahnlinie ist eine 8,2 m hohe Lirmschutzwand geplant, Diese soll
eine absorbierende Wirkung in Richtung zum “Am Kleinen Rahm” erhalten, womit ein
evtl. Riickschall des Giiterzugverkehrslirm verhindert werden soll.

Am Kleinen Rahm ist eine 2 m hohe Lirmschutzwand teileweise vorhanden.

Zum Schutzgut Klima / Luft
mochten wir auch darauf hinweisen, dass sich aufgrund hoher Lirmschutzwéinde (8,2m) die
Klimaverhéltnisse im Tal “Am Kleinen Rahm” negativ verindern kénnen.

Schon jetzt ist bei diffusen Wetterverhiltnissen, Nebel, wenig Wind, eine erhthte Feuchtigkeit,
sowie Smog- und Schadstoffbelastung zu beobachten.

Dieses war besonders im letzten Herbst/Winter/Frithjahr 2015/2016 der Fall.

Hier fielen besonders die Emissionen der Heizungsabgase, Kaminheizungen etc. auf,

Diese fiihren zu Geruchs- und Atembelastungen.

Wir befiirchten durch eine so hohe bauliche Trennwand zwischen den Bezirken “Felderhof und
“Am Kleinen Rahm” weniger Wind-, Lufizirkulation und somit eine hohere Schadstoffbelastung
im Tal “Am Kleinen Rahm”,

Wir bitten um Uberpriifung, Berticksichtigung und Stellungnahme.

Vielen Dank

Mit freundlichen Grilssen b3

________"'-;,;_

Forts. S.M; uﬂ'}‘ﬂ‘ﬁck#lﬁn%kﬁ /((j Anwehnes
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Stellungnahme zum Bebauungsplan SW 263, B.Kndernng pielderhof/Zur
Spiegelglasfabril/Bahnlinie Dilsseldorf-Duisburg®

Sehr gechrte Damen und Herren,

wir wollen hiermit unsere Bedenken beziiglich des aktuellen Bebauungsplans SW263
(,,Felderhof 2°) mitteilen.

Zuerst einmal miissen wir feststellen, dass die Anwohner im Bereich Am Kleinen
Rahm/MarggrafstraBe/Haarbach Hofe vollig unzureichend tiber die geplante neue Schallschutzwand
und die méglichen Auswirkungen auf unser Wohnviertel informiert wurden.

Die letzte Information an alle Anwohner stammt aus einem Rundschreiben aus dem Jahre 2014,
dabei weist die CDU-Fraktion der Stadt Ratingen auf folgendes hin:

sennitt Rahmen der Diskussionen um den Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung und die in diesem
Bauvorhaben neu geplante Schallschutzwand auf der Westseite der Bahnstrecke wurde zweifelsfrei
Jestgestellt, dass durch diese Mafinahme die Schallbelastung in den dstlich der Bahn gelegenen
Wohnbereichen ansteigen wird....* Der Investor will hierfiir einen Ausgleich schaffen, nimlich den
Weiterbau der Lérmschutzwand in Richtung Volkardeyer Briicke. Weiter heilit es dort:

... Wegen der schlechten Zuwegung und Einsehbarkeit blieb leider bisher villig unbeachtet, dass
es auf der Osiseite der Bahn zwischen der Bahnbriicke Niederbeckweg und der damals erbauten
zwei Meter hohen Schallschutzwand der Bahn ebenfalls eine grofie Liicke gibt. Die vom Investor
auf der Westseite neu geplante Schallschutzwand soll laut Aussagen der direkten Anwohner auch in
Richtung Niederbeckweg in die vorhandene Liicke ragen und somit auch dstlich der Bahngleise fiir
erhiohte Schallbelastungen durch Reflexion sorgen.... "

Aufgrund der mangelhaften Informationspolitik in diesem Zusammenhang kann sich fiir uns nur der
Eindruck ergeben, dass durch dieses Bauvorhaben (eine bis zu 7 Meter hohe Schallschutzwand auf
der uns gegeniiberliegenden Seite der Bahntrasse) zuséitzliche Larmbelastungen bei uns auftreten
werden. Wie massiv der Giiterzugverkehr Gesundheit und Wohlbefinden der Anwohner schon jetzt
beeintréchtigt, muss in diesem Zusammenhang nicht erwihnt werden.

Es wird jetzt unserer Meinung nach verzweifelt versucht, dass neue Wohngebiet Felderhof 2 gegen
Lirm zu schiitzen. Wieso hat es in der letzten Zeit keinerlei Uberlegungen gegeben, wie unser
Wohnviertel gegen zuséitzlichen Larm geschiitzt wird?



Welchen Sinn hat die Erschaffung von neuem Wohnraum, wenn gleichzeitig ein schon bestehendes
Wohnviertel zusitzlich belastet und entwertet wird?

Es ist unserer Meinung nach versiumt worden, im Vorfeld umfassende und effektive Maflnahmen
einzuplanen, die ein HochstmaB an Larmschutz fiir die Wohngebiete &stlich und westlich der
Giiterzuglinie sicherstellen. Ein Weiterbau der Lirmschutzwand auf &stlicher Seite in Richtung
Niederbeckweg, wie die CDU das im Jahre 2014 angeregt hatte, wird von der Stadt Ratingen nicht
fiir notwendig gehalten.

Der VCD hat darauf hingewiesen, daB in diesem Zusammenhang auch  innovative
SchallschutzmaBnahmen méglich sind, die bisher vollig unberiicksichtigt blieben. Diese
ausgereiften und einsatzfiihigen Technologien, wie z.B.Schienenschallabsorber, sind dabei auch
noch vergleichsweise kostengiinstig.

Es gibt fiir uns Anwohner auf Sstlicher Seite keinerlei Sicherheiten oder Garantien. dass die
Larmbelastung nicht auf die eine oder andere Weise noch einmal deutlich zunimmt.

In diesem Zusammenhang ergeben sich filr uns eine Vielzahl an ungeklérten Fragen:

o Wie soll sichergestellt werden, dass die ldrmabsorbierende Wirkung einer neuen
Larmschutzwand auch {iber die Jahre erhalten bleibt? Wer fiihrt entsprechende Messungen
durch?Wie witterungsbestindig sind die verwendeten Materialien?Wer trigt die Kosten fiir
eine schalltechnische Sanierung der Wand, wenn der Investor in Zukunft nicht mehr
existieren sollte? Was ist mit anderen Kosten, Nachbesserungen im Rahmen des
Larmschutzes, wenn der Investor z.B. nicht zahlen kann oder will?

o Ist die bestehende Larmschutzwand auf dstlicher Seite eine reflektierende oder
absorbierende Wand? Ist der Zustand dieser alten Wand und mégliche negative
Reflexionswirkungen fiir das Wohngebiet Felderhof 2 angemessen beriicksichtigt worden?
Soll diese Wand in der kompletten Linge um einen Meter erhdht werden?

@ Durch die Héhe der neuen Liérmschutzwand und die beschriecbenen Reflexionen ist es
moglich, dass auch weiter abliegende H#user pl6tzlich von Lirm betroffen sind. Welche
schalltechnischen Messungen sind wo und wann geplant? Wer soll diese Messungen
durchfithren? In welchem Abstand sollen diese Messungen wiederholt werden?

@ Da sich der reflektierte Schall zum Direktschall addiert, muss dieser Effekt beriicksichtigt
werden. Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Hochhiuser in der
Marggrafstrafle? Ist nicht zu befiirchten, dass sich der Schall in diesen geschlossenen
Wohnblécken fingt und noch mehr zusitzlichen Lirm produziert?

o Wie soll sichergestellt werden dass die dem Lirmgutachten zugrunde liegenden Angaben
iiber den Giiterverkehr auch tatsiichlich stimmen? Diese Angaben stammen von der DB, also
dem eigentlichen Verursacher des L#rms. Alle Berechnungen im  schalltechnischen
Gutachten beruhen auf diesen verdffentlichten Zahlen der DB, tatsfichlich kénnen aber im
betroffenen Bereich jetzt schon viel héhere Werte vorliegen.



o Welche Auswirkungen haben a)steigender Giiterverkehr b)hthere Geschwindigkeit der Ziige
und ¢) lingere Ziige in Verbindung mit der neuen Larmschutzwand? Sind diese Effekte im
Lirmgutachten angemessen beriicksichtigt oder verliisst man sich dabei auch nicht zu sehr
auf die Angaben der DB?

o Wie ist es bei moglichen rechtlichen Schritten von Anwohnern zu bewerten, dass die CDU-
Fraktion im Rat schon 2014 darauf hingewiesen hat, dass zweifelsfrei festgestellt wurde,
dass die Schallbelastung &stlich der Gleise ansteigen wird?

o Sollten die im Schalltechnischen Gutachten errechneten Werte fiir Lirmbelastung spéter
doch nichi cingehalien werden, droht dann nicht eine Klagewelle aller betroffenen
Eigentiimer? Wer ist bei entsprechendem Vermdgensschaden verantwortlich, wenn z.B.
Gutachter oder Investor nicht zahlen wollen oder kéinnen?

Bei der Vielzahl an ungeklirten Fragen, unkalkulierbaren Lirmeffekten und Risiken (Sinkende
Preise bzw, schlechte Vermietbarkeit von Wohnungen und H#usern in extrem lauten Gegenden)
diirfte eins offensichtlich werden:

Wenn das Bauvorhaben Felderhof 2 durchgefiihrt wird. so muss der LArmschutz deutlich verbessert

werden!

Dabei sollte eine wirksame Schallschutzwand grundséitzlich méglichst hoch und durchgéingig
sowie natiirlich auf dem neuesten Stand der Technik sein. Dieses trifft auf die bestehende
Larmschutzwand auf unserer Seite iiberhaupt nicht zu, vielmehr muss man bei dieser Wand aus dem
Jahre 2003 (Hohe ca. 2 Meter) wohl von ,,symbolischem Lérmschutz“sprechen.

Deshalb sollte auf beiden Seiten eine mdglichst hohe, hochabsorbierende und durchgiéingige
Lérmschutzwand errichtet werden, die die oben dargestellten negativen Effekte fiir Anwohner auf
beiden Seiten vermindert. Beispielhaft sei hier das HG-C System zero reflex der Firma CALMA-
TEC Lérmschutzsysteme erwihnt. Diese hochabsorbierende Wand ist u.a. UV-bestindig und
frostfest.

Zusitzlich sollien auch die weiter oben angesprochenen innovativen Lérmschutztechnologien
beriicksichtigt werden,die positive Auswirkungen fiir alle im betroffenen Gebiet haben, also auch
die zukiinftigen Anwohner im Felderhof.

ANHANG: SCHREIBEN DER CDU VOM 10.4.2014

Mit freundlichen Griillen,

Forf acka. J,Wﬂj-wa U nt2rs Mli&hh

/7".\ in |.|n(:a|’ih.



CDU-Fraktion im Rat - Hans-Bbckler-Strae 1 - 40878 Ratingen

An den 3

‘Blirgermeister der Stadt Ratingen-

Herrn Birkenkamp B A s
Eutelis-Platz 3 Topdh 58 10. April 2014
40878 Ratingen | ' Lo '

Errichtung einer Lﬁrmschutﬁwﬁnd im ﬁahmeﬁ des Bauvorhabens Felderhof 2
Antrag auf Uberpriifung erhohter Lirmwerte éstlich vom Bahngleis i. R. Nieder-
beckweg g ; N LI D

Sehr geehrter Herr B_irkenkarﬁi:i,‘

im Rahmen der Diskussionen um den Bébauungsplan SW 263, 3. Anderung und die in
diesem Bauvorhaben neu geplante Schallschutzwand auf der Westseite der Bahnstrecke
wurde zweifelsfrei festgestellt, dass durch-diese Mafnahme die Schallbelastung in den
pstlich der Bahn gelegenen Wohnbereickien ansteigen wird. Aus diesem Grunde wird
hier durch den Investor ein Ausgleich geschaffen. Diese Aussage bezieht sich nach den
aktuellen Beschliissen auf den Liickenschluss zwischen der bereits vorhandenen Larm-
schutzwand auf der Ostseite und der Volkardeyer Briicke.. Ty 3R
~ Wegen der schlechten Zuwegung und Einsehbarkeit blieb leider bisher véllig unbeach-

tet, dass es auf der Ostseite der Bahn.zwischen der Bahnbricke Niederbeckweg und der
damals érbauten zwei Meter hohen Schallschutzwand der Bahn ebenfalls eine grofde

Liicke gibt. Die vom Investor auf der Westseite neu geplante Schallschutzwand soll laut
"Aussagen der direkten Anwohner auch in Richtung Niederbeckweg in die vorhandene
‘Liicke ragen und somit auch 8stlich der Bahngleise fiir erhéhte Schallbelastungen durch

Reflexion sorgen.

.Die CDU-Fraktion bittet ith' Rahmen der weiteren Planungen, die aufgefiihrte Problem-
stellung niher zu beleuchten. Insbesondere méchten wir belastbare Angaben dariiber

haben, ob und in welchem Mafe die Befiirchtungen der Anwohner zutreffend sind und
welche weitere Vorgehensweise von der Verwaltung vorgeschlagen wird... = .

‘Mit freundlichen GriiGen

Ewald Vielhaus Klaus Weber
Fraktionsvorsitzender -~ Sprecher Stadtentwicklung

Telefon 02102 /55012 10 - Telefax 0 2102 / 5 509121 - fraktinn@cdu-fraktiori-ratiﬁgér}lde
Sparkasse HRV - IBAN DE20 3345 0000 0042 1276 13 - BIC WELADED1VEL

Fraktion im Rat der Stadt .



Unterschriftensammlung zum Schreiben vom 14. 08. 2016/RB
Am Kleinen Rahm 128 und 130, 40878 Ratingen
(Schreiben liegt den Anwohnern in Kopie vor.)

Stellungnahme zum Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung , Offentliche Auslegung,

Name Unterschrift Haus-Nr.




Unterschriftensammlung zum Schreiben vom 22. 07. 2016
Am Kleinen Rahm 128 und 130, 40878 Ratingen
(Schreiben liegt den Anwohnern in Kopie vor,)

Stellungnahme zum Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung , Offentliche Auslegung,

Name Unterschrift Haus-Nr.




Unterschriftensammlung zum Schreiben VOmji:_Z‘?'.EO]G und 14.8.2016:
(Liegt den Anwohnern am Kleinen Rahm 104 bis 118 in Kopie vor)

3
/

Unterschriifi:

- 7
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40878 Ratingen

Vibadagy,

= ——— -

o 12.8.2016
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Betrifft:Bebauungsplan SW 263, 3.Anderung ,,Felderhof/Zur
Spiegelglasfabril/Bahnlinie Diisseldorf-Duisburg®

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wollen hiermit Kritik am aktuellen Bebauungsplan SW263(,Felderhof 2) iben, da er
einseitig unser Wohngebiet belastet.

Die Anwohner im Bereich Am Kleinen Rahm/MarggrafstraRe/Haarbach Heéfe /Graf-Recke-
Weg sind vdllig unzureichend Uber die geplante neue Schallschutzwand und die
maglichen Auswirkungen auf unser Wohnviertel informiert worden.

Die Auslegung des Bebauungsplan unmittelbar in die Sommerferienperiode ist
unverschamt, da uns viele Nachbarn/Freunde bekannt sind, die in dieser Zeit komplett
oder teilweise nicht vor Ort sind. Es hilft dann auch nicht, wenn die Auslegungszeit auf
sechs Wochen verlangert wird.

Die letzte Information an alle Anwohner stammt aus einem Rundschreiben aus dem Jahre
2014, dabei weist die CDU-Fraktion der Stadt Ratingen auf folgendes hin:

«--im Rahmen der Diskussionen um den Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung und die in
diesem Bauvorhaben neu geplante Schallschutzwand auf der Westseite der Bahnstrecke
wurde zweifelsfrei festgestelll, dass durch diese Mafinahme die Schallbelastung in den
dstlich der Bahn gelegenen Wohnbereichen ansteigen wird....* Der Investor will hierfur
einen Ausgleich schaffen, namlich den Weiterbau der L&érmschutzwand in Richtung
Volkardeyer Briicke. Weiter heillt es dort:

.- Wegen der schlechten Zuwegung und Einsehbarkeit blieb leider bisher véliig
unbeachtet, dass es auf der Ostseite der Bahn zwischen der Bahnbriicke Niederbeckweg
und der damals erbauten zwei Meter hohen Schallschutzwand der Bahn ebenfalls eine
grol3e Liicke gibt. Die vomn Investor auf der Westseite neu geplante Schallschutzwand soll
laut Aussagen der direkten Anwohner auch in Richtung Niederbeckweg in die vorhandene
Lacke ragen und somit auch éstlich der Bahngleise fiir erhéhte Schallbelastungen durch

Reflexion sorgen....”

Aufgrund der mangelhaften Informationspolitik in diesem Zusammenhang kann sich fur
uns nur der Eindruck ergeben, dass durch dieses Bauvorhaben (eine ca. 6,9 Meter hohe
Schallschutzwand auf der uns gegeniberliegenden Seite der Bahntrasse) zusétzliche
Larmbelastung bei uns auftreten werden. Wie massiv der Giiterzugverkehr Gesundheit
und Wohlbefinden der Anwohner schon jetzt beeintrichtigt, muss in diesem
Zusammenhang nicht erwahnt werden.

Es wird jetzt unserer Meinung nach verzweifelt versucht, dass neue Wohngebiet Felderhof



2 gegen Larm zu schitzen. Wieso hat es in der letzten Zeit keinerlei Uberlegungen
gegeben, wie unser Wohnviertel gegen zusétzlichen Larm geschiitzt wird? Welchen Sinn
hat die Erschaffung von neuem Wohnraum, wenn gleichzeitig ein schon bestehendes
Wohnviertel zusétzlich belastet und entwertet wird?

Es ist unserer Meinung nach versaumt worden, im Vorfeld umfassende und effektive
MaBnahmen einzuplanen, die ein HéchstmaRl an Larmschutz fiir die Wohngebiete sstlich
und westlich der Giterzuglinie sicherstellen. Ein Weiterbau der Larmschutzwand auf
ostlicher Seite in Richtung Niederbeckweg, wie die CDU das im Jahre 2014 angeregt
hatte, wird von der Stadt Ratingen nicht fiir notwendig gehalten.

Der VCD hat darauf hingewiesen, dal in diesem Zusammenhang auch innovative
Schallschutzmalnahmen méglich sind, die bisher vollig unberiicksichtigt blieben. Diese
ausgereiften und einsatzfahigen Technologien, wie z.B.Schienenschallabsorber, sind dabei
auch noch vergleichsweise kostenglinstig.

Es gibt fur uns Anwohner auf dstlicher Seite keinerlei Sicherheiten oder Garantien, dass
die Ladrmbelastung nicht auf die eine oder andere Weise noch einmal deutlich zunimmt.

In diesem Zusammenhang ergeben sich fir uns eine Vielzahl an ungeklarten Fragen:

e Wie soll sichergestellt werden, dass die l&rmabsorbierende Wirkung einer neuen
Larmschutzwand auch tber die Jahre erhalten bleibt? Wer fithrt entsprechende
Messungen durch?Wie witterungsbesténdig sind die verwendeten Materialien?Wer
tragt die Kosten fiir eine schalltechnische Sanierung der Wand, wenn der Investor
in  Zukunft nicht mehr existieren sollte? Was ist mit anderen Kosten,
Nachbesserungen im Rahmen des Larmschuizes, wenn der Investor z.B. nicht
zahlen kann oder will?

e Durch die Héhe der neuen Larmschutzwand und die beschriebenen Reflexionen ist
es moglich, dass auch weiter abliegende Hauser pldtzlich von Larm betroffen sind.
Welche schalltechnischen Messungen sind wo und wann geplant? Wer soll diese
Messungen durchfiihren? In welchem Abstand sollen diese Messungen wiederholt
werden?

e Da sich der reflektiete Schall zum Direktschall addiert, muss dieser Effekt
beriicksichtigt werden. Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die
Hochh&user in der Marggrafstrae? Ist nicht zu befurchten, dass sich der Schall in
diesen geschlossenen Wohnblécken fangt und noch mehr zusétzlichen Lamm
produziert?

o Wie soll sichergestellt werden dass die dem L&rmgutachten zugrunde liegenden
Angaben (ber den Guterverkehr auch tatszchlich stimmen? Diese Angaben
stammen von der DB, also dem eigentlichen Verursacher des Larms. Alle
Berechnungen im schalltechnischen Gutachten beruhen auf diesen verdffentlichten
Zahlen der DB, tatséchlich kénnen aber im betroffenen Bereich jetzt schon viel
héhere Werte vorliegen.

o Wieso soll nur ein Teil der bestehenden Wand verlangert werden, wenn dadurch
immer noch kein kompletter Liickenschluss vollzogen wird?



o Welche Auswirkungen haben a)steigender Giiterverkehr b)hthere Geschwindigkeit
der ZOge und c) langere Ziige in Verbindung mit der neuen Larmschutzwand? Sind
diese Effekte im Larmgutachten angemessen beriicksichtigt oder verldsst man sich
dabei auch nicht zu sehr auf die Angaben der DB?

e Sollten die im Schalltechnischen Gutachten errechneten Werte fur Larmbelastung
spater doch nicht eingehalten werden, droht dann nicht eine Klagewelle aller
betrofienen Eigentimer? Wer ist bei entsprechendem Vermégensschaden
verantwortlich, wenn z.B. Gutachter oder Investor nicht zahlen wollen oder kénnen?

e Wie ist es bei mdglichen rechtlichen Schritten von Anwohnern zu bewerten, dass
die CDU-Fraktion im Rat schon 2014 darauf hingewiesen hat, dass zweifelsfrei
fesigestellt wurde, dass die Schallbelastung éstlich der Gleise ansteigen wird?

o Ist die bestehende La&rmschutzwand auf Gstlicher Seite eine reflektierende oder
absorbierende Wand? Ist der Zustand dieser alten Wand und mégliche negative
Reflexionswirkungen fir das Wohngebiet Felderhof 2 angemessen beriicksichtigt
worden? Soll diese Wand in der kompletten Lénge um einen Meter erhéht werden?

Bei der Vielzahl an ungekldrten Fragen, unkalkulierbaren Larmeffekten und Risiken
(Sinkende Preise bzw. schlechte Vermietbarkeit von Wohnungen und H&usern in extrem
lauten Gegenden) dirfte klar werden:

Wenn das Bauvorhaben Felderhof 2 durchgefiihrt wird, so muss der Larmschutz deutlich
verbessert werden!

Dabei sollte eine wirksame Schallschutzwand grundsétzlich méglichst hoch und
durchgéngig sowie natlrlich auf dem neuesten Stand der Technik sein. Dieses trifft auf
die bestehende L&rmschutzwand auf unserer Seite tiberhaupt nicht zu, vielmehr muss
man bei dieser Wand aus dem Jahre 2003 (H6he ca. 2 Meter) wohl von ,symbolischem

Larmschutz"sprechen.

Deshalb sollte auf beiden Seiten eine moglichst hohe, hochabsorbierende und
durchgangige Lérmschutzwand errichtet werden, die die oben dargesteliten negativen
Effekte fur Anwohner auf beiden Seiten vermindert. Beispielhaft sei hier das HG-C System
zero reflex der Firma CALMA-TEC Lé&mmschutzsysteme erwshnt. Diese
hochabsorbierende Wand ist u.a. UV-besténdig und frostfest. Zuséatzlich soliten auch die
weiter oben angesprochenen innovativen Larmschutztechnologien beriicksichtigt werden.
Die bestehende Wand muss in Richtung Volkardeyer Briicke und Niederbeckweg

verléngert werden,

ALLE ANWOHNER (UND WAHLER) HIER SIND BEZUGLICH DER LARMSITUATION
SEHR SENSIBEL UND AUFMERKSAM. WIR HOFFEN, DASS DIE STADT RATINGEN
UND DIE FRAKTIONEN IM STADTRAT UNSER ANLIEGEN ERNST NEHMEN UND UNS
VOR ZUSATZLICHEM LARM SCHUTZEN!

ANHANG: SCHREIBEN DER CDU VOM 10.4.2014
L - e

Mit freundlichen GriiRen,



CDU-Fraktion im Rat - Héns_-l‘:‘.ﬁckler-st-réﬂm - '40378 Ratihééﬁ

Anden _
-Blirgermeister der Stadt Ratingen.
Herrn Birkenkamp

Eutelis-Platz 3

40878 Ratingen

10, April 2014

Errichtung einer Lirmschutzwand im Rahmen dES Bauvorhabens Felderhof 2
Antrag auf Uherprufung erhohter Larmwerte DSﬂlCh vom Bahngleis i: R, ‘Nieder-

beckweg
Sehr geehrter I-[e_rI" Eirkenkan'fﬁ,'

im Rahmen der Dlskussmnen um den Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung und die in
diesem Bauvorhabén neu geplante Schallschutzwand auf der Westsmte der Bahnstrecke
wurde zweifelsfrei festgestellt,"dass dirrch diese MafRnahme die Schallbelastung in den
Ostlich der Bahn gelegenen Wohnbereichen ansteigen wird. Aus diesem Grunde wird
hier durch-den Investor ein Ausgleich geschaffen. Diese Aussage bezieht sich nach den
aktuellen Beschliissen auf den Liickenschluss zwischen der bereits Vorhandenen Larm-
schutzwand auf der Ostseite und der Volkardeyer Briicke. .

~ Wegen der schlechten Zuwegung und Einsehbarkeit blieb leider bisher vollig unheach-‘
tet, dass es auf der Ostseite der Bahn.zwischen der Bahnbriicke Niederbeckweg und der
damals erbauten zwei Meter hohen Schallschutzwand der Bahn ebenfalls eine groe
Liicke gibt. Die vom Investor auf der Westseite neu geplante Schallschutzwand soll laut
Aussagen der direkten Anwohner auch in Richtung Niederbeckweg in die vorhandene
Liicke ragen und somit a‘uch dstlich der Bahngleise fiir erhéhte Schallbelastungen durch

Reflexion sorgen.

.Die CDU-Fraktion bittet irh Rahmen der weiteren Planungen, die aufgefiihrte Problem-
stellung naher zu beleuchten. Insbesondere méchten wir belastbare Angaben dariiber
haben, ob und in welchem MafRe die Befiirchtungen der Anwohner zutreffend sind und
welche weitere Vorgehensweise von.- der Verwaltung vorgeschlagen wn'd

“Mit freundlichen GriiRRen .
|

Ewald Vielhaus - . Klaus Weber
Fraktionsvorsitzender » ' Sprecher Stadtentwicklung

Telefon 02102 /5501210 - Telefaxo 2102/ 5 50 91 21 e fraktion@cd u-fralktioﬂfﬂratfﬁge-n;de
Sparkasse HRV - IBAN DE20 3345 0000 0042 127613 - BIC WELADEDWVEL

Fraktion im Rat der Stadt



