Burger-Einwendungen gegen die Planungen zu Felderhof Il

Stellungnahme zu § 3 Abs. 2 BauGB und gegen die Feststellung des Flachennutzungsplans "Gewerbegebiet
Felderhof Ratingen West" und gegen den Satzungsbeschlu des Bebauungsplans in der vorliegenden Form
(ausweislich der Verwaltungsvorlagen 23 und 24/2014).

Begriindungsmangel / Abwagungsdisproportionalitit in 24/2014:

Nach unserer Ansicht stellt die Begrindung des Planungsanlasses und Zieles fur die
Flachennutzungsplananderung bereits einen schwerwiegenden, ja absoluten Verfahrensfehler dar.

Selbst wenn man den weitreichenden Ermessensspielraum und die Planungshoheit bei der Bauleitplanung
zugrunde legt, mussen gewichtige stadtebauliche Grinde vorliegen, um die Nutzungsénderung in ein
Wohngebiet zu rechtfertigen solange mannigfaltige negative Einwirkungen auf das Schutzgut Mensch unter
Uberschreitung von Orientierungs und Regelwerten vorliegen (s.u.).

Die Auflésung einer unterstellten Gemengelagenproblematik am stdlichen Ende des Gewerbegebietes
Hubert Wollenbergstrasse/Zur Spiegelglasfabrik, stellt nach aktueller Rechtsprechung keinen hinreichenden
Planungsgrund dar.

Die stadtebauliche Gewichtigkeit einer rein kommerziell begriindeten "Nachfrage nach Einfamilienhdusern”
ist als stadtplanerisches Kriterium auch nach § 1 Abs. 6 (3) in Frage zu stellen. Gleichzeitig erlaubt die Stadt
Ratingen immerhin in unmittelbarer Nahe des Plangebietes - entgegen der behaupteten spezifischen
Wohnbediirfnisse - aktuell die Umwandlung von Einfamilienhausern in Mehrfamilienhauser oder
Eigentumswohnungen (z.B. Fliednerstrasse).

Durch die erforderlichen, kostspieligen Bau-Mafinahmen, um sich im Plangebiet gesunden Wohn- und
Lebensverhaltnissen zumindest zu ndhern, ware selbst ein potentielles stadtplanerisches Ziel preiswerten
Wohnraum fur Familien zur Verfligung zu stellen von Anfang an zum Scheitern verurteilt.

Auflerdem hat die Stadt Ratingen seit geraumer Zeit nachweislich eine negative Einwohnerentwicklung und
einen konstant hohen Sterbefallliberschul3; Eine Trendwende ist laut Zensus und Angaben der
Landesregierung nicht zu erwarten. Im Gegenteil bestatigte schon der Abschlussbericht "Demographischer
Wandel und langerfristiger Wohnsiedlungsflachenbedarf in den Gemeinden und Kreisen Nordrhein-
Westfalens" des Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen des Landes Nordrhein-
Westfalen (ILS NRW Oktober 2005) einen ricklaufigen und prognostiziert sogar einen negativen Neubedarf
an Wohnsiedlungsflache in Ratingen, was n.m.E. zu Recht auch im aktuellen Regionalplanentwurf
Niederschlag findet. Durch die iberdurchschnittliche Uberalterung der Ratinger Stadtbevélkerung werden
zudem innerhalb der ndchsten Dekade geschétzt 10-15 % aller bestehenden Wohneinheiten frei.

An anderer Seite, z.B. in der erwadhnten Regionalplanung, beklagt die Stadt Ratingen den Mangel an
Gewerbegebieten wahrend sie hier 7 ha nutzungsreife, zusammenhangende Gewerbeflache im
unmittelbaren Anschlul® an das nérdlich gelegene Gewerbegebiet "mangels Nachfrage" (bescheinigt durch
den an der Nutzungsanderung interessierten Investor ?) aufgeben will. FUr einen GroRRbaumarkt, einen
Handwerkerhof oder kleinteiliges produzierendes Gewerbe ware die Vermarktung sicher denkbar.

Da Wohnbebauung renditetrachtiger ist als Gewerbeansiedlung (mit Ausnahme gewerbesteuerintensiver
Dienstleister) scheinen hier in der Abwagung weniger stadtplanerische und &ffentliche Interessen als
vielmehr kommerzielle Interessen und die Einnahmeverbesserung im Vordergrund zu stehen.

Es ist auch befremdlich wenn im Umweltbericht unter 2.3.1.1. die Bewertung der Beeintrachtigung des
Schutzgutes Mensch und seiner Gesundheit noch korrekt in die hochste Kategorie eingeordnet wird ("mittel-
hoch") aber in der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung nur noch von "mafigen" Beeintrachtigungen
die Rede ist:

Gefahrdung der Gesundheit durch Kontamination von Grundwasser und Boden:

Das Gebiet befindet sich innerhalb einer Altlast in der die Bdden "erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen
belastet sind" (Schwermetalle wie Arsen, polyaromatische, chlorierte und sonstige Kohlenwasserstoffe,
Sulfate) und auch eine Belastung des Grundwassers festgestellt wurde. Innerhalb des Plangebietes wurden
bereits Abfalllagerstatten mit Polierrot/ Pariser Rot / caput mortuum aus der Walzglasverarbeitung, oder
Steinkohlenteere (Abrissmaterial Dachpappen) und auch sogenannte PAK Linsen (Polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe undiskutierter/unaufgeklarter Herkunft!) gefunden.

Die vertraglich verpflichtende Altlastenentsorgung ist vom Vorgangerunternehmen nicht durchgefiihrt



worden, weitere Funde sind nicht auszuschlief3en.

Im Gegenteil wurde im Hinblick auf eine gewerbliche Weiternutzung Recyclingabfall der Kategorie Z2
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, verharmlost als Recyclingmaterial der "Guteklasse LAGA 2", zur
Verflllung von Baugruben auf der Flache entsorgt. Die erforderlichen technischen SicherheitsmaRnahmen
(Z 2 ,Eingeschrankter Einbau nur mit definierten technischen Sicherheitsmalinahmen® / Z3 ware bereits
Deponiepflichtig) sind in den o.g. Vorlagen nicht explizit definiert.

Selbst wenn Uberschreitungen beim Parameter Sulfat von der BBodenSchV nicht erfasst werden, so muss
das Plangebiet zwar mit einer Drainage zum Auffangen und Ableiten von Regenwasser versehen, sowie
Restflachen flussigkeitsdicht versiegelt werden, um eine weitere Umweltbeeintrachtigung zu minimieren,
aber der Zusammenhang mit dem Z2 Abfall bleibt undiskutiert.

Auch die Empfehlung des Gutachters, um einen direkten Kontakt von Mensch und Tier mit dem
Recyclingabfall oder der Altlast zu vermeiden, noch eine 60-90 cm dicke Oberbodenschicht aufzutragen, ist
weder in einen Sachzusammenhang gestellt noch verbindlich abgesichert.

Der Anbau von tiefwurzelnden Nutzpflanzen, gartnerische Arbeiten oder andere Bedingungen (wie die
Anlage von Teichen oder die Nutzung der Spielflachen zum "Buddeln") die auf den verbliebenen 6 %
offentlichen oder privaten Grinflachen eventuell die 50 cm starke "mineralische Abdichtung" durchbrechen
ist durch planerische Vorgaben nicht ausgeschlossen worden.

Mangelnde Riicksichtnahme auf das angrenzende Gewerbegebiet:

Schon wahrend der Tageszeiten wird der Immissionsrichtwert der TA Larm durch die bestehende
gewerbliche Nutzung im noérdlichen Teil des Gewerbegebiets an immerhin finf Immissionsorten des
Plangebiets Uberschritten.

Die Beurteilungspegel fir die besonders schutzbedurftigen Nachtzeiten wurden abwagungsfehlerhaft nicht
berechnet, obwohl hier von einer noch héheren Uberschreitung auszugehen sein wird, da die
schalltechnische Untersuchung selbst eine erhebliche Schallleistung von z.B. Haustechnikaggregaten wie
nachtlich laufenden Kihl- und Klimakompressoren mit ca. 80 dBA eingeschatzt hat.

Das BVerwG 4 C 8.11 hat in 2012 gesagt: "Passive LarmschutzmafRnahmen als Mittel der Konfliktlésung
zwischen Gewerbe und Wohnen sieht die TA Larm nicht vor. Auch die von der TA Larm belassenen
Spielraume bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze eréffnen nicht die Mdglichkeit, der Uberschreitung
der AuRen-Immissionsrichtwerte durch Anordnung von passivem Larmschutz zu begegnen.

Aus der MaRgeblichkeit der Auflen-Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 und der Definition des mal3geblichen
Immissionsortes in A.1.3 des Anhangs der TA Larm - bei bebauten Flachen 0,5 m auRerhalb vor der Mitte
des geodffneten Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes - ergibt
sich, daf} dieses Regelungswerk - anders als etwa fir Verkehrsanlagen die 16. und 24. "BImSchV" - den
Larmkonflikt zwischen Gewerbe und schutzwirdiger (insbesondere Wohn-) Nutzung bereits an deren
AuRenwand und damit unabhangig von der Moéglichkeit und Notwendigkeit von SchutzmaflRnahmen gelost
wissen will. Damit sichert die TA Larm von vornherein fir Wohnnutzungen einen Mindestwohnkomfort, der
darin besteht, Fenster trotz der vorhandenen Larmquellen 6ffnen zu kénnen und eine naturliche Beluftung
sowie einen erweiterten Sichtkontakt nach auf3en zu ermdéglichen, ohne dal} die Kommunikationssituation im
Innern oder das Ruhebeddrfnis und der Schlaf nachhaltig gestort werden kénnen. Soweit andere
Regelwerke wie die schon genannte 16. und 24. "BImSchV" passiven Larmschutz zur Lésung des
Nutzungskonflikts zulassen und damit einen geringeren Mindestwohnkomfort als Schutzziel zugrunde legen,
beruht dies auf dem o6ffentlichen Interesse, das an den von diesen Regelungen erfassten (Verkehrs-)Anlagen
besteht und weiterreichende Beschrankungen des Eigentumsinhalts zu Lasten der von Immissionen
betroffenen Anliegern rechtfertigt.

Der von der TA Larm gewahrte Schutzstandard steht auch nicht zur Disposition des Larmbetroffenen und
kann nicht durch dessen Einverstandnis mit passiven SchallschutzmaRnahmen suspendiert werden."
(Gbrigens auch nicht als entschuldbarer juristischer "Kunstgriff* wie Frau P. Cremer in einer StUmA Sitzung
am 12.3.2014 gegeniber dem Ratsherren Herrn Otto erklarte. Die Diskussion um ein plétzlich aufgetauchtes
zweites Larm-Gutachten, welches dann wegen fehlender Unterzeichnung einfach fir ungiltig erklart wurde,
spricht ebenfalls Bande.)

Potentielle Gefahrdung durch andere Immissionen (Elektrosmog):

Die Flache liegt im 200 m Schutzstreifen einer Postrichtfunkstrecke. EMVU Messungen und Messreihen im
Einklang mit der "BImSchV" und der EU-Empfehlung 1999/519/EG sowie den ICNIRP-Richtlinien liegen fur
das Plangebiet anscheinend nicht vor.

Der Schutzstreifen einer 110 kV Hochspannungsleitungstrasse durchquert den Norden des geplanten
Wohngebietes. Die bis zu flinf neuen Trafostationen, die laut Vorlage im Plangebiet erforderlich werden sind
nicht einmal diskutiert.



Uberlastung der verkehrlichen Infrastruktur:

Die an das Planungsgebiet angrenzenden Bereiche weisen heute bereits eine mangelhafte Verkehrsqualitat
bis Stufe D fiir alle Verkehrsteilnehmerarten auf und werden durch eine Nutzung des Plangebiets zu
Wohnzwecken mit 268 Wohneinheiten tberfordert, was bodenrechtliche Spannungen auslést und bauliche
MaRnahmen im weiten Umfeld des Plangebietes erforderlich macht.

Immerhin ist eine Verkehrserhdhung von bis zu 40% an manchen Knotenpunkten prognostiziert.

Die Verlangerung der Strale "Zur Spiegelglasfabrik" in nérdlicher Richtung (unter SchlieRung des einzigen
ebenerdigen ,barrierefreien Bahniberganges zwischen dem Stadtteil West und den anderen Stadtteilen!)
wurde die Situation nach "BImSchV" ins Extrem treiben.

Laut verkehrstechnischen Untersuchungen wurden die Spannungen, z.B. im Netzfall 3, durch die
vorgeschlagenen planerischen MaRnahmen nicht einmal beseitigt, sondern nur aus dem Plangebiet auf
andere Gebiete verlagert wodurch auch alle Anwohner des Ratinger Stdens nicht nur bei Nutzung der
Volkardeyerstrasse oder der L455 unmittelbar betroffen sind.

Bei einer geplanten Unterbindung des Linksabbiegens von der Disseldorferstralle in den Europaring ware
z.B. die Anlieger und Wohnsammelstralle "Gerhardstraf3e" (der Kindergartenweg meines Jungsten, und
derkunftige Schulweg sowie meine Zufahrt zur Fliednerstrasse) die einzige, letzte und verkehrsglnstigste
Moglichkeit aus Stadtmitte kommend im Ortsgebiet zu verbleiben oder zur K10, A3 zu gelangen. Schon
heute ist die Stralte in Netzfall 1 mit 550 Kfz/Spitzenstunde belastet (obwohl sie als Tempo 30 Zone keine
derartige Last einer Durchgangs oder Hauptverkehrsstraflenfunktion tragen duirfte).

Auch der bereits heute durch die Bebauung Felderhof | erzeugte Bedarf den Zugang aus dem Plangebiet
Uber den Niederbeckweg zur Strassenbahnhaltestelle der Linie 712 Ten Eicken durch z.B. eine
Lichtzeichenanlage an der L455 zu regeln, wirde sicher an Gewicht gewinnen und dadurch alle Birger die
z.B. mit dem Pkw nach Diisseldorf pendeln belasten.

Gesundheitsgefahrdung durch Verkehrslarm:

Die Flache liegt innerhalb des Bauschutzbereiches des Luftverkehrs nach §12 LuftVG und keine 3 km von
der Start und Landebahn entfernt, weshalb negative Auswirkungen von Flugverkehr (Larm, Feinstaub, Fuel
Dumping) zumindest planerisch abgewogen /in Betracht gezogen werden mussten.

Selbst die DIN 18005 Werte fir allgemeine (nicht reine) Wohngebiete werden durch den
StralRenverkehrslarm zum Teil noch Uberschritten wobei die Larmbelastigung durch die innere Erschlieffung
laut 24/2014 ungeklart ist und weiterhin einer erganzenden Darstellung bedarf. Auch ,weitere Auswirkungen
(als die genannten) auf die Infrastruktur sind bei dem gegenwartigen Planungstand noch nicht
abzuschatzen® was dem Gebot des vorbeugenden Immissionsschutzes widerspricht und die erforderliche
endgultige Abwagung fir eine Beschlul3¢fassung gar nicht zulasst.

Nach RICHTLINIE 2002/49/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. Juni 2002
Uber die Bewertung und Bek&dmpfung von Umgebungslarm und den Verwaltungsvorschriften zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Gem. Rd Erl. des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, d. Ministeriums fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr, d. Ministeriums fir
Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport u.a. Ministeriums fur Arbeit und Soziales, Qualifikation und
Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen vom 1.9.2000) sind zudem Larmminderungsplane nach §47
bereits dann aufzustellen wenn zunehmender Larm erwartet wird. Ggf. sind sogar Verkehrsbeschrankungen
nach § 40 Abs. 2 BImSch anzuordnen. Ein LArmminderungsplan existiert nach unserer Kenntnis bisher
weder fur die Stadt Ratingen noch fur das Plangebiet ?!

Klimaschutz und stadteklimatische Auswirkungen der stadtebaulichen Planung:

Ratingen leidet wie viele andere Stadte bereits heute, unter den negativen Folgen stadtklimatischer
Bedingungen wie Hitzestau und Feinstaub. Leider wurde das Positionspapier der Fachkommission
»otadtentwicklungsplanung“ des Deutschen Stadtetages "Klimagerechte und energieeffiziente
Stadtentwicklung" kaum beachtet und es gibt fir Ratingen weder eine "FITNAH" (flow over irregular terrain
with natural and anthropogenic heat sources) Simulation noch sonst ein Klimamodell zur Sicherung von
Luftleitbahnen oder zur Vermeidung von Warmeinseln bei der Bauleitplanung.

Aus der Vorlage 24/2014 ist aber zu entnehmen, dafl} die momentane Brachflache die Kaltluftneubildung
insbesondere (aber eben nicht nur) fir die norddstlich gelegenen Innenstadt begunstigt, die im Falle der
geplanten Bebauung entfallt wobei sogar eine Erwarmung im Plangebiet prognostiziert wird. Es ware
deshalb notwendig vor der Plananderung endlich eine Klimaanalyse fur das Ratinger Stadtgebiet zu erstellen
um die Klimabeeintrachtigung insbesondere im Zusammenhang mit dem Wegfall anderer Luftschneisen
Uberhaupt sachgerecht abwagen zu kénnen.



Vorbeugender Brandschutz, Schutz bei Bahnunfillen:

Nach derzeitigem Planungsstand ware ein groRraumiger Rettungseinsatz z.B. bei einem Glterzug-
Gefahrgutunfall oder einer Kollision zwischen Personenzug und Giterzug an der Volkadeyer Briicke wegen
der geplanten Larmschutzwande und der Riegelbebauung mit Garagen nicht mehr durchfiihrbar.

Da die Stadtwerke das Gebiet nicht mit Léschwasser flir den Objektschutz ausstatten, ist zudem im
Katastrophenfall, ja selbst bei einem Fassadengrof3brand an der Riegelbebauung, die
Léschwasserversorgung kaum sicherzustellen. Durch die dem passiven Schallschutz geschuldeten
fensterlosen und damit fluchtweglosen ! Ostfassaden sowie der zu erwartenden hohen Brandlast durch die
Fassadenddmmung ("WDVS" bestenfalls mit umlaufendem Brandschutzriegel) liegt eine weitere besondere
Gefahrensituation vor. Dieses hohe Brandrisiko musste in der Planung durch besondere Festsetzungen (und
nicht durch die Trager 6ffentlicher Belange) zumindest bertcksichtigt werden. Siehe auch z.B. den
Fachartikel von Frank D. Stolt zum Thema (Sachverstandiger fir Vorbeugenden Brandschutz und
Sachverstandiger fur Brand- und Explosionsursachenermittlung in ,FEUERWEHR 12/11%).

Immissionen durch die Giiterzugstrecke Duisburg-Diisseldorf:

Die Einwirkungen der Bahnstrecke 2324 wurden nur fir einen - fir Siedlungsbau - unzureichenden
Prognosezeitraum von lediglich 10 Jahren! (bis 2025) vorgenommen. Dies erlaubt keine sachgerechte
Abwagung.

Aber selbst in dem kurzfristigen Zeitraum geht die Verkehrsprognose 2025 zumindest fiir den Diisseldorfer
Streckenabschnitt von 238 Glterzligen in 24 Stunden aus. Dies ist fast die Verdopplung des bestehenden
Verkehrs. Dazu kommen ggf. Personenziige im Ausweichverkehr.

Es wird derzeit im Gutachten fehlerhaft nur mit Giterzuggeschwindigkeiten von 90 km/h als "Worst Case"
gerechnet, die EBO erlaubt jedoch schon heute 120 km/h auf diesem Streckenabschnitt !!! *)siehe
http://stredax.dbnetze.com/ISRViewer/public_html|_de/svg/index.html, das EBA sieht sogar kiinftig 140 km/h
vor und mit Ausnahmezulassung des Bundesverkehrsministeriums sind Parcel InterCity Guterziige mit 160
km/h im Einsatz. Im Rahmen des TEN (transeuropaischen Netzwerks) werden in ganz Europa hdhere
Transportleistungen angestrebt und Expressguterzige wie der TGV postal fahren heute schon mit bis zu 300
km/h. Die DB-AG-Richtlinie 408 erlaubt dabei derzeit bis zu 250 Achsen und 700 m (740 m bei ertlichtigter
Strecke) Regelzuglangen. In Danemark fahren bereits Guterziige mit 835 m Lange.

Obwohl die DB Trassenprognose rechte Rheinstrecke 2324 (Betuwe, ETCS Corridor 4G Rotterdam-Genua,
TEN Code 24) laut PEUTZ Gutachten fur diesen Zeitraum schon die Reaktivierung des
Schienenpersonenverkehrs (auch mit bis zu 140 km/h) und damit ggf. sogar ein drittes Gleis im Plangebiet
Felderhof vorsieht, wird es planerisch z.B. bei der Stellung der Larmschutzwand oder der zu erwartenden
aerodynamischen Phanomene wie Druckstofle bei einer Zugbegegnung nicht einmal optional diskutiert.

Die Anwendung des Schienenbonus nach der Richtlinie zur Berechnung der Schallimissionen von
Schienenwegen "Schall 03" ist ebenfalls nicht sachgerecht, da dieser Bonus nach Einigung im
Vermittlungsausschuss (zumindest fir Neubaustrecken wie die dritte Schiene der Westbahn) bereits im
Januar 2015 entfallt ! Die Anwendung der Larmzumutbarkeitskriterien der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. "BImSchV") mit der ausschlieRBlichen Anwendung von Mittelungspegeln ist ebenfalls wissenschaftlich
langst Uberholt und steht deshalb in Sachverstandigengutachten auch im Verdacht der
Verfassungswidrigkeit. Angemessen flr eine sachgerechte Planungsabwagung ware hier lediglich eine
Berechnung nach "VBUSch.".

Ob der Schienenpersonenverkehr der flr 2025 nur mit 140 km/h als "Worst Case" angesetzt wird sich den
europaischen Zielen fur hdhere Geschwindigkeiten unterordnet (z.B. TEN HGV) kann in einem langeren,
angemessenen Prognosezeitraum ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Erschiitterungsimmissionen DIN 4150 Teil 2/ 24. "BImSchV":

Mit den erhdhten Geschwindigkeiten, den langeren Zigen und der zusatzlichen Personenzugstrecke werden
auch die Erschiitterungsprognosen spatestens nach 2025 hinfallig. Auf diesem Streckenabschnitt der
Betuwe sind laut Dusseldorfer Burgerinitiative "Aktionsgemeinschaft Bahnldrm — So nicht!" Zige mit 40
Waggons und bis zu 5000 Tonnen Gewicht vorgesehen.

Die Erschitterungsmessungen am Musterhaus Meygner Busch 94 aus dem Plangebiet Felderhof | haben
keinerlei Relevanz zur Risikobeurteilung der Messwerte MP1.1. bis MP 4.3 im Planbereich Felderhof Il, da
sich das "Referenz"-Objekt weit stidlich und damit in sehr gro3er Entfernung zur Trasse 2324 befindet. Es ist
zudem durch ein Rangiergleis und die Kleingartenanlage getrennt und die Topologie des hoch
aufgeschutteten Bahndamms begrenzt die Schwingungsausbreitung zusatzlich.

Die erfolgreiche Durchflihrung der passiven SchutzmalRnahmen durch Gebaudestrukturen mit geeigneter
Dampfung bzw. Eigenresonanz kann kaum geprift werden (§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG). Ein rechtlicher
Vorbehalt, falls die mit groRen Unsicherheiten behaftete Berechnung die erforderliche Schutzwirkung in der



Praxis nicht aufzeigt, ist den Planungsunterlagen nicht zu entnehmen.

Die unmittelbare Wirkung der Erschiitterungsimmissionen und des resultierenden Sekundarluftschalls
wurden (ebenfalls nach Abzug des Schienenbonus von 5 dB !) nur fiir den Wohninnenbereich nicht jedoch
fur den Aufienwohnbereich und die Freiflachen berlcksichtigt.

Larmemissionen

Wahrend im Schienenpersonenverkehr bei Geschwindigkeiten unter 40 km/h Antriebs- und
Aggregatgerausche, unter 120 km/h Rollgerdusche Rad/Schiene, und ab 120 km/h zusatzlich
aerodynamische Gerausche dominieren, verursachen Guterziige nahezu bei allen Geschwindigkeiten
Fahrgestell und Brems(klotz) Gerdusche, strahlen aber vor allem weit oberhalb des Fahrweges durch die
Resonanz der Aufbauten oder durch Klappergerdusche weiteren primaren Luftschall ab.

Das Larmgutachten unterscheidet bei Berechnung nach "Schall 03" die verschiedenen Gliterwagengruppen
nicht, so daf} es wohl praxisgerecht nur fur die S-Gruppe (Flachwagen) und ggf. R-Gruppe (Rungenwagen)
sowie den Personenschienenverkehr Anwendung finden kann.

In dem zugrundegelegten Gutachten werden Emissionen des (leisen) S-Bahnverkehrs und des (lauteren)
Guterverkehrs zudem gemittelt und gleichmafig auf die (heute vorhandenen) Gleise verteilt.

"Schall 03" berlcksichtigt pauschaliert bei niedrigen Fahrgeschwindigkeiten Vi im Wesentlichen die
Rollgerdusche 25 Meter seitlich der Gleismitte wobei die Schienen gerade in nérdlichen Bereich des
Planungsgebietes mit der abgesenkten Larmschutzwand sehr dicht an das Plangebiet grenzen.

Trotz dieser "larmmindernden” Berechnungsweise nach "Schall 03" anstelle von "VBUSch." mit Mittelung
und unter Abzug des Schienenbonus kommen (im Tagesmittel ohne Pegelspitzen bei Zugvorbeifahrt !)
immer noch bis zu 73 dBA als Beurteilungspegel an den Gebaudeaulenseiten (und im Freibereich)
zustande.

Auch mit der geplanten Schallschutzwand sind Beurteilungspegel bis zu 70 dBA und
Orientierungswertiiberschreitungen je nach Textpassage! von 21-28 dBA zu erwarten.

VGH Baden-Wiurttemberg Az.: 5 S 884/09 "Mochte die planende Gemeinde - wie hier - Teilen des
Plangebiets unter Berufung auf das Vorliegen gewichtiger stédtebaulicher Grinde, die flr eine solche
Lésung sprechen, eine Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 zumuten so sind sie als
Orientierungswerte im Rahmen der Abwagung jedenfalls insofern von Bedeutung, als die fur die Planung
sprechenden Griinde umso gewichtiger sein missen, je weiter die DIN-Werte Uberschritten werden
(BVerwG, Urt. v. 22.03.2007 a.a.0.). "

Im Freibereich (Garten, Spielbereich) sind immerhin (gemittelt und unter Anrechnung des Schienenbonus)
stellenweise bis 58 dBA zu erwarten und die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 werden
Uberschritten. (Nachtliche Uberschreitungen in der Zeit von 22 Uhr abends bis 6 Uhr morgens werden trotz
des hoheren Schutzbedurfnisses sogar "vernachlassigt" weil sich die Nutzung der Freibereiche "nahezu
ausschlieBlich auf den Tageszeitraum beschrankt")

VGH Baden-Wdrttemberg Az.: 5 S 884/09 "Passive Larmschutzmalinahmen mussen bezogen auf samtliche
Planbereiche, in denen die Orientierungswerte der DIN 18005-1 voraussichtlich tberschritten werden
abgewogen werden."

"Plant die Gemeinde ein neues Wohngebiet vor allem fiir Familien mit Kindern, so begriindet es ein
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit i.S.v. § 2 Abs. 3i.V.m. § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn sie Teilen des
Baugebiets eine Uberschreitung der Larm-Orientierungswerte der DIN 18005-1 ("Schallschutz im
Stadtebau") zumutet, sich aber keinerlei Gedanken Uber die Schutzbedurftigkeit von AuRenwohnbereichen
macht. Dies ware aber erforderlich gewesen, weil die Antragsgegnerin ausdrucklich Wohnraum fir Familien
mit Kindern plant und schon deshalb nicht davon ausgegangen werden kann, daf’ die Grundstlicke
ausschlieBlich gartnerisch, m.a.W. nicht als Auflenwohnbereiche genutzt wirden. Zudem ist die Nutzung von
Gartenflachen als AuRenwohnbereich hier weder im Wege der planerischen Festsetzung noch aus anderen
Grinden (z.B. aufgrund einer besonderen Gelandetopographie) ausgeschlossen." (Gleiches gilt wohl fir die
Erschitterungseinwirkungen und den Sekundarschall nach DIN4150-2 und die 24. "BImSchV")

Aus der Begriindung der Bezirksregierung zur erfolgten Untersagung eine Kindertagesstatte an der Klaus-
Bungert-Strale am Flughafen Dusseldorf zu bauen, kann man sicher weitere Schllisse fir das Bauvorhaben
und die geplante Kindertageseinrichtung ziehen....

Larmschutzwand:

Die Planung aller Larmschutzwande ist noch im Frihstadium, da konkrete Verhandlungen mit der DB Netz
AG Uber Gleisabsténde, Rettungswege, aerodynamische Beeintradchtigungen oder Neubau eines dritten
Gleises noch nicht begonnen haben und erfahrungsgemaf wohl auch in diesem Jahrzehnt zu keinem
Ergebnis mehr fihren durften. Andere aktive Larmschutzmalinahmen von z.B. Larmschutzwallen bis hin zu



Aktivschall z.B. im Brlckenbereich wurden planerisch anscheinend nicht bericksichtigt. Neue gekrimmte
Minischallschutzwande (< 85 cm Schienenabstand siehe auch EP1397607 Diinow-Zeilder), direkt am Gleis,
konnten die Rollgerausche effektiver reduzieren bzw. auf den Emissionsort zurlick reflektieren als klassische
Larmschutzwande.

Die derzeit geplante 3-5,6 m (B-Plan Entwurf, 5.3.1 Seite 15 von 41) hohe Schallschutzwand reduziert den
Beurteilungsschalpegel im Planungsgebiet entsprechend nur um 3 dBA, so daB im 2. OG Uberschreitungen
von 12 dBA tags und 28 dBA nachts berechnet werden. In der Vorlage zum Bauleitplan 24/2014 Seite 5 von
8 ist tibrigens im Widerspruch dazu von 6 m Hohe und "nur" 10 dbA Uberschreitung die Rede !

Leider sind auch ansonsten noch keine exakten Ausfiihrungsdaten angegeben (ZTV LSW 88, EN 1793), so
daf} die vorherigen Betrachtungen zu den Larmimmissionen im Planungsgebiet zunachst einmal zugrunde
gelegt werden mussen.

Sowohl durch die Schallreflektion an der Riegelbebauung als auch durch die Schallreflektion an der
Larmschutzwand und dem Schalltrichter zwischen Briickendecke Volkadeyer Briicke und den neuen
Larmschutzwéanden ist eine erhebliche neue Belastung des Ostlich gelegenen reinen Wohngebietes "Am
Kleinen Rahm", aber auch der topographisch im Schallpegel liegenden Siedlung "Haarbach Héfe" zu
befiirchten.

Planerisch unzureichend wurde jedoch nur die unmittelbare Auswirkung der neu zu errichtenden
Larmschutzwand als geringfligig (ohne konkrete Berechnung) abgewogen und daf’ auch nur im Hinblick auf
den Schiene-Rad-Verbund als bodennahe Emissionsquelle!

Umso verwunderlicher ist es, daf} in der textlichen Festsetzung zum Bebauungsplan unter 8.1 mit
Luftabsorptionsmalf’ DL 8 dB nur eine maRig absorbierende Ausfiihrung vorgegeben wird, die weit hinter
dem Ublichen und technisch machbaren zurlick steht ? Eine stark absorbierende und damit gerade weniger
reflektierende Schallschutzwand wird erst bei Werten Uber den geforderten 8dB angenommen !

Die zusatzliche Larmbelastung der Gebiete "Am Kleinen Rahm" und "Haarbach Ho6fe" durch Schall-
Reflektion ist in jedem Fall evident und schrankt die Rechte der sich mit mir beschwerenden Einwohner
unzulassig ein.

Das Gesamtbild der aufgeworfenen Problemfelder zeigt, dall die Plananderung in ihrer jetzigen Form weder
wegen akuten Wohnraummangels oder Gewerbegebietsiiberhangs nachhaltig ist noch der offen gelegte
Bebauungsplan angesichts aller Richtwertliberschreitungen im Hinblick auf die Gesundheit der kiinftigen
Bewohner, insbesondere der Gesundheit der Kinder, moralisch und rechtlich verantwortbar ware.
Gleichzeitig werden die Rechte der betroffenen heutigen Blrger im weitem Umfeld des Plangebiets verletzt.

Mit freundlichen Grif3en
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Strecken-Nr: 2324
Streckenabschnitt: Tiefenbroich - Ratingen West
km von 15,6 + 52

km bis: 17,1 +93

Gleis: Richtungsgleis.
Lénge des Abschnittes (km): 15
Infrastrukturbetreiber: DB Netz AG
Staat Deutschland
TEN-Kategorie: V - Konventionell
Verkehrsart: PziGz
muttinationales Lichtraumprofil G2
interoperables Lichtraumprofi: ac

Nationales Lichtraumprofil auf Anfrage
KV-Kedifizierung: PIC 410 (PIC 80}
Streckenklasse D4 22,5t 8,06im

Kommunikationssystem: GSM-R
Traktionsart: Oberleitung
‘Geschwindigkeit VzG: bis 120 kmh

‘Guterverkehrskorridor 1: B



FELDERHOF i Freitag, der 13.02.2015
Offentliche Auslegung bis 6.03.2015
Ersteinwendung 1.04.2014

Zitate aus der neuen Plan- Begriindung mit Anmerkungen:

Larm und Erschiitterungen

b. Giterverkehr — Schienenverkehr:

Im Nahbereich des Plangebietes verlauft die Glterzugstrecke Dusseldorf- Duis-
burg. In der Schalltechnischen Untersuchung wurde ein Beurteilungspegel von
73 dB(A) tags und nachts berechnet. Die Orientierungswerte der DIN 18005 flr
allgemeine Wohngebiete mit 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts werden hier um
einen Wert von 18 dB(A) tags / 28 dB(A) nachts Uberschritten.

¢. Verkehrslarm:

Durch die Planung erhoht sich das Verkehrsaufkommen im Bereich der Stralie
Zur Spiegelglasfabrik und Volkardeyer Stralle sowie den Knoten Felderhof / Zur
Spiegelglasfabrik und Zur Spiegelglasfabrik / Volkardeyer Strate. Es wird also
eine Mehrbelastung durch den PKW-Verkehr erwartet, die schalltechnischen
Orientierungswerte der DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete werden durch
den Strafenverkehrsi&rm zum Teil Uberschritten.

Derzeit kann nicht ausgeschlossen werden, dass zu einem spateren Zeitpunkt
die am Discountmarkt vorbeiflihrende Stralle parallel zum Bahndamm unter der
Volkardeyer Stralle weitergefiihrt werden soll. In der schalltechnischen Untersu-
chung wurde nachgewiesen, dass im Falle einer Zunahme der “erkehre im Be-
reich der Strafle zur Spiegelglasfabrik um 40 % die festgesetzten Larmschutz-
mafknahmen einen ausreichenden Larmschutz fur allgemeine Wohngebiete ab-
bilden.

Erschitterungsemissionen:

Im Nahbereich des Plangebietes zu der Bahntrasse ist mit Erschifterungen im
zu rechnen. Daher wurde bel der Aufstellung des Bebauungsplanes eine Er-
schitterungsuntersuchung erstellt. Dazu wurden im Frihjahr 2013 sowie ergén-

zend im Herbst 2013 Ausbreitungsmessungen im Plangebiet sowie in einem be-
stehenden Musterhaus des angrenzenden Neubaugebietes ,Felderhof ([)*
durchgeflhrt.

Den Messungen und den dokumentierten Prognoseberechnungen zufolge ist es
prinzipiell nicht auszuschlieRen, dass die Anhaltswerte fur Erschitterungsimmis-
sionen nach DIN 4150-2 flUr Wohngebiete sowie die Anforderungen an die se-
kundéren Luftschallimmissionen nach der 24. BImSchV in der ersten Baureihe
(Entfernung von 25 m von Gleis 1) lberschritten werden.

In Uber 50 m Entfernung zu Gleis 1 ist den Messungen und den dokumentierten
Prognoseberechnungen zufolge mit einer Einhaltung der Anhaltswerte flr Er-
schiitterungsimmissionen nach DIN 4150-2 fiir Wohngebiete sowie der Anforde-
rungen an die sekundéren Luftschallimmissionen nach der 24. BlmSchV zu
rechnen.

Auswirkungen.......



b. Guterverkehr — Schienenverkehr:

Es ist eine Schallschutzwand mit einer Héhe von mindestens 5,10 m Uber zu-
klnftigem Geléndeniveau festgesetzt, damit das Plangebiet vor den mafgebli-
chen Schallwerten des Schienenverkehrs geschltzt wird. Ferner werden im Be-

bauungsplan Larmpegelbereiche als passive Malnahmen festgesetzt. Aufgrund
der tags und nachts nahezu identischen Immissionen durch Schienenverkehrs-
l&rm werden fUr die Einstufung der Larmpegelbereiche eine jeweils héhere Stufe
der Larmpegelbereiche (+ 5 dB(A) hdhere Anforderungen) angenommen. In den
Nahbereichen wird durch den Gutachter eine entsprechende Grundrissorganisa-
tion oder eine fensterunabhangige LUftung von Wohn- und Schlafrumen nebst
ginem Ausschluss von zu offnenden Fenstern flr Teilabschnitte empfohlen.
Langs der Bahnfrasse ergebnen sich einschl. Berlicksichtigung der Larmschutz-
wand Anforderungen bis Larmpegelbereich vV gemalR DIN 4109. Ferner sind
schallgeddmmte und fensterunabhéngige LUftungseinrichtungen im gesamten
Plangebiet durch den Gutachter empfohlen und im Bebauungsplan festgesetzt.
Dariiber hinaus werden flur die Bereiche, in denen ein Larmpegel von 80 dB(A)
nachts erreicht oder Uberschritten werden, weitergehende Regelungen im Be-
bauungsplan vorgesehen. Hier werden Einschrankungen fur Aufenthaltsrdume in
den hochverldrmten Dachgeschossen und fur die nach Osten gerichteten Fassa-
den (Ausschluss von Balkonen und Loggien) vorgenommen.

Es kann festgestellt werden, dass in den Freibereichen (Géarten, Spielplatz) die
schalltechnischen Crientierungswerte der DIN 18005 flUr Wohngebiete Uberwie-
gend eingehalten bzw. nur leicht Uberschritten werden. Durch die nahezu identi-
schen Schallimmissionen nachts und tags und den hdheren Schutzanspruch
nachts, sind die Uberschreitungen nachts héher. Da die Nutzung der Freiberei-
che sich jedoch nahezu ausschlielllich auf den Tageszeitraum beschrankt, kann
die Uberschreitung des Nachtzeitraums vernachléssigt werden.

Es kann gutachterlich bestatigt werden, dass die Errichtung der Larmschutzwand
keine wesentlich negativen Auswirkungen auf die &stliche angrenzende \Wohn-
bebauung haben wird, da sie gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans
auf der den Gleisen zugewandten Seite schallabsorbierend ausgefiihrt werden
muss. Ferner verpflichtet sich der Investor unabhangig von dem Bauleitplanver-
fahren eine zusétzliche La&rmschutzwand &stlich der Bahn zu errichten, um die
geringfligigen Reflexionen der La&rmimmissionen der westlichen Larmschutzwand
abzufangen.

Aufgrund der Néhe zur Bahntrasse werden erhebliche Auswirkungen auf das
Plangebiet erwartet. Unter Berlcksichtigung des umfangreichen MalRnahmen-
konzeptes in Kombination aktiver und passiver LarmschutzmafZnahmen kann im
Ergebnis der sachgerechten Abwégung festgestellt werden, dass den Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnissen Rechnung getragen werden
kann. Es verbleiben trotz der umfassenden MalRnahmen jedoch Auswirkungen,
welche als maRig bis hoch bewertet werden kdnnen.

c. Verkehrslarm:

Aufgrund der auf das Plangebiet einwirkenden Verkehrslarmimmissionen werden
die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 im Plangebiet Gber-
schritten. Im Bebauungsplan werden diesbezlglich Larmpegelbereiche an den
entsprechenden Fassaden festgesetzt. Es ergeben sich Anforderungen bis
Larmpegelbereich |V gemaRk DIN 4109, Larmpegelbereich Il wird im Plangebiet
als Mindestanforderung festgesetzt. Da die Abwicklung des Verkehrs fast aus-
schlieRlich Uber die im Plangebiet bereits vorhandene ErschlieRungsachse und
weiter Uber die Strale Zur Spiegelglasfabrik vorgesehen wird, sind keine nen-



nenswerten Auswirkungen auf die vorhandene Wohnbebauung an der Stralte
Felderhof zu erwarten. Insgesamt ist davon auszugehen, dass bei der westlich
angrenzenden Wohnbebauung durch Umsetzung des Bebauungsplanes keine
ungtnstigere schalltechnische Situation entstehen wird als bei Umsetzung des
heute nach Planungsrecht zuldssigen Konzeptes mit gewerblicher Nutzung. Ge-
genliber dem bestehenden Planungsrecht ist durch die wohnbauliche Ausrich-
tung eine vertraglichere Nutzung zu bilanzieren. Auch bei einer spéter moglichen
Verkehrserhdhung um bis zu 40 % im Bereich der Stralle Zur Spiegelglasfabrik
durch Verkehrsumleitungsmallnahmen kénnen die im Bebauungsplan festge-
setzten Larmschutzmafnahmen einen ausreichenden Larmschutz bieten. Im Fal-
le einer Anderung der Verkehrsanbindung und der Verldngerung der Strafie Zur
Spiegelglasfabrik in ndrdiicher Richtung gilt es anhand der Konkreten Planung
und der mit der Planung zusammenh&ngenden Verkehre in einem separaten
Verfahren die Larmschutzanforderungen des allgemeinen Wohngebietes im Sin-
ne der 16. BiImSchV zu berlcksichtigen.

Es werden daher keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet.

Erschitterungsemissionen:

Auf Grund der Nahe zur Bahntrasse ist bei vorbeifahrenden Zlgen mit Erschiitte-
rungen im Nahbereich der Bahntrasse zu Rechnen. Aufgrund der prognostizier-
ten Uberschreitungen der Anforderungen nach DIN 4150-2 fir Wohngebiete so-
wie die Anforderungen an die sekundéren Luftschallimmissionen nach der 24.
BimSch' sind im Bebauungsplan fur die allgemeinen Wohngebiete WA &, WA
10, WA 18 und WA 22 besondere bauliche Anforderungen formulient. Es sind bei
Aufenthaltsrdumen Deckeneigenfrequenzen von = 100 Hz nachzuweisen. Unter
Berlicksichtigung einer Bauweise mit Deckeneigenfrequenzen von = 100 Hz
kann eine Einhaltung der Anhaltswerte aus DIN 4150-2 fur Wohngebiete sicher-
gestellt werden.

Ergebnis

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fur das Schutzgut Mensch insbe-
sondere in Bezug auf die Larmbelastung durch eine mdgliche Umsetzung des
vorhandenen Planungsrechts Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Mit der An-
derung des Bebauungsplans wird eine Wohnbebauung und somit grundsatzlich
eine gegenuber den angrenzenden Nutzungen gebietsvertraglichere Nutzung
geplant. Die auf das Plangebiet einwirkenden Larmimmissionen sind insheson-
dere durch den Schienenverkehr erheblich. Durch die Festsetzung eines umfas-
senden Malnahmenkonzeptes aus aktiven und passiven Larmschutzmaflnah-
men sind entsprechende Minderungsmaflnahmen im Bebauungsplan festge-
setzt, welche in der Summe den geforderten gesunden Wohn- und Arbeitsver-

haltnissen Rechnung tragen kénnen.

Bewertung: mittel - hoch

Das ist die Bewertung des vom Bautréiger bezahlten Planers, die Bewertung des verantwortlichen

kommunalen Plangebers wird sicher schlechter ausfallen --> Baugebiet zumindest teilweise

ungeeignet.



Aus der Baugebietsbeschreibung

Bebauungsplan SW 262 3. Anderung Begrundung

durch eine Grinachse mit Wasserflachen, die identitatsstiftend wirken und neus
Qualitéten in das Gebiet bringen soll. Die geplante Bebauung reagiert und richtet
sich auf dieses zentrale Element hin aus. So dffnet sich die Bebauung und orien-
tiert sich zum Zentrum, so dass ein Grofiteil der Bewohner an der neuen Qualitat
partizipieren kann. Nach auflen wird ein baulicher Rahmen geschaffen, der die
neue stadtebauliche Figur abrundet. Auch wenn der stadtebauliche Entwurf eine
in sich abgeschlossene Gestalt darstellt, ist eine enge Vernetzung sémtlicher Be-
reiche mit den bestehenden Siedlungsstrukturen und dariber hinaus mit dem
unweit gelegenen Naherholungsbereich nach wie vor Ziel der Planung. So wer-
den Wegeverbindungen und \Wegeachsen aufgegriffen und in die Nachbargebie-
te gefihrt.

Der Entwurf bietet ein stddtebauliches System mit einzelnen Baufeldern an, das
auf die unterschiedlichen BedUrfnisse der Bevélkerung mit unterschiedlichen
Wohnformen reagieren kann. Ausgehend von der zentralen ErschlieRungsachse
werden nach Osten und Westen Ring- bzw. StichstralBen zur Erschliefung der
anschlieRenden Baufelder vorgesehen. Die ErschlieBungsachse soll auf der
Grin- / Wasserseite einen breiten fuRldufigen Bereich aufweisen, welcher als
Promenade mit Banken und Badumen und mit Bezug zum Wasser gestaltet wer-
den soll. Der stdliche Endpunkt der Promenade wird durch eine Platzaufweitung
markiert, der ein gewisses Pendant zu dem ndrdlich geplanten Kreisverkehr dar-
stellen soll. Im Zentrum des Plangebietes, dstlich der Promenade, ist ein zentra-
ler Spielplatz fir das neue Stadtquartier geplant. Ferner ist Uber die Verlénge-
rung der Promenade nach Stden der Spielhligel stdlich des Plangebietes direkt
erreichbar.

Langs der Erschliefungsstraie sind Bauzeilen aus unterschiedlichen Haustypen
ageplant. 0 dass eine Durchmischuna und ein Anaebot unterschiedlicher Wohn- .............

............. das ist aus dem neuen Begriindungstext, ist der Lyrik- Text auch die Beschreibung
des Entwurfs 2015 ?

Kein Wort liber einen fortschrittlichen Stddtebau, iber BHKW, verkehrsarme Plankonzepte
(Carsharing), Mehrgenerationenwohnen usw.




Altlasten

Die Altlastenproblematik ist nicht gelGst. Der Boden ist bisher fiir gewerbliche Nutzung (mit zu
erwartendem hohen Versiegelungsgrad) aufbereitet, es befinden sich darin nach Altlast 5883/1 -
Nachweis : Polierrot, PAKs und vermischte Recyclingstoffe Z1/2 . Den mdéglichen Erwerbern muss ein
SAUBERKEITS- ZERTIFIKAT beim notariellen Erwerb zur Verfligung gestellt werden, damit die Banken-
Finanzierung méglich ist und jede Folgelast fiir die Bewohner sicher auszuschlief3en ist. Wenn nicht
einmal das Sickerwasser eingebracht werden kann (auch Kostenfolge in der Zukunft bei
Vollversiegelung), besteht berechtigt Unsicherheit.

Aus dem Begriindungstext :

Aufgrund des Bodenschutzes (Altlasten) wird das anfallende Niederschlagswas-
ser nicht im Plangebiet zur Versickerung gebracht sondern in den Mischwasser-
kanal eingeleitet.

Verkehrsplanung

Die Schliefsung des Bahniibergangs Sandstrasse ist in der Zukunft unvermeidbar. Ohne einen
alternativen Anschluss der Sandstrasse an die Volkardeyer Strasse ist das Verkehrsystem in West nicht
ausreichend leistungsféhig. Das Thema ist in der Begriindung angedeutet, aber nicht planerisch
bewidltigt. Bewohner der Zukunft miissen sich auf die gréfSeren Verkehrsmengen einstellen und mit
den Folgewirkungen leben, darum gehért eine umfassende Betrachtung mit Zeichnung zur
Planbegriindung. Es fehlen die Gesamtldrmkarten in Bestand und Prognose.



Weitere Fragen:

- wem gehért nach Bebauung die iiber 5 m hohe Schallschutzwand und wer unterhdlt/ersetzt diese
spdter ?

- Ist die Bezahlung einer nicht aus dem Planprojekt resultierenden Mafsnahme (Deal) auf3erhalb des
Geltungsbereichs durch den Bautrdger im Rahmen eines Satzungsverfahrens zuldssig und
rechtmdpfig?
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Einwendung gegen den Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung ,,Felderhof / Zur Spiegelglasfabrik / Bahnli-
nie Diisseldorf - Duisburg®

Sehr geehrte Frau Lohr,

bezugnehmend auf unser Telefongesprich von heute Vormittag méchte ich gegen den Flachennutzungsplan 88.
FNP Anderung "Wohngebiet Felderhof" und den Bebauungsplan Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung
wFelderhof / Zur Spiegelglasfabrik / Bahnlinie Diisseldorf - Duisburg® folgende Einwendungen machen, bzw.
Anregungen geben:

Es ist aus Sicherheitsgriinden und aus Verkehrsgriinden unbedingt erforderlich, dass der bestehende Weg
parallel zur Bahnlinie zwischen den bestehenden Wohngebiet Felderhof I und dem neu geplanten Gebiet
Felderhof II erhalten wird und als Verkehrsfliche dauerhaft zu nutzen ist.

Begriindung;:
Wenn aus irgendwelchen Griinden die Straf3e Felderhof blockiert ist, kénnen Rettungsfahrzeuge nur mit einer
groflen Zeitverzégerung die Anlieger am Felderhof und im Wohngebiet Felderhof I erreichen.

Dariiber hinaus wird es nach der Eréffnung des geplanten Kindergartens zu den Anfangs- und Endzeiten des
Kindergartens zu einer zusitzlichen starken Frequentierung der Strafie Felderhof kommen. Insbesondere am
Morgen zwischen 07:30 und 08:30 verlassen die Anwohner das Wohngebiet (Anlieger Felderhof und Bewohner
von Felderhof I) und treffen dann auf die Eltern, die ihre Kinder mit dem Auto zum Kindergarten bringen wollen
und anschlieflend nur {iber den Felderhof wieder das Wohngebiet verlassen kénnen. Da der Felderhof verkehrs-
beruhigt und in weiteren Teilen nur wechselweise zu befahren ist, kann der dann endstehende Verkehr in beide
Richtungen nicht aus dem Felderhof abgeleitet werden.

Bei der zusétzlichen von mir vorgeschlagenen Strafie, natiirlich eine Strafie mit verkehrsberuhigtem Bereich —
Zeichen 325, kann die Entlastung des Wohngebietes quasi als Kreisverkehr iiber diese Strafle und dem neuen
Wohngebiet Felderhof II erfolgen. (siche auch die beiden Bilder im Anhang)

Natiirlich bedeutet diese Anderung zusitzlicher Verkehr fiir den Felderhof II, aber man kann diese Siedlung nicht
einerseits isoliert vom Umfeld betrachten und andererseits die fiir das neue Wohngebiet gute Infrastruktur (direk-
te Anbindung an die Volkadeyer Strafle, Kindergarten usw.) zu Lasten der bisherigen Anwohner planen. Fiir die

alten Anwohner ist die neue Wohnsiedlung Felderhof II aus den oben genannten Griinden eine Verschlechterung

= I ] ]



der aktuellen Situation. Um eine moglichst faire Losung fiir alle Anwohner im gesamten Wohngebiet Felderhof
zu schaffen, bitte ich die Verwaltung, die Planung gemall meinem Vorschlag zu dndern.

Vielen Dank im Voraus

mit freundlichen Griifien

Anlagen: Bebauungsplan , aktuelle Karte Ratingen Felderhof-Siedlung

Im Bild ,,Felderhof2_Bebauungsplan_31_ I habe ich in rot den méglichen Weg im geplanten Neubaugebiet
eingezeichnet.

Im Bild ,,Felderhof Karte I habe in den Bereich des geplanten Kindergartens in Blau, die aktuelle Ver-
kehrsfiihrung auf dem Felderhof in rot und die von mir vorgeschlagene zusitzliche Verkehrsfithrung in griin dar-
gestellt. Der zu iiberplanende Bereich ist dick mit einer orangen Markierung gekennzeichnet.

Seite 2/2
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Frau Herr Herr

40880 Ratingen 40880 Ratingen 40880 Ratingen

amt61@ratingen.de

Amt fiir Stadtplanung, Vermessung und Bauordnung
Postfach 101740

40837 Ratingen

Freitag, den 6. Marz 2015

Biirgereingabe des ,,Beirates der Lairmschutzwand am Meygner Busch“ im Wohngebiet
»Felderhof I zu dem Bebauungsplan

SW 263, 3. Anderung "Felderhof, Zur Spiegelglasfabrik, Bahnlinie Diisseldorf-Duisburg" im
Stadtteil Ratingen-West

Sehr geehrte Frau Lohr,
sehr geehrte Damen und Herren des zustdndigen Amtes der Stadt Ratingen,

als Anwohner des Wohngebietes ,,Felderhof I“ haben wir mit Interesse die Entwicklung des
Bebauungsplanes fiir das kiinftige Wohngebiet ,,Felderhof II“ verfolgt, unter anderem auf der
Biirgerinformationsveranstaltung der Stadt Ratingen.
AnléRlich der Offentlichkeitsbeteiligung wenden wir uns nun mit folgender Eingabe bezogen auf
den o.g. Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung an Sie.

Interessenausgleich zum Schallschutz im geplanten Wohngebiet Felderhof II:

Der Biirgerinformationsveranstaltung haben wir entnommen, dass das Wohngebiet ,,Felderhof II*
von demselben Investor, namentlich Indor, erschlossen wird, wie ,unser“ Wohngebietsanteil des
Bereichs ,,Felderhof 1“, der mit 114 Miteigentumsanteilen im Besitz der Larmschutzwand fiir dieses
Wohngebiet ist. Der Investor Indor ist ein Gemeinschaftsunternehmen der Firmen Interboden und
Dornieden, wobei Interboden hier in Ratingen firmiert und daher vorrangig mit dem Projekt in der
Presse und auf Veranstaltungen namentlich genannt wird, was manchmal zu Verwirrung fihrt.

Unser Anliegen ist es, dass fiir einen gerechten Ausgleich aller Interessen der Betroffenen
Anwohner Sorge getragen wird. Dazu ist die alleinige Festschreibung der Errichtung einer
Larmschutzwand im Bereich Felderhof II aus unserer Erfahrung heraus allein nicht ausreichend.

Es muss auch sichergestellt sein, dass eine Larmschutzwand in der Qualitdt errichtet wird, dass sie
die vom Gesetzgeber vorgeschriebene Wohnqualitdt auch iiber einen ausreichend langen Zeitraum
hinweg gewdhrleistet. Dies ist nach unseren Erfahrungen aus mit der Larmschutzwand im Gebiet
,Felderhof I nicht der Fall gewesen, daher weisen wir an dieser Stelle darauf hin.

Unter einem ausreichend langem Zeitraum verstehen wir zumindest die erwartbare mittlere
Lebenszeit der Ersteigentiimer und Bewohner der geplanten Wohnungseinheiten, die diese



Larmschutzwand bendtigen.

Es ist aus unser Sicht auch abzuwédgen, wem spéter Kosten fiir diese Larmschutzwand entstehen
konnten:

1.

Wird die Larmschutzwand zum Wohngebiet ,,Felderhof I11“ spdter im Zuge des Verkaufs der
Wohnungseinheiten wiederum einigen betroffenen Héusern als Miteigentumsanteil zur
Wohneinheit zwingend gemeinsam verkauft werden? Wird diese Gemeinschaft ab diesem
Zeitpunkt fiir alle zukiinftigen Kosten verantwortlich sein?

Wird Indor die Larmschutzwand behalten und erhalten?

Wird die Deutsche Bahn AG, die Stadt Ratingen oder das Land NRW die Larmschutzwand
libernehmen und erhalten?

Im Sinne eines fairen Interessenausgleichs kommen wir hier auf den Fall der Erhohung bzw.
Komplettierung des Larmschutzes im Bereich der Siedlungsgemeinschaft Haarbach Héfe im Zuge
der Verwirklichung des ,,Bebauungsplans Felderhof I11“ zu sprechen:

1.

2.
3.
4.

Eine vom Investor Indor zugesagte Larmschutzwand von 1 Meter Hohe war fiir nicht
ausreichend befunden worden, um befiirchtete Reflektionen von Schall durch die geplante
Larmschutzwand im Gebiet Felderhof II hiniiber zu den Haarbach Hoéfen ausreichend
abzumildern. Daher entschied in 2014 der Rat der Stadt Ratingen die Mittel fiir eine
Komplettierung der Larmschutzwand auf der Seite Haarbach-Hofe und fiir eine Erhéhung
auf drei Meter in 2015 aus kommunalen Mitteln bereit zu stellen.

Wer hat hier spéter das Eigentum an der erh6hten bzw. komplettierten Larmschutzwand?
Wer trédgt hier die Kosten fiir deren zukiinftigen Erhalt?

Oder ist hier die Qualitit der geplanten Larmschutzwandelemente derart, dass keine
Erhaltungsmafnahmen zu planen sind?

Im Sinne eines fairen Ausgleichs aller beteiligten Interessen ist uns daran gelegen, hierzu
Informationen zu erhalten.

Unsere Zweifel daran, ob die Qualitdt der zu errichtenden Larmschutzwand im Gebiet ,,Felderhof
II“ auch iiber einen ausreichend langen Zeitraum hinweg gewdhrleistet sein wird, griinden in
unseren negativen Erfahrungen mit dem Investor und Verkdufer Indor im Zusammenhang mit der
Larmschutzwand im Gebiet ,, Felderhof I:

1.

Die Larmschutzwand wurde uns als ,neuer Bestandteil zu unseren Hé&usern bzw.
Wohneinheiten als Miteigentumsanteil verkauft. Wir wurden nicht dariiber informiert, dass
diese Larmschutzwand von einem anderen Unternehmen (Viterra) beauftragt wurde und
Indor diese nur iibernommen hatte und spater lediglich um einen Frevelschutz ergdnzt hatte,
der inzwischen nach neuen Bauauflagen notwendig geworden war.

Wir selbst als Eigentiimer hatten keine Abnahme zu dieser Larmschutzwand und keinerlei
ausfiihrlichen Informationen iiber die Tragweite der iibernommenen Verantwortung fiir diese
Larmschutzwand. Dies betrifft grole wie auch kleine Dinge:

Unsere Verwaltungsgesellschaft zur Larmschutzwand (kurz: LSW), eine Tochtergesellschaft
des Unternehmens Interboden, hat es vor Ablauf der Gewéhrleistungsfrist versaumt, eine
Abnahmebegehung mit einem Sachverstindigen zu organisieren. So sind leider erst nach
Ablauf des Gewéhrleistungszeitraumes Méngel an dieser offenkundig geworden:

4. der Frevelschutz besteht aus einem hierfiir ungeeignetem Material, welches nicht
UV-bestdndig ist und sich daher auflost; dieser muss in jedem Fall komplett erneuert
werden.

5. Rankgitter fiir die Bepflanzung der Wand wurde ohne Abstand direkt an die Wand



montiert, was dem Werterhalt zuwider lduft. Korrekt wére ein Abstand gewesen,
damit die Luftzirkulation gewdhrleistet ist. Holz und Ddmmung koénnen nicht
ausreichend trocknen.

6. die Statik bzw. Standsicherheit der LSW ist ebenfalls in Frage gestellt. Hierzu wird
in KW 11 ein zweites Gutachten von einem Sachverstdndigen aus Ratingen erstellt.

7. Ein Gutachten wurde bereits mit der Stadt Ratingen in einem Begehungstermin im
Dezember 2014 diskutiert.

8. Den Eigentiimern wurden mit den Unterlagen zum Eigentum keinerlei Unterlagen zur LSW
iibergeben:

9. Die Firma Viterra hat damals mit dem Kleingartenverein der Deutschen Bahn AG,
der auf der anderen Seite der LSW liegt, Vereinbarungen getroffen und schriftlich
niedergelegt. Diese betreffen die LSW selbst, sowie auch den Zugang von seiten des
Kleingartenvereins. Diese Vereinbarungen haben wir als Eigentiimer bis heute nicht
zu Gesicht bekommen. Es ist uns auch nicht moglich, Einsicht zu bekommen. Auch
eine Anfrage bei Indor iiber unsere Verwaltungsgesellschaft war bisher nicht
erfolgreich, wie so viele zuvor. Wieder eine kleines Beispiel fiir die Schwierigkeiten
im , Kleinen®.

10. Wir hatten keinerlei Unterlagen zur Abnahme der Larmschutzwand und deren
,Herkunftshistorie“, die es wuns ermoglicht hatten, im Rahmen der
Ausnahmesituation, die ein Haus- oder Wohnungserwerb normalerweise im Leben
eines Biirgers darstellt, angemessen beurteilen zu kénnen, worauf wir uns einlassen.
Dies sollte aber fairerweise so weit als moglich sichergestellt werden.

11. Der Beirat der LSW arbeitet seit geraumer Zeit in miihevoller Kleinarbeit daran,
fehlende Unterlagen beizubringen und Antworten bei Indor einzuholen. Dies
gestaltet sich aber mehr als zdh und wir treffen hierbei auf wenig Entgegenkommen
der Firma Indor. Diese Erfahrung wiirden wir zukiinftigen Eigentiimern gerne
ersparen.

In diesem Sinne bitten wir darum, unsere Eingabe angemessen zu beriicksichtigen und alle
Interessen gerecht abzuwégen.

Mit freundlichen Griillen

Beirat Larmschutzwand Meygner Busch



Cremer, Petra

Von: Klein, Wolfgang im Auftrag von Amt61

Gesendet: Dienstag, 17. Februar 2015 09:32

An: Loehr, Judith

Cc: Cremer, Petra; Rautenberg, Juergen

Betreff: WG: Biirgerbeteiligung, Offenlegung Gewerbegebiet Felderhof
RatingenWest, Einwendungen:

Anlagen: Felderhof II Buergerwiderspruch zur Einreichung.doc

Von:

Gesendet: Mittwoch, 11. Februar 2015 21:06

An: Amt61

Betreff: Blirgerbeteiligung, Offenlegung Gewerbegebiet Felderhof RatingenWest, Einwendungen:

Ratingen 11.2.2015
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich mich, (auch im Namen anderer Betroffener z.B. Bewohnern der Strasse "Am Kleinen Rahm" und
Felderhof,) im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung der Stadt Ratingen - Flachennutzungsplan der Stadt
Ratingen 88. Anderung, Ratingen West, ,Wohngebiet Felderhof* sowie Bebauungsplan SW 263, 3. Anderung
~Felderhof / Zur Spiegelglasfabrik / Bahnlinie Disseldorf - Duisburg® mit der folgenden Stellungnahme gegen beide
Plane aussprechen.

Die Stellungnahme ist als Dokument im Microsoft Word Format angehangt.

Nach den vielen widerspriichlichen Informationen in den Vorlagen, konnte ich als Nicht-Verwaltungsfachmann und
Nichtjurist (mit den mir zur Verfiigung stehenden Recherchemdglichkeiten) nur zu den vorliegenden
MeinungsauRerungen kommen. Andererseits wirden Fachexperten vielleicht ja noch mehr tatsachliche
Abwagungsfehler oder strittige Auslegungen finden ?

Bitte entschuldigen Sie daher, wenn die eine oder andere Unterstellung vielleicht unzutreffend ist! Mea culpa,
mea maxima culpa !

Das Gesamtbild belegt nach unserer Ansicht trotzdem, daR die Plananderung in ihrer jetzigen Form weder wegen
akuten Wohnraummangels oder

Gewerbegebietstiberhangs nachhaltig ist, noch der offen gelegte Bebauungsplan angesichts aller
Richtwertliberschreitungen im Hinblick auf die Gesundheit der kiinftigen Bewohner, insbesondere von Kindern,
moralisch verantwortbar ware.

Nachdem Frau Cremer in der StUmA Sitzung vom 12.3.2014 selbst fir mich offensichtliche Rechtsfehler erst
verteidigt, und dann gegentber Ratsherrn Otto als "Kunstgriff " abgetan hat, méchten wir mit den Einwanden auch die
Maoglichkeiten bewahren, notfalls spater einmal, entweder als von der Planung in eigenen Rechten eingeschrankte
Birger oder mit einem Umweltverband, ein Normenkontrollverfahren zur objektiven rechtlichen Bewertung zu
beantragen.

Bitte bestatigen Sie mir diesbezliglich den form- und fristgerechten Eingang unserer Einspriiche und Anmerkungen.

Mit freundlichen GriiRen

40878 Ratingen




Tel. I Mobi I
13.02.2015

Sehr geehrter Herr Rautenberg,

ich méchte zum Projekt FELDERHOF Il anlaRlich der 6ffentlichen Auslegung ein paar
Anregungen einbringen. Gegenuber meiner Ersteinwendung vom 1.04.2014 hat sich der
Planinhalt nicht wesentlich verandert, die Probleme sind geblieben und nach wie vor
nicht bewaltigt.

In den Vordergrund der Planbegriundung wird der Mangel an geeigneten Wohnbau-
flachen gestellt und da ist es die Aufgabe der vorbereitenden Bauleitplanung und
Stadtentwicklung nach geeigneten Flachen zu suchen. Da kommt eben nicht jede Frei-
oder Altflache in Frage !

Auch wird beim demografischen Wandel erlaubt sein, zu fragen, ob Uberhaupt weitere
Flachen ausgewiesen werden missen und -noch ein anderer Aspekt- wie mit
Planungsmehrwerten umzugehen ist.

Bei mittelfristig ricklaufiger Einwohnerzahl kommt der Revitalisierung bestehender
Baugebiete und der besseren Nutzung bestehender Infrastruktur eine viel grofere
Bedeutung zu, als stetig neue folgekostentrachtige Projekte zu entwickeln, ein
wesentlicher Abwagungsgedanke ! Insofern kann man nattrlich der Reaktivierung von
Bauland zustimmen, wenn auch andere Eignungskriterien erfullt sind.

Bei der langen Vorlaufzeit dieses Bauleitplans hat man offensichtlich erkannt, dass trotz
der vielen Beteuerungen des Bautragers, der auch Planverfasser ist, die
Plangrundlagen nicht sachgerecht bearbeitet waren, insbesondere die grundsatzliche
Frage der Eignung des Gebietes fur Wohnnutzung war fachlich nicht ausreichend
gepruft. Schalltechnisch so hoch belastete Gebiete fallen im Prinzip fiir die
Wohnnutzung aus, das ist nicht nur beim Fluglarm so, das gilt auch flr andere
Verkehrslarmarten. Ein Blick auf die lhnen vorliegende Ratinger Gesamtlarmkarte klart
da Vieles auf. (Einzelldrm auch: http://www.umgebungslaerm-kartierung.nrw.de)

Man war mit Recht unsicher, in hochbelasteten Zonen nach den Vorsorgewerten der DIN
18005 — Schallschutz im Stadtebau( in NRW mit ministeriellem RdErl. immer noch in der
alten Fassung in Kraft ) Wohnbebauung in dieser Dichte durchzusetzen. Damit zieht
man in hochverlarmten Baugebieten die Petenten von morgen heran. Die
Planbegriindung stellt das ziemlich klar heraus (s. Anlage).

Der Bautrager geht, die Stadtverwaltung bleibt und tragt die Verantwortung fur die
absehbare Entwicklung. Wohnen hinter 5 — 6 m hohen Schallschutzwanden dicht an
dicht , in der Nahe der Hochspannung, in geschlossener Wohnsituation und in
schallisolierten mit kiinstlicher Liftung ausgestatteten Raumen, auf einem eigentlich nur
fur Gewerbe aufbereiteten Boden — fir den unbefangenen Betrachter war und ist das
nicht nachvollziehbar.

FELDERHOF I Seite 1



Auch Nachbesserungen gegen Koérperschall (der ist durch die Schallschutzwande nicht
zu dammen ist ,wird Uber den Boden Ubertragen) reichen nicht aus, um gesundes
WOHNEN (auch im Freiraum) zu gewabhrleisten.

Larm macht krank ! Die Abwagung der Kriterien zur grundsatzlichen Eignung dieser
Flachen und zu diesem speziellen Nutzungsaspekt hat in der Darlegung der Planung
bisher nicht ausreichend stattgefunden.

Die Planung muss grundsatzlich auf VERBESSERUNG abstellen, muss Losungen
aufzeigen, die am Standort die stadtebauliche Qualitat insgesamt verbessern helfen. Das
ist bisher nicht durchgangig zu erkennen. Wenn auf die gewerbliche Nutzung aus
welchen Grinden auch immer verzichtet wird (damals geplant mit gro3flachiger
Versiegelung wegen der Altlasten, W |l - Wasserschutzgebiet, der Nahe von Wohnen
und Arbeiten / Verkehrsvermeidung, der nutzungsbedingten bei GE geringeren
Verkehrsmenge), muss die Argumentation sich auch jetzt damit intensiv
auseinandersetzen. Das reine Tragerinteresse reicht da nicht.

Ich halte noch andere Aspekte fur wichtig :

[0 Neben dem Larm ist die Grundsticksnutzung durch Erschiitterung und Vibration
durch die Bahn betroffen, demnachst sind die Zuge gemaf} VCD- Bericht langer,
schwerer und schneller , was erst durch neue Bahntechnik auf dieser Strecke ermdglicht
wird, Erschutterung kann man nur durch Abstand und Masse kompensieren, d.h.
sensible Wohnbebauung muss abricken und dazwischen moglichst ein Erdwall platziert
werden;

O Zwischenzonen, die fiir Wohnnutzung nicht geeignet sind, konnen anderweitig
baulich genutzt werden, da ware die Mischgebietsnutzung denkbar, der Handel oder
eingeschranktes Gewerbe sind da schon richtig; so kdnnte beispielsweise passend zum
Lidl ein grofser moderner Fahrradladen entstehen. Das fehlt in Ratingen und stellt auch
vom Sortiment her keine Konkurrenz zur Innenstadt dar.

OO Was noch fehlt, ist das Quartiersmanagement flr den ganzen Felderhof, Treffpunkte
fur junge Leute (12 — 16 Jahre), Gastronomie usw.

I In der planerischen Nutzungsartenabfolge kdme dann idealer Weise die
zusammenhangende vernetzte Griinzone ohne folgekostentrachtige Folienteiche, das
bisher geplante Splittergrun macht in der Pflege zu viel Aufwand, ob Rigolen zur
Dachentwasserung zur 6kologischen Aufwertung mdglich sind, muss wegen des
Grundwasserschutzes gepruft werden.

O Dann kommt im abgeschirmten Bereich die Wohnbebauung, dort wo die
Schallschutzgutachter auch ohne vorgelagerte Bebauung (aber mit Wall )
Wohnbebauung Uberhaupt aus Planersicht fur zulassig halten. Da ist dann keine
kunstliche Luftung der Wohnungen erforderlich und der Freiraum ist larmtechnisch auch
akzeptabel nutzbar.

Die Wohnbebauung sollte sich - dem demografischen Wandel folgend-, nicht nur an
junge Familien richten, sondern auch von der Struktur her altersgemischt
(Mehrgenerationenwohnen), flexibel in der Grofe veranderbar, mit Laubengangen, in
einer Ebene und mit Aufzigen und nicht so einseitig darstellen, wie das leider der
Entwurf der ,Verkaufer” zeigt.

FELDERHOF I Seite 2
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Das Dortmunder Modell' fiir altersgemischtes Wohnen ist ein sehr gutes Beispiel, es
zeigt auch, wie man Nutzerpartizipation einbringt. In Ratingen kdnnte das ein
Vorlaufprojekt zur "Feuerwehr ALT" sein, deren Umnutzung ja noch ein paar Jahre
blockiert ist.

Davon abgesehen fehlt es in der Planbegriindung an der ausreichenden Darlegung der
Erforderlichkeit von zusatzlichem Wohnraum, die vorhergehenden Untersuchungen
lassen da die demographische Entwicklung und den Wandel mit der mdglichen und
absehbare Aufbereitung von vorhandenem Wohnraum z.B. in Ratingen- Ost und -Sud
auller Acht ( 20- Jahres — Perspektive). Die GEP-/ Regionalplan - Diskussion zeigt, wie
unsicher die Zielfindung ist.

[0 Das Verkehrsproblem sollte etwas gro3raumiger betrachtet werden, zumindest
sollte in diesem Verfahren die Anbindung der Sandstral3e (Beseitigung des
schienengleichen Bahnubergangs) durch Planausweitung und Flachensicherung
betrieben werden. In der Begrindung ist das zwar knapp angedeutet, aber zuklnftige
Bewohner mussen Uber die Planungskonsequenzen informiert werden, dazu gehdrt auch
eine zeichnerische erlauternde Darstellung.

Fir geplante Infrastruktur (Versorgung) fehlt es nach meiner Auffassung an
ausreichendem Parkraum im Neubaugebiet.

Verbindung SANDSTRASSE NEU

[0  Noch ein Larmproblem : Lidl hat sich mit einem gro3en Parkplatz im Vertrauen auf
ein benachbarte Gewerbegebiet angesiedelt, sie werden auch wohl bei verlangerten
Offnungszeiten - damit ist im Einzelhandel zu rechnen - nicht auf eine benachbarte
Wohnnutzung Rucksicht nehmen. War das der Grund, den Verfahrensbereich des B-
Plans jetzt neu zuzuschneiden ?

1

http://www.wohnrewir.de/

FELDERHOF I Seite 3



O Die Schallschutzerfordernisse der Bahn auf der Ostseite der Westbahn sind
zusammenhangend zu erarbeiten und zu I6sen (auch weiter nérdlich zur
Genossenschafts- Siedlung Eulerstrasse). Aus dem Projekt FELDERHOF sind sie nicht
abzuleiten und zu finanzieren, eine konstruierte win-/win- Situation halte ich fur rechtlich
bedenklich. Wegen der Erschutterungen sind auch hier moglichst begrinte Wallanlagen
und ausreichende Abstandsflachen vorzusehen, wenn der Raum das hergibt.

O Die Planung l6st technische und soziale kommunale Infrastruktur aus oder nutzt
vorhandenen Baulichkeiten und Ressourcen. Dafur werden die Kosten im
stadtebaulichen Vertrag abgeschopft. Das Geld sollte zweckgebunden reserviert und
zusammen mit Mitteln aus friher abgewickelten Wohnprojekten in der Nahe (Kalsiton)
eingesetzt werden. Eine KIGA- Flache ist bereits am Felderhof grundstiicksmalig
reserviert und im Besitz der Stadt, der Bau des Projektes ist mit Forderung geplant.

Uber das Eigentum der Schallschutzanlagen ist zu befinden, bleiben diese im Eigentum
der schallgeschitzten Wohnimmobilienbesitzer oder werden sie mit Folgelast (Ablose)
von der Stadt als Infrastruktur Gbernommen.

Und dann das Altlastenproblem. Wenn nicht vor Kauf sichergestellt ist, dass das
Grundstuck wirklich sauber ist , erfolgt in der Regel keine oder nur eine eingeschrankte
Finanzierung der Erwerber. Dazu gehoért, dass der Altlastenvermerk beim Kreis
Mettmann vollstandig geloscht und den Erwerbern qualifizierte Sauberkeits- Nachweise
uber die Qualitat des erworbenen Grundstlcks als Bestandteil des Kaufvertrage an die
Hand gegeben werden (--> Kauferschutz). Die Verfahrensregeln dazu mit Burgschaften
gehoren in den Abwagungsprozeld und den stadtebaulichen Vertrag , sie liegen also in
der Verantwortlichkeit des Plangebers.

Wenn das Projekt FELDERHOF Il weiterverfolgt wird, sollten die Dichtewerte reduziert
werden und sich die Nutzung auf die wirklich bewohnbaren Flachen konzentrieren. Der
Ersterwerber hat das Grundstick gunstig erworben und aufbereitet, ein Schaden entsteht
da also nicht.

Das Baugebiet sollte auf mehrere Bautrager aufgeteilt werden, damit nicht nur ein Trager
seinen ,bewahrten Entwurfsstil“ umsetzt.

Null- Energiehauser, Nahwarmeinseln, Car-sharing- Platz oder autofreies Quartier —
nichts davon habe ich in den Planen lesen konnen. Da kann auch noch nachgebessert
werden (Anregungen bei: http://www.euref.de/de/standort-entwicklung/energie-mobilitaet/ ) .

Mit freundlichen GriufRen

https://recht.nrw.de/Imi/owa/br _bes text?anw_nr=18&gld_nr=2&ugl_nr=2311&bes id=2499&val=2499&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
http://www.stadt-ratingen.de/amtsblatt/2015/2015-02.pdf

http://www.schienenlaerm.de/pruefen/laermmessung/monitoring-hamminkeln/
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/malbo/malborev/malborev04s014.pdf

FELDERHOF I Seite 4



