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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Fir eine naturschutzfachliche Prifung der Eingriffserheblichkeit im Rahmen des Plan-
verfahrens zur Anderung des Bebauungsplans SW 263 — Felderhof — in Ratingen ist
eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 (1 und 5) BNatSchG erforderlich
(MUNLV 2010a, MWEBWY 2010). Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrages ist es, die
hierzu nétigen Aussagen zum Artenschutz zu treffen.

Far eine naturschutzfachliche Prufung der Eingriffserheblichkeit nach § 44 (1 und 5)
BNatSchG sind insbesondere die "planungsrelevanten Arten" gemaB der Empfehlun-
gen des MUNLV (2007) zu berlcksichtigen. Dabei fallen unter die Zugriffsverbote des
§ 44 (1) BNatSchG die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie alle europai-
schen Vogelarten, also auch solche, die sehr haufig und ungeféahrdet sind. Fir alle wei-
teren besonders geschitzten Arten gilt die Bericksichtigung der Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG).

Eine auf Nordrhein-Westfalen abgestimmte Liste, welche Arten grundsatzlich als pla-
nungsrelevant einzustufen und demnach in entsprechenden Fachplanungen zu beach-
ten sind, hat KIEL (2005; siehe auch MUNLV [2007] und KAISER [2012]) erstellt. Es ist
anerkannte Planungspraxis, im Rahmen einer Artenschutzprifung nach diesen Emp-
fehlungen vorzugehen.

2 Artenschutzrechtliche Beurteilung

2.1 Gesetzliche Vorgaben

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europédischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeits6konomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter
Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art fur
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Art - zu beurteilen (s. auch KAISER 2012, MUNLV 2007, MWEBWY 2010). Hierzu ge-
héren:

e alle streng geschitzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
¢ Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV (2011)

e Koloniebrlter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen européischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glinstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mdgliche Beeintrachtigungen werden
deshalb in zusammenfassender Form dargestellt (s. Kapitel 4).

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in Tabelle 1 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 1 Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 |Tierarten Anhang IV FFH-|Tdten von Tieren oder deren Ent-
BNatSchG RL, streng geschutzte Arten | wicklungsformen

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 | Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wéhrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschltzte Arten | zungs- oder Ruhestatten

und europdische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3 und in Hinblick auf die damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch das Tétungsverbot
gemal § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, soweit die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidba-
ren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d. h. alle geeig-
neten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen mussen ergriffen werden (MUNLV
2010a). Soweit erforderlich, kbnnen dazu vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.
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Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemanB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grlinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europdischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie glinstig bleibt.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden die Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, die streng geschitzten Arten und die planungsrelevanten Vogelar-
ten (nach KIEL 2005, MUNLV 2007, KAISER 2012) einzeln betrachtet. Mégliche Kon-
flikte mit dem Planvorhaben werden dargestellt und ggf. artspezifisch notwendige
Schutz- und VermeidungsmaBnahmen formuliert.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen zur Sicherstellung des glnsti-
gen Erhaltungszustandes wird geprift, ob dennoch auf individueller oder Populations-
ebene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt sein kénnte.

Die mdgliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschutzten

bzw. geféhrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39
BNatSchG) und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

2.2 Beurteilung planungsrelevanter Arten - Vorgehensweise

Die Angaben zum Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW insgesamt
(atlantische Region) sind KAISER (2012) entnommen. Ein Teil der Messtischblatter
4607 (Heiligenhaus) und 4707 (Mettmann) gehdrt naturrdumlich zur kontinentalen Re-
gion, das Plangebiet selbst liegt jedoch in der atlantischen Region.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wird geprift, welche pla-
nungsrelevanten Arten (nach MUNLV 2007 und KAISER 2012) nach bisherigem
Kenntnisstand im Plangebiet vorkommen kénnten und bei welchen Arten ein Vorkom-
men mit Sicherheit auszuschlieBen ist.

Zur Erfassung planungsrelevanter Arten sowie zur Potenzialeinschatzung der Biotop-
struktur wurden Begehungen am 06.04.2010, 05.05.2010, 18.05.2010, 02.07.2010,
24.05.2012 und 04.09.2012 durchgeflhrt.

Far die vorliegende Vorprifung wurde zunachst auf vorhandene Daten zurlickgegriffen.
Wichtigste Quelle ist hierfir das Fachinformationssystem der LANUV (2012), das far
alle Messtischblatter in NRW eine Aufstellung der Nachweise planungsrelevanter Arten
bietet. Hierbei sind jedoch einige Einschrankungen zu beachten:

MiProjekie\FelderhofiTexte\Felderhof2_Artenschutz 2012.doc: 15.10.2012 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




3. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW 263 in Ratingen

Artenschutzpriifung

Seite 6

= diese Daten sind zum einen nicht vollstédndig, es ist also nicht sichergestellt, dass
nicht noch weitere planungsrelevante Arten dort vorkommen. Es missen jedoch
grundsatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten betrachtet werden -

auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem erfasst sind

= der Bezugsraum eines Messtischblattes |asst keinesfalls den Schluss zu, dass die
dort aufgefiihrten Arten auch im wesentlich kleineren Untersuchungsgebiet auftreten

4606 D-Kaiserswerth

4607 Heiligenhaus

4706 Disseldorf

4707 Mettmann

e e —

0 2 4 6 8 10 Kllometell

A

Kreisgebiet Mettmann

m Lage des Geltungsbereichs B-Plan SW 263 in Ratingen
[] Blattschnitt TK 25 (Messtischblatter) mit Bezeichnung

Abbildung 1 Ubersichtskarte zur Lage des Plangebietes im Betrachtungsraum

Das Plangebiet befindet sich im nérdlichen Grenzbereich der Messtischblatter 4706
(Dusseldorf) und 4707 (Mettmann). Aufgrund der Néhe des Gebietes zu den Mess-
tischblattern 4606 (D-Kaiserswerth) und 4607 (Heiligenhaus) wurden diese in die Aus-
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wertung miteinbezogen. Die Aufstellung aller hier genannten Arten mit Gefahrdungs-
graden und Schutzstatus findet sich in Tabelle 4 (Anhang 1). Eine Ubersicht zur Lage
des Plangebietes im Stadtgebiet sowie der Messtischblatter bietet Abbildung 1.

Die bendtigten Aussagen zur jeweiligen lokalen Population gehen aus den Messtisch-
blatt-Daten jedoch nicht hervor, da sie nur den qualitativen Nachweis und eine grobe
Statuseinstufung beinhalten. Daher ist die Heranziehung weiterer Quellen erforderlich.

Fur die Stadt Ratingen bzw. den Kreis Mettmann liegen laut H. PIEREN von der Biolo-
gischen Station Haus Birgel keine konkreten Angaben bzw. Literatur (z. B. Brutvogelat-
las) zu den lokalen Populationen der planungsrelevanten Arten vor. Daher ist fiir die
betroffenen Artengruppen keine Beurteilung der Auswirkungen des Planvorhabens auf
die lokalen Populationen mdéglich.

Die Befragung lokaler Gebietskenner zu bekannten Vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten im Plangebiet ergab, dass bis auf vereinzelte, zu tberprifende Hinweise, keine ak-
tuellen Daten zu planungsrelevanten Arten im Plangebiet vorliegen. So ist im Fundort-
kataster der ULB KREIS METTMANN (2010) fir 2007 ein Nachweis der Kreuzkréte auf
einer inzwischen bebauten "Baubrache" enthalten (M. MUNCH [ULB Kreis Mettmann]
schriftl.). AuBerdem werden im Umweltbericht zur 88. FNP-Anderung die Arten Ringel-
natter, Zauneidechse und Kreuzkréte genannt (M. MUNCH [ULB Kreis Mettmann]
schriftl.). Der Biologischen Station Haus Burgel liegen laut H. PIEREN keine Daten zu
planungsrelevanten Arten aus dem Bearbeitungsgebiet vor. Des weiteren war B.
HERMANNS vom BUND auf Anfrage nicht bereit, Hinweise zu planungsrelevanten Ar-
ten zu liefern.

Die Vorprufung erfolgt in zwei Bearbeitungsstufen (Stufe 1: Messtischblattauswertung;
Stufe 2: differenzierte Betrachtung der im Plangebiet potenziell zu erwartenden pla-
nungsrelevanten Arten mit einer artenschutzrechtlichen Beurteilung der Eingriffserheb-
lichkeit). In Stufe 1 wird fir alle in den vier Messtischblattern aufgefiihrten planungsre-
levanten Arten eine Einschatzung abgegeben, ob die betreffende Art Uberhaupt im
Plangebiet vorkommen bzw. dort erwartet werden kann (Tabelle 2). Dies geschieht an-
hand der Kenntnisse Uber die jeweils bendtigten Habitatstrukturen und spezifischen
Anspriche an Brut-, Vermehrungs- oder Quartierplatze. So kann zum Beispiel ein Vor-
kommen von Wasservigeln und auch der meisten Amphibienarten generell ausge-
schlossen werden, weil im Plangebiet selbst und auch in der ndheren Umgebung keine
ausdauernden Gewasser vorhanden sind. Fur Arten, deren Vorkommen im Plangebiet
ausgeschlossen werden kann bzw. bei denen ein funktionaler Flachenbezug nicht zu
erwarten ist (z. B. bei Uberfliegenden Végeln oder Flederm&usen), ist keine weitere ar-
tenschutzrechtliche Betrachtung notwendig.

2.3 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 1

In der umseitig folgenden Tabelle 2 wird in einer ersten Betrachtungsstufe zunachst fir
alle fur die betroffenen Messtischblattern aufgeflhrten planungsrelevanten Arten tber-
pruft, ob ein Vorkommen im Plangebiet bzw. ein funktionaler Bezug mdéglich und plau-
sibel ist. Eine Ubersicht Uiber Gefahrdungsgrade und Schutzstatus der einzelnen Arten
ist im Anhang (Tabelle 4) zu finden.
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Tabelle 2

Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 1

Die verbdffentlichten Statusangaben sind fiir die einzelnen Messtischblatter unterschiedlich und werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit ge-
manB der folgenden Tabelle verschlisselt:

Statuskirzel (Spalten "Nachweis von MTB"

Statustext

1 sicher britend
2 beobachtet zur Brutzeit
3 Art vorhanden
4 Durchzigler
5 Wintergast
Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
4606 | 4607 | 4706 | 4707 duktion méglich? Uberwinterer moglich? trachtung?
Fledermause
Braunes Langohr 3 3 Nein - kein Quartierangebot vorhanden [Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
Breitfliigelfledermaus 3 3 3 [Nein - kein Quartierangebot vorhanden [Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
Fransenfledermaus 3 3 |Nein - kein Quartierangebot vorhanden |[Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
GroBer Abendsegler 3 3 3 3 |Nein - wandernde Art, kein Quartieran-|Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
gebot vorhanden bung / Durchzug
Rauhhautfledermaus 3 3 3 3 [Nein - kein Quartierangebot vorhanden |Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
Wasserfledermaus 3 3 3 3 |Nein - kein Quartierangebot vorhanden |Nein - kein Gewasser vorhanden Nein
Zweifarbfledermaus 3 Nein - wandernde Art, kein Quartieran-|Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja

gebot vorhanden

bung / Durchzug
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
4606 | 4607 | 4706 | 4707 duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung?
Zwergfledermaus 3 3 3 3 [Ja Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden

Végel

Baumfalke 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- |Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen

Beutelmeise 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Eisvogel 1 1 1 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser vor-|Nein
handen handen

Feldlerche 1 1 1 1 |Ja Ja Ja

Feldschwirl 1 1 1 1 |Ja Ja Ja

Fischadler 4 4 Nein - Durchzigler Nein Nein

Flussregenpfeifer 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Gansesager 5 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [Nein - kein geeignetes Gewasser vor- |Nein
handen handen

Gartenrotschwanz 1 1 1 |Ja Ja Ja

Graureiher 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser vor-|Nein
handen handen

Grauspecht 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Habicht 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen

Kiebitz 1 1 1 1 |Ja Ja Ja

Kleinspecht 1 1 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein

handen

M:\Projekte\Felderhof\Texte\Felderhof2_Artenschutz_2012.doc; 15.10.2012

Hamann & Schulte -

Gelsenkirchen




3. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW 263 in Ratingen — Artenschutzpriifung Seite 10
Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
4606 | 4607 | 4706 | 4707 duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung?
Mausebussard 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen
Mehlschwalbe 1 1 1 1 |Ja Ja — aber nur im Luftraum Ja
Mittelspecht 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen
Nachtigall 1 1 Ja Ja Ja
Neuntoter 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen
Pirol 1 1 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein
handen
Rauchschwalbe 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen
Rebhuhn 1 1 1 Ja Ja Ja
Rotmilan 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen
Schleiereule 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen
Schwarzkehlchen 1 1 Ja Ja Ja
Schwarzmilan 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen
Schwarzspecht 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein
handen
Sperber 1 1 1 1 |Ja Ja Ja
Steinkauz 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein
handen
Sturmméwe 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein

handen
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
4606 | 4607 | 4706 | 4707 duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung?
Tafelente 4 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden
Teichrohrsanger 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser mit|Nein
handen Réhrichtglrtel vorhanden
Turmfalke 1 1 1 1 |Ja Ja Ja
Turteltaube 1 1 1 1 |Ja Ja Ja
Uferschwalbe 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen
Waldkauz 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen
Waldohreule 1 1 Ja Ja Ja
Wanderfalke 1 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen
Wasserralle 2 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden
Wespenbussard 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein
handen
Wiesenpieper 1 1 1 |Ja Ja Ja
Zwerggans 5 Nein - Wintergast Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
vorhanden
Zwergsager 5 Nein - Wintergast Nein - Kkein geeignetes Gewasser|Nein
vorhanden
Zwergtaucher 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-[Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden
Reptilien
Zauneidechse 3 3 3 3 |Vorkommen knapp auBerhalb des Ge- Ja
bietes nachgewiesen
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
4606 | 4607 | 4706 | 4707 duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung?

Amphibien

Geburtshelferkréte 3 3 |Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Kammmolch 3 3 3 3 |Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Kleiner Wasserfrosch 3 3 3 3 |[Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Knoblauchkréte 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Kreuzkréte 3 3 3 3 |Ja, falls Laichgewasser vorhanden Ja

Libellen

Asiatische Keiljungfer | 3 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

GroBe Moosjungfer 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Schmetterlinge

Nachtkerzen- 3 Ja Ja

Schwarmer

Dunkler Wiesenknopf-| 3 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein

Ameisenblauling vorhanden

Weichtiere

Gemeine Flussmu- 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein

schel (Bachmuschel)

vorhanden
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2.4 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 2

Die vertiefende Betrachtung der in Stufe 1 als potenziell vorkommend eingestuften Arten erfolgt nach Gelandebegehungen am 06.04.2010,
05.05.2010, 18.05.2010, 02.07.2010, 24.05.2012 und 04.09.2012, auf der die im Gebiet aktuell vorhandenen Habitatstrukturen Uberpruft sowie
das Vorkommen planungsrelevanter Arten - sofern jahreszeitlich bedingt feststellbar - ermittelt wurde.

Tabelle 3 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 2
Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest-|Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?

Fledermause

Braunes Langohr

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Gehdlz bestandenen Randbereiche
kommen als Jagdhabitate/Leitlinien in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist aufgrund der Biotopausstattung sehr
unwahrscheinlich; eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Wegfall der Flache ist
daher nicht anzunehmen.

Nein

Breitfligelfleder-
maus

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Die Breitflligelfledermaus ist
als Kulturfolgerart in der Lage, neu ent-
stehende Quartiere (z. B. in Wohnsied-
lungen) zu besiedeln. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung durch Wegfall der Flache
ist aufgrund des GréBenverhaltnisses des
Eingriffsbereiches zum Gesamtlebens-
raum daher nicht anzunehmen.

Nein
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Art

Habitatpotenzial im Plangebiet

Vorkommen fest-
gestelit?

Konfliktpotenzial

weitere Be-
trachtung
notwendig?

Fransenfledermaus

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Gehdlz bestandenen Randbereiche
kommen als Jagdhabitate/Leitlinien in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist aufgrund der Biotopausstattung sehr
unwahrscheinlich; eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Wegfall der Flache ist
daher nicht anzunehmen

Nein

GroBer Abendsegler

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

Rauhhautfledermaus

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist daher
nicht anzunehmen.

Nein

Zweifarbfledermaus

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Zwergfledermaus Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden. |nicht untersucht Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra- ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ge. ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Die Zwergfledermaus ist als
Kulturfolgerart in der Lage, neu entste-
hende Quartiere (z. B. in Wohnsiedlun-
gen) zu besiedeln. Eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Wegfall der Flache ist
daher nicht anzunehmen.
Végel
Feldlerche Die Flache ist als Bruthabitat fir die Feld-|Nein Ein existierendes Vorkommen hatte auf|Nein
lerche grundsétzlich geeignet. Durch die den Gelandebegehungen festgestellt wer-
haufigen intensiven Stérungen durch Frei- den missen. Da dies nicht erfolgte, kann
zeitnutzung und Hundeauslauf durfte der davon ausgegangen werden, dass die Art
Bruterfolg jedoch gering sein. im Gebiet zurzeit nicht vorkommt.
Feldschwirl Im derzeitigen Zustand der Flache als|Nein zurzeit nicht erkennbar Nein
niedrigwlichsige/gemahte und von Gehdl-
zen befreite Ruderalflache ist ein Brutvor-
kommen sehr unwahrscheinlich. Bei Aus-
bleiben der UnterhaltungsmaBnahmen
und Aufwachsen dichter Vegetation ist ei-
ne Brutansiedlung nicht auszuschlieBen.
Gartenrotschwanz | Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein Eine essentielle Funktion als Nahrungs-|Nein

Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

habitat ist aufgrund der Biotopausstattung
unwahrscheinlich; eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Wegfall der Flache ist
daher nicht anzunehmen.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Habicht Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
randlich siedelnde Paare ist mdglich. ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Kiebitz Im derzeitigen Zustand der Flache als|Nein Ein existierendes Vorkommen hétte auf|Nein
zwar kurzrasige, aber dicht bewachsene der Gelandebegehung festgestellt werden
Grinflache besteht nur ein sehr geringes mussen. Da dies nicht erfolgte, kann da-
Potenzial far ein Brutvorkommen. Durch von ausgegangen werden, dass die Art im
die haufigen intensiven Stérungen durch Gebiet zurzeit nicht vorkommt. Aufgrund
Freizeitnutzung und Hundeauslauf ist eine der hohen Vorbelastung ist keine
Brutansiedlung sehr unwahrscheinlich. Brutansiedlung zu erwarten.
Mausebussard Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein

Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Mehlschwalbe Ein Brutplatzangebot ist nicht mehr vor-|Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
handen (Gebaude abgebrochen). ist unwahrscheinlich, da die Jagd im Luft-
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch raum ohne Flachenbezug stattfindet.
randlich siedelnde Paare ist mdglich. Ausweichmdgglichkeiten in der unmittelba-
ren Umgebung sind vorhanden. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung durch Wegfall
der Flache ist aufgrund des GrdBenver-
héltnisses des Eingriffsbereiches zum
Gesamtlebensraum daher nicht anzu-
nehmen.
Nachtigall Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein zurzeit nicht erkennbar Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist auf-
grund der Flachenstruktur ausgeschlos-
sen.
Rebhuhn Im derzeitigen Zustand als deckungsarme | Nein Ein existierendes Vorkommen hétte auf|Nein

Grinflache besteht nur ein sehr geringes
Potenzial far ein Brutvorkommen. Durch
die haufigen intensiven Stérungen durch
Freizeitnutzung und Hundeauslauf ist eine
Brutansiedlung sehr unwahrscheinlich.

der Gelandebegehung festgestellt werden
mussen. Da dies nicht erfolgte, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Art im
Gebiet zurzeit nicht vorkommt. Aufgrund
der hohen Vorbelastung ist keine Brutan-
siedlung zu erwarten.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Rotmilan Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
randlich siedelnde Paare ist mdglich. ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Schleiereule Ein Brutplatzangebot ist nicht mehr vor-|Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
handen (Gebaude abgebrochen). ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ten in der unmittelbaren Umgebung sind
randlich siedelnde Paare ist mdglich. vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Schwarzkehlchen Im derzeitigen Zustand der Flache als|Nein zurzeit nicht erkennbar Nein

niedrigwlichsige/gemahte und von Gehdl-
zen befreite Ruderalflache ist ein Brutvor-
kommen sehr unwahrscheinlich. Bei Aus-
bleiben der UnterhaltungsmaBnahmen
und Aufwachsen dichter Vegetation ist ei-
ne Brutansiedlung nicht auszuschlieBen.
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Art

Habitatpotenzial im Plangebiet

Vorkommen fest-
gestelit?

Konfliktpotenzial

weitere Be-
trachtung
notwendig?

Schwarzmilan

Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden.
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

Nein

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

Sperber

Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden.
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

Nein

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

Turmfalke

Ein Brutplatzangebot ist nicht mehr vor-
handen (Gebaude abgebrochen)

Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

Nein

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Turteltaube Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden |Nein Eine essentielle Funktion als Nahrungs-|Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch habitat ist aufgrund der Biotopausstattung
randlich siedelnde Paare ist mdglich. unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkeiten
in der unmittelbaren Umgebung sind vor-
handen.
Waldkauz Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden |Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
randlich siedelnde Paare ist mdglich. ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Waldohreule Ein Brutplatzangebot (Horste) ist auch im|Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Randbereich nicht vorhanden ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ten in der unmittelbaren Umgebung sind
auBerhalb siedelnde Paare ist méglich. vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Wiesenpieper Die Flache ist als Bruthabitat fur den Wie-|Nein Ein existierendes Vorkommen hatte auf|Nein

senpieper grundsatzlich geeignet. Durch
die haufigen intensiven Stérungen durch
Freizeitnutzung und Hundeauslauf dirfte
der Bruterfolg jedoch gering sein.

der Gelandebegehung festgestellt werden
mussen. Da dies nicht erfolgte, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Art im
Gebiet zurzeit nicht vorkommt.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?

Reptilien
Zauneidechse Ein Habitatpotenzial fir die Zauneidechse|06.04.2010, Die Flache selbst ist als dauerhafter Le-|Nein

ist nicht vorhanden. Es fehlen offene Bo-|05.05.2010, bensraum fir die Zauneidechse aufgrund

denstellen mit grabbarem Substrat fir die|18.05.2010, der Vegetationsstruktur, des Fehlens von

Eiablage. Diese sind auch am angrenzen-{02.07.2010  und|Eiablagesubstraten und der starken Sté-

den Bahndamm nicht vorhanden. Nérdlich [24.05.2012.  Auf|rung und Geféhrdung durch frei laufende

auBerhalb der Flache befinden sich unter
einer StraBenbricke kleinflachig offene
Bodenstellen mit Sand, diese sind jedoch
stark beschattet und durch Tritt/Lagern
gestort.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum
im Grenzgebiet Ratingen/Disseldorf (HA-
MANN & SCHULTE 2010) ergab, dass auf
einem ca. 500 sudlich gelegenen Bahn-
gelande eine groBe Zauneidechsenpopu-
lation existiert; im Umfeld finden zurzeit
UmsiedlungsmaBnahmen statt. Weitere
kleinere Vorkommen existieren entlang
der nach Osten abzweigenden Bahnlinie.

Eine Uberpriifung der Vernetzungsfunki-
on ergab in 2010 und im Mai 2012 keine
Zauneidechsen-Nachweise entlang der
am Plangebiet entlang flihrenden Gleise.
In 2012 wurde am 04.09.2012 eine weite-
re Kontrolle mit dem Ziel. eventuelle wan-

keinem der Termi-
ne wurden Zaun-
eidechsen nach-
gewiesen.

Am 04.09.2012
gelangen  Nach-
weise an  den
Bahngleisen sid-
Ostlich auBerhalb,
jedoch nicht auf
der Flache selbst.

Hunde, spielende Kinder und streunende
Hauskatzen nicht geeignet.

Eine Funktion der Flache als Vernet-
zungselement ist nicht erkennbar. Eine
mogliche Funktionsbeziehung entlang der
Ostlich verlaufenden Bahnlinie erstreckt
sich nicht auf die Eingriffsflache, da diese
von dichter Bebauung umgeben ist und
keine weiteren geeigneten Habitate an-
grenzen.

Um ein Einwandern dispergierender Tiere
auf die Flache (und damit eine Gefahr-
dung dieser) zu unterbinden, sollte am
Ostrand der Flache eine wirksame Vor-
richtung (Kleintiersperre, ggf. im Zusam-
menhang mit einer Larmschutzeinrich-
tung) installiert werden.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
dernde Tiere zu finden, durchgefthrt. Da-
bei wurden an den Bahngleisen ca. 100 m
stdostlich auBerhalb der Flache mehrere
Jungtiere beobachtet.
Amphibien
Kreuzkréte Die Flache ist grundsatzlich als Habitat|Es erfolgten Be-|Nach STADT RATINGEN (2008), Kap. 4.4 [Nein

der Kreuzkrdte geeignet. Es sind einige
flache Temporargewéasser vorhanden.

Es existiert ein Nachweis aus dem Fund-
ortkataster des Kreises Mettmann (Uber-
mittelt am 11.03.2010 durch Herrn Miinch)
von einer sudlich an das Plangebiet an-
grenzenden Flache, die jedoch inzwischen
bebaut ist. Der Nachweis stammt danach
aus dem Jahr 2003 und wurde 2007 mit-
geteilt (BUND Ratingen). Der Eintrag in
das Fundortkataster erfolgte 2009, nach-
dem das Vorkommen an dieser Stelle be-
reits erloschen war.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum
im  Grenzgebiet  Ratingen/Dusseldorf
(HAMANN & SCHULTE 2010) ergab, dass
zurzeit noch ein offenbar kleines aktives
Vorkommen am Sidwestrand des "Silber-
sees" existiert, fur das gezielte Arten-
schutzmaBnahmen (Biotopanlaae) durch-

gehungen am
06.04.2010,
05.05.2010,
18.05.2010,
02.07.2010,
24.05.2012 und
04.09.2012.  Auf
keinem der Termi-
ne wurden Kreuz-
kréten oder deren

Entwicklungsfor-
men  nachgewie-
sen.

In 2012 wurden
Nachweise von
Dritten gemeldet,
die gutachterseitig
bisher nicht besta-
tigt werden konn-
ten.

wurden im Jahr 2005 Entwicklungsstadien
der Kreuzkréte aus einem sudlich angren-
zenden, inzwischen bebauten Gebiet um-
gesiedelt; nach Auskunft der ULB Kreis
Mettmann gelangten diese zu einem Of-
fenlandbereich am Sudwestufer des "Sil-
bersees". Da das Plangebiet inzwischen
verinselt und von weiteren potenziellen
Habitaten funktional abgeschnitten ist, ist
das Wiederbesiedlungspotenzial sehr ge-
ring.

Fir den Fall, dass noch ein Restvorkom-
men der relativ langlebigen Tiere auf der
Flache selbst oder der Umgebung exis-
tiert, werden MaBnahmen ergriffen, die
bei einem neuerlichen Auftreten das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande verhindern.

Aufgefundene Tiere bzw. deren Entwick-
lunasstadien werden quantitativ. entnom-
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?

gefihrt werden. Hermanns (BUND OG
Ratingen) berichtet weiter von einem Vor-
kommen auf Dusseldorfer Stadtgebiet,
stdlich der A 44 (schriftiche Mitt. vom
05.05.2012). Ein funktionaler raumlicher
Zusammenhang dieser Vorkommen mit
dem Bebauungsplangebiet ist nicht er-
kennbar.

Am 10. Mai 2012 wurden von Heimann
(ULB Kreis Mettmann) kleine Larven in
den temporaren Gewassern im Sidwes-
ten der Flache gefunden (Mail vom
11.05.2012). Hermanns (s. o0.) berichtet
weiterhin von einem Rufer am 02.05.2012.

Am 24.05.2012 wurde der Fortpflan-
zungserfolg Uberprift. Die Kleingewéasser
fihrten zwar Wasser, jedoch waren keine
Larven vorhanden. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Gewasser zwischenzeitlich
ausgetrocknet waren und die Anfang Mai
beobachteten Larven nicht zur Entwick-
lung gekommen sind.

Eine néachtliche Kontrolle am selben Tag
ergab keine weiteren Nachweise (keine
Tiere am Gewasser, keine Rufer).

men und zu einer geeigneten Stelle um-
gesiedelt. Dazu werden geeignete tempo-
rare Versteckplatze (Holzbretter, Steinplat-
ten) in der Nahe der Laichgewésser aus-
gebracht, die regelmaBig kontrolliert wer-
den. Weiterhin erfolgt eine Kontrolle der
Laichgewasser zu den Laichzeiten (in Ab-
hangigkeit von Witterung und Nieder-
schlagen), um adulte Tiere sowie ggf. be-
reits abgelegte Laichschnire oder Larven
absammeln zu kénnen. Es ist anzustre-
ben, mdglichst alle fortpflanzungsfahigen
Tiere zu fangen und umzusiedeln. Ggf.
sind Klangattrappen zum Anlocken der
Tiere einzusetzen.

Wahrend der Baustellenphase ist eine 6-
kologische Baustellenbetreuung durchzu-
flhren, um z. B. bei der Entstehung von
Laichgewassern durch Bautatigkeiten ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestéande zu
verhindern. Auch in diesem Fall werden
aufgefundene Tiere umgesiedelt.

Um ein spateres Einwandern dispergie-
render Tiere auf die Flache (und damit ei-
ne Gefahrdung dieser) zu unterbinden,
sollte am Ostrand der Flache eine wirk-
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Art

Habitatpotenzial im Plangebiet

Vorkommen fest-
gestelit?

Konfliktpotenzial

weitere Be-
trachtung
notwendig?

Damit lasst sich die Bestandssituation
nicht abschlieBend einstufen. Die Beob-
achtung von Heimann, dass in mehreren
(voneinander getrennten) Gewassern Lar-
ven vorhanden waren, wirde bedeuten,
dass auch mehrere Laichschnlre abge-
legt wurden. In diesem Fall misste von
einer Population mit zumindest mehreren
weiblichen Tieren ausgegangen werden.
Da Uber Jahre hinweg keine Fortpflan-
zungsaktivitidten  beobachtet  wurden,
mussten dies schon mehrere Jahre alte
Tiere sein, die entweder in dieser Zeit auf
der Flache Uberlebt haben oder alle zeit-
gleich hier eingewandert sind, was als e-
her unwahrscheinlich angesehen werden
kann.

Ein Fortpflanzungserfolg dirfte bei den
sehr flachen und verlandenden Gewas-
sern nur in extrem niederschlagsreichen
Sommern mdglich sein.

same Vorrichtung (Kleintiersperre, ggf. im
Zusammenhang mit einer
Larmschutzeinrichtung) installiert werden.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Schmetterlinge
Nachtkerzen- Die Flache ist grundsatzlich als Habitat|Nein Der Nachtkerzen-Schwarmer breitet sich|Nein
Schwéarmer des Nachtkerzen-Schwarmers geeignet. derzeit in Norddeutschland aus. Die Art ist

Es erfolgten Begehungen am 02.07.2010
und 04.09.2012 zur Uberprifung des Po-
tenzials an Futterpflanzen der Raupe. Da-
bei wurden im gesamten Gebiet sehr
kleinflachige und individuenarme Bestan-
de von Oenothera sp., Epilobium angusti-
folium und Epilobium sp. festgestellt;
Lythrum salicaria wurde nicht gefunden.
Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass die Flache als Kernlebensraum eines
gréBeren Vorkommens der Art fungieren
kann.

hoch mobil, wenig standorttreu und kann
in kurzer Zeit neue Populationen griinden
(diese kdnnen ebenso schnell wieder ver-
schwinden, MUNLV 2007). Daher ist da-
von auszugehen, dass die Art, wenn sie
auf der Planflache vorkommt, auch weite-
re geeignete Lebensrdume in der Umge-
bung nutzt und eine erhebliche Beein-
trachtigung der Metapopulation nicht statt-
findet.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum
im Grenzgebiet Ratingen/Dusseldorf (HA-
MANN & SCHULTE 2010) ergab, dass in
unmittelbarer Umgebung sowie auch im
weiteren Umfeld eine Vielzahl von
weiteren Habitaten fir diese Art vor-
handen sind, so dass ein Ausweichen auf
diese Flachen ohne weiteres maoglich ist.
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3 Weitere Arten

In einer Stellungnahme (eMail vom 04. August 2010) des Landesbiros der Natur-
schutzverbande (Oberhausen) zur "71. Regionalplanédnderung - GIB in ASB Felderhof"
wird auf ein Vorkommen der Blaufliigeligen Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) im
Plangebiet hingewiesen mit der Forderung, diese planerisch zu beriicksichtigen.

Dieser Sachverhalt wurde im Rahmen dieses Gutachtens nicht Gberpriift, so dass die-
se im Sinne von KAISER (2012) nicht planungsrelevante Art in der Gesamtartenliste
nicht aufgefiihrt wird. Im Plangebiet selbst gibt es allenfalls sehr kleinflachig die Mog-
lichkeit, dass sie dort vorkommt (Ruderalstellen mit offenem Boden). Die Mahwiesen
und Hochstauden sind als Lebensraum flr diese Art ungeeignet.

Die Blaufligelige Sandschrecke fallt als lediglich national nach BArtSchV besonders
geschutzte Art nicht unter die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG. Es handelt
sich um einen mindestens seit ca. dem Jahr 2000 in starker Ausbreitung begriffenen
Arealerweiterer, der insbesondere auf Bahnanlagen (Schwerpunkt Ballungsraum
Rhein-Ruhr und Rheinschiene weiter stdlich) gelegentlich massenhaft vorkommt. Die-
ses Phanomen ist bereits langer bekannt (vgl. HAMANN & SCHULTE 2002).

In der aktuellen Roten Liste (LANUV 2011) wird die Art landesweit als "stark gefahrdet"
gefuhrt (vorher RL 1 "vom Aussterben bedroht"). Fir den Naturraum 1 ist die Art eben-
falls als "stark gefahrdet" eingestuft.

Es ist zu erwarten, dass die Art auf dem sudlich angrenzenden Verschiebebahnhof und
auch an den dort angeschlossenen Gleisen vorkommt, héchstwahrscheinlich in einer
sehr individuenstarken Population. Selbst wenn die Art also planungsrelevant ware,
blieben die Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten, da sie gréB-
tenteils, wenn nicht ausschlieBlich auBerhalb des Plangebietes liegen. Auswirkungen
des Planvorhabens auf die lokale Population gibt es daher nicht.

Es gibt insgesamt keine naturschutzfachliche Begriindung, die Blaufligelige Sand-
schrecke im vorliegenden Verfahren planerisch zu beriicksichtigen und aus einem Vor-
kommen Restriktionen abzuleiten. Auch eine weitergehende Untersuchung dieses As-
pektes ist nicht erforderlich.

4 Planungshinweise

Alle weiteren im Plangebiet vorkommenden, nicht gefahrdeten Vogelarten sind weit
verbreitet, allgemein haufig und ungefahrdet. Ihre Populationen befinden sich sowohl
auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem glinstigen Erhaltungszustand,
so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschlieBen sind. Individuelle
Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot” nach § 44 (1), Nr. 1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden,
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wenn die Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von September bis
Februar durchgefuhrt wird.

5 Zusammenfassung

Die Artenschutzpriifung zur Anderung des Bebauungsplans SW 263 — Felderhof — in
Ratingen ergibt in Hinblick auf die planungsrelevanten Arten (nach KIEL 2005, MUNLV
2007 und KAISER 2012) aus dem FIS der LANUV (LANUV 2012) folgendes Ergebnis:

Folgende planungsrelevante Arten sind von dem Planvorhaben nicht betroffen, da ihr
Vorkommen im Plangebiet bzw. ein funktionaler Bezug ausgeschlossen werden kann:

Fledermause

Wasserfledermaus

Europaische

Baumfalke, Beutelmeise, Brandgans, Eisvogel, Fischadler, Feldler-

Vogelarten che, Flussregenpfeifer, Gansesager, Graureiher, Grauspecht, Kiebitz,
Kleinspecht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Neuntbter,
Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schwarzspecht, Steinkauz, Sturm-
moéwe, Tafelente, Teichhuhn, Teichrohrsanger, Uferschwalbe, Wald-
kauz, Wanderfalke, Wasserralle, Wespenbussard, Wiesenpieper,
Zwerggans, Zwergsager, Zwergtaucher

Amphibien Geburtshelferkréte, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauch-
krote

Libellen Asiatische Keiljungfer, GroBe Moosjungfer

Schmetterlinge |Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Weichtiere Gemeine Flussmuschel (Bachmuschel)

Folgende planungsrelevante Arten sind von dem Planvorhaben nicht erheblich be-
troffen, da ihr Vorkommen im Plangebiet bzw. ein funktionaler Bezug hierzu unwahr-
scheinlich ist und/oder populationsrelevante Folgen des Eingriffes nicht zu erwarten
sind:

Flederméause Braunes Langohr, Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBer
Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfle-

dermaus

Europaéische
Vogelarten

Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Habicht, M&usebussard, Nachtigall,
Rotmilan, Schleiereule, Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Turtel-
taube, Waldohreule

Schmetterlinge | Nachtkerzen-Schwarmer

Far die folgenden planungsrelevanten Arten kann ein Restvorkommen im Plangebiet
bzw. in der unmittelbaren Umgebung nicht ausgeschlossen werden. Es werden Emp-
fehlungen zur Konfliktvermeidung gegeben; unter Beachtung dieser Hinweise sind ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nicht erfillt und die Art damit von dem Plan-
vorhaben nicht erheblich betroffen.

Amphibien Kreuzkréte

Reptilien Zauneidechse
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Anhang 1: Gesamtartenliste

Erlauterung der Abkiirzungen

ROTE LISTE Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011) und Bundesrepublik Deutsch-
land (BFN 2009)

NRW Nordrhein-Westfalen

TL Tiefland

NRTL Naturraum Niederrheinisches Tiefland

D Bundesrepublik Deutschland
Gefahrdungsgrade

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

D Daten unzureichend

R arealbedingt selten (z. B. aufgrund der tiergeographischen Verbreitung)
Vv Vorwarnliste

na nicht aufgeflhrt

nb nicht bewertet

- nicht vorkommend bzw. nicht nachgewiesen
+ ungefahrdet

Zusatzkriterien zu den Gefédhrdungsgraden R, 1, 2, 3 und +

S

von SchutzmaBnahmen abhangig

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG in der zzt. giiltigen Fassung

FFH A2 Anhang-lI-Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie): Ar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

FFH A4 Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie: streng zu schitzende Arten von

gemeinschaftlichem Interesse
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Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EWG in der zzt. gliltigen Fassung

VS-RL besonders geschitzte Arten nach Vogelschutzrichtlinie (VSRL)
VS-RL 1 in Schutzgebieten zu schitzende Vogelarten nach Anhang 1 VSRL
VS-RLW wandernde Vogelarten gemaB Artikel 4 (2) VSRL, fir die SchutzmaB-

nahmen erforderlich sind (NRW-spezifische Auswabhlliste geman
MUNLV 2010b - VV-Habitatschutz)

EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 in der zzt. giltigen Fassung

VO(EG)A

streng geschutzte Arten gemaB § 7, Abs 2, Satz 14 BNatSchG

Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten in NRW (KAISER 2012)

ATL Erhaltungszustand der Art innerhalb der atlantischen Region
Erhaltungszustand

G Erhaltungszustand glnstig

U Erhaltungszustand ungulnstig/unzureichend

S Erhaltungszustand unginstig/schlecht

Zusatzkriterien zum Erhaltungszustand

+

Erhaltungszustand sich verbessernd

Erhaltungszustand sich verschlechternd

Abkirzungen bei einigen Arten, die mit unterschiedlichem Status vorkommen kénnen

B Brutvorkommen

R Rastvorkommen

W Wintervorkommen

() in Klammern gesetzte Eintrdge bezeichnen ein Kriterium, das nicht auf

alle Arten einer Artengruppe zutrifft

Da das Untersuchungsgebiet in der GroBlandschaft "Niederrheinisches Tiefland" und
damit im Landesteil "Tiefland" liegt, werden die Gefédhrdungsgrade fir diese Raume
nebeneinander gestellt.

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen
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Tabelle4 Gesamtliste planungsrelevante Arten (nhach MTB-Auswertung LANUV, Oktober 2012)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | TL | NRTL | FFHA2 | FFHA4 | VS-RL |VS-RL1| VS-RLW|VO (EG)A| D ATL
Saugetiere

Braunes Langohr Plecotus auritus G G X v G
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 2 X G G
Fransenfledermaus Myotis nattereri + + X + G
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula RV | RV X v G
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri \Y Vv X D U
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii R/+ | R+ X + G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G G X + G
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus R/D | RID X D G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + + X + G
Végel

Baumfalke Falco subbuteo + X X X 3 U
Beutelmeise Remiz pendulinus R R X X + U
Eisvogel Alcedo atthis + + X X X + G
Feldlerche Alauda arvensis 3S 3 X 3 G-
Feldschwirl Locustella naevia 3 \Y X \Y G
Fischadler Pandion haliaetus 0 - X X X 3 G
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3 X X X + U
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | TL | NRTL | FFHA2 | FFHA4 | VS-RL |VS-RL1| VS-RLW|VO (EG)A| D ATL
Gansesager Mergus merganser nb nb X X G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 3 X + U-
Graureiher Ardea cinerea + + X + G
Grauspecht Picus canus 2S - X X X 2 U-
Habicht Accipiter gentilis \Y + X X + G
Kiebitz Vanellus vanellus 3S Vv X X X 2 | B:G;RG
Kleinspecht Dryobates minor 3 3 X \Y G
Mausebussard Buteo buteo + + X X + G
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3S 3 X \% G-
Mittelspecht Dendrocopos medius v 3 X X X + G
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 X X + G
Neuntoter Lanius collurio VS 2 X X + U
Pirol Oriolus oriolus 1 1 X X \% U-
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S 3 X \% G-
Rebhuhn Perdix perdix 2S 2S X 2 U
Rotmilan Milvus milvus 3 1 X X X + S
Schleiereule Tyto alba +S +S X X + G
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3S X X \% U
Schwarzmilan Milvus migrans R X X X + S
Schwarzspecht Dryocopus martius +S + X X X + G
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | TL | NRTL | FFHA2 | FFHA4 | VS-RL |VS-RL1| VS-RLW|VO (EG)A| D ATL
Sperber Accipiter nisus + + X X + G
Steinkauz Athene noctua 3S 3 X X 2 G
Sturmmowe Larus canus + + X + U
Tafelente Aythya ferina 3 3 X X + |B:S; RIW:G
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus + + X X + G
Turmfalke Falco tinnunculus VS VS X X + G
Turteltaube Streptopelia turtur 2 1 X X 3 U-
Uferschwalbe Riparia riparia VS \Y X X X + G
Waldkauz Strix aluco + + X X + G
Waldohreule Asio otus 3 3 X X + G
Wanderfalke Falco peregrinus +S +S X X X + U+
Wasserralle Rallus aquaticus 3 3 X X Vv U
Wespenbussard Pernis apivorus 2 2 X X X v U
Wiesenpieper Anthus pratensis 2S 3 X X v G-
Zwerggans Anser erythropus na na X X + G
Zwergsager Mergellus albellus na na X X + G
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis + + X X + | B:G,W:G
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis 2 2 X \Y G-
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | TL | NRTL | FFHA2 | FFHA4 | VS-RL |VS-RL1| VS-RLW|VO (EG)A| D ATL
Amphibien

Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 X 3 U
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 X X \Y G
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 3 X G G
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 1 1 X 3 S
Kreuzkrote Bufo calamita 3 3 X \Y U
Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes D D X G G
Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 1 X X 2 U
Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | Maculinea nausithous 2S 1 X X S
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina R R X Vv
Weichtiere

Bachmuschel Unio crassus 1 X X 1 S
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Hamann & Schulte - Gelsenkirchen
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Anhang: Art-far-Art-Protokolle

Angaben zur artspezifischen Artenschutzpriifung

Vorlage: VV-Artenschutz, Runderlass des MUNLV vom 13.04.2010, Anlage 2: Protokoll
einer Artenschutzpriifung - Teil B: Art-fur-Art-Protokoll. *Angaben zum Uberwiegenden
offentlichen Interesse und zu Alternativplanungen stammen vom Vorhabenstrager - der
Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kreuzkréte
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) ( Bufo cala mita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[X] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  V

4706, 4707
[ | Europaische Vogelart NRW 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand

der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region I:l kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (1))
[ Jorlin  guinstig D A glnstig / hervorragend
E gelb  ungunstig / unzureichend D B gnstig / gut

- unguinstig / schlecht D C ungunstig / mittelschlecht

II.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum im Grenzgebiet Ratingen/Dlsseldorf
(HAMANN & SCHULTE 2010) ergab, dass zurzeit noch ein offenbar kleines aktives
Vorkommen am Sitdwestrand des "Silbersees" existiert, flir das gezielte Arten-
schutzmaBnahmen (Biotopanlage) durchgefihrt werden. Hermanns (BUND OG
Ratingen) berichtet weiter von einem Vorkommen auf Disseldorfer Stadtgebiet,
sudlich der A 44 (schriftliche Mitt. vom 05.05.2012). Ein funktionaler raumlicher Zu-
sammenhang dieser Vorkommen mit dem Bebauungsplangebiet ist nicht erkenn-
bar.

Am 10. Mai 2012 wurden von Heimann (ULB Kreis Mettmann) kleine Larven in den
tempordren Gewassern im Sidwesten der Flache gefunden (Mail vom
11.05.2012). Hermanns (s. 0.) berichtet weiterhin von einem Rufer am 02.05.2012.

Am 24.05.2012 wurde der Fortpflanzungserfolg Uberpruft. Die Kleingewasser fihr-
ten zwar Wasser, jedoch waren keine Larven vorhanden. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Gewasser zwischenzeitlich ausgetrocknet waren und die Anfang Mai
beobachteten Larven nicht zur Entwicklung gekommen sind. Eine n&chtliche Kon-
trolle am selben Tag ergab keine weiteren Nachweise (keine Tiere am Gewasser,
keine Rufer).

Damit lasst sich die Bestandssituation nicht abschlieBend einstufen. Die Beob-
achtung von Heimann, dass in mehreren (voneinander getrennten) Gewassern
Larven vorhanden waren, wirde bedeuten, dass auch mehrere Laichschniire ab-
gelegt wurden. In diesem Fall mlsste von einer Population mit zumindest mehre-
ren weiblichen Tieren ausgegangen werden. Da Uber Jahre hinweg keine Fort
pflanzungsaktivitdten beobachtet wurden, missten dies schon mehrere Jahre alte
Tiere sein, die entweder in dieser Zeit auf der Flache Uberlebt haben oder alle zeit-
gleich hier eingewandert sind, was als unwahrscheinlich angesehen werden kann.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kreuzkrote
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) ( Bufo cala mita)

Ein Fortpflanzungserfolg dirfte bei den sehr flachen und verlandenden Gewéassern
nur in extrem niederschlagsreichen Sommern méglich sein.

Bei einer Bebauung der Flache und den damit einhergehenden Arbeiten zur Bau-
feldraumung kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von Tieren
oder deren Entwicklungsformen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG, erhebliche
Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG, Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44, Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG) ausgelést werden.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Far den Fall, dass noch ein Restvorkommen auf der Flache selbst oder der Umge-
bung existiert, werden MaBnahmen ergriffen, die bei einem neuerlichen Auftreten
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande verhindern.

Aufgefundene Tiere bzw. deren Entwicklungsstadien werden quantitativ entnom-
men und zu einer geeigneten Stelle umgesiedelt. Dazu werden geeignete tempora-|
re Versteckplatze (Holzbretter, Steinplatten) in der Nahe der Laichgewasser aus-
gebracht, die regelmaBig kontrolliert werden. Weiterhin erfolgt eine Kontrolle der|
Laichgewasser zu den Laichzeiten (in Abhéngigkeit von Witterung und Nieder-
schlagen), um adulte Tiere sowie ggf. bereits abgelegte Laichschniire oder Larven
absammeln zu kénnen. Es ist anzustreben, mdglichst alle fortpflanzungsfahigen
Tiere zu fangen und umzusiedeln. Ggf. sind Klangattrappen zum Anlocken der Tie-
re einzusetzen.

Wahrend der Baustellenphase ist eine 6kologische Baustellenbetreuung durchzu-
fihren, um z. B. bei der Entstehung von Laichgewassern durch Bautéatigkeiten ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu verhindern. Auch in diesem Fall werden
aufgefundene Tiere umgesiedelt.

Um ein spateres Einwandern dispergierender Tiere auf die Flache (und damit ei-
ne Gefahrdung dieser) zu unterbinden, sollte am Ostrand der Flache eine wirk-
same Vorrichtung (Kleintiersperre, ggf. im Zusammenhang mit einer Larm-
schutzeinrichtung) installiert werden.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Unter Bertcksichtigung der unter I.2 formulierten MaBnahmen werden keine Ver-
botstatbestande erfullt.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kreuzkrote

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

(Bufo calamita)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

nein

nein

I 1 B ST RS

nein

Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (Iokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).

(e

|:| nein

|:| nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) ( Lacerta ag,'/,'s)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[X] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  V

4706, 4707
[ | Europaische Vogelart NRW 2
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand

der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region I:l kontinentale Region Stérung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (1))

Egri]n gunstig D A glnstig / hervorragend
|:|gelb unglnstig / unzureichend D B glnstig / gut

- unguinstig / schlecht D C ungunstig / mittelschlecht

II.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Ein Habitatpotenzial fir die Zauneidechse ist im Eingriffsgebiet nicht vorhanden. Es
fehlen offene Bodenstellen mit grabbarem Substrat flr die Eiablage. Diese sind
auch am angrenzenden Bahndamm nicht vorhanden. Nérdlich auBerhalb der Fl&-
che befinden sich unter einer StraBenbriicke kleinflachig offene Bodenstellen mit
Sand, diese sind jedoch stark beschattet und durch Tritt/Lagern gestort.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum im Grenzgebiet Ratingen/Dlsseldorf
(HAMANN & SCHULTE 2010) ergab, dass auf einem ca. 500 stdlich gelegenen
Bahngelénde eine groBe Zauneidechsenpopulation existiert; im Umfeld finden zur-
zeit UmsiedlungsmaBnahmen statt. Weitere kleinere Vorkommen existieren ent-
lang der nach Osten abzweigenden Bahnlinie.

Eine Uberpriifung der Vernetzungsfunktion ergab in 2010 und im Mai 2012 keine
Zauneidechsen-Nachweise entlang der am Plangebiet entlang fihrenden Gleise.
In 2012 wurde am 04.09.2012 eine weitere Kontrolle mit dem Ziel, eventuelle wan-
dernde Tiere zu finden, durchgefihrt. Dabei wurden an den Bahngleisen ca. 100 m
sudéstlich auBerhalb der Flache mehrere Jungtiere beobachtet.

Die Flache selbst ist bereits jetzt aufgrund der Vegetationsstruktur, des Fehlens
von Eiablagesubstraten und der starken Stérung und Gefahrdung durch frei lau-
fende Hunde, spielende Kinder und streunende Hauskatzen als dauerhafter Le-
bensraum far die Zauneidechse nicht geeignet. Bei einer Bebauung der Flache
kann eine erhéhte Gefahrdung des randlichen Vorkommens bzw. einwandernder
Individuen eintreten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) ( Lacerta ag,'/,'s)

I.2 Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Um ein Einwandern dispergierender Tiere auf die Flache (und damit eine Gefahr-
dung dieser) zu unterbinden, sollte am Ostrand der Flache eine wirksame Vorrich-
tung (Kleintiersperre, ggf. im Zusammenhang mit einer Larmschutzeinrichtung) in-
stalliert werden.

I3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Unter Berlcksichtigung der unter 1.2 formulierten MaBnahmen werden keine Verbots-
tatbestande erfullt.

) S
. Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet? |:| ia E nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestor, dass sich der Erhaltungszustand der |:| ja E nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstoért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu- I:l ja E nein
sammenhang erhalten bleibt?

. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren D ja |:| nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Aushnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt?* |:| ja |:| nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (Iokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* |:| ja |:| nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- |:| ja |:| nein
managements und zu dem Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).




