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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Fir eine naturschutzfachliche Prifung der Eingriffserheblichkeit im Rahmen des Plan-
verfahrens zur Anderung des Bebauungsplans SW 263 — Felderhof — in Ratingen ist
eine artenschutzrechtliche Beurteilung erforderlich.

Fir eine naturschutzfachliche Prufung der Eingriffserheblichkeit nach § 44 (1 und 5)
BNatSchG sind insbesondere die "planungsrelevanten Arten" gemaB der Empfehlun-
gen des MUNLYV (2007) zu berlcksichtigen. Dabei fallen unter die Zugriffsverbote des
§ 44 (1) BNatSchG die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie alle europai-
schen Vogelarten, also auch solche, die sehr haufig und ungeféhrdet sind. Fir alle wei-
teren besonders geschitzten Arten gilt die Bericksichtigung der Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG).

Eine auf Nordrhein-Westfalen abgestimmte Liste, welche Arten grundsatzlich als pla-
nungsrelevant einzustufen und demnach in entsprechenden Fachplanungen zu beach-
ten sind, hat KIEL (2005; siehe auch MUNLV 2007 und KAISER 2010) erstellt. Es ist
anerkannte Planungspraxis, im Rahmen einer Artenschutzprifung nach diesen Emp-
fehlungen vorzugehen.

Die vorliegende Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse liefert auf der Grundlage vor-
handener Daten eine Einschatzung, mit welchen planungsrelevanten Arten im Bereich

des Bebauungsplans Uberhaupt zu rechnen ist. Eine artenschutzrechtliche Beurteilung
der Eingriffserheblichkeit erfolgt in diesem Rahmen noch nicht.

2 Artenschutzrechtliche Beurteilung

2.1 Gesetzliche Vorgaben

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europédischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeits6konomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter

MiProjekte\FelderhofiTexte\Felderhof F doc; 16.08.2010 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




3. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW 263 in Ratingen
Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse Seite 4

Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungrelevanten Arten intensiv - Art fur
Art - zu beurteilen (s. auch MUNLV 2007, KAISER 2010). Hierzu gehéren:

e alle streng geschitzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | VS-RL und Artikel 4 (2) VS-RL
e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung)

e Koloniebrlter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glinstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungeféahrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mdgliche Beeintrachtigungen werden
deshalb in zusammenfassender Form dargestellt.

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in Tabelle 1 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle1 Mdégliche Verbotsverletzungen

Gesetzeshorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 |Tierarten Anhang IV FFH-|Tdten von Tieren oder deren Ent-
BNatSchG RL, streng geschutzte Arten | wicklungsformen

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wéhrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | zungs- oder Ruhestatten

und europdische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3 und in Hinblick auf die damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch das Tétungsverbot
geman § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, soweit die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt. Soweit erforderlich, kbnnen dazu vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fest-
gesetzt werden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemaB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen
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e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten sich nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie glinstig bleibt.

Die Angaben zum Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW insgesamt
(atlantische Region) sind KAISER (2010) entnommen. Ein Teil der Messtischblatter
4607 (Heiligenhaus) und 4707 (Mettmann) gehdrt naturrdumlich zur kontinentalen Re-
gion, das Plangebiet selbst liegt jedoch in der atlantischen Region.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wird geprift, welche pla-
nungsrelevanten Arten (nach MUNLV 2007 und KAISER 2010) nach bisherigem
Kenntnisstand im Plangebiet vorkommen kdénnten und bei welchen Arten ein Vorkom-
men mit Sicherheit auszuschlieBen ist.

2.2 Beurteilung planungsrelevanter Arten - Vorgehensweise

Aufgrund der Terminierung des Bebauungsplanverfahrens konnten fir den vorliegen-
den Beitrag keine eigenen Kartierungen durchgefiihrt werden. Das aktuelle Arteninven-
tar des Plangebietes wurde nicht ermittelt.

Daher wurde fur die vorliegende Vorprifung auf vorhandene Daten zurtckgegriffen.
Wichtigste Quelle ist hierfir das Fachinformationssystem der LANUV, das fir alle
Messtischblatter in NRW eine Aufstellung der Nachweise planungsrelevanter Arten bie-
tet. Hierbei sind jedoch einige Einschrankungen zu beachten:

= diese Daten sind zum einen nicht vollstédndig, es ist also nicht sichergestellt, dass
nicht noch weitere planungsrelevante Arten dort vorkommen. Es missen jedoch
grundsatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten betrachtet werden -
auch dann, wenn sie noch nicht im Fachinformationssystem erfasst sind

= der Bezugsraum eines Messtischblattes Iasst keinesfalls den Schluss zu, dass die
dort aufgefuhrten Arten auch im jeweiligen (meist wesentlich kleineren) Untersu-
chungsgebiet auftreten

Das Plangebiet befindet sich im nérdlichen Grenzbereich der Messtischblatter 4706
(Dusseldorf) und 4707 (Mettmann). Aufgrund der Néhe des Gebietes zu den Mess-
tischblattern 4606 (D-Kaiserswerth) und 4607 (Heiligenhaus) wurden diese in die Aus-
wertung miteinbezogen. Die Aufstellung aller hier genannten Arten mit Gefahrdungs-
graden und Schutzstatus findet sich in Tabelle 4 (Anhang 1). Eine Ubersicht zur Lage
des Plangebietes im Stadtgebiet sowie der Messtischblatter bietet Abbildung 1.

Die bendtigten Aussagen zur jeweiligen lokalen Population gehen aus den Messtisch-

blatt-Daten jedoch nicht hervor, da sie nur den qualitativen Nachweis und eine grobe
Statuseinstufung beinhalten. Daher ist die Heranziehung weiterer Quellen erforderlich.
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4606 D-Kaiserswerth 4607 Heiligenhaus

4706 Diisseldorf 4707 Mettmann
N
0 2 4 6 8 10 Kllometell A
?;—

| Lage des Geltungsbereichs B-Plan SW 263 in Ratingen
[] Blattschnitt TK 25 (Messtischblatter) mit Bezeichnung
Kreisgebiet Mettmann

Abbildung 1 Ubersichtskarte zur Lage des Plangebietes im Betrachtungsraum

Fur die Stadt Ratingen bzw. den Kreis Mettmann liegen laut H. PIEREN von der Biolo-
gischen Station Haus Birgel keine konkreten Angaben bzw. Literatur (z. B. Brutvogelat-
las) zu den lokalen Populationen der planungsrelevanten Arten vor. Daher ist fiir die
betroffenen Artengruppen keine Beurteilung der Auswirkungen des Planvorhabens auf
die lokalen Populationen mdoglich.

Die Befragung lokaler Gebietskenner zu bekannten Vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten im Plangebiet ergab, dass bis auf vereinzelte, zu Uberprifende Hinweise, keine ak-
tuellen Daten zu planungsrelevanten Arten im Plangebiet vorliegen. So ist im Fundort-
kataster der ULB KREIS METTMANN (2010) far 2007 ein Nachweis der Kreuzkréte auf
einer inzwischen bebauten "Baubrache" enthalten (M. MUNCH [ULB Kreis Mettmann]
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schriftl.). AuBerdem werden im Umweltbericht zur 88. FNP-Anderung die Arten Ringel-
natter, Zauneidechse und Kreuzkréte genannt (M. MUNCH [ULB Kreis Mettmann]
schriftl.). Der Biologischen Station Haus Burgel liegen laut H. PIEREN keine Daten zu
planungsrelevanten Arten aus dem Bearbeitungsgebiet vor. Des weiteren konnte B.
HERMANNS vom BUND auf Anfrage keine Hinweise zu planungsrelevanten Arten lie-
fern.

Da eine aktuelle, gebietsbezogene Datengrundlage nicht vorhanden ist, ist die Vorpru-
fung Uberwiegend theoretisch angelegt. Sie erfolgt generell in zwei Bearbeitungsstufen
(Stufe 1: Messtischblattauswertung; Stufe 2: differenzierte Betrachtung der im Plange-
biet potenziell zu erwartenden planungsrelevanten Arten mit einer artenschutzrechtli-
chen Beurteilung der Eingriffserheblichkeit). Die vorliegende Voruntersuchung be-
schrankt sich auf die erste Bearbeitungsstufe, da bislang keine eigene Gelandebege-
hung im Plangebiet erfolgte und somit keine abschlieBende Beurteilung der Eingriffser-
heblichkeit fir das Planvorhaben mdglich ist.

In Stufe 1 wird flr alle in den vier Messtischblattern aufgeflhrten planungsrelevanten
Arten eine Einschatzung abgegeben, ob die betreffende Art Gberhaupt im Plangebiet
vorkommen bzw. dort erwartet werden kann (Tabelle 2). Dies geschieht anhand der
Kenntnisse Uber die jeweils bendtigten Habitatstrukturen und spezifischen Anspriiche
an Brut-, Vermehrungs- oder Quartierplatze. So kann zum Beispiel ein Vorkommen von
Wasservogeln und auch der meisten Amphibienarten generell ausgeschlossen werden,
weil im Plangebiet selbst und auch in der ndheren Umgebung keine ausdauernden
Gewasser vorhanden sind. Fir Arten, deren Vorkommen im Plangebiet ausgeschlos-
sen werden kann bzw. bei denen ein funktionaler Flachenbezug nicht zu erwarten ist
(z. B. bei Uberfliegenden Végeln oder Fledermausen), ist keine weitere artenschutz-
rechtliche Betrachtung notwendig.

2.3 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 1

In der umseitig folgenden Tabelle 2 wird in einer ersten Betrachtungsstufe zunachst fur
alle fir die betroffenen Messtischblattern aufgeflihrten planungsrelevanten Arten Uber-
pruft, ob ein Vorkommen im Plangebiet bzw. ein funktionaler Bezug mdéglich und plau-
sibel ist. Eine Ubersicht iiber Gefahrdungsgrade und Schutzstatus der einzelnen Arten
ist im Anhang (Tabelle 4) zu finden.

Die verdffentlichten Statusangaben sind dabei flir die einzelnen Messtischblatter unter-
schiedlich und werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit gemaB der folgenden Tabelle
verschlisselt:

Statuskiirzel (Spalten "Nachweis von MTB") | Statustext

sicher britend

beobachtet zur Brutzeit

Art vorhanden

Durchzlgler

| IN|—=

Wintergast
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Tabelle 2

Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 1

Arten, die laut Hinweisen Dritter im Untersuchungsgebiet auftreten kénnten, sind mit * markiert
Arten, die nicht bzw. nach der Novelle des BNatSchG nicht mehr planungsrelevant sind, sind mit * gekennzeichnet

Arten, die nach der neuen Roten Liste der Vogel (SUDMANN et al. 2008) als planungsrelevant neu hinzugekommen sind und fir die ein Vorkommenspotenzi-
al besteht, sind mit 2 gekennzeichnet

Art

Nachweis von MTB

Potenziell Vorkommen zur Repro-

Relevantes Vorkommen als Gast/

weitere Be-

duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung
Fledermause
Braunes Langohr 3 Nein - kein Quartierangebot vorhanden |Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
Breitfligelfledermaus 3 Nein - kein Quartierangebot vorhanden |Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
Fransenfledermaus 3 Nein - kein Quartierangebot vorhanden |Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
GroBer Abendsegler 3 3 Nein - wandernde Art, kein Quartieran-|Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
gebot vorhanden bung / Durchzug
Rauhhautfledermaus 3 3 Nein - kein Quartierangebot vorhanden |Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
Wasserfledermaus 3 3 Nein - kein Quartierangebot vorhanden |Nein - kein Gewasser vorhanden Nein
Zweifarbfledermaus 3 Nein - wandernde Art, kein Quartieran-|Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
gebot vorhanden bung / Durchzug
Zwergfledermaus 3 3 Ja Ja - sofern Vorkommen in der Umge-|Ja
bung vorhanden
Végel
Baumfalke 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- |Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung

Beutelmeise 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Brandgans 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein — kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden

Eisvogel 1 1 1 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser vor-|Nein
handen handen

Feldlerche 2 Ja Ja Ja

Feldschwirl 1 1 1 1 |Ja Ja Ja

Fischadler 4 4 Nein - Durchzigler Nein Nein

Flussregenpfeifer 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Gansesager 5 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [Nein - kein geeignetes Gewasser vor- |Nein
handen handen

Gartenrotschwanz 1 1 1 |Ja Ja Ja

Grauammer 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Graureiher 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser vor-|Nein
handen handen

Grauspecht 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Griinspecht * 1 1 1 1 |Ja Ja Ja

Habicht 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen

Kiebitz 1 1 Ja Ja Ja
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-

duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung
4606 [ 4607 (4706 (4707 notwendig?

Kleinspecht 1 1 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein
handen

Mausebussard 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen

Mehlschwalbe 1 1 1 1 |Ja Ja — aber nur im Luftraum Ja

Mittelspecht 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Nachtigall 1 1 Ja Ja Ja

Neuntoter 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Pirol 1 1 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein
handen

Rauchschwalbe 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen

Rebhuhn 1 1 |Ja Ja Ja

Rotmilan 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- |Ja Ja
handen

Schleiereule 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen

Schwarzmilan 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen

Schwarzspecht 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein
handen

Sperber 1 1 1 1 |Ja Ja Ja
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung

Steinkauz 2 2 2 2 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- | Nein Nein
handen

Sturmmowe 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor- [ Nein Nein
handen

Tafelente 4 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden

Teichhuhn 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden

Teichrohrsénger 1 1 1 [Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser mit|Nein
handen Réhrichtglrtel vorhanden

Turmfalke 1 1 1 1 |Ja Ja Ja

Turteltaube 1 1 1 1 |Ja Ja Ja

Uferschwalbe 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen

Waldkauz 1 1 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Ja Ja
handen

Waldohreule 1 1 Ja Ja Ja

Wanderfalke 1 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-{Ja — aber nur im Luftraum Nein
handen

Wasserralle 2 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden

Watvogel 4 4 Nein - Durchzigler Nein - kein geeignetes Gewdsser vor-|Nein

handen
Wespenbussard 1 1 |Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-|Nein Nein

handen
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung

Wiesenpieper 1 1 Ja Ja Ja

Wiesenschafstelze * 1 1 1 |Ja Ja Ja

Zwergsager 5 Nein - Wintergast Nein - kein geeignetes Gewasser vor- |Nein

handen

Zwergtaucher 1 1 Nein - kein geeignetes Bruthabitat vor-[Nein - kein geeignetes Gewasser|Nein
handen vorhanden

Reptilien

Ringelnatter ** Ja (Hinweis von ULB Kreis Mettmann) Ja

Zauneidechse * 3 3 3 3 |Ja (Hinweis von ULB Kreis Mettmann) Ja

Amphibien

Geburtshelferkréte 3 3 [Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Kammmolch 3 3 3 3 |Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Kleiner Wasserfrosch 3 3 3 3 [Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Knoblauchkréte 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Kreuzkréte * 3 3 3 3 |Ja, falls Temporargewasser vorhanden Ja
(Hinweis von ULB Kreis Mettmann)

Libellen

Asiatische Keiljungfer | 3 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein

vorhanden
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Art Nachweis von MTB |Potenziell Vorkommen zur Repro-|Relevantes Vorkommen als Gast/|weitere Be-
duktion méglich? Uberwinterer méglich? trachtung

GroBe Moosjungfer 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Spate Adonislibelle * 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Schmetterlinge

Nachtkerzen- 3 Ja Ja

Schwéarmer

Dunkler Wiesenknopf-| 3 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein

Ameisenblauling vorhanden

Kafer

Hirschkéfer * 3 3 |Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein
vorhanden

Weichtiere

Abgeplattete Teich- 3 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein

muschel * vorhanden

Gemeine Flussmu- 3 Nein — kein geeigneter Lebensraum Nein

schel vorhanden

Statuskirzel (Spalten "Nachweis von MTB" | Statustext

sicher britend

beobachtet zur Brutzeit

Art vorhanden

Durchzugler

b=

Wintergast
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2.4 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 2

Die vertiefende Betrachtung der in Stufe 1 als potenziell vorkommend eingestuften Arten erfolgt nach einer Gelandebegehung am 06.04.2010,
auf der die im Gebiet aktuell vorhandenen Habitatstrukturen Uberprift sowie das Vorkommen planungsrelevanter Arten - sofern jahreszeitlich
bedingt feststellbar - ermittelt wurde. Dabei wurden keine planungsrelevanten Arten oder Spuren von ihnen festgestellt.

Tabelle 3 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten - Stufe 2

Arten, die laut Hinweisen Dritter im Untersuchungsgebiet auftreten kénnten, sind mit * markiert
Arten, die nicht bzw. nach der Novelle des BNatSchG nicht mehr planungsrelevant sind, sind mit # gekennzeichnet

Arten, die nach der neuen Roten Liste der Vogel (SUDMANN et al. 2008) als planungsrelevant neu hinzugekommen sind und fir die ein Vorkommenspotenzi-
al besteht, sind mit 2 gekennzeichnet

Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?

Fledermause

Braunes Langohr Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden. |jahreszeitlich be-|Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat|Nein
Die Gehdlz bestandenen Randbereiche|dingt kein Nach-|ist aufgrund der Biotopausstattung sehr
kommen als Jagdhabitate/Leitlinien in Fra- |weis/Ausschluss  |unwahrscheinlich; eine erhebliche Beein-
ge moglich - nicht|trachtigung durch Wegfall der Flache ist
untersucht daher nicht anzunehmen.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Breitfligelfleder- Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden. |jahreszeitlich be-|Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat [ Nein
maus Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-|dingt kein Nach-|ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-

ge.

weis/Ausschluss
moglich - nicht
untersucht

ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Die Breitfligelfledermaus ist
als Kulturfolgerart in der Lage, neu ent-
stehende Quartiere (z. B. in Wohnsied-
lungen) zu besiedeln. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung durch Wegfall der Flache
ist aufgrund des GréBenverhaltnisses des
Eingriffsbereiches zum Gesamtlebens-
raum daher nicht anzunehmen.

Fransenfledermaus

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Gehdlz bestandenen Randbereiche
kommen als Jagdhabitate/Leitlinien in Fra-

ge.

jahreszeitlich  be-
dingt kein Nach-
weis/Ausschluss
maoglich - nicht
untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist aufgrund der Biotopausstattung sehr
unwahrscheinlich; eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Wegfall der Flache ist
daher nicht anzunehmen

Nein

GroBer Abendsegler

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Rauhhautfledermaus | Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden. |nicht untersucht Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein

Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-
ge.

ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist daher
nicht anzunehmen.

Zweifarbfledermaus

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

Zwergfledermaus

Ein Quartierangebot ist nicht vorhanden.
Die Flache kommt als Jagdhabitat in Fra-

ge.

nicht untersucht

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Die Zwergfledermaus ist als
Kulturfolgerart in der Lage, neu entste-
hende Quartiere (z. B. in Wohnsiedlun-
gen) zu besiedeln. Eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Wegfall der Flache ist
daher nicht anzunehmen.

Nein
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Végel
Feldlerche 2 Die Flache ist als Bruthabitat fur die Feld-|Nein Ein existierendes Vorkommen hatte auf|Nein
lerche grundsétzlich geeignet. Durch die der Gelandebegehung festgestellt werden
haufigen intensiven Stérungen durch Frei- mussen. Da dies nicht erfolgte, kann da-
zeitnutzung und Hundeauslauf dirfte der von ausgegangen werden, dass die Art im
Bruterfolg jedoch gering sein. Gebiet zurzeit nicht vorkommt.
Feldschwirl Im derzeitigen Zustand der Flache als|jahreszeitlich be-|zurzeit nicht erkennbar Nein
niedrigwichsige/geméhte und von Gehdl-|dingt kein Nach-
zen befreite Ruderalflache ist ein Brutvor-|weis/Ausschluss
kommen sehr unwahrscheinlich. Bei Aus-|méglich
bleiben der UnterhaltungsmaBnahmen
und Aufwachsen dichter Vegetation ist ei-
ne Brutansiedlung nicht auszuschlieBen
Gartenrotschwanz | Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |[jahreszeitlich be-|Eine essentielle Funktion als Nahrungs-|Nein

Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist moglich.

dingt kein Nach-
weis/Ausschluss
maoglich

habitat ist aufgrund der Biotopausstattung
unwahrscheinlich; eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Wegfall der Flache ist
daher nicht anzunehmen.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Griinspecht * Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein Innerhalb der privaten Géarten und der 6f-|Nein

Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

fentlichen Grinflachen entstehen neue
Nahrungshabitate. Ausweichmdglichkeiten
in der unmittelbaren Umgebung sind vor-
handen. Eine erhebliche Beeintrachtigung
durch Wegfall der Flache ist aufgrund des
GréBenverhaltnisses des Eingriffsberei-
ches zum Gesamtlebensraum daher nicht
anzunehmen.

Der Grinspecht ist nicht mehr als pla-
nungsrelevant eingestuft.

Habicht

Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden.
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

Nein

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

Kiebitz

Im derzeitigen Zustand der Flache als
zwar kurzrasige, aber dicht bewachsene
Grinflache besteht nur ein sehr geringes
Potenzial far ein Brutvorkommen. Durch
die haufigen intensiven Stérungen durch
Freizeitnutzung und Hundeauslauf ist eine
Brutansiedlung sehr unwahrscheinlich.

Nein

Ein existierendes Vorkommen hatte auf
der Gelandebegehung festgestellt werden
mussen. Da dies nicht erfolgte, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Art im
Gebiet zurzeit nicht vorkommt. Aufgrund
der hohen \Vorbelastung ist keine
Brutansiedlung zu erwarten.

Nein
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Mausebussard Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
randlich siedelnde Paare ist mdglich. ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Mehlschwalbe Ein Brutplatzangebot ist nicht mehr vor-|jahreszeitlich be-|Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat|Nein
handen (Gebaude abgebrochen). dingt kein Nach-|ist unwahrscheinlich, da die Jagd im Luft-
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch|weis/Ausschluss |raum ohne Flachenbezug stattfindet.
randlich siedelnde Paare ist mdglich. maoglich Ausweichmdglichkeiten in der unmittelba-
ren Umgebung sind vorhanden. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung durch Wegfall
der Flache ist aufgrund des GrdBenver-
héltnisses des Eingriffsbereiches zum
Gesamtlebensraum daher nicht anzu-
nehmen.
Nachtigall Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |jahreszeitlich be-|zurzeit nicht erkennbar Nein

Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist auf-
grund der Flachenstruktur ausgeschlos-
sen.

dingt kein Nach-
weis/Ausschluss
maoglich
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestelilt? trachtung
notwendig?
Rebhuhn Im derzeitigen Zustand als deckungsarme | Nein Ein existierendes Vorkommen hétte auf|Nein
Grinflache besteht nur ein sehr geringes der Gelandebegehung festgestellt werden
Potenzial far ein Brutvorkommen. Durch mussen. Da dies nicht erfolgte, kann da-
die haufigen intensiven Stérungen durch von ausgegangen werden, dass die Art im
Freizeitnutzung und Hundeauslauf ist eine Gebiet zurzeit nicht vorkommt. Aufgrund
Brutansiedlung sehr unwahrscheinlich. der hohen Vorbelastung ist keine Brutan-
siedlung zu erwarten.
Rotmilan Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden. |Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
randlich siedelnde Paare ist mdglich. ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Schleiereule Ein Brutplatzangebot ist nicht mehr vor-|Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein

handen (Gebaude abgebrochen).
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
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Art

Habitatpotenzial im Plangebiet

Vorkommen fest-
gestelilt?

Konfliktpotenzial

weitere Be-
trachtung
notwendig?

Schwarzmilan

Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden.
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

Nein

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

Sperber

Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden.
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich.

Nein

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

Turmfalke

Ein Brutplatzangebot ist nicht mehr vor-
handen (Gebaude abgebrochen)

Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch
randlich siedelnde Paare ist mdglich

Nein

Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat
ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.

Nein

M:\Projekte\Felderhof\Texte\Felderhof Potenzialanalyse Artenschutz2.doc; 16.08.2010

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




3. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW 263 in Ratingen — Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse

Seite 22

Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Turteltaube Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden |jahreszeitlich be-|Eine essentielle Funktion als Nahrungs-|Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch|dingt kein Nach-|habitat ist aufgrund der Biotopausstattung
randlich siedelnde Paare ist mdglich weis/Ausschluss  |unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkeiten
maglich in der unmittelbaren Umgebung sind vor-
handen.
Waldkauz Ein Brutplatzangebot ist nicht vorhanden |Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
randlich siedelnde Paare ist mdglich ten in der unmittelbaren Umgebung sind
vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Waldohreule Ein Brutplatzangebot (Horste) ist auch im|Nein Eine essentielle Funktion als Jagdhabitat |Nein
Randbereich nicht vorhanden ist unwahrscheinlich, Ausweichmdglichkei-
Eine Nutzung als Nahrungshabitat durch ten in der unmittelbaren Umgebung sind
auBerhalb siedelnde Paare ist mdglich vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wegfall der Flache ist auf-
grund des GrdBenverhéltnisses des Ein-
griffsbereiches zum Gesamtlebensraum
daher nicht anzunehmen.
Wiesenpieper Die Flache ist als Bruthabitat fur den Wie-|Nein Ein existierendes Vorkommen hatte auf|Nein

senpieper grundsatzlich geeignet. Durch
die haufigen intensiven Stérungen durch
Freizeitnutzung und Hundeauslauf dirfte
der Bruterfolg jedoch gering sein.

der Gelandebegehung festgestellt werden
mussen. Da dies nicht erfolgte, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Art im
Gebiet zurzeit nicht vorkommt.

M:\Projekte\Felderhof\Texte\Felderhof Potenzialanalyse Artenschutz2.doc; 16.08.2010

Hamann & Schulte

- Gelsenkirchen




3. Anderung des Bebauungsplans Nr. SW 263 in Ratingen — Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse Seite 23
Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Wiesenschafstelze * | Die Flache ist als Bruthabitat fiir die Wie- |jahreszeitlich be-|Die Wiesenschafstelze ist nicht mehr als|Nein
senschafstelze grundsatzlich geeignet.|dingt kein Nach-|planungsrelevant eingestuft.
Durch die haufigen intensiven Stérungen |weis/Ausschluss
durch Freizeitnutzung und Hundeauslauf|mdglich
darfte der Bruterfolg jedoch gering sein.
Reptilien
Ringelnatter ** Ein Habitatpotenzial fur die Ringelnatter|Nein Es ist kein Konfliktpotenzial erkennbar. Nein

ist nicht vorhanden. Ein vermutetes Vor-
kommen (STADT RATINGEN 2008, Kap.
4.4) ist nicht nachvollziehbar, eine Quel-
lenangabe bzw. konkrete Beobachtungs-
daten fehlen.

Die Ringelnatter ist nicht als planungsre-
levant eingestuft.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Zauneidechse * Ein Habitatpotenzial fur die Zauneidechse [Es erfolgten Be-|Es ist kein Konfliktpotenzial erkennbar. Nein

ist nicht vorhanden. Eine Funktion der
Flache als Vernetzungselement ist nicht
erkennbar. Es fehlen offene Bodenstellen
mit grabbarem Substrat fir die Eiablage.
Diese sind auch am angrenzenden Bahn-
damm nicht vorhanden. Nordlich auBer-
halb der Flache befinden sich unter einer
StraBenbricke kleinflachig offene Boden-
stellen mit Sand, diese sind jedoch stark
beschattet und durch Tritt/Lagern gestort.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum
im Grenzgebiet Ratingen/Disseldorf (HA-
MANN & SCHULTE 2010) ergab, dass auf
einem ca. 500 sudlich gelegenen Bahn-
gelande eine groBe Zauneidechsenpopu-
lation existiert; im Umfeld finden zurzeit
UmsiedlungsmaBnahmen statt. Weitere
kleinere Vorkommen existieren entlang
der nach Osten abzweigenden Bahnlinie.
Eine Uberpriifung der Vernetzungsfunki-
on ergab keine Zauneidechsen-Nach-
weise entlang der am Plangebiet entlang
fihrenden Gleise.

gehungen am
06.04.2010,
05.05.2010,
18.05.2010 und
02.07.2010.  Auf
keinem der Termi-
ne wurden Zaun-
eidechsen nach-
gewiesen
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Amphibien
Kreuzkrote * Die Flache ist grundsatzlich als Habitat|Es erfolgten Be-|Nach STADT RATINGEN (2008), Kap. 4.4 [Nein

der Kreuzkrdte geeignet. Es sind einige
flache Temporargewéasser vorhanden.

Es existiert ein Nachweis aus dem Fund-
ortkataster des Kreises Mettmann (Uber-
mittelt am 11.03.2010 durch Herrn Miinch)
von einer sudlich an das Plangebiet an-
grenzenden Flache, die jedoch inzwischen
bebaut ist.. Der Nachweis stammt danach
aus dem Jahr 2003 und wurde 2007 mit-
geteilt (BUND Ratingen). Der Eintrag in
das Fundortkataster erfolgte 2009, nach-
dem das Vorkommen an dieser Stelle be-
reits erloschen war.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum
im Grenzgebiet Ratingen/Disseldorf (HA-
MANN & SCHULTE 2010) ergab, dass
zurzeit nur noch ein offenbar kleines akti-
ves Vorkommen am Siddwestrand des
"Silbersees" existiert, fur das gezielte Ar-
tenschutzmaBnahmen (Biotopanlage)
durchgefihrt werden. Ein funktionaler
raumlicher Zusammenhang dieses Vor-
kommens mit dem Bebauungsplangebiet
ist nicht erkennbar.

gehungen am
06.04.2010,

05.05.2010,

18.05.2010 und
02.07.2010.  Auf
keinem der Termi-
ne wurden Kreuz-
kr6ten oder deren

Entwicklungsfor-
men  nachgewie-
sen

wurden im Jahr 2005 Entwicklungsstadien
der Kreuzkréte aus einem sudlich angren-
zenden, inzwischen bebauten Gebiet um-
gesiedelt; nach Auskunft der ULB Kreis
Mettmann gelangten diese zu einem Of-
fenlandbereich am Sudwestufer des "Sil-
bersees". Da die Flache inzwischen verin-
selt und von weiteren potenziellen Habita-
ten funktional abgeschnitten ist, ist das
Wiederbesiedlungspotenzial sehr gering.

Fir den Fall, dass noch ein nicht mehr re-
produzierendes Restvorkommen der rela-
tiv langlebigen Tiere auf der Flache selbst
oder der Umgebung existiert, werden
MaBnahmen ergriffen, die bei einem neu-
erlichen Auftreten woéhrend der Baustel-
lenphase (z. B. bei der Entstehung von
Laichgewassern durch Bautatigkeiten)
keine Verbotstatbestédnde eintreten. Dies
geschieht durch eine 6kologische Baustel-
lenbetreuung; aufgefundene Tiere bzw.
deren Entwicklungsstadien werden quanti-
tativ entnommen und zu einer geeigneten
Stelle umgesiedelt.
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Art Habitatpotenzial im Plangebiet Vorkommen fest- | Konfliktpotenzial weitere Be-
gestellt? trachtung
notwendig?
Schmetterlinge
Nachtkerzen- Die Flache ist grundsétzlich als Habitat|Nein Der Nachtkerzen-Schwarmer breitet sich|Nein
Schwéarmer des Nachtkerzen-Schwarmers geeignet. derzeit in Norddeutschland aus. Die Art ist

Es erfolgte eine Begehung am
02.07.2010 zur Uberprufung des Potenzi-
als an Futterpflanzen der Raupe. Dabei
wurden im gesamten Gebiet sehr kleinfla-
chige und individuenarme Bestédnde von
Oenothera sp., Epilobium angustifolium
und Epilobium sp. festgestellt; Lythrum sa-
licaria wurde nicht gefunden. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass die Flache
als Kernlebensraum eines gréBeren Vor-
kommens der Art fungieren kann.

hoch mobil, wenig standorttreu und kann
in kurzer Zeit neue Populationen griinden
(diese kdnnen ebenso schnell wieder ver-
schwinden, MUNLV 2007). Daher ist da-
von auszugehen, dass die Art, wenn sie
auf der Planflache vorkommt, auch weite-
re geeignete Lebensrdume in der Umge-
bung nutzt und eine erhebliche Beein-
trachtigung der Metapopulation nicht statt-
findet.

Eine Potenzialanalyse in einem Suchraum
im Grenzgebiet Ratingen/Dusseldorf (HA-
MANN & SCHULTE 2010) ergab, dass in
unmittelbarer Umgebung sowie auch im
weiteren Umfeld eine Vielzahl von
weiteren Habitaten fur diese Art vor-
handen sind, so dass ein Ausweichen auf
diese Flachen ohne weiteres moglich ist.
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3 Weitere Arten

In einer Stellungnahme (eMail vom 04. August 2010) des Landesburos der Natur-
schutzverbande (Oberhausen) zur "71. Regionalplanédnderung - GIB in ASB Felderhof"
wird auf ein Vorkommen der Blaufliigeligen Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) im
Plangebiet hingewiesen mit der Forderung, diese planerisch zu beriicksichtigen.

Dieser Sachverhalt wurde im Rahmen dieses Gutachtens nicht tGberprift, so dass die
Art in der Gesamtartenliste nicht aufgefihrt wird. Ob und in welcher BestandesgrdBe
sie im Plangebiet vorkommt, konnte im Rahmen der bisherigen Untersuchungen nicht
festgestellt werden, da die Tiere erst ab Juli adult sind. Im Plangebiet selbst gibt es al-
lenfalls kleinflachig die Méglichkeit, dass sie dort vorkommt (Ruderalstellen mit offenem
Boden). Die Mahwiesen und Hochstauden sind als Lebensraum fiir die Art ungeeignet.

Die Blaufligelige Sandschrecke fallt als lediglich national nach BArtSchV besonders
geschitzte Art nicht unter die Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG. Es handelt
sich um einen mindestens seit ca. dem Jahr 2000 in starker Ausbreitung begriffenen
Arealerweiterer, der insbesondere auf Bahnanlagen (Schwerpunkt Ballungsraum
Rhein-Ruhr und Rheinschiene weiter stdlich) gelegentlich massenhaft vorkommt. Die-
ses Phanomen ist bereits langer bekannt (vgl. HAMANN & SCHULTE 2002).

Inzwischen liegt ein Entwurf der neuen Roten Liste der Heuschrecken, verfasst vom
Arbeitskreis Heuschrecken Nordrhein-Westfalen aus 2009 vor; danach wird die Art lan-
desweit als "ungefahrdet" geflhrt (vorher RL 1 "vom Aussterben bedroht"). Flir den Na-
turraum 1 ist die Art nun auf der Vorwarnliste gefiihrt. Die alte Rote Liste (LOBF 1999)
ist hier nicht auf dem neuesten Erkenntnisstand.

Es ist zu erwarten, dass die Art auf dem sudlich angrenzenden Verschiebebahnhof und
auch an den dort angeschlossenen Gleisen vorkommt, héchstwahrscheinlich in einer
sehr individuenstarken Population. Selbst wenn die Art also planungsrelevant ware,
blieben die Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten, da sie gréB-
tenteils, wenn nicht ausschlieBlich auBerhalb des Plangebietes liegen. Auswirkungen
des Planvorhabens auf die lokale Population gibt es daher nicht.

Es gibt insgesamt keine naturschutzfachliche Begriindung, die Blaufligelige Sand-
schrecke im vorliegenden Verfahren planerisch zu beriicksichtigen und aus einem Vor-
kommen Restriktionen abzuleiten. Auch eine weitergehende Untersuchung dieses
Aspektes ist nicht erforderlich.
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4 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Vorpriifung zur Anderung des Bebauungsplans SW 263 —
Felderhof — in Ratingen ergibt in Hinblick auf die "planungsrelevanten Arten" (nach
KIEL 2005, MUNLV 2007 und KAISER 2010) aus dem FIS der LANUV (LANUV 2010)
folgendes Ergebnis:

Folgende planungsrelevante Arten sind von dem Planvorhaben nicht betroffen, da ihr

Vorkommen im Plangebiet bzw. ein funktionaler Bezug ausgeschlossen werden kann:

Fledermause |Wasserfledermaus

Europaische Baumfalke, Beutelmeise, Brandgans, Eisvogel, Fischadler, Feldler-

Vogelarten che, Flussregenpfeifer, Gansesager, Grauammer, Graureiher, Grau-
specht, Kiebitz, Kleinspecht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittel-
specht, Neuntbéter, Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schwarzspecht,
Steinkauz, Sturmmoéwe, Tafelente, Teichhuhn, Teichrohrsanger, Ufer-
schwalbe, Waldkauz, Wanderfalke, Wasserralle, Watvogel, Wespen-
bussard, Wiesenpieper, Zwergsager, Zwergtaucher

Reptilien Ringelnatter ** Zauneidechse *

Amphibien Geburtshelferkréte, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauch-
krote

Libellen Asiatische Keiljungfer, GroBe Moosjungfer, Spate Adonislibelle *

Schmetterlinge | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Kéafer Hirschkéfer *

Weichtiere Abgeplattete Teichmuschel ¥, Gemeine Flussmuschel

Folgende planungsrelevante Arten sind von dem Planvorhaben nicht erheblich be-
troffen, da ihr Vorkommen im Plangebiet bzw. ein funktionaler Bezug hierzu unwahr-
scheinlich ist und/oder populationsrelevante Folgen des Eingriffes nicht zu erwarten
sind:

Fledermause |Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBer
Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfle-

dermaus

Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Griinspecht *, Habicht, M&usebus-
sard, Nachtigall, Rotmilan, Schleiereule, Schwarzmilan, Sperber,
Turmfalke, Turteltaube, Waldohreule, Wiesenschafstelze *

Europaische
Vogelarten

Schmetterlinge | Nachtkerzen-Schwarmer

Far die folgende planungsrelevante Art kann ein Restvorkommen im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden. Es werden Empfehlungen zur Konfliktvermeidung gegeben;
unter Beachtung dieser Hinweise sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht
erflillt und die Art damit von dem Planvorhaben nicht erheblich betroffen.

\ Amphibien \ Kreuzkroéte *

Arten, die laut Hinweisen Dritter im Untersuchungsgebiet auftreten kénnten, sind mit *
markiert. Arten, die nicht bzw. nach der Novelle des BNatSchG nicht mehr
planungsrelevant sind, sind mit  gekennzeichnet
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Anhang 1: Gesamtartenliste

Erlauterung der Abkiirzungen

Bezeichnung der Tabellenspalten nach ROTER LISTE (LOBF 1999) und Rote Li-
ste der gefahrdeten Brutvogelarten NRW (SUDMANN et al. 2008)

NRW 99 landesweiter Gefahrdungsgrad nach ROTER LISTE 1999

NRW 09 landesweiter Gefahrdungsgrad nach ROTER LISTE 2008

Rheinl. Gefahrdungsgrad Rheinland (nur Sauger) 1999

NRTLD 99 |Geféhrdungsgrad Niederrheinisches Tiefland 1999

NRTLD 09 |Gefahrdungsgrad Niederrheinisches Tiefland 2008

BRG Ballungsraum Ruhrgebiet 1999

Abkiirzungen der Gefdahrdungsgrade

0 |ausgestorben oder verschollen (seit > 20 Jahren)

1 vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

arealbedingt selten (z. B. aufgrund der tiergeographischen Verbreitung)

Vorwarnliste

Z| < |T|w® |

geringere oder gleiche Gefahrdungseinstufung dank NaturschutzmaBnahmen (als
Zusatzkriterium zu den Kategorien R, 1, 2, 3, und +) - nur ROTE Liste 1999

S | geringere oder gleiche Gefahrdungseinstufung dank NaturschutzmaBnahmen (als
Zusatzkriterium zu den Kategorien R, 1, 2, 3, und +) - nur ROTE Liste 2008

! Ein groBer Teil des deutschen Brutbestandes befindet sich in NRW, daher besteht
eine besondere Verantwortung fir den Schutz dieser Art

I geféhrdete wandernde Saugerart

+ | derzeit ungefahrdet

- im Naturraum nicht vorkommend

X | nur vereinzelt einfliegende Art, biogeographisch bedingt nicht gefahrdet (Libellen)

weitere Abklirzungen

BArtSchV | Bundesartenschutzverordnung (in der zzt. gliltigen Fassung)

1 besonders geschitzte Arten gemaB § 1 Satz 1

2 streng geschitzte Arten gemaB § 1 Satz 2
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FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG in der zzt. giltigen Fas-
sung)

FFH A2 Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Er-
haltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen (Anhang
I

FFH A4 streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem In-
teresse (Anhang 1V)

VSchRL |Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG in der zzt. giltigen Fassung)

VS-RL nach Vogelschutzrichtlinie besonders geschitzt

VS-RL 1 in Schutzgebieten zu schiitzende Vogelarten

VS-RLW |wandernde Vogelarten gemaB Artikel 4 (2), fiir die SchutzmaBnahmen er-
forderlich sind (NRW-spezifische Auswahlliste gemaB BROCKSIEPER &
WOIKE 1999)

EG- EG-Artenschutzverordnung (338/97 in der zzt. gliltigen Fassung)

ArtSchVO

VO(EG)A |streng geschitzte Arten gemaB § 10, Abs 2, Satz 11 BNatSchG

ATL Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten nach MUNLV (2007);
hier: atlantische Region

S ungunstig/schlecht

U ungtinstig/unzureichend

G glnstig

+ sich verbessernd

sich verschlechternd

Abklrzungen bei einigen Arten, die mit unterschiedlichem Status vorkommen kdnnen:

B Brutvorkommen
R Rastvorkommen
w Wintervorkommen

Da das Untersuchungsgebiet in der GroBlandschaft "Niederrheinisches Tiefland", damit
im Landesteil "Rheinland" und gleichzeitig im "Ballungsraum Ruhrgebiet" liegt, werden
die Gefahrdungsgrade firr diese Rdume nebeneinander gestellt.
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Tabelle4 Gesamtliste Planungsrelevante Arten (nach MTB-Auswertung LANUV, Januar 2010)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | NRW | Rheinl. | NRTLD | NRTLD | BRG |BArtSchV| FFH FFH VS- VS- VS- |VO(EG)| ATL
99 09 99 09 A2 Ad RL RL1 | RLW A
Fledermause
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 X G
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 X G
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 2 X G
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula I I X G
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii I I X G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 3 X G
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I I X G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus +N +N X G
Vogel
Baumfalke Falco subbuteo 3N 3 3N + 3N X X X U
Beutelmeise Remiz pendulinus R R R R R X U
Brandgans Tadorna tadorna R + R + R X U
Eisvogel Alcedo atthis 3N + 1 + 2 2 X X G
Feldlerche Alauda arvensis 3 V V 3 2 X G-
Feldschwirl Locustella naevia 3 3 2 V 3 X G
Fischadler Pandion haliaetus 0 0 0 - X X X G
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3 3 3 2 2 X X U
Gansesager Mergus merganser X X G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 2 2 3 1 X U-
Grauammer Miliaria calandra 2 1S 1 1S 1 2 X S
Graureiher Ardea cinerea +N +S +N +S +N X G
Grauspecht Picus canus 3 2S - R 2 X X U-
Griinspecht Picus viridis 3 + 3 + + 2 X G
Habicht Accipiter gentilis +N V +N + +N X X G
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | NRW | Rheinl. | NRTLD |NRTLD| BRG |BArtSchV| FFH FFH VS- VS- VS- [VO(EG)| ATL
99 09 99 09 A2 Ad RL RL1 | RLW A

Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 3 ) 2 2 X X G
Kleinspecht Dryobates minor 3 3 3 3 3 X G
[Mausebussard Buteo buteo + + + + + X X G
[Viehischwalbe Delichon urbica v | 3 3 3 v X G-
IMittelspecht Dendrocopos medius 2 V - 3 2 2 X X G
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 3 3 3 3 X X G
Neuntoter Lanius collurio 3 V 1 2 1 X X U
Pirol Oriolus oriolus 2 1 2 1 2 X X U-
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 3 3 X G-
Rebhuhn Perdix perdix 2N 2S 3 2S 2 X U
Rotmilan Milvus milvus 2N 3 RN 1 1N X X X S
Schleiereule Tyto alba +N +S 3N +S 3N X X G
Schwarzmilan Milvus migrans R R R R R X X X S
Schwarzspecht Dryocopus martius 3 + 3 + V 2 X X G
Sperber Accipiter nisus +N + +N + +N X X G
Steinkauz Athene noctua 13N 3S 3N 3 2 X X G
Sturmmowe Larus canus R + R + R X U
Tafelente Aythya ferina 2 3 2 3 1 X X B:S/R,W:G
Teichhuhn Gallinula chloropus V V V 3 + 2 X G
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 3 + 3 + 2 X X G
Turmfalke Falco tinnunculus + VS + VS + X X G
Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 V 1 3 X X U-
Uferschwalbe Riparia riparia 3N V 3 V 3N 2 X X G
Waldkauz Strix aluco + + + + X X G
\Waldohreule Asio otus V + + X X G
Wanderfalke Falco peregrinus 1N +S +S 3N X X X U+
Wasserralle Rallus aquaticus 2 3 2 3 1 X X U
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | NRW | NRW | Rheinl. | NRTLD |NRTLD| BRG |BArtSchV| FFH FFH VS- VS- VS- [VO(EG)| ATL
99 09 99 09 A2 Ad RL RL1 | RLW A

Wespenbussard Pernis apivorus 3N 2 2N 2 2N X X X U

\Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2 3 3 2 X X G-

Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 3 V 2 X G

Zwergsager Mergus albellus X X G

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 + 2 + 2 X X B:G/W.G

Reptilien

Ringelnatter Natrix natrix 2 1 1 1

Zauneidechse Lacerta agilis 2 2 1 X G-

Amphibien

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans V 2 X U

Kammmolch Triturus cristatus 3 3 2 X X G

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 3 1 X G

Knoblauchkréte Pelobates fuscus 1 1 1 X S

Kreuzkrote Bufo calamita 3 3 3 X U

Libellen

Asiatische Keiljungfer Stylurus flavipes 1 - X G

Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 1 X X X U

Spate Adonislibelle Ceriagrion tenellum 2 2 X 1/2 U

Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 2N 1 1 X X S

Ameisenblauling

Nachtkerzen-Schwarmer  |Proserpinus proserpina 2 R X G

Kafer

Hirschkafer Lucanus cervus 1 X

Weichtiere

Abgeplattete Teichmuschel |Pseudanodonta complanata| 1 112 U

Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 X X S
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