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2 ALLGEMEINES

Deén Anlass fiir die archiologische Sachverhaltsaufklirung bilder die geplante Bebauung des Gelindes
LBurg" zwischen Sinkesbruch, Heiligenhauser Strafie und dem Baugebiet ,,An der Burg® (Abb. 1). Fiir die
geplante Wohnsiedlung sollen die auf dem Gelande vorhandenen Gebaude abgerissen werden.

o p . e
P e i ez
i B !u.-f”] ! y.f’,
g S {
.-f- e =i v = #
s |
o= Lag x
- ¥ e
.?5- r - { ?. r
i : ; e
il by Ao
VIR,

: oy - i
7 _J' o . Viit
= (e w i1 .
3 "’{ ‘.:'L i : .-. F i L
A% N HGEe . T A LN !
! - J : ‘;-.. : ¢ MR = s £ II‘:- _,____’-{—z
gt Xor R, R B e
\ e = % . - I i .
s G A S AP
'?'f' el S 3.5 : '. .5‘4.:_.1 X F et Y o
b N g, -
- .-i iy 5 3 . ’ ¥ . _'J_". i r -1 -I|I':.'
= o s ! -
- r Ay JEs it
' \ . '-‘ i i e f}-
\ ra-r-'r'* 5 o b i i 2 X ) H‘,}"X
¥ WL S I 7 e —
A, - :. Y= 4 s I.-f -
; : “*&"‘*J_'-. e |
{ e i - 1
M £ _"‘ S ] J £ _.f" ' \
{ il , i ' -'_-:"I
! ] ¥ b _'_,..-‘ =4 -
RN e Vo : >
1 o A i } [y

bk, T: Lage des Plawgebiets in Hasel (Dwelle: TIM-oniine st Sehunmersing)

Der vorhandene Baubestand setzt sich aus einem alten, teilunterkellerten Wohnhaus (wohl 19. Jahrhun-
dert) mit mehreren Nebengebiuden und einer Ziegelscheune, sowie einem Wohnhaus im Landhaus-5til
der 1920¢er-Jahre mit Anbau aus den 1970er-]Jahren zusammen. Das weitere Gelinde besteht aus Girten,
Hofanlagen, Griinflichen und stellenweise dichtem, alten Baumbestand (Abb. 2).

Seitens des LVR/ABR war eine Sachverhaltsaufklirung in Form eines Suchschnitts von 40 m Linge und
etwa 6 m Breite vor Baubeginn gefordert.

Mit den archiclogischen Arbeiten beauftragte am 22. Februar 2016 die Fa. Jakob Durst GmbH & Cie. in
Ménchengladbach die archiologische Fachfirma Thomas Ibeling archiologische Ausgrabungen und Son-
dagen in Kéln, Aufgrund eines recht engen Zeirrahmens wurde sofort ein wissenschaftliches Grabungs-
konzept erstellt und der Antrag auf Grabungspenehmigung an den Kreis Mettmann gegeben. Bereits am
10. Mirz 2016 lag die Grabungsgenehmigung vor; die Gelindearbeiten fanden vom 15. bis 17, Mirz 2016
statt. Obwohl die Anforderungen an die Sachverhaltsaufklirung bei einem Ortstermin mit Hrn, Vogt und
Hrn. Dr. Weber vom LVR sowie dem Auftraggeber am 16. Mirz 2016 nochmals modifiziert wurden,
konnten alle Geldndearbeiten in der vom Auftraggeber gesetzten Frist abgeschlossen werden.
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3 ARCHAOLOGISCHE VERHALTNISSE

Da ein Besuch des Ortsarchivs des LVR/ABR aufgprund der knapp gesetzten Fristen fiir die Erstellung
des Grabungskonzepts wie auch des Berichts nicht méglich war, stiitzen sich die Aussagen zu den archio-
logischen Verhiltnissen im tberplanten Areal auf die Unterlagen des LVR/ABR, die der , Leistungsbe-
schreibung™ fiir die Sachverhaltsaufklirung beigelegt waren; erginzt durch mindliche Mitteilung von Hrm.
Dir. Weber vom LVR/ABR beim Oristermin in Hésel am 16, Mirz 2016.,

Demzufolge befand sich im jetzigen Plangebiet eine alte Zollstelle, , Burg™ genannt, wie sich auch im
Flurnamen widerspiegelt.. Diese Zollstelle ist in einem Plan von 1714 als ,,Gemeiner Hof™ dargestellt. Ur-
kundlich belegt ist die Zollstitte sein seit dem 16. Jahrhundert. Sie gehért zu einem Abschnite der Bergi-
schen oder Klevischen Landwehr, deren Verauf hier nicht ganz klar ist. Eine der méplichen Varanten
war, dass sie das Plangebiet von Sidwest nach Nordost im Bereich der Zollgebiude queren kinnte.

Offensichtlich ist die Zollstelle ,Burg” bzw. ,.Gemeiner Hof* nach Auskunft von Hrn. Dr. Weber vom
LVR/ABR auf eine mittelalterliche Burganlage zurickzufiihren.

Das heute auf dem Gelinde befindliche Wohnhaus aus dem 19. Jh. soll Nachfolger der Gebéude des neu-
zeitlichen ,,Gemeinen Hofs™ und damit der Zollstation sein, wobel vermutet wird, dass letzteres wiede-
rum an Stelle der mittelalterlichen Anlage liegt. Auf der Tranchot-Karte vom Anfang des 19. Jahrhunderts
ist das Gebfiudeensemble der ehemaligen Zollstation wiederzufinden (Abb. 3). Spuren der Landwehr las-
sen sich auf der Karte aber nicht erkennen.
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Mit dem Suchschnitt relativ dicht nordéstlich des Gebudes aus dem 19, Jahrhundert sollt in erster Linie
die ehemalige Landwehr erfasst und im Querschnitt dokumentiert werden, Gleichzeitig sollten nach Még-
lichkeiten eventuell vothandene Bavbefunde von Vorgingerbanten der Nenzeit erfasst und weiterhin auch
die Lage der vermuteten mittelaltedichen Vorginger verifiziert werden.
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4 REGIONALGEOLOGISCH-BODENKUNDLICHER UBERBLICK

(Autor: Dr, Holger Kels)

Die untersuchte Fliche (OV 2016,/1012) in Ratingen-Hésel liegt im Bergischen Land und somit im nord-
westlichen Teil des Rheinischen Schiefergebirges, das sich geologisch und morphologisch vom Rheintal
abgrenzt (RIBBERT 2012). Genauer betrachtet befindet sich Hosel im nordwestlichen Bereich der natur-
riumliche Haupteinheit , Niederbergisches Higelland™ und hier im ,,Selbecker Terrassenland” (PAFFEN
et al. 1963). Dieser Naturraum grenzt sich im Norden und Osten vom Ruhrtal, im Stiden von den Mett-
manner Lossterrassen und im Westen von den Bergischen Heideterrassen ab. Das Selbecker Terrassen-
land ist landschaftlich durch eine durchschnittlich um die 100 m hoch gelegene Hauptterrassenfliche ge-
pragt, die im Morden und Westen durch jiingere tektonische Bewegungen bis auf 70 m abgesunken ist.
Geologisch betrachtet bilden vor allem gefaltete oberkarbonischen Gesteine (Grauwacken, Schiefer,
Sandsteine und Quarzite) den Untergrund. Im Osten des Naturrgums befinden sich Reste der ilteren
rheinischen Hhenterrassen und auch saaleeiszeitlicher Endmorinen, die sich als Schotter- und Sandkup-
pen morphologisch abheben. Die an den Hingen vorkommenden flachgriindigen Verwitterungsbéden
sind in der Repel sandig bis lehmig. Wihrend heute auf den gerodeten Terrassenflichen meist Ackerbau
betrichen wird, sind die Hinge und Kuppen bewaldet.

Wahrend der priquartire Untergrund in der unmittelbaren Umgebung des Untersuchungsgebietes durch
Ton-, Schluff- und Sandsteine des Unterdevons (Ems, Bensberg-Schichten) geprigt ist, konnte sich in der
Umgebung von Moitzfeld inselhaft eine geringmichtige Lissdecke erhalten. Weitere quartire bis ho-
lozdnzeitliche Ablagerungen der Umgebung sind sandig-kiesipe Sedimente der rheinischen Hauptterrasse
und der Jingeren Mittelterrasse, sandig-schluffige Hanglehme (2T. mit Loss und Losslehmanteilen),
spitpleistozine bis holoziine Flugsande (sidéstlich von Heidkamp) und holozine Ablagerungen in Bach-
und Flusstilern.

Die hier dargestellte Untersuchungsfliche befindet sich im Bereich der Lossinsel bei Moitzfeld. Der Loss
erreicht hier laut Schichtangaben des Informationssytems BK50 NW (L5108 L341) eine Machtgkeit zwi-
schen 1,00-1,90 m und liegt auf unterdevonischem Festgestein auf. Die Lissdecke wird laut geologischer
Karte in die Weichsel-Kaltzeit gestellt. Die zeitliche Stellung wird jedoch nicht als gesichert betrachtet, da
es hierzu keine genauen Untersuchungen und Datierung am Mittelpebirpsrand gibt. Bezogen auf die rhei-
nische Léssdecke nimmt der Liss von Moitzfeld eine besondere Stellung ein, denn er befindet sich be-
reits am Rande der Léssverbreitung, welche zunehmend und mit hoheren Mittelgebirgslagen in Gstlicher
Richtung ausdiinnt.

4.1 GEOLOGIE

Der Auszug aus der geologischen Karte (Abb. 4) vermittelt die Lage der Untersuchungsfliche und ihrer
unmittelbaren Umgebung genaver:

Die Untersuchungsfliche liegt im Bereich von Schichten, die dem Namur (etwa 326,5 bis 316,5 Millionen
Jahren vor heute), einer Stufe des Oberkarbons angehéren und hier in Form von Schluff- und Tonstei-
nen, schwach bis stark sandig, untergeordnet auch als Sandsteine, fein- bis grobkéenig, 2 T. dickbankig
und grau, neben feinkGmigem Sandstein, stark quarzitisch, z.T. konglomeratisch, hellgrau, auftreten.
Diese sind im Bereich der Untersuchungsfliche stark verwittert und treten erst in einer Tiefe von 4-5 Me-
tern als Felsgestein auf (miindl. Auskunft Geotechniker beziiglich parallel stattfindender Sondagebohrun-
gen auf dem Gelinde am 17. (3. 2016). Dartber lagerte sich ein Verwitterungslehm ab, der sich aus den
oberkarbonischen Schichten bildete, und der sich bereits seit dem Tertifir bilden konnte. Wihrend der
Kaltzeiten des Quartirs wurde dieser solifluktiv am Hang verlagert. Ostlich und westlich der Untersu-
chungsfliiche steht in geringer Entfernung sandig bis schluffiger, gelb- bis rosthrauner Kies an, welcher
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den Jingeren Hiéhenterrassen des Rheins zugerechnet wird. Diese zihlen #u den &ltesten quartiiten Fluss-
ablagerungen des Rheins, die inselhaft hier am Rand des Bergischen Landes auftreten kénnen.
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4.2 TOPOGRAFIE

Die Untersuchungsfliche befindet sich am oberen Nordosthang des Oberlaufs des Dickelsbaches, in un-
mittelbarer Nihe zum siidlichen Quellgebiet auf ciner Héhe von 145 m NHN (Gelindeoberkante). Wih-
rend der Dickelsbach bei Duisburg-Hochfeld in den Rhein mundet, flieBen alle Biche nordéstlich der
Untersuchungsfliiche zur Ruhr. Die Wasserscheide zwischen Rhein und Ruhr befindet sich in nur 200 m
Entfernung in nordéstlicher Richtung. Der Hang ist hier im Bereich der Untersuchungsfliche, welche un-
gefihr 240 m vom Talgrund des Dickelsbaches entfernt liegt, in west-nord-westlicher Richtung schwach

peneigt.

4.3 Bdpen

Die Bodenverbreitung des Untersuchungsgebietes und der unmittelbaren Umgebung ist in Abb. 5 darge-
stellt. Laut bodenkundlicher Kartierung befinden sich im Bereich der Untersuchungsflache terrestdsche
Boden wie Parabraunerden und auch Braunerden, die zum Teil pseudovergleyt sind neben Pseudogleyen
und vereinzelt Parabraunerde-Pseudogleyen, bazw, Gley-Pseudogleyen, Wihtend die Parabraunerde und
die Braunerde auf trockeneren Standorten auftreten, erscheinen Psendogleye (SCHEFFER &
SCHACHTSCHABEL 1998) iiberall dort, wo ein periodischer/jahreszeitlicher Wechsel zwischen Zeiten
mit Staundsse durch Niederschlagswasser und Zeiten der Austrocknung des Bodens vorkommen kann,
Somit entstehen charakteristische, flichenhafte und fleckige Rostflecken und Konkretionen im Aggregat-
inneren, wihrend Aggregatoberflichen gebleicht werden. Typisch sind in diesem Zusammenhang auch
Bleichfahnen, die sich lings ehemaliger Wurzelbahnen bilden, oder an ehemaligen Trockenrissen oriente-
ren. Letztere erkennt man an ihrem polygonalen Muster in der Planumsaufsicht, Das Phinomen der
Pseudovergleyung trirt besonders dann anf, wenn tonigere, stauende Schichten im oberflichennahen Un-

Archaalagizche
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tergrund auftreten. Genau Letzeres ist der Fall im Bereich der Untersuchungsfliche, wie die Geoprofile 1
und 2 zelgen (vgl. Abb. 6, 7).
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Unterhalb einer kinstlichen Auftragsschicht, die flichendeckend im Sondageschnitt vorlag, folgt ein
Pseudogley mit einem wasserdurchlissigen (Sw-Horizont, 20-40 cm michtig) und einer wasserstauenden
Schicht (Swd- und Gor-Horizont, = 20 cm michtig). Als Besonderheit tritt im Geoprofil 2 eine 10-20 cm
michtige Kieslage im lehmigen Sediment auf, die oberhalb eines sandigen Tons liegt. Dieser Ton wird als
Verwitterungslehm angesehen, der sich auf dem oberkarbonzeitichen Unterprund hier am Hang erhalten
konnte. Die Kiese bestehen vorwiegend aus verwitterungsresistenten Quarzen und Kieselschiefer, welche
sich als eingeschwemmte Relikte der Gstlich angrenzenden Jungeren Hohenterrasse hier solifluktiv in das
lehmige Substrat eingelagert haben. Es wird angenommien, dass der tonige Verwitterungslehm und die
Kieslage auch hangabwirts im Untergrund auftreten (nicht aufgeschlossen in Geoprofil 1).

Die kiinstliche Auftragsschicht liegt teilweise in zwei Schichten vor. Die obere Auftragsschicht (vgl. St. 4,
Pos. 6) ist ein dunkler, lehmiger Sand mit méBigem Humusanteil, der vom aufgearbeiteten, ehem.
Oberboden stammt. Hierin fanden sich Steine, Geréll, Bauschutt, Schiacke, Bitumenreste, Ziegelbruch
und Mortel. Damit ist diese Auftragsschicht rel. jung. Die untere Auftragsschichr (vgl. St. 4, Pos. 7) ist ein
etwas hellerer, sandiger Lehm, etwas drmer an Humus, vereinzelt mit Fein- und Mittelkiesen durchsetzt
und enthilt vereinzelt Ziegelbruch. Diese kiinstlichen Auftragsschichten greifen auch wenige Dezimeter in
die ehemalige Oberfliche ein, weswegen fast tberall in der Untersuchungsfliche die Basis des chemaligen
Oberbodens (Ap-Horizont) fehle Lediglich in Stelle 3 und 7 (Planum) und 12 (Profil, Schicht 12-9) konn-
ten geringmichtipe humose Reste des unteren Teils des ehemaligen Oberbodens beobachtet werden.

Im Bereich der Stelle 13, nahe dem Gebidude, fanden sich weitere kiinstliche Auftragsschichten, die von
zwei jungen Griben (Leitung und Drinage) durchstollen wurden. Wihrend die obere Auftragsschicht (13-
9) den beiden zuvor beschriebenen Shnelt, ist die untere kiinstliche Schicht (zweipeteilt in 13-10 und 13-
15} andersartig, etwas dlter und eigenstindig: Der sandige(re) Lehm ist im oberen Teil etwas dunkler und
humoser zum Top (Nihe ehemaliger Oberboden). 1n der oberen Partie tritt neben vereinzelten Fein- bis
Mittelkiesen wenig Keramik, vereinzelt Glas und Porzellan auf, dazu wenig Holzkohle und Mértel. In der
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unteren Partie konnten als Nebenbestandteile wenige Fein- Grobkiese, wenig Holzkohle, sowie vereinzelt
Ziegelbruch und Mértel beobachtet werden.

Abb. 6: Geaprafil 1, OV 2016/ 1012 5¢. 4, im Norduwertbereich des freigelegten Plassms angelegt

Schicht in Stelle, | Horzontkennzeichnung Beschreibung

Positon

46 Kiinstliche Auftragsschicht SIZ, 10YR 3/1-2, i, h3, ein, wenig Felin, durcheetst mit humesem Oberbodenmate-
ral (Ah) und vielen Steinen, Gergll, Bauschur, Schlacke, Biumen, Ziegelbruch, M-
tel

+7 Kinstliche Aufiragsschicht L52, 10 YR 4,1 (oben) bis 10 YR 5/2-3 {unten), o), h2, kit, miflig FeMin, vereinzele f-
miG, vereineelt Zepelbrech

44 Sa-Horizont Sha, 100 ¥R 5364, o, hi), kit, viel FeMn (pseadovergleyr, mit lingen rosggerinderten
Bleichfahnen, die ins Liegende zichen), f~ms

4.9 Swd-Homzent Sla, 10 YR 4-5,/6, ¢, hil, kit, viel Febdn {pseadovergleyt, mit rostperinderten Bleich-
fuhnen, =T aus dem Hangenden, stark rost- und manganfleckig), sandiger als Schiche
4-8 {m-g5), in ungebleichten Parten schuwache TonbeEpe auf Gefigeflichen — somit
etwas dichter als Schicht 4-8, leicht wasserstavend (ab 2-4 cm oberhalb der Profifkazis
trat Schichbwnsser aus)
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Abb. 7: Geaprofil 2, OV 2016 /1012 St. 5, im Siidosthereich des freivelepten Planums angelegt
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Schicht in Stefle, | Horfonthenmeeichmng Beschreibung

Position

56 Kiinstliche Aufrrapeschicht = Schich: Por 4-6.

57 Sor-Horzono = Schiche in Pos. 4-8, 10 YR 5-6/4-6

58 Surd-Horizant = Schicht in Pos. 4-8, 10 YR 4-5/4-6, weniger g8, vereinzelt f-miG

50 Kiezige Lebmechicht Uls-L0e3, 10 YR &/4-8, cll, h), pol = leiche pla, viel FelMn, wenig fG, miflig m-gG (Ge-
rille fast nur Cruarz wnd Lydicy

5-10 Gor Ts2, Gleyl 10°Y 7-8 und 107YR 7/6-8, <), hi, pol-pla, viel FeMn {fleckig und sweifig),
wenig fG-gG (Verwinertngslehm)
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5 ORTLICHE VERHALTNISSE/ ARBEITSABLAUF

Die Anlage des Suchschnitts stellte insofern besondere Anforderungen, dass er sich in einem umbauten
und als Garten genutzten Areal mit Biumen befinden sollte. Im Luftbild ist diese Lage besonders gut er-
kennbar (Abb. 8). Siidlich des geplanten Schnittes befanden sich ein Wohnhaus mit nérdlich vorgebauter
Terrasse, westlich an das Wohnhaus anschlielend mehrere Anbauten, nérdlich eine verglaste Veranda
vorgebaut, und weiter nach Westen anschlieBend eine Ziepelscheune. Der Schnitt verlief im Abstand von
nur ca. 4 m nordlich des Gebiudeensembles (Abb. 9.

Westlich und nordwestlich des Innenhofareals, in dem der Schnitt anpelept wurde, schlossen direkt meh-
rere Holzgebiude an, die wohl altere Wapenremisen sowie Stallpebinde waren. Zwischen diesen Neben-
gebduden und dem Hausensemble lag eine mit Betonsteinen gepflasterte Flache.

Unmittelbar nordlich des Suchschnittes standen kleinere Gartengebiude und im Bereich der Sidostecke
des Schnittes befand sich ein gemauerter Kompostbereich mit aus Beton gegossenem Boden. Eine hier
das Areal abschlielende Mauer kam noch hinzu, Das Ostende des Schnittes erstreckte sich in einen dicht
mit Biischen und Bambus bewachsenen Gartenbereich. Ein groBer Baum in der Innenhoffliche begrenz-
te zusitzlich die zur Verfiigung stehende Fliche.

b

Abb, 8: Lage des Suchschnitts ine 1ifebitd
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BehelfsmiBig wurde am ersten Einsatzrag, dem 17. Mirz 2016 zuerst eine gerade 40 m lanpe Grundlinie
fir den Suchschnitt abgesteckt, anschliefend hier der Bewuchs mit dem Bagger geroder (Abb. 10} Klei-
nere (Gebiude im Nordostbereich mussten entfernt werden. Hauptproblem war hier, dass aufgrund der
Begrenzungsmauer sehr wenig Raum fiir den Aushub zur Verfiigung stand. Insgesamt konnte aber eine
Fliche festgelept werden, die die gemifl der fachlichen Anforderungen notwendige Linge des Such-
schnitts von 40 m machbar erscheinen liel, die Breite von etwa 6 m* konnte ebenfalls erreicht werden.
Gegenuber der in den fachlichen Anforderungen angegebenen Lage musste nur eine leichte Verschicbung
nach Stiden hin erfolgen.

AAbb, 10: Bereich fGir denr Sechrechniit: mach exfolpter Viorbereitaung: Foks — Blick vowy Westends wabrend der Asfnabame der
Betonpflariers; rechis Biick vom Otrtende ans dem vorlinfis gerodeten Bereich

Wihrend der Abnahme des Betonpflasters im Hofbereich stellte sich heraus, dass sich im gesamten Areal
darunter bzw. unter den daneben liegenden Rasen-/Gartenbereichen eine bis 30 em miichtige und stark
verdichtete Planierung aus Schlackeabfillen und Schotter befand. Vermutlich war hier zur besseren Be-
fahrbarkeit (zum Erreichen der Wapenremisen?) innerhalb der letzten 100-120 Jahre wiederholt aufpla-
niert worden.

Nach ca. 5 h waren alle Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen, und das eigentliche Aufziehen des Such-
schaitts konnte beginnen.

Der Abtrag der Planierung und die Anlage des Planums bei ca. 50 em unter GOK erfolgte mit einem 8-t-
Kettenbagger mit breiter schwenkbarer Schaufel. Das Planum lag auf dem anstehenden Sw-/Swd-Boden,
wobei der Bodenanfbau durch zwei Geoprofile in der Siidost- und der Stdwestecke des Schnittes gleich
zu beginn dokumentiert wurde. Aunffillig war, dass es kaum Bereiche mit Bodenbildungsschichten gab.
Die erwihnte Planierung befand sich fast diberall direkt auf dem gewachsenen Boden, so dass offensicht-
lich hier vorhandene andere Schichten vorher abgeschoben worden waren,

(C] THOMAS IBELING fhcteasche
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Der Arbeitsbereich 5t. 3 konnte am 18, Mirz 2016 fertig gestellt werden. Insgesamt erreichte das Planum
eine Linge von 38,5 m. Im Westen war es 5,7 m bteit, im Osten nur noch 4,8 m; mehr Breite war im Os-
ten des Schnittes nicht méglich, da hier kein weiterer Plarz fiir die Lagerung des Abraums zu Verfiigung
stand.

Mach einem Ornistermin am Nachmittag des 18, Mirz 2016 wurde ein zweiter Schnitt angelegt. Dieser
sollte sich von AB St. 3 bis an das Fundament des Hauses erstrecken.

Die Arbeiten hier gestalteten sich recht schwierig. Die gegossene und armierte Terrassenplatte wiedersetz-
te sich dem kleinen Bagger hartniickig und konnte erst nach langwierigen Versuchen entfernt werden. Da
sich in diesem Bereich mehrere Leitungen und Drainagen befanden, musste der Schnitt — AB St. 13 - his
in eine Tiefe von stellenweise ca. 1,5 m ausgehoben werden (Abb. 11).

Weiterhin wurde nach dem Ortstermin ein Profil — St. — 12 an der Siidkante des Arbeitsbereichs St. 3 an-
gelegt, In diesem konnte der einzige Bereich des Schnittes dokumentiert werden, in dem die modernen
Planierschichten nicht unmittelbar auf dem gewachsenen Boden auflagen.

L f ALl | ==l

oy | P : it
Abb, 71 Anlage des gweiten Suchrebuitts am Frndament der Gebdudes snd Doksoentation,
Nach Beendigung aller Dokumentationsarbeiten am 19. Mirz 2016 wurden die Flichen mit dem Aus-
hubmaterial wieder verfiille und soweit mithilfe des Bagpers maéglich verdichter. Das getrennt gelagerte
Betonpflaster ist nicht wieder eingebaut worden,

() THOMAS IBELING fhictssce ..
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6 DOKUMENTATION UND VERMESSUNG

Die angewandte Dokumentationsmethodik orientierte sich an den vom Rheinischen Amt fiir Boden-
denkmalpflege herausgegebenen Richtlinien zur Grabungsdokumentation und beruht somit anf dem Stel-
lensystem. Insgesamt wurden 31 Stellen vergeben: Unter Stelle 1 wird das Grabungstagebuch mit allge-
meinen Bemerkungen pefiihrt. Stelle 2 enthilt Angaben zur Vermessung. Die Arbeitsbereiche sind unter
5t. 3 und 13 erfasst, die Geoprofile laufen unter 5t. 4 und 5. Mit Stelle 14 sind die A3-Zeichenblitter des
Planums in AB St. 3 beschricben, das Profil in AB St. 3 ist als 5t. 12 bezeichnet. Die insgesamt 6 archio-
logisch erfassten und definierten Befunde tragen die Stellenoummern 5e 6-11.

Die bodenkundlich-sedimentologischen Schichtheschreibungen orientieren sich im Wesentlichen an der
Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN, 2005). Hierbei werden fiir
jede Schicht die Komfraktion des Feinbodens (Ton-Schluff-Sand), die Bodenfarbe mittels der Munsell-
Farbtafeln (Farbe, Helligkeit/Grauwert und Intensitit), der Kalkgehalt mit 10% Salzsiuretest, der Hu-
musgehalt, das Bodengefiige, das Eisen-Manganverhilinis (FeMn), der Grobbodenanteil (Fraktionen >
Sand, Kies oder Grus) und weitere Mebenbestandteile (wie z.B. Vorkommen von Holzkohle, Brandlehm,
Ketamik, Ziegelbruch, Eisenobjekte, Knochen) besimmt,

Nach Abschluss der Feldarbeiten erfolgte die dokumentarische Aufarbeitung der Grabung mit der Erstel-
lung eines technischen Abschlussberichtes einschliefilich Stellenkataloges, sowie eines Gesamtplans im
Malistab 1:100. Des Weiteren wurden die zur vollstindigen Dokumentation erforderlichen Listen (Foto-
liste) und Formblitter (Formblatt 1, (Formblatt 2 entfillt mangels archiologischer Funde)) sowie der Stel-
lenkatalog angefertigt,

Die Vermessung von Grabungs-, Planums-, Befund- und Schichtgrenzen sowie Profilndgeln erfolgte voll-
digital mit einer Einmannstation, einem Leica TCRP1203+. Dabei wurden Anschlusspunkte genutzt, die
mit einem GPS-Rover Stonex S9I1IN ausgesetzt worden waren. Bei der Bestimmung der Anschlusspunk-
te wurde sorgsam darauf geachtet, dass die Abweichungen trotz des ungiinstgen Gelindes innerhalb von
+/- 4 cm blieben. Alle Messdaten sind in der Vermessungsliste, die dem Bericht beiliegt, enthalten.

() THOMAS IBELING &t .
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7 BEFUNDE/FUNDE

Insgesamt wurden im Planum sechs archiologische Strukuren aufgenommen (Abb. 12). Von diesen wur-
den fiinf Befunde geschnitten. St 6 ist nur im Planum dokumentiert, da es sich um tiefer eingedriickte
Schlacke von der Anfplanierung handelt.

Abb. 12: Gesamiplan der Mafuatme — 51, 7 gras searkiert, veemutfiche Forisetzung gestrichelt

Bei den beiden Stellen St 10 und 11 handelt es sich um zwel moderne, kleine Pfosten des 19, oder 20.
Jahrhunderts, deren penaue Zweckbestimmung unklar bleiben muss.

Méglicherweise archiologisch relevant sind die Befunde St. 8 und 9 (Abb. 13). St. 8 war eine annihernd
runde Verfirbung von 73 x 66 cm Ausdehnung, St. 9 war rundoval mit einer Grifie von 38 x 30 cm.
Wihrend der kleinere Befund, St. 9, nur sehr flach war, reichte 5t. 8 tiefer und hatte cine unregelmalip
muldenformige Basis. Beide Befunde wiesen eine recht homogene, grave Verfiillung auf. Im umgebenden
Boden wie auch in den Befunden fanden sich zahlreiche Mn-/Fe-Ausfillungen, am Rand der Befunde
und im anstehenden Boden gab es zahlreiche Pseudovergleyungen. Vermutlich handelt es sich um zwei
Gruben; eine Bestitigung dafiir fehlt aber, da sich im Material keinerlei Funde entdecken lieBen. Die Da-
derung muss insofern unklar bleiben, auch ist eine Deutung als Bioturbation nicht ausgeschlossen.
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Abb, 13: Linkr 549 ine Plangnr, rechis 54 8 im Profil
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Eindeutig von archiologischem Interesse ist 5t 7, ein Bruchsteinfundament in Nordwest-Sidost-
Richrung (Abb. 14). Dieses wurde auf ca. 2 m Lange freigelegt. Dier Befund ist niche vollstindig, sondern
setzt sich nach Siiden zu iiber die Grabungsgrenze hinaus fort. Er besteht aus bis zu 15 x 12 cm groBen
Bruchsteinen, die ohne Bindemittel direkt in einen Fundamentgraben ohne erkennbare Ordnung pefillt
wurden.

g AP SOESP T e AR B B s SR F i

bl 14: Fandament 517 (rechis S8 8) s Planis

Dias ca. 50 cm breite Fundament war gut 40 cm in den pewachsenen Boden eingedeft. Direke dariiber ver-
liefen, wie in Profil 5t. 12 zu dokumentiert, moderne Auftragsschichten (Abb. 15). Diese scheinen hier ei-
ne schwache Gelindedepression auszugleichen, Unmittelbar 6stlich schlieBt an das Fundament eine bis 18
cm starke Kulturschicht (erfasst als 12-9 bzw. 7-9) an, die im Stdprofil auf ca. 2,8 m Linge verfolgt wer-
den konnte, bevor sie durch die modernen Planierungen wieder gekappt wird. Ob diese Schicht stratipra-
fisch dlter oder junger als das Fundament ist; konnte nicht zweifelsfrei geklart werden. Moglicherweise
wurde das Fundament durch diese Schicht hindurch eingetieft.

':‘%;-*— - ey
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Abb. 15: Profil 51 12 mit Fandament St 7 g"m:é:‘.f} HMMW#MWMFIW

Aus der Kultorschicht stammen zwei Funde: #3-6 ist eine Scherbe von bleiplasierter Keramik, vermutlich
einer Schiissel oder Schale, mit Bemalung, Diese kann in das 17.-19. Jh. datert werden. Der zweite Fund

@) THOMAS IBELING frhieasce .
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ist cin oxidiertes Eisenfragment (#3-7), das nicht genauer datiert werden kann. Mit der Keramik ist ein
terminus post quem fir die Kulturschicht gegeben, das 17. Jh. oder jiinger.

Eine weitere Kulturschicht konnte in Arbeitsbereich St. 13 dokumentiert werden (Abb. 13). Unter den
modernen Auffiillungen lag eine bis zu 25 starke Schicht; aus der insgesamt 10 Keramikfragmente (#13-
17) geborgen werden konnte. Eines davon war ein Stiick Steinput, die anderen gehorten zu glasierter Ir-
denware, zumeist mit Bemalung. Die bemalten Fragmente diirften von drei Schiisseln stammen. Alle
Scherben dateren in das 17.-19, Jh.

Die im eben genannten Profil von St. 13 erwihnte Kulturschicht (13-9/13-10) verlief leicht nach Siidwes-
ten abfallend und erreichte kurz vor dem Fundament des rezenten Gebaudes eine Stirke von 40 cm, da
die neuzeitlichen Planierungen hier nur noch recht flach waren. Da sich die Tonabdichtungen des Fun-
daments lagenweise bis in die Kulturschicht erstreckten, muss sie zeitgleich mit der Errichtung des Hauses
entstanden sein, was mit der Datierung (iber die Funde iibereinstimmen dirfte.

(_) THOMAS IBELING fhucisers
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8 ERGEBNIS

Bei der Voruntersuchung im kiinftigen Baugebiet konnte nachpewiesen werden, dass die Landwehr nicht
im unmittelbaren Bereich verlauft; Spuren von einem oder mehreren Griben wurden an keiner Stelle
nachgewiesen. Auch konnte nicht belegt werden, dass das heute dort befindliche Gebinde auf einen neu-
zeitlichen oder gar mittelalterlichen Vorginger an derselben Stelle zurlickgeht. Auch Befunde dlterer Zeit-
stellung blieben aus, sicht man von den fundleeren Gruben unbekannter Zeitstellung ab.

Die Planierung des Gelindes im Untersuchungsbereich hat méglicherweise manche histonschen Spuren
zerstirt, wie man an den fehlenden Bodenbildungsschichten erkennen kann. Dennoch ist der archiologi-
sche Nachweis ehemaliger Bebauung gelungen, denn das Bruchsteinfundament mit einer von der heutigen
Bebauung abweichenden Ausrichtung ist ein klarer Hinweis auf cine Vorgingerbebauung. Leider kann
diese in dem kleinen erfassten Ausschnitt nicht genauer datiert werden.

Letztendlich konnte bei der archiclogischen Sachverhaltsaufklarung nicht geklirt werden, wo sich das ur-
kundlich erwihnte neuzeitliche Gebaude genau befunden hat. Das Maverfundament weist zumindest da-
rauf hin, dass es wohl in der niichsten Umgebung 20 suchen sein muss. Ein eventueller mittelaltericher
Vorginger kénnte allerdings auch in etwas weiterer Entfernung liegen. Moglicherweise konnte die Aus-
wertung der Baugrunduntersuchungen hier noch weitere Erkenntnisse liefern.

Eéln, 3. April 2016: Oliver Ungerath M. A.

(L] THOMAS IBELING Atistsancke



£007 800072404 90 A0 40079000 ZL0L 9402 10 900 | mnan 210l uraw bﬂ £0079000° 2401791027 A0

_E00°5000° 2104 mrnw Ll

s

:
S

s i =




$00°Z4007 2104 8L0ZAD

T o

0L L0 ELBLTEL0ETAD 800 LLOOTZLOL BL0Z AD

e g =0
1

5o A

& S0d

01 L5
LEIOLEI0E AD

E00TB000ELD rlm-,n_w.l__._.ﬂ..




R: 25.63.923 .
H: 56.89.125

.’-
#
"

S

R:25.63.923
H: 56.89.100

Ratingen-Hdosel, Kreis Mettmann
Sinkesbruch "Burg"

OV 2016/1012

Gesamiplan
MaRstab: 1:100

Erstalll von Cliver Ungeralh M, A, mit AvioCAD
© Thomas [befing archaologische Ausgrabungen und Sondagen

20m

| _, Grabungsgrenze

i__i Flachengrenze PI. |

O Befundgrenze

> Schichtgrenze

%, Hauswand

.~ | Geoprofilkasten
Einzelfund

—— Profile/Profilpunkte

Zeichnungspunkte

R: 25.63.956
H: 56.89.100




(OSEL

"5 N--I

i
Vi

| i A ey g W
\ e
e A - " ) | 5
RS A N

e 4 RS
j.'., - i el X oy % -.._"':5 &
. H:56.88.520 %ﬁf) ,

Ratingen-Hdsel, Kreis Mettmann
Sinkesbruch "Burg"

OV 2016/1012

Lageplan

MaRstab: 1:5000

Erstelit von Cliver Ungesath M. A. mil AutoCAD
® Thamas lbeling archdiclogische Ausgrabungen und Sondagen

angebiet .., A 'OV 2

£

s, *
48 Mg

o

i "l.é‘:\
A "N

ﬁi%% 01 __

!




Kurzbeschreibung der Fundstelle OV 2016/1012

Kreis: Mettmann

Gemeinde: Ratingen

Ortsteil: Hésel

Projekt: Bauvorhaben Sinkesbruch ,Burg”
Flurbezeichnung: Bergheimer Stralie 1c

Flur;

Flurstiicke:

TK-Nr./Name: 4807, Heiligenhaus
DGE-Nr.;Name: 25625688, Hosel

RAEBE Ortsarchiv Karte:

Gauss-Kriger-Koordinaten;

Auftraggeber;

Archaoclogische Fachfimma:

R: 2563921-25635958
H: 5689102-5689124

Jakob Durst GmbH & Cie., Ménchengladbach

Thomas Ibeling Archdologische Grabungen und Sondagen,
Beethovenstr. 35, 50674 Kaln

Grabungsleitung: Oliver Ungerath M.A.
Geologie / Bodenkunde: Dr. H. Kels
Vermesssung: Oliver Ungerath, M.A.

Bei der archdologischen Sachstandsermittiung im kinftigen Baugebiet Sinkesbruch ,Burg® in
Ratingen-Hosel (Kreis Mettmann) wurde ein 40 x 55 m groler Suchschnitt sowie eine zusétzliche
Sondage angelegt. Dabei konnten neben zwel neuzeitlich/modernen Pfosten zwei Gruben
unbekannter Art und Zeitstellung dokumentiert werden. Weiterhin fand sich Bruchsteinfundament
mittelalterlicher bis neuzeitlicher Datierung, dessen Verlauf und Orientierung von der heute auf dem
Gelande bestehenden Bebauung abweicht. Vermutlich ist es als Teil einer Vorgéngerbebauung zu
interpretieren. Damit lasst sich wohl zumindest ein kleiner Teil der urkundlich erwshnten
frihneuzeitlichen Zollstation auf dem Geldnde fassen. Im Bereich des Fundaments konnte auch eine
kleine Zone erhalten gebliebener ehemaliger neuzeitlicher Kulturhorizonte erfasst werden. Ansonsten
war das Areal des Suchschnitts modern gekappt und planiert.

Eine zusatzliche Sondage ergab, dass das heute hier bestehende Gebaude nicht direkt mit einem
eventuellen mittelalterlichen Vorganger in Verbindung stehen dirfte, Von letzterem konnten keine
Spuren erfasst werden. Ebenfalls konnte ausgeschlossen werden, dass im Untersuchungsbereich die

vermutete neuzeitliche Landwehr verl&uft.
(O, U)



Ibeling Grabungen und Sondagen Kiln
Stellenkatalog: OV 2016/1012 - Ratingen-Hbsel, Sinkesbruch "Burg®

StellenNr: 1

BefundKode: 1842 Befundansprache: Arbeitsfldche

DatKode: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 2663921,16 RechisBis: 2563958,43 Hoch: 5589101,60 HochBis: 5689124,26
Kein Befund: X Rest-Befund: TiefeOK: 146,04 miNHN TiefelUK: 144,05 minHKN

Planum: Keine Planumsdokumentation
Profil: Keine Profildokumentation

Sichtbar: matig Zeichnung:

Kommentar;

Bearbeiter: Ungerath Datum: 23.03 2018

StellenNr: 2

Befundkode: 1842 Befundansprache: Arbeitsilache

DatKode: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 2563921,16 RechtsBis: 256395843 Hoch: 5689101,60 HochBis: 568812426
Keln Befund: X Rest-Befund: TiefeOK: 148,04 moNHM TiefeUK: 144,05 mUNHN

Planum: Keina Planumsdokumeaniation
Profil: Keine Profildokumentation

Sichtbar: méahig Zeichnung:

Kommentar:

Bearbeiter: Ungerath Datum: 23.03.2016

StellenMr: 3

BefundKode: 1842 Befundansprache: Arbeitsfldche

DatKode: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 2563921,78 RechisBis: 2563858,01 Hoch: 5682102.02 HochBis: 5689124 12
Kein Befund: X Rest-Befund: TiefeOK: 148,04 miNHN TiefeUK: 144,28 mikHN

Planum: Form: PI. |; Arbeitsbereich urspriingliche Sondage, O-W-Richtung, mit Befunden 5t 6-11, Profile St 4, 5, 12, Malle: 38,50
(WNW-050) x 5,40 m (im W) - 5,00 m (im O) (NNW-330). Schichten: stark pseudoverglayier Sw-Harizont; astl. 5t, 7 Kulturhorizont 3-8
[entspr. 12-9)

Prafil: Keine Profildokumentation

Slchibar: malig Zeichnunag:

Kommentar:

Bearbeiter: Ungerath Datum: 22.03 2016

Stellanir: 4

BefundKode: 1844 Befundansprache: Profil (Stelle)

DatKode: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 2563921,81 RechtsBis: 2563823 64 Hoch: 5683118,47 HochBis: 5689119,22
Kein Befund; X Rest-Befund: TiefeOK: 145,00 muNHM TiefalK: 144,08 mONHN

Planum: Keine Planumsdokumentation

Profil: Form: Geoprofil. Breite: 1,28 m: Machtigheit: 0,92 m. Schichten; 4-6: mod. Aultrag; 4-7: mod. Auftrag; 4-8: Sw-Horizont, viel Fe/Mn,
pseudovergleyt: 4-9: Swd-Horizont, viel Fe/Mn, stark pseudovergleyt

Sichtbar: malig Zejchnung: 4-5

Kommentar:

Bearheiter: Lingerath Datum: 22.03.2016

StellenNr: 5

BefundKode: 1844 Befundansprache:; Profil (Stelle)

Datkoda: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 2563953 90 RechtsBis: 2563955 66 Hoch: 5689102,02 HochBis: 568910285
Kein Befund: X Rest-Befund: TiefeOK: 146,04 miNHN TiefeUK: 145,02 miNHN

Planum: Kaine Planumsdokumentation

Profil: Form; Geoprofil. Breite: 1,98 m. Machtigkeit: 1,02 m. Schichten: 5-6: mod. Auftrag, 5-7: Sw-Horizont, viel FalMn, pseudovergleyt; 5-8:
Swd-Harizont, viel Fe/Mn, stark psecdovergieyt; 5-9: kiesiger Lehim; 5-10: kiesiger Ton, viel Mn/Fe '

Sichtbar: mafig Zeichnung: 5-5
Kommentar:
Bearbeiter: Ungerath Datum: 22.03 2016



Ibefing Grabungen und Sondagen Kaln
Stellenkatalog: OV 20161012 - Ratingen-Hisel, Sinkesbruch “Burg”

StellenNr: 6

BefundKode: 1802 Befundansprache: Modarne Stérung

DatKode: 1418 Datierung: Neuzsit, 19.-20. Jh.

Rechts: 25635928 32 RechtsBis: 256392936 Hoch: 568911592 HochBis: 5685116,93
Kein Befund: Rest-Befund: TiefaQK: 144,72 miMNHM TiefelUk: 144,72 miNHM

Planum: Form: P1. I: unregelmaltig oval, zweischichti. Male: 1,22 m (W-0) x 0,75 m (N-S). Schichten; 6-5: 812, 10¥R4/M1-2, ¢0, h0-2, vial
Mn, verginzelt ZB u. Schlackesticke; 6-8: 512, 5¥5/2-3, ¢0, h1-2, viel Fe/Mn

Profil: Keine Profildokumentation

Sichtbar: makig Zeichnung: 4-4

Kommentar:

Bearbeiter: Ungerath Datum: 22 032018

StellenNr: 7

BefundKode: 305 Befundansprache: Fundament

DatKode: 1311 Datlerung: Mittelalter bis Nauzait

Rechis: 2563929 44 RechtsBis: 2563830,70 Hoch: 5689114,58 HochBis: 568511642
Kein Befund: Rest-Befund; X TiefeOlK: 144,79 miNHN TiefeUK: 144,39 miNHN

Planum: Form: Pl. I: Streifen aus lose gesetzten Bruchsteinen chne Bindemittel; Bruchsteine bis ca. 15 x 12 om Grofe, Make: 2,00 m
(NW-50) % 0,50 m (SW-NO). Schichten: 7-5: 512, 10YRS5/4-6, c0, h0-1, viel Mn/Fe; 7-8: 513, 10YRS/3-4, ¢, h2, malig Fe/Mn, leicht
humusfleckig

Profil: Form: U- bis muldenférmig. Brette: 0.51 m, Machtigkeit: 0,40 m, Schichten; 7-15; entspr. 7-5

Siehtbar: gut Zeichnung: 7-4, 7-7, 7-14

Kommentar;

Bearbeiter: Lingerath Datum: 22.03.2016

StallenNr: 8

BefundKade: 302 Befundansprache: Grube

DatKode: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 25635935 65 RechtsBis: 2563836 45 Hoch: 5688116,80 HechBis: 5685117 51
Kein Befund: Rest-Befund: TiefeOK: 144 55 mUNHN TiefeUK: 144,77 mikHN

Planum: Form: PL |: annghernd rund. Mafe: ca. 0,73 m (NW-50) x 0,65 m (NO-SW). Schichten: 8-5: SI13,10YR5/2-3, ¢0, h1-2, viel Fe/Mn,
humusflackig

Profil: Form: unregeimabig muldenftirmig, Basis schrag abfallend. Breite: 0,70 m. Méchtigkeit: 0,19 m. Schichien: 8-11: entspr. 8-5

Sichtbar: gut Zelchnung: 8¢, 8-10

Kommentar:

Bearbeiler: Ungerath Datum: 22.03.2018

StellenMr: &

BefundKode: 302 Befundansprache: Grube

DatKode: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 25683033,72 RechtsBis: 2563934,08 Hoch: 5688117,57 HochBis: 5689117.90
Kein Befund: Rest-Befund: TiefeOK: 144 B8 miNHN TiefeUK: 144,80 miNHN

Planum: Form: PL | rundoval, Maie: 0,38 m (W-0) x 0,30 m (N-S}. Schichten: 9-5: 812-3, 10YRS/3-4, c0, h1, viel Mn/Fe
Profil: Form: flach muldenférmi. Breite: 0,38 m. Méchtigkeit: 0,08 m. Schichten: 9-11: enispr. 9-5

Sichtbar: gut Zeichnung: 9-4, 8-10

Kommentar:

Bearbelter: Ungearath Datum: 22.03.2016

Stellenir: 10

BefundKode: 308 Befundansprache: Plastenspur

DatKode: 1416 Datierung: Mewzeit, 19.-20. Jh.

Rechts: 2563037,18 RechtsBis: 256393747 Hoch: 5688111,96 HochBis: 568911223
Kein Befund: Rest-Befund: TiefeOK: 145,00 miNHMN TiefeUK: 144,79 mliNHN

Planum: Form: Pl. I: abgerundet quadratisch. Mafta: 0,23 x 0,23 m. Schichten: 10-5: 5134, 10YR4/1-2, o0, h3-4, makig FeMin
Profil: Form: mulden- bis kastenfarmig. Breite: 0,22 m. Machtigkeit: 0,20 m. Schichlen: 10-12; entspr. 10-5

Sichtbar: gut Zeichnung: 10-4, 10-10

Kommentar:

Bearbeiter: Ungarath Datum: 22.03.2018



Ibeling Grabungen und Scndagen Kdln
Stellenkatalog: OV 2016/1012 - Ratingen-Hose|, Sinkesbruch "Burg”

StellenNr: 11

BefundKode: 308 Befundansprache: Plostenspur

DatKode: 1416 Datierung: Neuzeit, 19.-20. Jh.

Rechts: 2563838 04 RechtsBis: 2563838,26 Hoch: 5689114,83 HochBis: 568911501
Kein Befund: Rest-Befund: TiefeOK: 145,10 milHN Tiefelk: 144,58 miNHN

Plamum: Form: Pl. I: Rund mit mittiger Pfostenspur. Male: Durchm. 0,18 m. Schichten: 11-5: 813, 10YR&/2-3, b, h1-2, makig Falhin; 11-7:
313, 10¥YR4/1-2, ¢, hd, wenig Mn/Fe

Profil: Form: Im Zentrum schmale Plostenspur, rundlich-spitz eingetieft, aulen muldenfirmige Vergrauung. Breite: 0,20 m. Machtigkeit: 0,10
mm. Schichten: 11-12: entspr. 11-5; 11-13: antspr. 11-7

Sichtbar: gut Zeichnung; 11-4, 11-11

Kommentar:

Bearbeiter: LUingerath Datum: 22.03.2016

Stellenbr: 12

BefundKode: 1844 Befundansprache: Profil (Stelle)

DatKode: 101 Datlerung: Unbekannt

Rechts: 2563929, 74 RechisBis: 2563533,03 Hoch: 568911329 HochBis: 5659114,94
Kein Befund: X Rest-Befund: TiefeOK: 14540 miUNHN Tiefellk: 144,28 miNHN

Planum: Keine Planumsdokumentation

Profil: Form: Profil mit St. 13 und Kulturhorizont 12-9, Breite; 3,64 m, Machiigkeit: 1,12 m. Schichten: 12-6: entspr. 4-5; 12-7: mad. Auftrag;
12-8: Laufhorizont; 12-9; &It Kulturschicht mit Bioturbation (entspr. 3-8); 12-11: Sw-Horizont, 12-12: Swd-Horizont

Sichtbar: gut Zefichnung: 12-5

Kommentar:

Bearbeiter: Ungerath Datum: 22.03.20186

StellenNr: 13

BefundKode: 1842 Befundansprache: Arbeitsflache

DatKodea: 101 Datierung: Unbekannt

Rechts: 2563937,33 RechtsBls: 2563541 62 Hoeh: 5688102 71 HochBis: 5580109,61
Kein Befund: X Rest-Befund: TiefeOK: 145,68 mikHN TiefelK: 144,05 mUNHN

Planum: Form: PL |: Arbeitsberelch zusatzliche Sondage, ohne Befunde, Maile: 6,80 m (SS0-MNW)x 1,50 m (WSW-OMNO). Schichlen:
Swd-Horizont, z. T. stark tonig

Profil: Form: O-Profil zur Schichtenerfassung, ohne Bafunde, . T, mod. Stérungen u. Auffiiliungen. Breite: 5.06 m. Machtigheit: 1,54 m.
Schichten: 13-8: mod. Aufirag; 13-9-100-11: med. Auftrag; 13-12: Hausfund.; 13-15: neuzeitl. Aufflllung; 13-13: Swd-Horlzant; 13-14: ansteh.
Tanschicht

Sichtbar: makig Zelchnung: 13-7

Kommentar:

Bearbalter: Ungerath Datum: 22.03.2016

StellenNr: 14

BefundKode: 1842 Befundansprache: Arbeitsildche

DatKode: 101 Datierung: Unbskannt

Rechts: 2563921,16 RechtsBis: 256305843 Hoch: 5689101 ,60 HochBis: 5689124 26
Kein Befund: X Rest-Befund: TiefeOK: 146,04 miMHN TiefeUK: 144,05 miNHN

Planum: Keine Planumsdokumentation

Profil: Keine Profildakumeantation

Sichtbar: matig Zeichnung:
Kommentar:

Bearbelter: Ungearath Datum: 23.03.2016




Fotoliste - OV 2016/1012 - Projekt: Sinkesbruch "Burg” [Ratingen-Hosel, Kreis: Mettmann)]

EE-NE ﬁﬂ;ﬁr- I Iﬁ't:_rr' . Datum Beschreibung
1 14 Ungerath 15.03.2016 |Arbeitsioto - Uberblick Untersuchungsbereich vor Beginn der Arbeiten,
nach MW, ohne Tafel
1 15 Ungerath 15.03.2018 | Arbeitsfolo - Ubesblick Untersuchungsbereich vor Beginn der Arbeiten,
nach MO, ohne Tafel
1 16 Ungerath 15.03.2016 | Arbeilsiolo - Uberblick vom O-Ende AB St. 3 nach "Rodungsarbeiten”,
nach W, ohne Tafel
1 17 Ungerath 15.03.2016  |Arbeiisfoto - Uberblick vom W-Ende AB 5t. 3 wihrend der Abnahme.
Pilaster, nach O, chne Talel
1 18 Ungerath 17.03.2016  |Arbeitsfato - Uberblick mit AB St 13 am Beginn der
Schachiungsarbeiten, nach S0, chne Tafel
1 19 Ungerath 17.03.2016  |Arbeitsfoto - Uberblick mit AB St. 13 wahrend der
Schachtungsarbeiten, nach 50, ohne Tafe|
1 20 Ungerath 17.03.2016  |Arbeitsfoto - Uberblick mit AB 5t 3 wahrend dar Verfiillung, nach SV,
ohne Tafel
1 21 Ungerath 17.03.2016  |Arbeilsfoto - Uberblick mit AB St 3 wahrend der Verfillung, nach S0,
ohne Tafel
1 22 Kels 17.03.2018 | Arbeitsfoto - Uberblick mit AB St. 13 wahrend der Doku, nach S, ohne
Tafel
3 4 Ungerath 16.03,2016 |Uberblick mit PI. |, nach O
3 5 Lingerath 16.03.2018 | Uberblick mit PI. |, nach W
3 12 Ungerath 17.03.2016 |Uberblick Gber Bareich Profil 5t 12, nach SO, chne Tafel
4 3 Kels 15,03.2016 | 5-Profil AB, ohne Anriss, nach 5
4 4 Kels 15.03.2016 | 5-Profil AB, mit Anriss, nach 5
5 3 Kels 15.03.2016  [S-Profil AB, ohne Anriss, nach S
5 4 Kels 15.03.2016  |S-Profil AB, mit Anriss, nach S
6 3 Ciesielski 16.03.2016 (Befund in PL |, ohne Anriss, nach S (mit 5t 7)
6 ] Ciesialski 16.03.2016  |Befund in PL. |, mit Anriss, nach 5
& T Ciesielski 16.03.2016 |Befund in PL |, mit Anriss, nach S (mit St. 7) - im Schatten
8 3 Uingerath 16.03,2016  [Befund in P |, ohne Anriss, nach M
8 & Lingerath 16.03.2016 |Befund in PL |, mit Anriss, nach M
8 8 Jaeger 16.03.2016  |Bafund im MN-Prafil AB, nach M, ahne Anriss
] a9 Jaeger 16.03.2018  |Befund im MN-Profil AB, nach M, mit Anriss
] 3 Lingerath 16.03.2016 |Befund in PI. I, chne Anriss, nach N
) =] Ungerath 16.03.2016  |Befund In PI. |, mit Anriss, nach N
8 8 Jasger 16.03,2016 | Befundim M-Profil AB, nach M, chne Anriss
o ] Jaeger 16.03.2016 | Befund im MN-Profil AB, nach M, mit Anriss
10 3 Cilesialskl 16.03.2016  |Befund in PL |, ohne Anriss, nach 5
10 6 Ciesielski 16.03.2016 |Befund in PL |, mit Anriss, nach 5
10 8 Viesle 16.03.2016  |Befund im S-Profll AB, nach 3, ohne Anniss
10 4 Wesle 16.03.2016 |Befund im S-Profil AB, nach 5, mit Anriss
11 2 Ciasielski 16.03.2016 |Befund in Pl |, ohne Anriss, nach S
11 ] Ciesielski 16.03.2018 |Befund in PL I, mit Anriss, nach 5
1 ] Jaeger 16.03.2016  |[Befund im N-Profil AB, nach N, ohne Anriss
11 10 Cleslelskl 16.03.2016  |Befund im M-Profil AB, nach M, mit Anriss
12 3 Lingerath 17.03.2016  |5-Profil AB, nach S, ohne Anriss (mit St. 7)
12 4 Lngerath 17.03.2016  |5-Profil AB, nach S, mit Anriss (mit St. 7)
13 4 Jasger 17.03.2016  |Uberblick mit O-Prafil AB, nach S0
13 5 Jaeger 17.03.2016 | O-Profil AB, ohne Anriss, nach O
13 & Jaeger 17.03.2016 | O-Profil AB, mit Anriss, nach O

Ibeling Grabungen und Sondagen Kéin
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