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Altendorfer Weg 16
44879 Bochum

Artenschutzbericht zum B-Planverfahren Sinkesbruch in Ratingen-Hosel
Erweiterte Fassung

1. Anlass der Untersuchung

Die Aufstellung eines neuen B-Planes fiir das Areal mit alter Bausubstanz und verschiedenen
Griinstrukturen im Zwickel Heiligenhauser Strae/Sinkesbruch macht die Untersuchung von
Flora und Fauna notwendig, um zu ermitteln, ob durch die geplante Bebauung
planungsrelevante Arten betroffen sind. Aufgrund von gezielten Nachfragen wurde der
Erstbericht zu der nun vorliegenden erweiterten Form umgearbeitet.

2. Methodik

Auf der Basis von insgesamt 5 Begehungen von je 1 — 3 Stunden in den Monaten Juni/Juli
2010 (16.6., 22.6., 6.7.) und Oktober/November 2010 (29.10. und 4.11.) wurde zunichst die
lebensrdumliche Struktur erfasst und anhand dieser Daten beschlossen, besonders die Végel
und die Flederméuse zu erfassen. Die Erhebungen wurden sodann bei jeweils geeignetem
Wetter durchgefiihrt. Auch fand am 06.07. eine griindliche Inspektion der alten Scheune statt:
es wurde entlang der Dachauflage und des Dachfirstes sowie auf der gesamten Fliche des
Stockbodens nach Spuren von Fledermiusen (ruhende Tiere, Kot, Urinstreifen,
Nahrungsreste) gesucht.

Zusitzliche Begehungen mit spezieller, einzelnen Arten gewidmeter Zielsetzung
(insbesondere Kamm-Molch, Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Steinkauz), die nur bei
bester Witterung erfolgssicher sind, erfolgten an folgenden Terminen und unter folgenden
Witterungsbedingungen:

(09.4.2011: wolkenlos, 2 Bft, 14° C, 11.30 — 13.30 Uhr

09.5.2011: sehr gering bewolkt, 1 Bft, 26° C um 19 Uhr, 18 —22.00 Uhr

25.5.2011: wolkenlos, 2 Bft, 21° C um 19 Uhr, 18.30 — 22.45 Uhr

3. Das Planungsgebiet - Lebensriumliche Strukturen
Das Areal wies folgende lebensrdumlichen Strukturen auf (Stand 29.10.2010):

3.1 dichte brennnesselreiche Hochstaudenfluren, als Ginseweide genutzt, sowie eine
hochwiichsige, einschiirige Fettwiese: Diese beiden Strukturbereiche sind gekennzeichnet
durch ihre Kleinrdumigkeit sowie durch die hohe Nutzungsintensitét aufgrund der
anwesenden Haustiere.




3.2 Gebiischbereiche entlang der Westerenze
Hierbei handelt es sich um eine Mischung von heimische Gehélzen (im westlichen Teil vor
allem Haselnuss) und diversen Ziergehdlzen.

3.3 Einzelbdume, v.a. Birken
Das Alter dieser Biume diirfte bei ca. 20 Jahren liegen.

3.4 Geholzgruppe

im stidlichen Bereich und entlang der Heiligenhauserstralie, vorwiegend aus Kastanien
(mindestens 10 Exemplare, entlang der Strafle im Reinbestand) bestehend; weitere Arten sind
hier Linde (1 Ex), Bergahorn (2 gréere und 4 kleinere Ex.), Hingebirke (2 Ex.), Fichte (1
Ex.); Lirche {2 Ex.), Schwarzkiefer (2 Ex.).

Diese Gehdlzgruppe hat aufgrund ihres hohen Anteiles an standortfremden und nicht
bodenstdndigen Arten keine hohe 6kologische Funktion, kann auch aufgrund des hohen
Kastanienanteiles nicht als ,,Wald* eingestuft werden.

Es ist allerdings méglich, dass sich in den dlteren Baumen Hoéhlungen befinden, die sich als
Sommer- oder Winterquartiere fiir Fledermé&use eigenen. Da dieser Baumbestand erhalten
bleiben wird, gehen die Quartierfunktionen auch nach Realisierung des B-Planes nicht
verloren.

3.5 Kleine Stillgewdésser mit teilweise naturnaher Vegetation: sowohl der gréfBere, 6stliche
Gartenteich als auch der kleinere westliche Teich nahe der Strafle sind kiinstlich angelegte
Folienteiche mit betrichtlichem Fischbesatz und mit nur geringer randlicher Bepflanzung
sowie ohne nennenswerte submerse Vegetation. Dies entwertet sie ganz entscheidend als
Lebensraum fiir Libellen und Molche.

Die am grofen Folienteich angeschlossenen fischfreien Minitiimpel stellen einen krautreichen
und fischfreien Lebensraum im Kleinstformat dar,

3.6 Alte Bausubstanz. insbesondere eine alte Scheune.







4. Planungsrelevante Arten und Wirkungsprognose

Im Folgenden sind alle in Frage kommenden Arten einzeln aufgefithrt und beziiglich ihres
moglichen Vorkommens in den lebensrdumlichen Formationen des Planungsareals
kommentiert und ist die Wirkung der Planung auf diese Arten prognostiziert. Es sind alle
Arten erfasst, die anhand der Naturschutzinformationen fiir das MTB 4607 und fiir die
vorkommenden Lebensraumtypen (a — e) genannt werden. Dariiber hinaus werden auch all
jene Arten behandelt, deren Lebensraumanspriiche zwar nicht auf das Planungsgebiet passen,
die aber von interessierten Biirgern benannt worden waren (Abschnitt h).

Die Angaben zu den lebensraumlichen Anspriichen sind abgedeckt durch eigene Kenntnisse
sowie durch einschldgige Standardwerke (Bezzel 1985 und 1992, Glutz/Bauer 1966 bis 1993,
Krapp 2004). Die Wirkungsprognosen leiten sich aus den lebensrdumlichen Gegebenheiten,
den Lebensgewohnheiten der jeweiligen Tierart sowie aus dem Charakter der geplanten
Malnahmen ab.

a. Kleingehdolze, Alleen, Biume, Gebiische, Hecken

Zwergfledermaus: beziiglich des Jagdrevieres nur geringfiigig betroffen.

Die Art konnte wihrend der Kontrollgénge trotz geeigneten Wetters nur mit geringer
Individuenzahl festgestellt werden; dariiber hinaus diirfte der von der Planung tangierte Raum
unterhalb der Schwelle einer fiir das Vorkommen entscheidenden FlachengroBe liegen. da
wichtige Teilstrukturen auf der Planungsfliche erhalten bleiben und weitere als Jagdgebiet
geeignete Strukturen in unmittelbarer Anbindung vorhanden sind.

Beziiglich des Sommerquartieres geringfligig betroffen durch den Abriss der Scheune.
Weitere Quartiere stehen angesichts der ausgeprigten Flexibilitit dieser Art in ausreichender
Zahl in unmittelbarer Néhe zur Verfiigung, da das Vorderhaus stehen bleiben wird. Zu
beachten ist hierbei allerdings, dass die Scheune zeitweise als Eratzquartier benutzt werden
konnte. Deshalb sollte die Scheune nicht in der Zeit der Fortpflanzung, also nicht zwischen
Anfang April und Ende August, abgerissen werden.

Waldohreule: nicht betroften.

Der Planungsraum eignet sich aufgrund seiner strukturellen Eigenschaften (zu dicht mit
Hochstauden bewachsen. zu stark von Gebduden eingeengt) nicht als Nahrungsgebiet. Die
angrenzenden grofen Baume bleiben als potentielle Wintereinstinde erhalten.

Steinkauz: nicht betroffen.

Der Planungsraum eignet sich aufgrund seiner strukturellen Eigenschaften (zu dicht mit
Hochstauden bewachsen, zu stark von Geb#uden eingeengt) nicht als Jagdgebiet. Auch die im
Frithjahr 2011 durchgefiihrten zusétzlichen Begehungen erbrachten fiir diese Art keine
Hinweise auf eine Vorkommen.

Feldschwirl: nicht betroffen
Die Hochstaudenfluren des Planungsraumes sind zu trocken, zu kleinfldchig und zu intensiv
genutzt.

Turteltaube: nicht betroffen

Der Planungsraum eignet sich nicht als Nahrungsgebiet (zu dicht mit Hochstauden
bewachsen, zu stark von Gebduden eingeengt). Eventuelle als Nistplatz geeignete Gehdlze
haben zu wenig Anbindung an offene Freifldchen, da die Turteltaube inmitten ihres



Nahrungsgebietes briitet und nicht wie die Hohltaube gréBere Strecken zwischen Brut- und
Nahrungsraum zurticklegt.

b. Siume, Hochstaudenfluren
Feldschwirl: nicht betroffen, s.o.

Schleiereule: nicht betroffen

Das Briiten der Schleiereule in der alten Scheune ist auszuschlieBen, da es keine
Einflugéffnungen gibt und im Inneren der Scheune keine Spuren (v. a. keine Gewdlle)
gefunden werden konnten.

Zauneidechse: nicht betroffen
Diese Art kann aufgrund der dichten Vegetation des Planungsraumes ausgeschlossen werden.

c. Girten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

Breitfliigelfledermaus: Beziiglich der Nahrungsreviere nur geringfiigig betroffen:

Fiir diese Art gilt Ahnliches wie das fiir die Zwergfledermaus (s. 0.) Gesagte, nur dass fiir die
Breitfliigelfledermaus in der Nihe grofiere geeignete Jagdgebiete vorhanden sind.

Beziiglich méglicher Wochenstubenquartiere nur potentiell betroffen durch den Abriss der
Scheune, da sich bei einer griindlichen Inspektion der Scheune keinerlei Spuren (Kot,
Nahrungsreste) ergaben. Auch konnten bei den abendlichen Beobachtungen keine
Flederméuse geortet werden, die sich dieser Art zuordnen lieflen.

Auch hier gilt wie bei der Zwergfledermaus: Abriss der Scheune nicht zwischen April und
August.

Zwergfledermaus: nur geringfligig betroffen, s.o.
Kreuzkriote: nicht betroffen
Es fehlen jegliche fiir diese Art geeignete Lebensraumstrukturen (schiittere krautige
Vegetation in groBerer Flichenausdehnung).
d. Gebiude
Braunes Langohr: s. Abschnitt f
Schleiereule: nicht betroffen (s. 0.)
Wanderfalke: nicht betroffen. da nicht vorkommend
Mehlschwalbe: nicht betroffen, da nicht vorkommend
Rauchschwalbe: nicht betroffen

Es werden keine Gebé4ude beseitigt, die sich als Brutplatz fiir die Rauchschwalbe eignen
wiirden: der Scheune fehlt das offene Fenster.



e. Stillgewiisser

Wasserfledermaus: nicht betroffen
Die vorhandenen Kleingewisser (2 Gartenteiche) sind als Jagdgebiet nicht geeignet, weil viel
zu kleinflachig.

Zwergfledermaus:

Diese sehr anpassungsfdhige Art nutzt beide Folienteiche zwar mit geringer Individuenzahl,
aber regelméBig und intensiv als Jagdrevier. Auf keinen Fall sind diese Gewisser
entscheidend flir das lokale Vorkommen, aber sie bilden eine wertvolle Ergiinzung der
Nahrungsmoglichkeiten fiir diese Art.

Eisvogel: nicht betroffen
Dieser Fischfresser benétigt fiir ein dauerhaftes Vorkommen grofie Gewéssersysteme.

Teichrohrsinger: nicht betroffen, da mangels Lebensraum nicht vorkommend.
Zwergtaucher: nicht betrotfen, da mangels Lebensraum nicht vorkommend.
Geburtshelferkrote: nicht betroffen, da mangels Lebensraum nicht vorkommend.

Laubfrosch: nicht betroffen

Die zusitzlichen Begehungen im Frithjahr 2011 galten unter anderem dieser Art. Sie ist sehr
ruffreudig und singt bei geeigneter Witterung anhaltend und weithin hérbar. Es war aber trotz
glinstigster Bedingungen kein Exemplar festzustellen. Der Laubfrosch kann daher sicher
ausgeschlossen werden.

Kleiner Wasserfrosch: nicht betroffen.

Der starke Fischbesatz verhindert in beiden Folienteichen eine erfolgreiche Ansiedlung
jeglicher Froschbesténde. Der westliche Folienteich (nahe der Strafie) erscheint nach
genauerer Priifung im Frithjahr 2011auflerdem als zu stark beschattet.

Kamm-Molch: nicht betroffen.

Dieser Art galten intensive Nachuntersuchungen in diesem Frithjahr in beiden Folienteichen.
Es konnte trotz giinstiger Beobachtungsbedingungen kein Exemplar festgestellt werden. Dies
war auch angesichts des Besatzes mit Fischen nicht zu erwarten. Insbesondere im westlichen
Folienteich befinden sich besonders grofie Karpfenfische.

f. Weitere planungsrelevante Arten des MTB 4607

Kleiner Abendsegler sowie

GrofBler Abendsegler: beide nicht betroffen

Sie sind als potentielle Herbst- und Wintergiiste zu werten und benétigen als Quartiere
Baumhdhlen. Da der Bereich der Gehdlzgruppe (s. Kap. 3.4) nicht von der MaBnahme
betroffen ist, bleibt deren mdgliche Quartierfunktion erhalten.

Braunes Langohr: nicht betroffen.
Diese Art ist eine primére Waldbewohnerin, die als solche ihre Quartiere in der Regel in
Baumhdhlen hat und an und in Baumkronen ihre Nahrung sucht. Mit einem



Nebenvorkommen siedelt sie bisweilen in baumreichen Ortschaften. In diesen Féllen hat sie
ihre Quartiere nicht nur in Baumhdohlen, sondern auch in Gebiuden.

Auch bei dieser Fledermausart ist also nach Nahrungs- und Quartierfunktion zu trennen:
Nahrungstechnisch ist die Art auf keinen Fall betroffen, da keine groBen Biume gefillt
werden.

Quartiertechnisch konnte die Art betroffen sein. wenn sie in der alten Scheune siedeln sollte.
Da diese Art mit dem Bat-Detektor nicht nachweisbar ist, weil sie viel zu leise ruft, wurde die
alte Scheune griindlich nach Fledermausspuren durchsucht. Da diese Suche keinerlei Indizien
auf Fledermausvorkommen (Nahrungsreste, Kot, Urinstreifen, ruhende Tiere) erbrachte, kann
auch in Bezug auf die Quartierfunktion von einer Nichtbetroffenheit ausgegangen werden.

Habicht: nicht betroffen
Als groBer Greifvogel hat der Habicht ein grofles Jagdgebiet. Das Plaungsgebiet ist viel zu
klein, um einen eigenstdndigen Lebensraum fiir ihn darzustellen.

Sperber: nicht betroffen
Hier gilt sinngeméf das fiir den Habicht Gesagte.

Rotmilan: nicht betroffen
Diese Art bewohnt Laubwilder mit angrenzenden Griinlandflichen

Turmfalke: nicht betroffen

Diese Art kommt zwar auch im Siedlungsraum vor, benétigt aber zur Nahrungssuche gréBere
Freiflichenareale, die im Planungsgebiet aufgrund zu hoher Vegetation nicht vorhanden sind.
Auch ist der Aktionsraum des Turmfalken sehr viel gréBer.

Waldkauz: nicht betroffen
Diese urspriinglich waldbewohnende Art kommt zwar heute bis in den Siedlungsbereich
hinein vor. Im Planungsareal konnte sie aber nicht festgestellt werden.

Gartenrotschwanz: nicht betroffen
Das Planungsareal stellt fiir diese in letzter Zeit rapide abnehmende Art anhand der
Erhebungsergebnisse kein aktuelles Vorkommen dar.

Grolle Moosjungfer: nicht betroffen
Es gibt fiir diese Art keine geeigneten Lebensraumstrukturen.

g. Weitere bedeutsame Arten

Griinspecht
Diese Art hat ihren Status als planungsrelevante Art verloren. Sie wurde auch bei den
zusitzlichen Begehungen im Frithjahr 2011 nicht festgestellt.

Teichmolch
Diese Art kommt mit einigen Exemplaren in den fischfreien Kleinsttiimpeln vor, die sich
treppenférmig oberhalb des nérdlichen Folienteiches erstrecken.



Erdkrote

Der stidliche Folienteich stellt trotz des Besatzes mit sehr groBen Fischen einen aktuell
bedeutsamen Laichplatz dieser Amphibienart dar, wie anhand der sehr hohen Zahl an
Kaulquappen leicht zu erkennen war.

Ringelnatter

Diese feuchtgebietsbewohnende Art wurde am stidlichen Folienteich in einem
ausgewachsenen Exemplar festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass sie als sehr
standorttreuer Organismus beide Folienteiche im Verbund mit weiteren naheliegenden Girten
und Feuchtzonen auBerhalb des Planungsgebietes als festen Vorkommensbereich nutzt.
Dieses Vorkommen tiberrascht nicht, denn Ratingen ist seit etlichen Jahren als Ringelnatter-
trachtige Gemeinde bekannt (ENGELHARD 2004, 2005, Anonymus 2005). Beide
Folienteiche eignen sich fiir die Ringelnatter allerdings nur unvollstindig als Nahrungsraum,
da der vorhandene Grofifischbesatz die Entwicklung einer artenreichen Amphibienpopulation
(Frosche, Molche) dauerhaft unterdriickt, was sich auch in den Erhebungsergebnissen
(Abschnitt e) niederschlégt.

Kleine Pechlibelle und

Hufeisen-Azurjungfer

Diese weit verbreiteten Stillgewésserarten kommen in den Kleinsttiimpeln am groflen
Gartenteich vor.

h. Arten, die von Biirgern und Verbiinden nachgefragt wurden

Feldhamster

Hierbei handelt es sich um eine urspriinglich steppenbewohnende Art, die in Mitteleuropa nur
ganz lokal und nur in Verbindung mit sehr offenen, sommerwarmen Lebensriumen
vorkommt. Es ist daher aus Griinden der [.ebensraumstruktur auszuschliefen, dass der
Feldhamster im Plangebiet vorkommt, zumal die ndchsten bekannten Vorkommen in groBer
Entfernung liegen. Folgerichtig ist der Feldhamster nicht in der Liste der planungsrelevanten
Arten fiir das MTB aufgefiihrt.

Feldhase

Ein Vorkommen dieser Art im Planungsgebiet kann als sehr unwahrscheinlich gelten, weil die
Zaunsysteme eine recht schwierige Barrierewirkung ausiiben. Auch unterliegt der Feldhase
als jagdbare Art dem Jagdrecht.

Feldspitzmaus

Diese Art hat in Europa eine weite Verbreitung und lebt regional mit enger Bindung an den
Menschen und sein Kulturland. Sie findet sich nicht in der Liste der planungsrelevanten
Arten. Es waren daher auch keine gezielten Untersuchungen erforderlich.

Haubenazurjungfer

Bei dieser Art kénnte es sich um eine Verwechslung mit der Helmazurjungfer handeln:
letztere findet sich in den Reihen der planungsrelevanten Arten, erstere nicht.

Die Helmazurjungfer aber kann aus lebensraumlichen Griinden nicht vorkommen: sie findet
sich in ausgedehnten feuchten Niederungen, und hier im Speziellen in langsam flieenden
Wiesengriben und ist daher nicht in der Liste fiir das MTB 4607 aufgefiihrt.



5. Fazit und abschlieBende Empfehlungen

Planungsrelevante Arten sind auch unter Einschluf3 der Ergebnisse der zusitzlichen
Erhebungen im Friihjahr 2011 nicht betroffen. Die zeitlichen Vorgaben fiir den Abrif3 der
Scheune sollten Beachtung finden.

Weiterhin ist festzuhalten, dass der Wert der beiden Folienteiche als Nahrungsraum fiir
Fledermiuse, fiir die Ringelnatter sowie fiir einige Libellenarten von gréBerer Bedeutung ist.
Es wird daher empfohlen, zum Einen fiir eine Persistenz der Gewésser zu sorgen, indem
rechtzeitig ein flachengleicher Ersatz fiir den gréferen, nérdlichen Folienteich in naturnaher
Gestaltung geschaffen wird. Hierbei ist darauf zu achten, dass er ohne Fischbesatz bleibt,
wodurch gegeniiber der jetzigen Situation eine beachtliche Funktionsverbesserung erreicht
wiirde.

Zum Anderen wiire es im Hinblick auf die Ringelnatter artenschutztechnisch sinnvoll, die
stidliche Exposition mit reicher Sonneneinstrahlung beizubehalten und in enger riumlicher
Anbindung entsprechende Strukturen zur Eiablage und Uberwinterung zu schaffen.

6. Artenschutzrechtliche Priifung

[ir die beiden von der MaBBnahme potentiell betroffenen Arten Zwergfledermaus sowie
Breitfliigelfledermaus wurde eine ASP durchgefiihrt, siche Anhang.

Bei Beriicksichtigung der gutachterlichen Empfehlungen werden keine Verbotstatbestinde
des § 44 BNatSchG (Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten) beriihrt; insbesondere die folgenden Verbote werden nicht beriihrt:

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschiddigen oder zu zerstéren.
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Anhang: Artenschutzrechtliche Priifungen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
Xg" FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ europaische Vogelart Deutschland 2607
[~ streng geschiitzte Art ' Nordrhein-Westfalen N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region [~ kontinentale Region

X qiinstia % gunstig / hervorragend

I gelb  ynganstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
unginstig / schlecht [T ¢ unginstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Diese Art ist von dem Vorhaben nur gering betroffen, da sie im Planungsareal nur in einzelnen Exemplaren vorkommt und magliche
Tagesquartiere in der abzureifenden Scheune aufgrund ihrer Flexibilitat rasch in der unmittelbaren Umgebung ersetzen kann, Auch
fanden sich bei einer griindlichen Inspektion des Dachstuhles keine Hinweise auf Wochenstuben.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2
3.3
3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung): Der Abriss der Scheune sollte nicht zwischen Ende April und
Mitte August erfolgen.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen)

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemalRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 34 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europidische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ia X nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ ja X nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der -~ ja  Xnein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja  Xnein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I~ ja X nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ja" I~ ja

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I~ ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja*
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden I~ ja ™ nein

6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der




b)

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- I ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Maknahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz,

“Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbelrieb Strakenbau NRW 10/2007

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
Xr FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland T
I~ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | J
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
™ atlantische Region I~ kontinentale Region

™A ginstig / hervorragend

gunstig

r ™ E ginsti

I" gelb  ngunstig / unzureichend X gunstig / gut

L [~ ¢ ungunstig / mittel-schlecht
ungnstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Keine Hinweise auf Wochenstuben in der abzureienden Scheune. Potentielle Jagdgebiete durch die Mafnahme nicht betroffen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen)
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mainahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4.  Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Manahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden eytl. Tiere verletzt oder_g_etétet s 42 (1) Nr. 177 I ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) X
4.2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ™ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? X
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen - ja ™ nein
besch&digt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? X
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ™ ja I nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért X
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja ™ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang X
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7 ™ ja x[— nein
5.  Erfordernis einer Abwigung bzw. Ausnahme




FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ja"

I ja

[ ja

Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Begruindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschiuss verworfener Malnahmen.

I ja

™ ja
I~ ja

[” nein

™ nein

™ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007




