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1 Einleifung

Mit Auftrag vom 17.04.2008 wurde unser Biiro mit der Durchfiihrung einer
faunistischen Kartierung fiir die Artenschutzrechtliche Priifung fiir den Bebau-
ungsplan L 203 ,Gewerbegebiet An den Dieken/Breitscheider Weg“ Ratingen-
Lintorf beauftragt.

In Folge der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes miissen seit
Beginn des Jahres 2008 die artenschutzrechtlichen Belange bei genehmi-
gungspflichtigen Eingriffen, Planungs- und Zulassungsverfahren noch stren-
ger als bisher bertcksichtigt werden.

Bei der kiinftig notwendigen Artenschutzrechtlichen Priifung ist nach den vom
Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, -Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz NRW (MUNLYV) vorgegebenen Leitfaden als 1. Schritt die Festlegung .

des Untersuchungsrahmens vorgesehen. Damit wird das im Eingriffsraum
planungsrelevante Artenspektrum ermittelt.” Das heiRt es werden' die streng
geschitzten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten, die
von dem Eingriff oder der Planung betroffen werden kdnnten aufgelistet. Im
Rahmen dieser Voruntersuchung wird. deutlich wo weitere Untersuchungen
- erforderlich werden, um.eine artenschutzrechtliche Bewertung durchfiihren zu
kénnen.

Der 1.Schritt entfiel an dieser Stelle, da nach Abstimmung des Auftraggebers
mit dem zusténdigen Vertreter der ULB des Kreises Mettmann, Herrn Minch
fur das Bebauungsplanverfahren eine Erhebung und artenschutzrechtliche
~ Bewertung fur folgende Tierarten durchgefiihrt werden sollte:

e Fledermause (Chiroptera)
e Vogel (Aves)

und '
e Lurche (Amphibia)

Erhebungen von weiteren per Gesetz geschitzten Arten, hier Kriechtiere und
Insekten wurden von der ULB nicht gefordert. Zufallsbeobachtungen flossen
dennoch in die Bewertung ein.
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2 Féstlegung des Untersuchungsrahmens

Wie eingangs beschrieben, beschrénkt sich die Festlegung des Untersu-
chungsrahmens auf die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und der Me-
thoden. '

2.1 Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Norden der Stadt Ratingen im Ortsteil Lin-
torf siidlich der A524. Der westlich und siidlich der StraBe ,An den Dieken®
gelegene Teilbereich stellt sich im Zentrum als aufgelassene Lagerflache mit
hohem Rohbodenanteil und friihen Sukzessionsstadien dar. Teile der schon
ldngere Zeit brachliegenden Lagerflache werden flachig von Sedumfluren
eingenommen. Randlich sind Hecken durchgewachsen und bilden Gehélz-
sdume. Sudwestlich der Lagerfléche liegt eine aufgelassene Griinlandfliche,
die von einer Hecke gegliedert wird. Stdlich der Wohnbebauung ,An den Die-
ken® schlieBen sich Hausgarten und eine bereits teilverbuschte nicht zugéng-
liche Flache (Griinlandbrache?) an. Der auf der folgenden Karte im Untersu-
chungsgebiet dargestellte groRe Hallen- und Verwaltungsgeb&udekomplex
wurde bereits teilweise zuriickgebaut. - “ -

Ostlich der StraBe +An den Dieken" besteht ein an die Autobahn angrenzen- '

der Weiher mit der Funktion eines Feuerléschteichs, an den siidlich eine, heu-
te teilweise aufgelassene, Pavillonanlage (ehem. Einkaufszentrum) angrenzt.
Zwischen den Pavillons sind die Ziergehotlze aufgrund des fehlenden Riick-
schnitts bereits durchgewachsen. Dasselbe gilt fiir die Gehélze im Umfeld der
Parkplatze. Der am Ostrand liegende Lagerplatz dient heute als Abstellfliche

fir Wohnmobile, an die wiederum siidlich angrenzend eine landwirtschaftliche

Nutzflache besteht, die derzeit als Griinland genutzt wird.

Im Untersuchungsgebiet dominieren offene bis halboffene Biotoptypen. Die
Flache ist gegeniliber dem Umfeld durch Bebauungsriegel und Verkehrswege
‘relativ isoliert. Die in das Gebiet von Westen zugefiihrte Eisenbahnverbindung
_ist als vernetzendes Element zu charakterisieren.

Schutzgebiete oder geschitzte Landschaftsbestandteile (§62er Biotope) lie-
gen nicht im Untersuchungsgebiet.
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Weitldufige Offenlandfidche (Lagerfldche) im westlichen Teiluntersuchungs-
raum.

Im Umfeld des Feuerléschteichs konzentrieren sich planungsrelevante Arten.
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2.2 ' Untersuchungsmethoden

Aufgrund der zum Kartierungsbeginn bereits fortgeschrittenen Jahreszeit
wurde fiir die Artengruppen Végel und Amphibien in Abweichung zum Ubli-
chen Standard (LOBF 1996) eine jeweils verminderte Begehungsanzahl vor-
gesehen.

Fledermduse (Chiroptera, Mammalia)

Im Verlauf der Fledermauskartierung (Begehungen am 21.04., 29.05.,.10.07.
u. 03.08.2008) wurde besonders die Untersuchung von Jagdrevieren und po-
tenziellen Hangplétzen vorgenommen.

e Suche nach pot. Hangplatzen (Wochenstuben) in den aufgelassenen
Geb&uden, insbesondere durch den. Beobachtungsversuch ausflie-
gender Tiere.

e Suche nach weiteren Tagesverstecken in Baumhohlen und Nist- und
Fledermauské&sten.

e Suche nach jagenden Tieren unter Einsatz eines Bat-Detectors (Ultra-

schallwandlers).
Végel (Aves)

Alle avifaunistisch relevanten Strukturen wurden im Laufe der 5 Begehungen
(26.04., 11.05., 28.05., 08.06. u. 26.06.2008) mehrmals und zu allen Tages-
zeiten abgegangen

Insbesondere wurden folgende Nachweismethoden genutzt:

e Suche nach Horsten und Neststandorten.’

e Visuelle Beobachtung von Végeln mit Unterstiitzung durch ein Fern-
- glas.

e Verhdren revieranzeigender Méannchen im Gelande.

e Beobachtung Nistmaterial oder Futter eintragender Altvégel.

Lurche (Amphibia)

Zum Nachweis von Amphibien ist ein breites Spektrum von Nachweismetho-
den eingesetzt worden. Die Begehungen fanden am 19.04., 20.04., 25.04.,
26.04, 06.06. und 07.06.2008 statt.

Laichgewasser und Landlebensrdume wurden wie folgt untersucht:

e Keschern — Die Uferbereiche der stehenden Gewasser, insbesondere

~ die Vegetation am Ufer, wurden stichprobenhaft abgekeschert.

e Suche nach Amphibienlaich und —larven soweit das auf Grund der
Jahreszeit noch méglich war.

e Setzen von Molchreusen — In geeignet erscheinende Gewasser wur-
den mehrfach tber Nacht Reusen eingesetzt.

e Nachtliches Ableuchten der Uferpartien — Die Ufer von geelgneten
Gewéssern wurden nach Einbruch der Dunkelheit systematisch nach
Amphibien mittels eines leuchtstarken Halogen-Handscheinwerfers
abgeleuchtet.

9
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e ' Nachtliches Ableuchten von StralRen.

Die Molchreusenmethode.

Das Setzen von Molchreusen ist eine
besonders schonende Methode, um
aquatisch lebende Organismen zu
erfassen. Zum Einsatz kommt die vom
Verfasser entwickelte und von Feld-
herpetologen in Deutschland und den
Be-Ne-Lux Landern hundertfach er-
probte Molchreuse, die aus einem
selbsttragenden Kunststoffkafig mit
seitlich angebrachten Pontons besteht
(s. nebenstehendes Foto). -

Foto 4: Molchreuse nach HENF.

Methodenkritik
Durch die relativ spéte'Beauftragung kann es zu Nachweisdefiziten fir die

Artengruppen Amphibien (friih laichende Arten) und Végel (Friahbriter, z. B.
Waldkauz) gekommen sein.

10
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3 Kartierungsergebnisse
3.1 Fledermduse (Chiroptera)

Im Verlauf der Kartierung konnten die in der nachfolgenden Tabelle aufge-
fuhrten Fledermausarten nachgewiesen werden. Im Untersuchungsraum gibt
es einige Biotopstrukturen, in denen regelméRig jagende Fledermduse beo-
bachtet werden konnten (s. f. Luftbild 2). Alle nachgewiesenen Fledermausar-
ten gehéren zu den planungsrelevanten Arten, fiir deren Populationen im at-
lantischen Raum Nordrhein-Westfalens ein glinstiger Erhaltungszustand an-
genommen wird. Analog zu den Végeln bevorzugen die nachgewiesenen Ar-
ten halboffenes Geldnde mit Gewassern. Im Luftraum Uber Gewéassern liegen
fur alle der nachfolgend aufgelisteten Arten gilinstige Nahrungsquellen, da
sich im Gewasser Insekten entwickeln, die nach der Beendigung ihrer aquati-
schen Lebensphase und Metamorphose ausfliegen und leichte Beute fir Fle-
derméause sind. Insbesondere ist die nachgewiesene Wasserfledermaus auf
Jagdreviere Uber Gewassern geprégt. Typische Waldarten wurden im Unter-
suchungsraum nicht erwartet.

Tabelle 1: Nachweise von Fledermausarten im Untersuchungsraum

Streng Besonders Streng Erhaltpngszu-
. Rote Liste Rote Liste geschitzt ge::);:m ge::’c‘ﬂm s‘:{l‘: r,'t?s':,?ew
Art MTE Dj‘;‘;gg;i"d (1%'3‘5’,‘; " ,’z‘gﬂ‘ | eansew BA;!:ihV Region °
Richtlinie BNatSchG ® | BNatSchG ®
Rauhautfledermaus . 4606/
(Piistrellus nathusii) 4607 G - W § §§ g
Wasserfledermaus 4606/ . ' '
(Myotis daubentonii) 4607 ' 9 il § §§ G
Zwergfledermaus 4606/ . .
| (Pipistrellus pipistrellus) 4607 , N v § §§ G

Legende zur Tabelle Fledermiuse
MTB = Messtischblatt, topografische Karte in MaRstab 1:5000

Rote Liste Status

0 — Art ausgestorben

— vom Aussterben bedroht

— stark geféhrdet

— gefahrdet

- Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
- gefahrdete wandernde Art

nattrlich selten

— von MaBnahmen des Naturschutzes abhéngig
- migrierende Art

— Vorwarnliste

— ungefahrdet

nicht gefiihrt

F<ZIZV T OWON=
|

Bundesnaturschutzgesetz / Bundesartenschutzverordnung
§ — besonders geschutzte Art
§§ — streng geschitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen im atlantischen oder kontinentalen Raum
(G) glinstig

(U) ungtinstig/unzureichend
(S) ungtinstig/schlecht

11
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Wie die im folgenden Luftbild dargestellten Jagdreviere der im Untersu-
chungsraum lebenden Fledermausarten belegen, wird vor allem der Luftraum
Uber den im Raum vorzufindenden Gehdélzen zur Jagd genutzt. Die Wasser-
fledermaus war ausschlieRlich tber dem Gewasser 1 (s. Karte 3 im Anhang)
nachzuweisen.

Luftblld 2 Jagdrewere von Fledermausen im Untersuchungsraum | Sichthdufungen
R : Rauhautfledermaus
W : Wasserfledermaus
- Z :Zwergfledermaus

Im Betrachtungsraum konnten sich liber Jahrzehnte Biotopstrukturen entwi-
ckeln, die den Anspriichen einiger Fledermausarten sehr entgegen kommen.
Teilweise wurden Landschaftselemente wie der Feuerléschteich im Rahmen
der Gestaltung der ehemaligen Verkaufspavillons (Kettner) gezielt angelegt,
die (zufallig) als Teilhabitat fiir einige der nachgewiesenen Fledermausarten
besonders geeignet sind. Uber dem Gewésser jagen vor allem die Wasserfle-
dermaus und die Zwergfledermaus. Die nach Aufgabe des Einkaufszentrums

12
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,verwilderte* Griinanlage hat sich tber die Jahre zu einer hecken- und insek-
tenreichen Flache entwickelt, die im besonderen-Mal} fiir die Fledermausarten
als Jagdrevier von Bedeutung ist. Die Nutzung der aufgelassenen Pavillons
als Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Fledermause, hier kommt beson-
ders die Zwergfledermaus in Betracht, konnte im Rahmen der Kartierung nicht
belegt werden. Die Gebdude besitzen beispielsweise keine kontrollierbaren
Dachbéden.

Fur die Rauhaut- und die Zwergfledermaus sind die Jagdreviere entlang der
Hecken von besonderer Bedeutung (vgl. Luftbild 2 u. Karte 6 im Anhang).
Obwohl der Schwerpunkt der Beobachtung der vorgenannten Arten im &stli-
chen Teiluntersuchungsraum liegt, wurden auch jagende Tiere Uiber den Gér-
ten sidlich der StraRe An den Dieken beobachtet. Ein weiterer Beobach-
tungsschwerpunkt liegt im Bereich der Gehdélzsdume nérdlich der Strale
Brandsheite/Am Brand. Leider wurden hier im Vorfeld der Kartierung bereits
groR¥flachig Gehdlze gerodet (s. Luftbild 1), sodass nur noch Reste des ehe-
mals anzunehmenden Fledermausjagdreviers vorhanden sind.

Durch die groRraumige Einengung des Untersuchungsraumes durch die A
524 und 52 ist der regionale Verbund bereits gestért, sodass die Nutzung von
Biotopen auflerhalb von Ratingen-Lintorf eher nicht zu erwarten ist. Am ehes-
tens ist eine Vernetzung in Richtung Westen denkbar. Hier bestehen aller-
dings eher Siedlungsmdglichkeiten fir typische Waldflederméause, die im Un-
- tersuchungsraum aufgrund seiner Struktur nicht nachgewiesen werden konn-
ten.

13
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) - Streng geschutzt Anhang IV
FFH-Richtlinie

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besie-
delt werden Laub- und Kiefernwéalder, wobei Auwaldgebiete in den Niederun-
gen grélerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor allem
insektenreiche Waldrénder, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern auf-
gesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5 bis 15 Meter Hohe kleine Flug-
insekten erbeuten. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 Hek-
tar gro® und kénnen in einem Radius von 6 bis 7 (max. 12) Kilometern um die
Quartiere liegen. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverste-
cke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldréandern in Ge-
wasserndhe liegen. Genutzt werden auch Baumhohlen, Fledermauskasten,
Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Die
Wochenstubenkolonien der Weibchen mit 50 bis 200 Tieren befinden sich vor
allem in Nordostdeutschland. In NRW gibt es bislang nur eine Wochenstube.
Ab Mitte Juni kommen die Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli I6sen sich die
Wochenstuben wieder auf. Die Paarung findet wahrend des Durchzuges von
Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen Ménnchen
individuelle Paarungsquartiere.

Die Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem aufer-
halb von NRW. Es werden Uberirdische Spaltenquartiere und -Hohlraume an
B&dumen und Geb&uden bevorzugt. Dort Uberwintern die Tiere von Okto-
ber/November bis Méarz einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 20 Tieren. Als
Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwi-
schen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von Nordost- nach
Stdwest-Europa grofie Entfernungen von tiber 1.000 (max. 1.900) Kilometern
zuriick. Die Rauhautfledermaus gilt in NRW als ,gefahrdete wandernde Art",
die vor allem im Tiefland wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit weit ver-
breitet ist. Aus den Sommermonaten sind mehrere kleine Mannchenkolonien
sowie eine Wochenstube mit 50 bis 60 Tieren (Kreis Recklinghausen) be-
kannt (2004). Seit mehreren Jahren deutet sich in NRW eine Bestandszu-
nahme der Art an. :

Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen: -

e Verlust oder Entwertung der Sommerlebensrdume im Wald (v. a. Umbau
von alten Laub- und Mischwéldern, Feucht- und Auwaldern in strukturarme
Besténde, Entfernen von starkem Alt- und Totholz).

e Verlust von (potenziellen) Quartierbdumen durch Entnahme von Hahlen-
b&dumen sowie alten, kranken oder toten Baumen (v. a. im Herbst und
Winter).

e Verlust oder Entwertung von Gebadudequartieren durch Umnutzung oder
Beseitigung von Spalten, Hohlrdumen, Einflugéffnungen.

o Tierverluste durch Vergiftung (v. a. Holzschutzm|ttel) sowie Stérungen in
den Wochenstuben.

Quelle: LANUV NRW

14
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Betroffenheit im Untersuchungsraum

Die Rauhautfledermaus ist wahrend des Durchzugs, mdglicherweise auch
wahrend der Paarungszeit von der Planung betroffen. Da Flederméause eine
tradierte Lebensweise flihren und oft Uber Generationen vertraute Biotope
nutzen, muss bei dem Umfang der geplanten Verdnderungen im Untersu-
chungsraum mit einer erheblichen Stérung der Population gerechnet werden.
Ob beim vélligen Wegfall des tradierten Nahrungs- und evtl. Paarungsreviers
regionale Alternativen bestehen, kann aufgrund der vorliegenden Informatio-
nen nicht abgeschatzt werden. '

15
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) - Streng geschiitzt, Anhang IV FFH-
Richtlinie : .

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Land-
schaften mit einem hohen Gewéasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdge-
biete dienen offene Wasserflaichen an stehenden und langsam flieRenden
Gewaéssern, bevorzugt mit Ufergehdlzen. Dort jagen die Tiere in meist nur 5
bis 20 Zentimeter Hohe Uber der Wasseroberflache. Bisweilen werden auch
Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die individuellen Aktions-
rdume sind im Durchschnitt 49 Hektar groR, mit Kernjagdgebieten von nur
100 bis 7.500 Quadratmetern. Die traditionell genutzten Jagdgebiete sind bis
zu 8 Kilometer vom Quartier entfernt und werden Uber festgelegte Flugrouten
entlang von markanten Landschaftsstrukturen erreicht. Die Sommerquartiere
und ‘Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhoéhlen, wobei
alte Faulnis- oder Spechthéhlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden.
Seltener werden Spaltenquartiere oder Nistkdsten bezogen. Ab Mitte Juni
bringen die Weibchen in gréReren Kolonien mit 20 bis 50 (max. 600) Tieren
ihre Jungen zur Welt. Da sie oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen
‘und diese alle 2 bis 3 Tage wechseln, ist ein groRes Angebot geeigneter
Baumhdhlen erforderlich. Die Mannchen halten sich tagsiiber in Baumquartie-
ren, Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen auf und schlieRen sich gele-
gentlich zu kleineren Kolonien zusammen. Zwischen Ende August und Mitte
September schwarmen Wasserfledermause in groRer Zahl an den Winter-
quartieren. ‘

Als Winterquartiere dienen vor allem grofraumige Hohlen, Stollen, Felsen-
brunnen und Eiskeller, mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen bevor-
zugt zwischen 4 und 8 . Wasserfledermause gelten als ausgesprochen
quartiertreu und kénnen in Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren
Gberwintern. Auch in NRW ist ein Quartier mit Gber 1.000 Tieren im Kreis
Coesfeld bekannt. Zwischen Mitte Marz und Mitte April werden die Winter-
quartiere wieder verlassen. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere Ent-
fernungen von bis zu 100 (max. 260) Kilometern zwischen den Sommer- und
Winterquartieren zuriick. Die Wasserfledermaus ist in NRW ,gefahrdet* und
kommt in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor. Kleinere Verbrei-
tungslicken bestehen im westfalischen Bergland.

Gefdahrdungen und Beeintrachtigungen:

e Verlust oder Entwertung der Sommerlebensraume im Wald (v. a. Umbau
von alten Laub- und Mischwéldern in strukturarme Bestande (z. B. Nadel-
walder), Entfernen von starkem Alt- und Totholz).

e Verlust von (potenziellen) Quartierbdumen durch Entnahme von Héhlen-
baumen sowie alten, kranken oder toten Baumen.

o Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc. (z. B. Sanie-
rungsmafnahmen).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Die Wasserfledermaus ist insbesondere von der mdglichen Beseitigung des
Gewassers 1 (s. Karte 3 im Anhang) durch den Verlust eines Nahrungshabi-
tats betroffen. Diese Beeintrachtigung wird sich auch auf die Jungenaufzucht
(Fortpflanzung) auswirken. Alternative Jagdgewésser stehen im Untersu-

16




Faunistische Kartierung fiir die Artenschutzrechtliche Priifung
B- Plan L 203 ,,Gewerbegebiet An den Dieken/Breitscheider Weg* Ratingen-Lintorf

chungsraum nicht zur Verfigung. Da Fledermé&use eine tradierte Lebensweise
fihren und oft (iber Generationen vertraute Biotope nutzen, muss bei dem
Umfang der geplanten Verdnderungen - es werden auch fast alle weiteren
durch Wasserfledermduse bejagbaren Strukturen, z. B. Hecken im Untersu-
chungsraum beseitigt - mit einer erheblichen Stérung der Population gerech-
net werden. Ob beim vélligen Wegfall der tradierten Nahrungsreviere regiona-
le Alternativen bestehen, kann aufgrund der vorliegenden Informationen nicht
abgeschéatzt werden. :

17




Faunistische Kartierung fiir die Artenschutzrechtliche Priifung
B- Plan L 203 ,,Gewerbegebiet An den Dieken/Breitscheider Weg* Ratingen-Lintorf

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Streng geschiitzt, Anhang IV
FFH-Richtlinie :

Zwergflederméduse sind Geb&udefledermause, die in strukturreichen Land-
schaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen.
Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehtlze sowie aufgelockerte
Laub- und Mischwélder. Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbe-
stdnde sowie Stralenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6 (max. 20)
Meter H6he im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und
Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 Hektar groB
und kénnen in einem Radius von 50 Metern bis zu 2,5 Kilometern um die
Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast aus-
schlieRlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt wer-
den Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachd&chern, hinter Wandverkleidun-
gen, in Mauerspalten oder auf Dachbtéden. Baumquartiere sowie Nistkasten
werden ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen Weibchenkolonien bestehen in
NRW durchschnittlich aus mehr als 80 (max. 400) Tieren. Dabei werden meh-
rere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt
alle 11 bis 12 Tage wechseln. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab
Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich
kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkun-
dung geeigneter Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Gebaude einfliegen.

Ab Oktober/November beginnt die Winterruhe, die bis Méarz/Anfang April dau-
ert. Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an
Gebauden, aulerdem natlrliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in
Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und
haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergflederméuse gelten als quartiertreu und
kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tieren
Uberwintern. Bei ihren-Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier
legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken von unter 50 Kilometern zu-
rick. Die Zwergfledermaus gilt in NRW aufgrund erfolgreicher Schutzmaf-
nahmen derzeit als ungeféhrdet. Sie ist in allen Naturrdumen auch mit Wo-
chenstuben nahezu fldchendeckend vertreten. Winterquartiere mit mehreren
hundert Tieren sind unter anderem aus den Kreisen Diren und Siegen be-
kannt. '

Gefdahrdungen und Beeintrdchtigungen:
e Verlust oder Entwertung von Geb&ude(winter)quartieren durch Umnutzung
oder Beseitigung von Spalten, Hohlrdumen, Einflugméglichkeiten; Schlie-
. Bung von Dachbé&den und Kirchtiirmen.
e Tierverluste durch Vergiftung (v. a. Holzschutzmittel) sowie Stérungen in
den Wochenstuben. ‘
e Tierverluste bei Invasionen in Gebaude (z. B. Verenden in Doppelfenstern,

Entluftungsrohren, Vasen, Fliegenklebefallen).
: Quelle: LANUV NRW

Betroffenheit im Untersuchungsraum

Analog zur Wasserfledermaus ist die Zwergfledermaus insbesondere von der
mdglichen Beseitigung des Gewassers 1 (s. Karte 3 im Anhang) in der Mog-
lichkeit des Nahrungserwerbs betroffen. Diese Beeintrachtigung wird sich
auch auf die Jungenaufzucht (Fortpflanzung) auswirken. Obwohl die Zwerg-
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fledermaus im Unterschied zur Wasserfledermaus nicht so stark an Gewéasser
gebunden ist, stellt das Gewasser 1 einen Schwerpunktbereich fiir den Nah-
rungserwerb dar. Da Flederm&use eine tradierte Lebensweise fiihren und oft
Uber Generationen vertraute Biotope nutzen, muss bei dem Umfang der ge-
planten Verédnderungen, wie bei den zuvor genannten Fledermausarten mit
einer erheblichen Stérung der Population gerechnet werden. Ob beim vélligen
Wegfall des tradierten Nahrungsreviere regionale Alternativen bestehen kann
aufgrund der vorliegenden Informationen nicht abgeschatzt werden.
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3.2 Végel (Aves)

Auf Grund der durchgefiihrten Kartierung konnten im Untersuchungszeitraum
die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Vogelarten nachgewiesen wer-
den. Diese Arten reprasentieren das im Ubergang von urban gepréagtem
Raum zur freien Landschaft regional zu erwartende Artenspektrum.

Tabelle 2: Nachweise von Vogelarten im Untersuchungsraum

——

Besonders Streng
| RosListe | poqiige | o | geschUat | gescnui | CUSTER
Art MTE Staus land ( 1"9';2; v | Richtinie® | BAnschv | Bansehv [ NRW
(2003) bzw. bzw. Region®
. BNatSchG ¢ | BNatSchG ¢ 9
Amsel 4606/ B - * § .

(Turdus merula) 4607

Bachstelze - 4606/ B . N 3 § _
‘| (Motacilla alba) 4607

Blaumeise 4606/ B % * § _

(Parus caeruleus) 4607
Buchfink . 4606/ ’ B . * § E

(Fringilla coelebs) 4607 -
Buntspecht 4606/ B & " § _

(Dendrocopos major) 4607

Distelfink , 4606/ B . " § R

(Carduelis carduelis) 4607
Dorngrasmiicke 4606/ D x v § .

(Sylvia communis) 4607
Eichelhaher - 4606/ N * . § )

(Garrulus glandarius) 4607
Eisvogel

(Alc e%o atthis) 4607 N Vv 3N Anh. | § §§ G
Elster 4606/ B " * § _

(Pica pica) 4607
Fitis 4606/ B " * § _
(Phylloscopus trochilus) 4607
Gartenbaumlaufer 4606/ B * # § .

(Certhia brachydactyla) 4607
Gartengrasmiicke 4606/ B i * § ;

(Sylvia borin) 4607
Graureiher 4606/ . "

(Ardea cinerea) 4607 N N § 3 ©
Grinfink 4606/ B M * § _

(Carduelis chloris) 4607
Grinspecht 4606/

(Picus viridis) 4607 B ¥ 4 § §§ <
Hausrotschwanz 4606/ B " o § _
(Phoenicurus ochruros) 4607
Haussperling 4606/ B v * § .

(Passer domesticus) 4607

Heckenbraunelle 4606/ B & . § _
(Prunella modularis) 4607 )

Kernbeilder 4606/

(Coccothraustes 4607 N * * § -
coccothraustes) )

Klappergrasmiicke 4606/ B . % & )

(Sylvia curruca) - 4607
Kohlmeise 4606/ B * " § _

(Parus major) 4607 ]

Ma&usebussard 4606/ - . .

(Buteo buteo) : 4607 4 § §§ ¢
Mauersegler 4606/ "

(Apus apus) 4607 N v § }

-| Mehlschwalbe 4606/
(Delichon urbica) 4607 N v v § - el
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Ménchsgrasmiicke 4606/ B ¥ * § _
(Sylvia atricapilla) 4607
Rabenkréhe 4606/ N * * § _
(Corvus corone) 4607
Rauchschwalbe :
(Hirundo rustica) i b v 3 § ) o
Ringeltaube 4606/ B * x § .
(Columba palumbus) 4607
Rotkehlchen 4606/ B * * § _
(Erithacus frugilegus) 4607 :
Schwanzmeise 4606/ B x x § .
(Aegithalos caudatus) 4607 :
Singdrossel 4606/ B * - § -
(Turdus philomelos) 4607
Sperber 4606/ . x S
(Accipiter nisus) | 4607 L N $§ §§ e
Star 4606/ B x x § .
(Sturnus vulgaris) 4607 '
Sumpfmeise : 4606/ B " x § .
(Parus palustris) | 4607
Teichralle . .
(Gallinula chloropus) . A80F a ¥ ¥ . §§ ‘ &
Teichrohrsanger ' 4606/ . "
(Acrocephalus scirpaceus) 4607 - . A4 (2 § ) @
Turmfalke 4606/ % P '
(Falco tinnunculus) 4607 N § §§ 8
Zaunkénig 4606/ B * * g .
(Troglodytes troglodytes) 4607 ;
Zilpzalp 4606/ B * * § .
(Phylloscopus collybita) 4607
Legende zur Tabelle Avifauna
MTB = Messtischblatt, topografische Karte in MaRstab 1:5000

Status = B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler, U = Uberfliegend, W = Wintergast

Rote Liste Status

— Art ausgestorben

— vom Aussterben bedroht

— stark gefahrdet

— geféhrdet

naturlich selten :
— von MaBnahmen des Naturschutzes abhanglg
- migrierende Art ,
— Vorwarnliste

— ungefahrdet

nicht geftihrt

*<ZZION 2O
|

Bundesnaturschutzgesetz / Bundesartenschutzverordnung
§ — besonders geschutzte Art
§§ — streng geschitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen im atlantischen oder kontinentalen Raum

(G) gtinstig

(U) ungtinstig/unzureichend

(S) ungnstig/schlecht

(1) sich verschlechtern (1) sich verbessernd

Literatur
? BAUER, H.-G., P. BERTHOLD, P. BOYE, W. KNIEF, P. SUDBECK & K. WITT (2003): Rote Liste der Brutvégel
Deutschlands —3 Uberarbeitete Fassung, 8. 5. 2002; Ber. Vogelschutz 39: 13-59.

NOTTMEYER-LINDEN K., M. JOBGES, E. KRETSCHMAR, P. HERKENRATH & M. WOIKE (1996): Rote Liste der
gefahrdeten Vogelarten Nordrhein-Westfalens. 4. Fassg. In: LOBF/LATAO NRW (Hrsg.): Rote Liste der

gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen, 3. Fassg. — LOBF-Schr.R. 17, 324-374.
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¢ EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE (1979): Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 tiber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (79/409/EWG). ABL. L 103 vom 25.4.1979, S. 1.

DER BUNDESMINISTER FUR NATUR, UMWELT UND REAKTORSICHERHEIT (2002): Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG, zuletzt gedndert durch Artikel 2 G v. 8.4.2008.
¢ MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (Hrsg.)
(2008): Geschtitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, MaR-
nahmen. :

Fur die untersuchten Flachen:liegt ein Bebauungsplanentwurf vor, der situati-
onsgemal auf nutzungsrelevante aber nicht auf avifaunistische Aspekte Be-
zug nimmt. Fiur die Kartierung waren kleinere Teilflachen, z. B. Lagerplatz 1
(s. Karte 1), nicht zugénglich, aus Flug- und Gesangsbeobachtungen lieRen
sich diese Licken jedoch fillen. Das gesamte Untersuchungsgebiet ist durch
ausschliellich anthropogen gestaltete Lebensrdume gekennzeichnet. Dem
entsprechend beherbergt es aus avifaunistischer Sicht meist Arten, die mit
unterschiedlichen Anpassungsstrategien eine dazu geeignete Plastizitat ent-
wickeln konnten: Sie kommen durchweg mit relativ kleinen Habitaten zurecht.
Dabei erfordert eine artbezogen relevante Arealausstattung und -struktur fiir
jede Art vorrangig eine nachhaltige Erndhrungsgrundlage sowie geeignete
Neststandorte. :

Sieht man von den weitgehend lebensfernen Lagerplatzen ab, so bieten die
Buschwerke, Griinanlagen und benachbarte Hausgérten eine passable Er-
ndhrungsgrundlage, die fur einzelne Arten (Amsel, Heckenbraunelle,
Ménchsgrasmiicke) sogar vergleichsweise hohe Bestandsdichten ermogli-
chen. Andererseits beschrénkt das weitgehende Fehlen hoéhlengeeigneter
Baume das Siedlungspotenzial fiir Blau-, Kohimeise und Star. Eine Reihe von
Arten kommt ohne den Einbezug von Teilbereichen im Umfeld der Untersu-
chungsflache nicht zurecht (Bunt-, Griinspecht, Buch-, Grinfink, Haussper-
ling). Weitere Arten vagabundieren groRraumig (Elster, Ringeltaube, Stieglitz),
haben aber im Untersuchungsraum auch Brutplatze.

Der Teich am nordéstlichen Rand der Untersuchungsfléache scheint fiir was-
serbezogene -Arten wenig attraktiv zu sein. Jedenfalls fehlen Rallen - die
Teichralle hielt sich nur kurzfristig am Gewasser auf - und Rohrsénger als
Brutvdgel. Méglicherweise liefert das Gewasserumfeld fir eine Revierbildung
nicht genligend Potenzial nach GroRe und Uferbewuchs. Auch die direkte
Né&he zur A 524 muss als Handicap angesehen werden. Der dadurch erzeugte
" Verkehrsldrm beeintrachtigt vor allem Kleinvogelarten mit ausgepréagtem Re-
viergesang. Bemerkenswerter Weise ist die Familie der Grasmticken ftir Mit-
teleuropa fast vollstandig vertreten (Dorn-, Garten-, Klapper- und Ménchs-
grasmiicke). Diese Arten benétigen nur kleinrdumige Reviere, allerdings in
jeweils unterschiedlicher Ausstattung (s. Karte 5 im Anhang). Wie Uberall in
der Region dominiert dabei die Mdonchsgrasmiicke. Dagegen hielt sich die
Dorngrasmiicke nur vortibergehend in einer daflir geeigneten Ruderalflache
auf. Da diese Art — wie auch die Klappergrasmiicke — ausgepragten Be-
standsschwankungen unterliegen kann, sind die Beobachtungen von 2008
nur als Momentaufnahme anzusehen. Hingegen kommt gut die Halfte aller
auf der Liste geflihrten Arten nach Anzahl der Brutpaare mit dem lokal zur
Verfiigung stehenden Habitaten aus (Amsel, Fitis, Gartenbaumléufer, Rot-
kehlchen, Zilpzalp, Zaunkénig). Fir die Nahrungsgéste Eisvogel, Graureiher,
Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalbe, Rabenkrahe, Turmfalke) gilt eine
unspezifische Anwesenheit zu unterschiedlichen Tages- und Witterungszei-
ten.
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Im Untersuchungsgebiet findet zur Zeit keine nennenswerte gewerbliche Be-
wirtschaftung statt. Auch die fur urbane Bereiche Ublichen Pflegeaktivitéten
wie Heckenschnitt und Mahd finden nicht statt. Damit sind die inspizierten
Flachen weitgehend ohne Stérungen verschiedener Art. Diesem Umstand ist
es zu verdanken, dass die aufgelisteten Geblschbriter (Grasmicken, Laub-
sanger) gegenwartig so zahlreich anzutreffen sind. Die bemerkenswert hoch-
gradige Ausnutzung der nach Struktur und Inventar auRergewdhnlichen Le-
bensrdume geht auch darauf zurlick, dass die unmittelbare Nachbarschaft zu
Siedlungen, Verkehrswegen und Wald besonders fiir die Freibriter hier eine

inselartige Biotopsituation geschaffen hat. Bei Umsetzung der Bebauungspla- .

nung gingen gerade diese Teilflaichen durch Uberbauung verloren. Damit gin-
ge eine Entwertung oder gar Zerstérung von Habitaten fur Freibriter einher.
Insofern besteht ein hoher Bedarf an geeigneten BegleitmalRnahmen.

Zehn der nachgewiesenen Vogelarten gehéren zu den streng geschitzten
bzw. planungsrelevanten Vogelarten, die sich jedoch in der atlantischen Regi-
on Nordrhein-Westfalens noch in einem glinstigen Erhaltungszustand befin-
den. Die Arten, bei denen keine Angaben zum Erhaltungszustand gemacht
werden, gelten als ,Allerweltsarten”. Sie werden pauschal als weniger betrof-
fen bzw. planungsrelevant gewertet, obwohl es sich um besonders geschutzte
européaische Vogelarten handelt.

Es fallt auf, dass die planungsrelevanten Arten zum einen an offene oder
halboffene Biotope gebunden sind (Greifvégel), zum anderen vor allem an
Gewasserlebensrdume (z. B. Eisvogel, Teichralle). Der Feuerléschteich ist fur
einige Vogelarten ein zentrales Element in dem von ihnen besiedelten Habi-
tatkomplex. ‘

Die Entwicklung der Avifauna ausgehend von der Situation vor etwa 20 Jah- -

ren fir die Stadt Ratingen ist bei der Heranziehung der Arbeiten von HAAFKE
& LAMMERS, 1986a+b ablesbar und wird ggf. zu Bewertung der Betroffenheit
der Arten herangezogen. Die folgenden, allgemeinen Angaben zur Biologie
und Okologie der Arten sind der Arbeit ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen” (MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW 2008) entiommen.
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Eisvogel (Alcedo atthis) - Streng geschiitzt, Anhang | Vogelschutz-Richtlinie

Der Eisvogel besiedelt FlieR- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steil-
ufern. Dort britet er bevorzugt an vegetationsfreien Steilwdnden aus Lehm
oder Sand in selbst gegrabenen Brutrdhren, Wurzelteller von umgestirzten
Baumen sowie kiinstliche Nisthéhlen werden ebenfalls angenommen. Die
Brutplatze liegen oftmals am Wasser, kdnnen aber bis zu mehrere hundert
Meter vom ndchsten Gewéasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche bendtigt der
Eisvogel kleinfischreiche Gewasser mit guten Sichtverhéltnissen und Uber-
hangenden Asten als Ansitzwarten. AuBerhalb der Brutzeit tritt er auch an
Gewassern fernab der Brutgebiete auf. Die Grofie eines Brutreviers wird auf 1
bis 2,5 Kilometer (kleine FlieBgewasser) beziehungsweise auf 4 bis 7 Kilome-
ter (gréRere Fliisse) geschatzt. Frilhestens ab Marz beginnt das Brutgeschéft.
Unter giinstigen Bedingungen sind Zweit- und Drittbruten bis zum September
maoglich Der Eisvogel ist in NRW in allen Naturrdumen weit verbreitet. Verbrei-
tungsliicken oder geringe Dichten bestehen in den héheren Mittelgebirgslagen
sowie in Gegenden mit einem Mangel an geeigneten Gewassern. Lokal hat
der Eisvogel in den letzten Jahrzehnten von ArtenhilfsmaRnahmen und der
Renaturierung von Flieligewédssern profitiert. Der Bestand unterliegt in Ab-
héngigkeit von der Strenge der Winter starken jéhrlichen Schwankungen und
wird auf 1.000 bis 1.500 Brutpaare geschatzt (2000-2006).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:
e Verlust oder Entwertung von storungsarmen vegetationsfreien Steilwan-
* den aus Sand oder Lehm.

e Zerschneidung der Lebensrdume und Wanderkorrldore (v. a. StraRenbau,
zu kleine Durchlasse).

e Veranderung der FlieRgewdsserdynamik durch Begradigungen, Verroh-
rungen, Querverbau, Uferbefestigungen.

e Intensive Gewasserunterhaltung

e Verschlechterung der Gewéssergite durch Nahrstoff- und Schadstoffein-
trage und Schwebstoffe.

e Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis September) (v. a. Angler, Boots-
fahrten).

e Tierverluste an Teichlberspannungen und durch Anflige an Glasschei-
ben.

e an den Brutplatzen (Marz bis September).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Der Eisvogel konnte einmalig Jagend am Gewasser 1 nachgewiesen werden.
Die regelmaRige Nutzung des Gewassers zur Beutejagd ist anzunehmen. Er
profitiert vor allem vom hohen, anthropogen bedingten Fischbesatz des Ge-
wassers. Einen geeigneten Brutplatz gibt es am Gewé&sser nicht. Es liegen
keine Erkenntnisse dariiber vor, ob der Eisvogel essenziell vom Verlust des
Gewassers betroffen wére.
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Graureiher (Ardea cinerea) - besonders geschiitzt, Koloniebriter

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, so-
fern diese mit offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchten Griinland oder
Ackerland) und Gewdassern kombiniert sind. Graureiher sind Koloniebrter, die
ihre Nester auf Badumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen) anlegen. Kleinstko-
lonien oder Einzelbruten haben nur einen geringen Bruterfolg. Seit Verzicht
auf die Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter Umgebung des
Menschen, oftmals im Umfeld von Zoologischen Garten etabliert. Ab Mitte
Februar beziehen die Tiere ihre Brutplatze und beginnen mit dem Horstbau.
Ab Mérz erfolgt die Eiablage, die Jungen sind spatestens im Juli fligge. Der
Graureiher kommt in NRW in allen Naturrdumen vor, im Bergland ist er jedoch
nur zerstreut verbreitet. Durch Bejagung und Hartewinter ging der Brutbe-
stand bis in die 1960er-Jahre auf 50 Brutpaare zurlick. Erst nach Verbot der
Jagd stieg die Brutpaarzahl wieder an. Im Jahr 2003 wurden 2.700 Brutpaare
gezahlt, die sich auf etwa 130 Kolonien mit mehr als 5 Paaren verteilen.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:
e Verlust oder Entwertung von Horstbdumen und deren Umfeld.

e Stérungen und Vergramung in den Brutkolonien (Februar bis Juli).
e der Freizeitnutzung).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Der Graureiher konnte jagend am Gewéasser 1 nachgewiesen werden. Die
regelmaRige Nutzung des Gewdassers zum Beutefang ist anzunehmen. Er
profitiert wie der Eisvogel vor allem vom hohen, anthropogen bedingten
Fischbesatz des Gewé&ssers. Einen geeigneten Brutplatz fiir diesen Kolonie-
briter gibt es im Untersuchungsraum nicht. Es liegen keine Erkenntnisse dar-
Uber vor, ob der Graureiher essenziell vom Verlust des Gewassers betroffen
ware. :
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Griinspecht (Picus viridis) - Streng geschiitzt

Als Kulturfolger bevorzugt der Griinspecht Lebensrédume, die vom Menschen
geprégt sind. Besiedelt werden Feldgehdlze und Waldinseln in Parklandschaf-
ten, Randbereiche von Laub- und Mischwéldern, lichte Walder, Streuobstwie-
sen sowie stadtische Griinanlagen. Da sich der Grlinspecht vor allem von
Ameisen ernédhrt, kann das-Angebot von mageren, offenen bis halboffenen
Nahrungsflachen (Wald-, Wiesen-, Acker- und Wegrénder, B&schungen etc.)
ein Mangelfaktor sein. Brutreviere haben eine GréRe zwischen 200 und 300
Hektar. Der Griinspecht nutzt ein weites Spektrum an Brutbdumen mit einer
Praferenz fir Laubholzarten (v. a. Buchen, Eichen, Weiden, Pappeln). Die
Bruthéhlen werden oftmals an Faulnisstellen angelegt. Die Balz beginnt meist

im Mérz. Ab Anfang Mai erfolgt die Eiablage, spatestens im Juli sind die Jun- |

gen selbstandig. Der Griinspecht kommt in NRW vor allem im Tiefland sowie
in den unteren Lagen der Mittelgebirge nahezu flachendeckend vor. Der Ge-
samtbestand wird auf 13.000 Brutpaare geschatzt (2006/0OFS).

Geféahrdungen und Beelntrachtlgungen

e Verlust oder Entwertung von Feldgehdlzen und Waldinseln in Parkland-
schaften, alten Laub- und Mischwaldbestidnden mit Alt- und Totholzantei-
len.

e Verlust oder Entwertung von reich strukturierten Parkanlagen, Streuobst-
bestéanden und groRen Garten mit alten Baumbesténden im Siedlungsbe-
reich.

e Verlust oder Entwertung von amelsenrelchen Nahrungsfldchen (Lichtun-

- gen, Waldrander, Extensivgriinland, Rasenflachen, Saume, Stubben,
Totholz etc.). :

e - Verschlechterung des Nahrungsangebotes (v. a. Diinger, Biozide).

e Verlust von Brutpldtzen (Héhlenb&dume, Totholz sowie alte Baume, v. a.
Weiden, Pappeln, Birken, Buchen, Eichen).

e Stdrungen an den Brutplatzen (Méarz bis Juli).

e an den Brutplatzen (Marz bis Juli).

 Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Der Griinspecht ist eine Art des Offenlandes, das durch Grinflachen- und
Gehdlze strukturiert wird. Im Untersuchungsrum profitiert der Griinspecht vor
allem von der Aufgabe der Nutzung, dem hohen Anteil von Freifldchen und
dem inselhaften Gehdlzbestand. Stellenweise findet er hier Flachen die er
zum Nahrungserwerb (Suche nach Ameisenstaaten) aufsuchen kann. Sein
Revier reicht auch tber die Grenzen des Untersuchungsraumes hinaus, weil
auch dort gunstige Brut- und Nahrungshabitate vorhanden sind. Der Brutplatz
wird im Pappelbestand am nérdlichen Untersuchungsraumrand angenommen.
Hier befinden sich zumindest einige Spechthohlen Ein konkreter Brutnach-
weis konnte im Jahr 2008 nicht erbracht werden.

Durch den Weqfall groRer Teile seines Nahrungsreviers und eines potenziel-
len Brutplatzes' durch Uberbauung wére der Griinspecht erheblich von der
Umsetzung der Planung betroffen.

" Auf Anregung der Stadt Ratingen soll auf die Anlage der Feuerléschteiche verzichtet
werden, sodass der potenzielle Brutplatz des Griinspechts erhalten bliebe.
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Mausebussard (Buteo buteo) --streng geschiitzt

Der -Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft,
sofern geeignete Baumbestdnde als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt
werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen
und Einzelbaume, in denen der Horst in 10 bis 20 Meter H6he angelegt wird.
Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren
Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein
Jagdrevier von nur 1,5 Quadratkilometer GrofRe beanspruchen. Ab April be-
ginnt das Brutgeschaft, bis Juli sind alle Jungen fligge. Als haufigste Greifvo-
gelart in NRW ist der Mausebussard in allen Naturrdaumen flachendeckend
verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 10.000 bis 15.000 Brutpaare ge-
schatzt (2001; 2006/0FS).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

e Verlust oder Entwertung der Brutplatzbereiche.

¢ Entnahme von Horstbdumen. =

e Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

‘| e Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflachen (z B. Grin-
land- und Ackerflachen, Saumstrukturen, Brachen) mit ausreichendem
Kleinsaugerbestand. :

o , Brachen, Sdume, Feldraine, Hecken).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Der Mausebussard ist ein Streifjager, der auch mit kleineren Jagrevieren zu-
rechtkommt, wenn diese gentigend Nahrungspotenzial aufweisen. In den
Vergangenen Jahren werden zunehmend im Raum Disseldorf auch Horste in
Innenstadtlage beobachtet.

Im Untersuchungsraum konnte der M&usebussard kreisend (jagend) beo-
bachtet werden. Als weitere untersuchungsraumnahe Nahrungsquelle dirfte
das Fallwild auf der das Gebiet im Norden tangierenden A524 anzusehen
sein. Zu seiner bevorzugten Beute werden im Untersuchungsraum zéhlen vor
allem die hier S|edelnden Kaninchen. Ein Horstbaum konnte nicht nachgewie-
sen werden. :

Bei Umsetzung der Bebauungsplanung entfallt fir den Mausebussard ein
glinstiges Teiljagdrevier von ca. 25 ha. Bei einer angenommenen minimalen
JagdreviergrélRe von 150 ha (s. 0.) kann davon ausgegangen werden, dass
der zu erwartende Flachenverlust flir den Mdusebussard weniger beeintrach-
tigend ist.
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum) - Besonders geschiitzt, Koloniebriter

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen.
Als Koloniebrtter bevorzugt sie frei stehende, groRe und mehrstockige Ein-
zelgebdude in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den Aulien-
wanden der Gebaude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fens-
ternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebdude und
technische Anlagen (z. B. Briicken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brut-
standorte. Bestehende Kolonien werden oft tber viele Jahre besiedelt, wobei
Altnester bevorzugt angenommen werden. GroRRe Kolonien bestehen in NRW
aus 50 bis 200 Nestern. Als. Nahrungsfldchen werden insektenreiche
.Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufge-
sucht. Flir den Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen bendtigt.
Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die
Brutzeit. Zweitbruten sind Ublich, so dass bis Mitte September die letzten Jun-
gen fligge werden. In NRW kommt die Mehlschwalbe in allen Naturrdumen
nahezu flachendeckend vor. Der Gesamtbestand W|rd auf 98.000 Brutpaare
geschétzt (2006/OFS). :

Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen:

e Verlust oder Entwertung der Brutkolonien durch Zerstorung der Nester (z.
B. Fassadenreinigung, Renovierungsarbeiten).

e Verlust von geeigneten Brutplatzen durch moderne Bauweise (v. a. glatte
Fassaden durch Verwendung von synthetischen Fassadenfarben und
Kunststoffputzen).

o Befestigung, Beschotterung, Asphaltierung von unbefestigten Wegen und
Platzen (Verlust von Lehmpfiitzen und Schlammstellen).

e Nutzungsénderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter, brut-
platznaher Griinlandflachen (v. a. Biozide).

e Stdrungen an den Brutplatzen (Anfang Mai bis Mitte September) (v. a.
Gebdaudesanierungen).

e und Mitte April.

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

- Die Mehlschwalbe besucht den Untersuchungsraum als Nahrungsgast und
zur Wasseraufnahme. Zentraler Nachweispunkt wegen des.Wassers und dem
Insektenreichtum ist das Gewasser 1 (s. Karte 3 im Anhang) Brutplatze sind
nicht betroffen. Aufgrund ihrer hohen Aktionsradien ist es der Mehlschwalbe
mdglich, zur Wasseraufnahme auf benachbarte Gewasser auszuweichen.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der Art durch den Wegfall des Gewassers
ist nicht zu erwarten.
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) - Besonders geschutzt

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fiir eine extensiv genutzte, bauerli-
che Kulturlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit
zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen
GroRstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Geb&uden mit Einflug-
mdglichkeiten (z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und Pflan-
zenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wie-
der angenommen. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab
Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind mdéglich. Spatestens in
der ersten Septemberhéalfte werden die letzten Jungen fligge. Die Rauch-
schwalbe ist in NRW in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestdnde durch intensive Flachennut-
zung der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufga-
be der Héfe stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa
150.000 Brutpaare geschéatzt (2006/OFS).

Gefdhrdungen und Beeintrdchtigungen:
e Verlust oder Entwertung von kleinrdumig strukturierten Kulturlandschaften
' mit landwirtschaftlich geprégten Strukturen (v. a. Aufgabe traditioneller
Viehhaltung).

e Verlust von geeigneten Brutplatzen (v. a. Viehstélle, Scheunen, Hofge-
baude) durch Aufgabe von Landwirtschaft oder Modernisierung von Héfen
und Stallgebduden.

o Befestigung, Beschotterung, Asphaltierung von unbefestigten Wegen und
‘Hofplatzen (Verlust von Pflitzen und Schlammstellen).

¢ Nutzungsdnderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter, hofna-
her Griinlandflachen (v. a. Diinger, Biozide).

e Grinlandnutzung (z. B. redu2|erte Diingung, keine Biozide).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Die Rauchschwalbe besucht analog zur Mehrschwalbe den Untersuchungs-
raum als Nahrungsgast und zur Wasseraufnahme. Zentraler Nachweispunkt
wegen des Wassers und dem Insektenreichtum ist das Gewasser 1 (s. Karte
3 im Anhang) Brutplétze sind nicht betroffen. Aufgrund ihrer hohen Aktionsra-
dien ist es der Rauchschwalbe méglich zur Wasseraufnahme auf benachbarte
Gewadsser auszuweichen.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der Art durch den Wegfall des Gewassers
ist nicht zu erwarten.
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Sperber (Accipiter nisus) - Streng geschtitzt

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehélzreichen Kulturlandschaften mit
einem ausreichenden Nahrungsangebot -an Kleinvégeln. Bevorzugt werden
halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehélzen und Ge-
bischen. Reine Laubwélder werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich
kommt er auch in mit Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedh&fen vor.
Insgesamt kann ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4 bis 7 Quadratkilometern
beanspruchen. Die Brutplatze befinden sich meist in Nadelbaumbesténden (v.
a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und freier Anflug-
mdoglichkeit, wo das Nest in 4 bis 18 Meter Héhe angelegt wird. Die Eiablage
beginnt ab Ende April, bis Juli sind alle Jungen fliigge. Der Sperber kommt in
NRW in allen Naturraumen nahezu flachendeckend vor. Seit den 1970er-
Jahren haben sich die Bestande nach Einstellung der Bejagung und der Ver-
ringerung des Pestizideinsatzes (Verbot von DDT) wieder erholt. Der Ge-
samtbestand wird auf 2.000 Brutpaare geschétzt (2006/OFS).

Gefihrdungen und Beeintrichtigungen:

¢ Verlust oder Entwertung der Brutplatzbereiche.

e Stdrungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

e Tierverluste durch jllegale Verfolgung. X

e Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch Rickgang der Kleinvo-
gelbestéande. . '

e in der Kulturlandschaft (Anlage von Hecken, Saumen, Brachen).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Der Sperber ist in urbanen Lebensrdumen ahnlich wie der Griinspecht an
parkartige Biotope mit einer hohen Anzahl an Waldinseln, Feldgehélzen- und
Gebuschen gebunden. Darin findet sich ein ausreichendes Nahrungsangebot
in Form von Kleinvégeln zum Beuteerwerb. Im Untersuchungsraum werden
diese Anspriiche erfllt.

Ein Brutplatz konnte nicht nachgewiesen werden. Der Horst des im Untersu-
chungsraum jagend beobachteten Sperbers kénnte aber auch in unmittelba-
rer Nahe zu Untersuchungsgebiet, z. -B. in Nadelgehd&lzen im Bereich der be-
nachbarten Siedlungsfldchen liegen. Bei Umsetzung der Bebauungsplanung
_-geht dem Sperber ein glnstiger Teil (ca. 25 ha) seines Gesamtjagdreviers
verloren. Bei einer ReviergréRe von bis zu 700 ha dirfte der Wegfall eines
kleineren Teilbereiches weniger gravierend sein.
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Teichralle, Teichhuhn (Gallinula chloropus) - Streng geschiitzt

Das Teichhuhn lebt in Uferzonen und Verlandungsgiirteln langsam flieRender
und stehender Gewdsser des Tieflandes. Dabei werden ‘uferseitige
Pflanzenbesténde bis hin zu dichtem Ufergebiisch bevorzugt. Besiedelt
werden Seen, Teiche, Timpel, Altarme und Abgrabungsgewasser, im
Siedlungsbereich auch Dorfteiche und Parkgewadsser. Auf 1 Hektar
VWEsspdiEehedriomendris Ras Nest wird meist gut versteckt in der Ufervegeta-
tion in Gewésserndhe angelegt. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitbru-
ten sind haufig. Spatestens im Juli sind die letzten Jungen fliigge. Das Teich-
huhn ist in NRW in allen Naturrdumen fldchendeckend verbreitet, in den ho-
heren Mittelgebirgsregionen zeigen sich jedoch Verbreitungsliicken. Der Be-
stand ist in der offenen Landschaft in den letzten Jahren riicklaufig, in den
Siedlungsbereichen allerdings stabil. Der Gesamtbestand wird auf 8.000 Brut-
paare geschéatzt (2006/0FS).

Gefdahrdungen und Beeintrachtigungen:

e Verlust oder Entwertung von dichten, natirlichen Ufer- und Verlandungs-
zonen an kleineren Stillgewéssern sowie an langsam strémenden FlieR-
gewdassern und Grében.

e Intensive Gewdsserunterhaltung im Bereich der besiedelten Gewéasser.
Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli) (z. B. Angeln).

e von Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Die Teichralle konnte nur wahrend einer einzigen Begehung auf dem Gewas-
ser 1 (s. Karte 3 im Anhang) beobachtet werden. Vermutlich reichen die Nah-
rungsgrundlage und die Deckungsmoglichkeiten am Ufer des Gewassers
nicht fir eine Brut aus.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Teichralle kaum von der Be-
seitigung des Gewadssers betroffen sein wird. Beim Angebot eines Ersatzge-
wassers mit einem giinstigen Umfeld kdnnte die Teichralle mdglicherweise
zukunftig im Untersuchungsraum briten.
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Teichrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus) - Besonders geschiitzt, Artikel 4
(2) Vogelschutz-Richtlinie '

Der Teichrohrsanger ist in seinem Vorkommen eng an das Vorhandensein
von Schilfréhricht gebunden. Geeignete Lebensraume findet er an Fluss- und
Seeufern, an Altwassern oder in Stimpfen. In der Kulturlandschaft kommt er
auch an schilfgesaumten Graben oder Teichen sowie an renaturierten Abgra-
bungsgewassern vor. Dabei kénnen bereits kleine Schilfbestdnde ab einer
GroRe von 20 Quadratmetern besiedelt werden. Die Brutreviere haben meist
eine GréfRe von unter 0,1 Hektar, bei maximalen Siedlungsdichten bis zu 10
Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird im Réhricht zwischen den Halmen in
60 bis 80 Zentimeter Hohe angelegt. Ab Ende Mai bis Mitte Juni erfolgt die
Eiablage, Zweitbruten sind mdglich. Spatestens im August sind die letzten
Jungen fligge. In NRW ist der Teichrohrsanger im gesamten Tiefland sowie
am Rand der Mittelgebirge noch verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen
fehlt er weitgehend. Der Bestand ist in der Vergangenheit durch den Verlust
von Schilfbestdnden regional stark zuriickgegangen, hat in den letzten Jahren
aber dank lebensraumverbessernder MalRnahmen wieder zugenommen. Be-
deutende Brutvorkommen: liegen unter anderem in den Vogelschutzgebieten
~Schwalm-Nette-Platte“, ,Heubachniederung” und ,Unterer Niederrhein®. Der
Gesamtbestand wird auf 6.000 Brutpaare geschétzt (2006/OFS).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

e Verlust oder Entwertung von Altschilfbestédnden (v. a. ,Schilfsterben®, Ver-
buschung, Sukzession, Trockenfallen, Uferverbau und intensive Unterhal-
tung von Ufern). _

e Verdnderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten (v. a. Grundwas-
‘serabsenkung).

e Verschlechterung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplétze (v. a.
Diinger, Glille, Biozide sowie Abwassereinleitungen).

e Stdrungen an den Brutplatzen (Mai bis August) (z. B. Angeln, Wasser-
sport, Bootsverkehr).

e der Freizeitnutzung).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

- Der Teichrohrsanger wurde nur einmal wahrend des Durchzugs im Untersu-
chungsraum beobachtet. Ein glinstiger Lebensraum ist wegen des Fehlens
eines GroRrdhrichtglirtels am Gewasser nicht vorhanden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Teichrohrsédnger kaum von
der Beseitigung des Gewdssers betroffen sein wird. Beim Angebot eines Er-
satzgewdssers mit einem glinstigen Umfeld (R&éhrichtzone) kénnte der Teich-
rohrsanger im Vergleich zur gegenwartigen Situation.einen giinstigeren Rast-
platz vorfinden.
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Turmfalke (Falco tinnunculus) - Streng geschutzt

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der
‘| Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten fehlit er nicht,
dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen
Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und
Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagd-
revier von nur 1,5 bis 2,5 Quadratkilometern GréRe. Als Brutpldtze werden
Felsnischen und Halbhohlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder
Gebauden (z. B. an Hochhdusern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch
alte Krahennester in Baumen ausgewéahlt. RegelmRig werden auch Nistkas-
ten angenommen. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhélfte, spatestens
im Juli werden die Jungen fliigge. Der Turmfalke ist in NRW in allen Natur-
rdaumen flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 4.000 bis
6.000 Brutpaare geschéatzt (2000-2006). : ;

Gefihrdungen und Beeintrichtigungen:

e Verlust oder Entwertung der Brutplatzberelche (Felsen, Steinbriiche, Ge-
b&dude, Baumnester).

e Stdérungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

e Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflachen (z. B. Griin-
land- und Ackerflachen, Saumstrukturen, Brachen) mit ausreichendem
Kleinsdugerbestand.

" von Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Untersuchungsraum

Der Turmfalke ist jagend regelmaRig im Untersuchungsraum anzutreffen. Als
Ansitz nutzt er haufig den Freileitungsmast an der Brandsheide. Vor hier aus

beginnt er seine Beuteflige. Rittelnd war er gelegentlich Gber dem aufgelas-

senen Bahndamm anzutreffen. Ein Brutplatz konnte im Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen werden.

Bei nur einer relativ kleinen Reviergrofte von 150 bis 250 ha ware dieser -

Greifvogel relativ stark von der Umsetzung der Bebauungsplanung durch den
Verlust von optimalen Jagdrevieranteilen betroffen. Ein teilweiser Ausgleich
vom weitgehenden Verlust des Jagdreviers im Untersuchungsraum kdénnte in
der Aufbereitung des von der Bebauung frei zu haltenden Streifens in der
Freileitungstrasse erfolgen.
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3.3 Lurche (Amphibia)

Im Untersuchungsraum bestehen zwei fiir Amphibien relevante Gewésser.
Das Gewasser 1 (s. Karte 3 im Anhang) liegt nérdlich der Pavillonanlage (e-
hemalige Verkaufsraume der Fa. Kettner). Das erst kirzlich entstandene Ge-
wasser 2 (s. Karte 3 im Anhang), liegt im Bereich einer kleinflachigen Erd-
und Bauschuttdeponie in der Ostecke des Untersuchungsgebiets am Breit-
scheider Weg. :

Im Verlauf der durchgefiihrten Kartierung konnten keine Amphibienarten
nachgewiesen werden. Auf Grund der spaten Beauftragung war zu Kartie-
rungsbeginn die Laichzeit der zu erwartenden friih laichenden Arten (Gras-
frosch (Rana temporaria) und Erdkréte (Bufo bufo) bereits abgeschlossen.
Nach Angabe des Péchters des Feuerléschteichs (A. Scholten, Ratingen)
sollen aber noch im Vorjahr (2007) Grasfrésche und Erdkréten im Gewasser
gelaicht haben. Allerdings weist das Gewasser einen hohen Fischbesatz
(Pradatoren) auf, was der Grund fiir das Fehlen von Amphibien sein kénnte.
Es ist moglich, dass von Zeit zu Zeit Amphibien einwandern, aber wegen des
Fischbesatzes kaum zur Reproduktion kommen. Schwanzlurche (Molche)
konnten trotz des zweimaligen Stellens von Molchreusen nicht nachgewiesen
werden. Weiterhin sind die Landhabitate im Umfeld des Gewassers fir Am-
phibien als suboptimal zu kennzeichnen. Nach Westen ist das Gewé&sser fir
bodengebundene Arten véllig durch die A 524 von der freien Landschaft ab-
geschnitten. ’
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3.4 Zufallsfunde
Kriechtiere (Reptilia)

Vereinbarungsgemaf wurden im Verlauf der Kartierung Zufallsfunde zur Ar-
tengruppe der Reptilien aufgenommen. Obwohl im Untersuchungsraum ein
mehrspuriger Eisenbahnanschluss (glinstiger Lebensraum fiir Reptilien) be-
steht, haben auftragsgemal gezielte Untersuchungen nicht stattgefunden.
Die Untersuchungsfldche liegt im Einzugsbereich einer Zauneidechsen-
Population nérdlich des Autobahnanschlusses Lintorf der A 524.

Es konnte mit der Rotwangen-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta ele-
gans) im Gewasser 1 lediglich eine nicht einheimische Reptilienart nachge-
wiesen werden. Im Feuerléschteich waren bis zu drei Tiere zu beobachten
gewesen. A. Scholten, Ratingen berichtet von bis zu fiinf Exemplaren in sei-
nem Pachtgewédsser, die seiner Beobachtung nach teilweise wieder abwan-
derten.

Die Rotwangen-Schmuckschildkréte ist nicht planungsrelevant.

Fische (Pisces)

Das Gewasser 1 weist einen starken Fischbesatz auf und wird befischt (Pach-
ter: August Scholten, Hilsenbergweg 22, 40885 Ratingen). Das sichtbare
Artenspektrum setzt sich aus typischen Besatzfischen zusammen. Die nach-
gewiesenen Arten wurden im Verlauf der Reusenbefischung (Molchreusen)

zufallig mit erfasst oder vom Pachter genannt.

Tabelle 3: Nachweise von Fischarten im Untersuchungsraum

Besonders Streng
o
e(l: gsgs)aan (1999)° R?f:tlﬁ:;'c BA;‘;:“V BA{,‘ZS;"V allantische
BNatSchG ¢ | BNatschg® | Region
Brasse, Brachsen, Blei 4606/ " ¥ _
(Abramis brama) 4607 ) B -
Hecht' 4606/ 3 3 _ . _ i
(Esox lucius) 4607 :
Rotauge 4606/ - &
(Rutilus Cutilus)» 4607 } } B B
Rotfeder
(Scardinius erythrophthal- 1%%67/ * 3 - - = .
mus)
Schleie ' 4606/ . v
(Tinca tinca) . 4607 ) B - -
Wels' 4606/ 5 1 . j i i
(Silurus glanis) 4607
Zander " 4606/ N . _
(Lucioperca lucioperca) 4607 ) B )
Neozoen
Karpfen 4606/ *(29) % ] ] ] _
(Cprinus carpio) 4607

TAngaben von A. Scholten Ratingen. ¥ nur Wildkarpfen.
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Legende zur Tabelle Fische
MTB = Messtischblatt, topografische Karte in MaBstab 1:5000

Rote Liste Status

— Art ausgestorben

— vom Aussterben bedroht
— stark gefahrdet

— geféhrdet

natdrlich selten

— von Mafnahmen des Naturschutzes abhéngig
- migrierende Art

— Vorwarnliste

— ungeféhrdet

nicht gefiihrt

P ZODWN 2O
|

Bundesnaturschutigesetz/ Bundesartenschutzverordnung
§ — besonders geschiitzte Art
§§ — streng geschutzte Art

Erhaltungszustand der Populationen im atlantischen oder kontinentalen Raum

gunstig
ungunstig/unzureichend
ungunstig/schlecht

‘Literatur
2 BLESS, R., LELEK, A. & WATERSTRAAT, A. (1998): Rote Liste der in Binnengewassern lebenden Rundmau-
ler und Fische (Cyclostomata & Pisces). - In: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, (Hrsg. Bundesamt
fur Naturschutz). Landwirtschaftsverlag, Munster: 53-59.
® KLINGER, H., G. SCHMIDT & L. STEINBERG (1999): Rote Liste der gefahrdeten Fische (Pisces) und Rund-
mauler (Cyclostomata) in Nordrhein-Westfalen. 3. Fassg. In: LOBF/LAFAO NRW (Hrsg.): Rote Liste der
gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen, 3. Fassg. — LOBF-Schr.R. 17:405-412.
¢ FFH-RICHTLINIE (1992): Richtlinie 92/43/EWG Des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Pflanzen und Tiere. — Amtsblatt der europdischen Gemeinschaft 35
SL 206): 7-49, Briissel.

DER BUNDESMINISTER FUR NATUR, UMWELT UND REAKTORSICHERHEIT (2002): Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG, zuletzt geéndert durch Artikel 2.G v. 8.4.2008.
® MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (Hrsg.)
(2008): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Geféhrdungen, MaR-
nahmen.

Libellen (Insecta, Odo'nata)

Die Kartierung der Libellenfauna war nicht.explizit beauftragt. Die im Verlauf
der Begehungen aufgenommenen Daten unterstreichen jedoch die Bedeu-
tung des Feuerléschteichs (Gew. 1, s. Karte 3 im Anhang) flr die an aquati-
sche Lebensrdume angepasste Fauna, zumal es sich zwar nicht um pla-
nungsrelevante, aber immerhin national besonders geschitzte Arten handelt.
Viele weitere Libellenarten, die sich erst spater im Jahr entwickelnden, sind
noch zu erwarten. Die Frage, ob die nachgewiesenen Libellenarten im Ge-
wasser reproduzieren, oder von aulerhalb anfliegen, konnte im Rahmen der
Kartierung nicht beantwortet werden. Der Bodenstédndigkeitsnachweis hétte
einer intensiveren Untersuchung bedurft.

Tabelle 4: Nachweise von Libellenarten im Untersuchungsraum

Besonders Streng * Erhaltungs-
. , Streng geschiitzt geschitzt zustand in
Art - goelisle | Roelste | geschatat nach nach NRW
(1998) ° (1999)" nach FFH- BArtSchV BArtSchV atlantische
Richtlinie ® bzw. bzw. Region ©
BNatSchG ¢ | BNatSchG*
Becher Azurjungfer 4607 * . §
(Enallagma cyathigerum)
Friihe Adonislibelle 4607 - " §
(Pyrrhosoma nymphula)
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e Twor [ v [ - | - [ s | -
((Bg)r?heertg;eg;?;gellatum) 4807 ) ) ) 8 -
Ry wr | - | - [ - [s |-
G(I?crz?v Erzcz;tlatiqilr?s) 4607 -’ ) ) § -
- e I B e B
FEBE g;c/ltl/j; rZlepressa) Ador ’ ) ) § .
ok o wr | - | -8 |-
ety s | v | - | - [ s | -

Legende zur Tabelle Libellen
MTB = Messtischblatt, topografische Karte in MaRRstab 1:5000

Rote Liste Status

— Art ausgestorben

— vom Aussterben bedroht

— stark geféhrdet

— geféhrdet

naturlich selten

— von Mafnahmen des Naturschutzes abhéngig
- migrierende Art

— Vorwarnliste

— ungefahrdet )

nicht gefiihrt ‘

*<ZTZDON SO
|

Bundesnaturschutzgesetz / Bundesartenschutzverordnung
§ — besonders geschutzte Art
§§ — streng geschutzte Art

Erhaltungszustand der Populationen im atlantischen oder kontinentalen Raum

glnstig
ungunstig/unzureichend
ungunstig/schlecht

Literatur
2 07T, J. & W. PIPER (1998): Rote Liste der Libellen (Odonata), Bearbeitungsstand 1997. In: Bundesamt fir
Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und .
Naturschutz 55: 260-263.
® ScHMIDT, E. & M. WOIKE (1999): Rote Liste der gefahrdeten Libellen (Odonata) in Nordrhein-Westfalen. 3.
Fassg. In: LOBF/LAFAO NRW (Hrsg.): Rote Liste der gefdhrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-
Westfalen, 3. Fassg. — LOBF-Schr.R. 17:507-522. ) )
¢ FFH-RICHTLINIE (1992): Richtlinie 92/43/EWG Des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Pflanzen und Tiere. — Amtsblatt der européischen Gemeinschaft 35
SL 206): 7-49, Brussel.

DER BUNDESMINISTER FUR NATUR, UMWELT UND REAKTORSICHERHEIT (2002): Gesetz tber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG, zuletzt geéndert durch Artikel 2 G v. 8.4.2008.
€ MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (Hrsg.)
(2008): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Geféhrdungen, MaR-
nahmen.
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4 Zusammenfassende Bewertung der Kartierungsergebnisse

In Folge der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes missen seit
. Beginn des Jahres 2008 die artenschutzrechtlichen Belange bei genehmi-
gungspflichtigen Eingriffen, Planungs- und Zulassungsverfahren noch stren-
ger als bisher beriicksichtigt werden. '

Grundsatzlich verbieten die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundes-
naturschutzgesetzes, der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie neben
dem direkten Zugriff (T6tung, Zerstérung von Lebensstétten) auch erhebliche
Stérungen streng geschitzter Tierarten und der européischen Vogelarten (§
42 BNatSchG, Art. 12 FFH-Richtlinie). Ausnahmen kénnen - falls zumutbare
Alternativen nicht vorhanden sind - aus zwingenden Griinden des Uberwie-
gend offentlichen Interesses nur zugelassenen werden, wenn die betroffenen
Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in einem glinstigen Er-
- haltungszustand verweilen (Art. 16 FFH-Richtlinie) oder sich der Erhaltungs-

zustand nicht verschlechtert (§ 42, 43 BNatSchG) oder aber der bei einem
Eingriff zerstérte Lebensraum einer streng geschiitzten Art ersetzt werden
kann (§ 19 BNatSchG).

Das Ministerium fiur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau- A

cherschutz NRW (MUNLV), das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) und der Landesbetrieb StraRenbau NRW haben
" Arbeitsgrundlagen fiir einheitliche Vorgehensweisen bei Planungs- und Zulas-
sungsverfahren erarbeitet (MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ,
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW 2008). Dabei wurde festge-
legt, welche Arten planungsrelevant sind; in der Regel sind dies streng ge-
schitzte Arten und europaische Vogelarten. Um beurteilen zu kénnen, wie
-sich das geplante Vorhaben auf die Populationen jeder einzelnen betroffenen
planungsrelevanten Art lokal und regional auswirkt, ob Verbotstatbestdnde
ausgelost werden, die eine Abwagung bzw. Ausnahme erfordern, sind geziel-
te Kartierungen notwendig. Um artenschutzrechtliche Prifungen einheitlich
gestalten und bewerten zu kénnen, wird vom MUNLV das ,Protokoll einer

artenschutzrechtlichen Prifung” zur Verfligung gestellt, in dem die Ergebnisse -

aller notwendigen Priifschritte zusammengefasst werden kénnen (s. unten).

Bei der Umsetzung der hier vorgesehenen stadtebaulichen MaRnahmen ist es
abzusehen, dass vor allem streng geschitzte Arten des Offenlandes und von
Gewasserlebensrdumen - betroffen sein werden. Obwohl im Untersuchungs-
raum Uber viele Jahre schon eine starke Vorbelastung durch eine gewerbliche
Nutzung der Fldchen festzustellen ist, konnten einige streng geschitzte Arten
nachgewiesen werden, da sich vielerorts stérungsarme Biotope entwickelt
haben, wie sie anderenorts kaum noch zu finden sind.

Es ist zu erwarten, dass durch den Eingriff besonders die Greifvigel betroffen
sein werden, die je nach Art einen bedeutenden Teil ihres Jagdreviers verlie-
ren werden. Uber die Méglichkeit des Ausweichens oder der Verlagerung von
Jagdrevieren von Greifvdgeln liegt derzeit keine Information vor. Es ist aber
davon auszugehen, dass im Umfeld der Untersuchungsfléche bereits alle po-
tenziell geeigneten Habitate von anderen Individuen der jeweiligen Art besetzt
sind. Der lokale Bestand des Grlinspechts wiirde aufgrund der weitgehenden
Versiegelung seines Habitats im Untersuchungsraum erléschen.

Alle an aquatische Lebensrdume angepassten Arten werden von dem mogli-
chen Verlust des Feuerléschteichs betroffen sein. Beispielweise verlieren Eis-
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vogel und Graureiher ein Nahrungsbiotop, die Teichralle einen potenziellen
Brutplatz und die Mehl- und Rauchschwalbe die Mdglichkeit zur Wasserauf-
nahme. Als relativ offenes, besonntes Gewasser besitzt der.Feuerldschteich
eine hohe Bedeutung innerhalb der Okologie des Raumes. Einige weitere
Gewasser im Raum (z. B. der Teich bei Haus Hiilchrath, nérdlich der A524)
sind véllig beschattet und besitzen daher einen véllig anderen Charakter. Ein
Ausweichen der betroffenen Arten -dorthin ist. nicht denkbar. Auch wenn im
Untersuchungszeitraum keine Amphibien nachzuweisen waren, unterstrei-
chen die zuféllig aufgenommenen leellenfunde die Bedeutung des Gewas-
sers fUr die Fauna des Raumes.

Durch die vorgesehene Bebauung werden alle heute vorhandenen Jagdrevie-.

re der Fledermause in Anspruch genommen. Das bedeutet fiir die betroffenen
Arten in Anbetracht der GroRe und Qualitat der betroffenen Jagdreviere eine
erhebliche Verschlechterung der Nahrungsgrundlage. Selbst wenn keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind, muss eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands angenommen werden. Alle nachgewiesenen Fleder-
mausarten jagen teilweise, die Wasserfledermaus tiberwiegend lber dem
Gewésser. Beim Wegfall des Feuerléschteichs wéren die verbleibenden Ge-
wéasser im Umfeld kein adéquater Ersatz. Auf der Basis der durchgefiinrten’
Untersuchung ist es jedoch nicht méglich sichere Riickschliisse auf die Be-
troffenheit der regionalen Fledermauspopulation zu ziehen. Mit deutlichen
Bestandseinbuflen muss jedoch gerechnet werden. Da auch alle anderen
Jagdreviere im Untersuchungsraum (vgl. Luftbild 1) durch die stddtebauliche
Planung véllig umgestaltet werden, muss beim Ausbleiben begleitender Mal3-
nahmen mit einer erheblichen Stérung, mdglicherweise mit dem weitgehen-
den Verlust der Fledermauspopulationen im Eingriffsraum gerechnet werden.

Nachfolgend finden sich fir alle planungsrelevanten Arten die zu erarbeiten-
den Prifprotokolle. Die Prifprotokolle enthalten alle aus der faunistischen
Kartierung abzuleitenden Angaben. Die Punkte 6.1 und 6.2 sind jeweils vom
Verfahrenstrager zu beantworten

. Die Kartierungsmatrices zur Ermittlung des Ilokalen Erhaltungszustandes der
Flederm&use konnten nicht genutzt werden, da fir die nachgewiesenen Fle-
dermausarten diese z. Zt. noch von der LANUV erarbeitet werden.

Unter den nachgewiesenen 40 Vogelarten befinden sich zehn planungsrele-
vante, i. d. R. streng geschitzte, Arten. Die Kartierungsmatrices zur Ermitt-
lung des lokalen Erhaltungszustandes der planungsrelevanten Vogelarten
konnten nicht genutzt werden, da fiir die nachgewiesenen Arten diese z. Zt.
noch von der LANUV erarbeitet werden. Die im jeweiligen Prifprotokoll hin-
sichtlich des lokalen Erhaltungszustandes gemachten Aussagen sind daher
als grobe Einschétzung des Kartierers zu bewerten. '
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
¥/ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
[”] europdische Vogelart Deutschland G -
[V streng geschtitzte Art Nordrhein-Westfalen | Aolo?. -
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population.

v atlantische Region I kontinentale Region

PR :| 3 F A . . .
in| gunstig gunstig / hervorragend

i B T .
ungiinstig /- unzureichend Z gunstlg 4 QUt

unguinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

.Bei den Nachweisen handelt es sich um jagende und durchziehende Tiere im Bereich der aufgegebenen

Verkaufspavillons &stlich der StralRe ,An den Dieken”. Mit groRer Wahrscheinlichkeit sind auch Paarungs-
reviere betroffen. Ein konkreter Nachweis hierzu konnte im Verlauf der Kartierung jedoch nicht erbracht
werden. Fortpflanzungsstétten sind von der Bebauungsplanung nicht betroffen. Aussagen tiber den Erhal-
tungszustand der lokalen Population sind nicht méglich, da es hierzu keine Datenerhebungen gibt.

Der Eingriff wird bei unveranderter Umsetzung der Planung zur vélligen -Beseitigung des Jagdreviers fiih-
ren. Die Auswirkungen des Bauvorhaben sind wie folgt zu charakterisieren: Versiegelung von Flachen,
Beseitigung eines Gewé&ssers, weitgehende Beseitigung von Gehélzen. Als Folge Verringerung des Insek-
tenflugs (Verschlechterung der Méglichkeit zum Nahrungserwerb). Die vorgesehenen Eingriinungen ent-
lang der Baukérper kénnen kein Ersatz zu den verloren gehenden Heckenbiotopen sein.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

34

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

Abriss von Geb&uden nur zwischen Mitte November und Mitte Mérz. Beseitigung von Gehélzen.und Besei-
tigung des Gewassers nur zwischen November und Februar.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Der Einbau von Mauersegler / Fledermauskasten in die Fassaden der zu errichtenden Gebaude ist not-
wendig.

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen) :
Von der Beseitigung des bestehenden Heckenverbundes 6stlich der StralRe an den Dieken ist abzuraten.
Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt, z. B. Umplanung zum Erhalt der Hecken,
muss, um das Jagdrevier der Rauhautfledermaus in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen zu
lassen, Ersatzpflanzungen (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF-MaRnahme? ) méglichst nah zum heutigen
Gehdlzbestand und in ghnlicher GréRe angelegt werden. Ein méglicher Standort béte sich im Schutzstrei-
fen der Freileitungstrasse nérdlich der StraRe ,Brandsheide” an. Die Gehélze miissen mit mindestens
2jéhrigem Vorlauf angelegt werden, damit diese ihre Funktion vor der Beseitigung der bestehenden Ge-
hélzbestande erfillen kénnen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Aus-
schluss.verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Hinsichtlich des Erhaltungszustands und des Vorhandenseins von Paarungsrevieren gibt es Wissenslii-
cken, dies flihrt zu allgemeinen Prognoseunsicherheiten. Zur Begleitung der BaumalRnahmen wir eine
biologisch-6kologische Baubegleitung als Risikomanagement vorgeschlagen. Zur nachhaltigen Sicherung
der Wirkung der durchzufithrenden MaRBnahmen ist ein Monitoring durchzufiihren.

2 CEF = Continuous Ecological Function
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ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Manahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
| a) FFH-AnhanglIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auler bei unab- IMja ™ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) :
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- IMja ™ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? _
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . ja ™ nein
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? ‘
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Mja. I nein
- Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 417
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- IMja ™ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
" 4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]'7 IMja W™ nein
5.  Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ Fia
b) Streng geschiitzte Art: ‘
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentli- =3 [~ nein
chen Interesses gerechtfertigt?* _
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* IMija I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europzischen Vogelar- Tja I nein

Anmerkung Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstréger. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I europaische Vogelart - | Deutschland : :
! streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3- 4606/07
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I”/ kontinentale Region
| I A giinstig / hervorragend

M B giinstig / gut
7 ¢ unginstig / mittel-schlecht

| glnstig

unginstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Bei den Nachweisen handelt es sich um jagende Tiere, die regelmaRig im Bereich des Feuerléschteichs an
den aufgegebenen Verkaufspavillons &stlich der Stral3e ,An den Dieken" jagen. Wasserflederméuse besit-
zen eine enge Bindung an Gewd&sser. Mit einiger Wahrscheinlichkeit sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten betroffen. Aussagen Uber den Erhaltungszustand der Iokalen Population sind nicht méglich, da es
hierzu keine Datenerhebungen gibt.

Der Eingriff wird bei unverdnderter Umsetzung der Planung zur vélligen Beseitigung eines Kernjagdreviers|
fahren. Die Auswirkungen des Bauvorhaben sind wie folgt zu charakterisieren: Versiegelung von Fléchen,
Beseitigung eines Gew&ssers, weitgehende Beseitigung von Gehélzen. Insbesondere wird es als Folge der
Beseitigung des Gewassers zu einer Verringerung des Insektenflugs (Verschlechterung der Méglichkeit
zum Nahrungserwerb). Die vorgesehenen Eingriinungen entlang der Baukérper kénnen kein Ersatz zu den
verloren gehenden Heckenbiotopen sein.

Die Wasserfledermaus ware von der Beseitigung des Gewéssers insbesondere betroffen, da es im weiten
Umfeld kein vergleichbares Jagdgewésser gibt.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

34

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)

Abriss von Gebauden nur zwischen Mitte November und Mitte Méarz. Beseltlgung von Gehdlzen und Besei-
tigung des Gewassers nur zwischen November und Februar.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Der Einbau von Mauersegler / Fledermauskasten in die Fassaden der zu errichtenden Gebéude ist not—
wendig.

Funktlonserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)

Von der Beseitigung des bestehenden Feuerléschteichs 6stlich der Strale an den Dieken ist abzuraten.
Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt, z. B. .Umplanung zum Erhalt des Gewés-
sers, muss, um das Jagdrevier der Wasserflederm&use in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen
zu lassen, eine Gewasserneuanlage (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF-MaRnahme® ) moglichst nah zum
heutigen Gewésserstandort und in ahnlicher GréRe angelegt werden. Ein méglicher Standort béte sich im
Schutzstreifen der Freileitungstrasse nérdlich der StraRe ,Brandsheide“ an. Das Gewé&sser sollte mit min-
destens 2jahrigem Vorlauf (Entwicklung der Ufergehotlze, submerser Vegetation, etc.) angelegt werden,
damit es seine Funktion vor der Beseitigung des bestehenden Gewé&ssers erftllen kann. '
Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Hinsichtlich des Erhaltungszustands und des Vorhandenseins von Paarungsreweren und Quartieren der
lokalen ‘Population gibt es Wissensliicken, dies flhrt zu allgemeinen Prognoseunsicherheiten. Auf Grund
des fir den Kartierungszeitraum abgesteckten zeitlichen Rahmens konnte keine Baumhéhlenkartierun

% CEF = Continuous Ecological Function
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erfolgen. Zur Begleitung der BaumaRnahmen wir eine biologisch-6kologische Baubegleitung als Risiko-
management vorgeschlagen. Zur nachhaltigen Sicherung der Wirkung der durchzuftihrenden MalRnahmen

ist ein Monitoring durchzufiihren.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Manahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europiische Vogelart: .
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auRer bei unab- Mia ¥ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- [Mja- ™ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen =3 [ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der =iz [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért [§ 42
(1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- ~j3 [ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]'7 Fija W nein
5.  Erfordernis einer Abwiégung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I™ja
b)  Streng geschiitzte Art: A
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderllch wenn Frage 4.6 ,ja“ Cja
6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
. 6.1 lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentli- =5 = neln
_chen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“ .
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mija T nein
Kurze Bewertung.der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- 1~ j3 [~ nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Mafnahmen,-Aussagen zur Ef
fizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstréger. Der Gutachter liefert dle naturschutz-
fachlichen Grundlagen.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Stralenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I européische Vogelart Deutschland .
V' streng geschtitzte Art Nordrhein-Westfalen | ‘N Sk
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

W atlantische Region I kontinentale Region

glinstig glnstig / hervorragend

B gunstig / gut
[T ¢ unglinstig / mittel-schlecht

unguinstig / unzureichend

ungiinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Ausw1rkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Bei den Nachweisen handelt es sich um jagende Tiere z. B. im Bereich der aufgegebenen Verkaufspavil-
lons sowie Uber und an dem Feuerldschteich Gstlich der Stralle ,An den Dieken“. Mit einiger Wahrschein-
lichkeit sind keine Fortpflanzung und Ruhestétten betroffen. Ein konkreter Nachweis hierzu konnte im Ver-
lauf der Kartierung nicht erbracht werden. Aussagen Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population
sind nicht méglich, da es hierzu keine Datenerhebungen gibt.

Der Eingriff wird bei unveranderter Umsetzung der Planung zur fast vélligen Beseitigung glinstiger Jagdre-
viere filhren. Die Auswirkungen des Bauvorhaben sind wie folgt zu charakterisieren: Versiegelung von Flé-
chen, Beseitigung eines Gewassers, weitgehende Beseitigung von Gehdlzen (Hecken). Als Folge Verringe-
rung des Insektenflugs (Verschlechterung der Méglichkeit zum Nahrungserwerb). Die vorgesehenen Ein-
grinungen éntlang der Baukérper kénnen kein Ersatz zu den verloren gehenden Heckenbiotopen sein.

3.2

3.3

3.4

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)

Abriss von Gebauden nur zwischen Mitte November und Mitte Marz. Beseitigung von Geholzen und Besei-
tigung des Gewassers nur zwischen November und Februar.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Der Einbau von Mauersegler / Fledermauskasten in die Fassaden der zu errichtenden Gebé&ude ist not-
wendig.

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)

Von der Beseitigung des bestehenden Heckenverbundes 6stlich der StralRe an den Dieken ist abzuraten.
Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt, z. B. Umplanung zum Erhalt der Hecken,
mussen, um das Jagdrevier der Zwergflederméuse in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen zu
lassen, Ersatzpflanzungen (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF-MaRnahme* ) méglichst nah zum heutigen
Gehdlzbestand und in ahnlicher Grée angelegt werden. Ein moglicher Standort béte sich im Schutzstrei-
fen der Freileitungstrasse nordlich der StraRe ,Brandsheide” an. Die Gehdlze missen mit mindestens
2jahrigem Vorlauf angelegt werden, damit diese ihre Funktion vor der Beseitigung der bestehenden Ge-
hélzbestande erfillen kénnen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des RlSlkomanagements

* (z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen). .
Hinsichtlich des Erhaltungszustands und des Vorhandenseins von Wochenstuben, Winterquartieren und
Paarungsrevieren gibt es Wissensliicken, dies flihrt zu allgemeinen Prognoseunsicherheiten. Zur Beglei-
tung der Baumafinahmen wir eine biologisch-ckologische Baubegleitung als Risikomanagement vorge-
schlagen. Zur nachhaltigen Sicherung der Wirkung der durchzuftihrenden MaRnahmen ist ein Monltonng:
durchzufuhren

* CEF = Continuous Ecological Function
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)
a) FFH-AnhanglIV-Art oder europdische Vogelart: ’
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auRer bei unab- Ija ¥ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) '

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- IMja ™ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen =iz [ nein
beschédigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]? '

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der 1~z [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- ja ¥ nein
stétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr ‘
erfillt [§ 42 (5)]7

b) Streng geschiitzte Art: ,
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ‘ IMja ™ nein

5. Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

'a)  FFH-AnhangIV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ja

b)  Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ , ia

6.  Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentli- ;=3 [~ nein

chen Interesses gerechtifertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region. ’

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen. -
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- [~ i3 [ nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen. :

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Eisvoael (Alcedo atthis) '

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
[ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland v
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | SN bl
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region |~ kontinentale Region

??,-:ngr!,i giinstig glnstig / hervorragend
I gelb ungtinstig / unzureichend M B ginstig / gut

I~ € unglnstig / mittel-schlecht

unguinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art :
_Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Bei der Beseitigung des Gewassers wirde ein Nahrungshabitat verloren gehen. Fir den Eisvogel stehen im
Ratinger Norden weitere glinstige Gewasser flr den Nahrungserwerb zur Verfugung. Ein Brutplatz ist mit
Sicherheit nicht betroffen.
3.  Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmanahmen, ggf des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)
Keine Beschrankungen erforderlich.
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine MalRnahmen erforderlich.
3.3  Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen)
Von der Beseitigung des bestehenden Feuerléschteichs 6stlich der Stralle an den Dieken ist abzuraten.
Sofern es keine anden/veitige zufrieden stellende L&sung gibt, z. B. Umplanung zum Erhalt des Gewé&s-
" sers, sollte, um ein Jagdrevier fiir den Eisvogel im Untersuchungsraum zu erhalten, eine Gewasserneuan-
lage (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF-MaRnahme® ) moglichst nah zum heutigen Gewasserstandort
und in &hnlicher GréRe in Betracht gezogen werden. Ein moglicher Standort béte sich im Schutzstreifen
der Freileitungstrasse nérdlich der Strale ,Brandsheide* an. Das Gewdsser sollte mit mindestens
2Zjahrigem Vorlauf (Entwicklung der Ufergehélze) angelegt werden, damit es seine Funktion vor der Besei-
tigung des bestehenden Gewassers erfiillen kann.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
Es ist nicht abzuschatzen, wie sich der mdgliche Verlust des Gewéssers auf die lokale Population des
Eisvogels auswirken wird. Selbst bei Ersatz des Gewéssers bestehen Prognoseunsicherheiten.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)
a) FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auBer bei unab- r ja ¥ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) ‘

4.2 Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- “ija ¥ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ’

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Fja W nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? ‘

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja I nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 4]?

® CEF = Continuous Ecological Function
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4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- ja ¥ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]7 :
b) Streng geschiitzte Art: ,
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? IMja ™ nein

5. Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I ja

b)  Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I™ja

6. Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden &ffentli- I"ija I nein

chen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja*“
6.2 - Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* IMja [Mnein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- [~ ja [ nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben? :

Kurze Begrtindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
"*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz-
’ fachlichen Grundlagen. ‘
Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Straenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Graureiher (Ardea cinerea)

1.  Schutz- und Geféhrdungsstatus ;
[ FFH-Angang IV-Art | _ Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europiische Vogelart , Deutschland . '
'] streng geschtitzte Art Nordrhein-Westfalen | "N 4606/07
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region
I I” A giinstig / hervorragend

W' B gunstig / gut

77 ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Bei der Beseitigung des Gewassers wirde ein Nahrungshabitat verloren gehen. Fur den Graureiher stehen
im Ratinger Norden weitere gunstlge Gewasser fir den Nahrungserwerb zur Verflgung. Em Brutplatz ist
mit Sicherheit nicht betroffen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine Beschrankungen erforderlich.

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
‘Keine MaRnahmen erforderlich.

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
Von der Beseitigung des bestehenden Feuerléschteichs dstlich der StralRe an den Dieken ist abzuraten.
Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt, z. B. Umplanung zum Erhalt des Gewés-
sers, sollte, um ein Jagdrevier fir den Graureiher im Untersuchungsraum zu erhalten, eine Gewésserneu-
anlage (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF- MaRnahme® ) méglichst nah zum heutigen Gewésserstandort
und in ahnlicher GroRe in Betracht gezogen werden. Ein méglicher Standort béte sich im Schutzstreifen
der Freileitungstrasse nérdlich der StraRe ,Brandsheide” an. Das Gewasser sollte mit mindestens
2jahrigem Vorlauf (Entwicklung der Ufergehdlze) angelegt werden, damit es seine Funktion vor der Besei-
tigung des bestehenden Gewéssers erfillen kann.

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
Es ist nicht abzuschatzen, wie sich der mdgliche Verlust des Gewassers auf die lokale Population des
Graureihers auswirken wird. Selbst bei Ersatz des Gewéssers bestehen Prognoseunsicherheiten.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]’7 (aufder bei unab- Ija ¥ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- Mija ™ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? N

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen  ~ia & nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? h

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der  ~ia [~ nein
.Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 4]?

¢ CEF = Continuous Ecological Fuﬁction
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4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- =~ ja W nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]? '
b) - Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Mija ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhanglV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" Mija

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I~ ja

6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)  Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,.ja“ .
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentli- = ja ™ nein

chen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
stétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region..

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
© 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* IMja  [Tnein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. ‘ j
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- ja T nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen. ) ) .

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Strakenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) | Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
"I FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europdische Vogelart Deutschland v
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 4alefh7
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der-lokalen Population

¥ atlantische Region " kontinentale Region

giinstig gunstig / hervorragend

v( B . .
unguinstig / unzureichend & glinstig / gut

[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

unglinstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, Iokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Der Griinspecht wird bei Umsetzung der Bebauungsplanung den gréten Teil seines Gesamtlebensrau-
mes, vor allem eines bedeutenden Nahrungshabitates, durch Uberbauung verlieren. Bei der Beseitigung
der Pappeln an der A524 ware ein potenzieller Brutplatz betroffen. Es muss mit dem Erléschen der lokalen
Population gerechnet werden, da die zur Verfugung stehenden Nahrungshabltate aulerhalb des Untersu-
chungsraumes nicht ausreichen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des RlSlkomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)
Beseitigung von Gehdlzen nur zwischen November und Februar.

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine sinnvollen Manahmen mdaglich.

3.3  Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmafRnahmen)
Erhalt des potentiellen Brutplatzes (Pappeln an der A524), Erhaltung und Aufwertung des Nahrungshabi-
tats unter der Freileitungstrasse. _ ,

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener Vermeidungsmanahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
Hinsichtlich des Erhaltungszustands der regionalen Grinspecht-Population ist wenig bekannt HAAFKE &
LAMMERS, 1986 geben 10 bis 12 Brutpaare fur Ratingen mit abnehmender Tendenz an. Zwischenzeitlich
galt der Bestand des Griinspechts im Niederbergischen Raum als wieder zunehmend. Welche Auswirkung
der mdgliche Verlust des lokalen Griinspechtbestandes, dieser besteht vermutlich nur aus einem Paar, fir
den lokalen Raum hat, kann nicht abgeschatzt werden.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auBer bei unab- Ija ¥ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- IMja ™ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen a nein.
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja  I"nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 4]?
4.5 Wird die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- = ja ¥ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]? '
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b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Iija ¥ nein -

5. Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,,Ja ja

6.  Abwdgungs- bzw. Ausnahme\loraussetzungen

a). Nurwenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden offentli- Mja I nein -

chen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
stétte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternatlven vorhanden?* ‘ IMja I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen. o
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- IMia I nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen. )

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
" FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[¥! européische Vogelart Deutschland .
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen ’ 4506107
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region [~ kontinentale Region -
- y ’ A . .
| gunstig gunstig / hervorragend
4 v B .e .
unguinstig / unzureichend i ghmstig / gut .
[~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

ungiinstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art :
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Der M&usebussard verliert einen kleinen Teil seines Gesamtjagdreviers.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine Beschrankungen notwendig.
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine Maflnahmen notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen)
Keine Mafinahmen notwendig.

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgema3nahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Hinsichtlich des Erhaltungszustands der regionalen Population gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Da
die lokale Mausebussard-Population nur marginal bei Umsetzung der Planung betroffen sein wird, ertibri-
gen sich weitere Angaben.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auRer bei unab-  ~ja W nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- Mja W nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? -

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [~ i3 [ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? :

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der =3 [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 477 :

4.5 Wird die Skologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- 1~ i3 [ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja ¥ nein
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5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhangIV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

b) - Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

Cija

I ja

6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwnegenden offentli-
chen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren:Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar-
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Cia

I ja

I ja

I~ nein

I nein
I” nein

- . Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen.
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
" FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europiische Vogelart Deutschland v
I” streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen Vv 401
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[Vl atlantische Region [~ kontinentale Region

I A guinstig / hervorragend

¥

| gunstig
I” gelb unglinstig / unzureichend

M B ginstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

2.
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Die Mehlschwalben verlieren ein Teiljagdrevier und eine Méglichkeit zur Wasseraufnahme.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung) '
Keine Beschrénkungen notwendig.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine MalRnahmen notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)
Von der Beseitigung des bestehenden Feuerléschteichs &stlich der StraRe an den Dieken ist abzuraten. |
Ggf. ist die Anlage eines Ersatzgewéassers vorzusehen.
3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
Hinsichtlich des Erhaltungszustands der regionalen Population gibt es keine gesicherten Erkenntnisse.
Insbesondere ist Giber die Lage der Brutplatze nichts bekannt. Da die lokale Mehlschwalben-Population nur
“marginal bei Umsetzung der Planung betroffen sein wird, eriibrigen sich weitere Angaben.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
a) FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auBer beiunab- =3 [ nein
~ wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- [Mja ™ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ' '
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [~ i3 [ nein
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der =5 |7 nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 41? » :
4.5 Wird die Skologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- = ia [ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
. erfullt [§ 42 (5)]? '
b) Streng geschiitzte Art: ‘ )
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?_ ' Mia ¥ nein
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5. Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

" ja

™ ja

6.  Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,.ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europalschen Vogelar—

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Ma3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mallnahmen.

I ja

ITja

I ja

I nein

[T nein
[ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesétz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz- -

fachlichen Grundlagen.
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1.  Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart : | Deutschland v
I streng geschUtz‘;e Art Nordrhein-Westfalen 3 sl
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantlsche Region l" kontinentale Region

“n I gunstlg _ glnstig / hervorragend

v B aiinsti
ungiinstig / unzureichend 4 guinstig / gut
N 1 7 ¢ unglnstig / mittel-schlecht
unguinstig / schlecht :

Darstellung der Betroffenheit der Art

2!
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestitten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
Die Rauchschwalben verlieren ein Teiljagdrevier und eine Méglichkeit zur Wasseraufnahme.
3. Beschrelbung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des R|S|komanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)
Keine Beschrénkungen notwendig.
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine MaRnahmen notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
Von der Beseitigung des bestehenden Feuerl6schteichs Gstlich der Stralle an den Dieken ist abzuraten.
Gdf. ist die Anlage eines Ersatzgewéssers vorzusehen.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewshlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
Hinsichtlich des’ Erhaltungszustands der regionalen Population gibt es keine gesicherten Erkenntmsse
Insbesondere ist Uber die Lage der Brutplatze nichts bekannt. Da die lokale Rauchschwalben-Population
nur marginal bei Umsetzung der Planung betroffen sein wird, erlibrigen sich weitere Angaben.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auBer bei unab- |~ ja ™ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) -
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- Mija ™ nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen = ja M nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja I nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 417
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- ~ja [ nein
stétten infolge von 4.3 oder 4.4 im réumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? _ ja ¥ nein
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5. Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

Cija

I ja

6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja* _
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griindéen des Uberwiegenden &ffentli-

chen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar-

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

I” ja

ITja
I"ja

I" nein

[ nein
I nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. :
- *Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstréger. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen.
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[T FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart - | Deutschland ’
I streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen - | “N 4606/07
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I”| kontinentale Region
Wlarin| gnstig

I” gelb  yngunstig / unzureichend

A glnstig / hervorragend

M B giinstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

unguinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen. )
Der Sperber verliert einen kleinen Teil seines Gesamtjagdreviers.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung) '
Keine Beschrankungen notwendig.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine Maflnahmen notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Mallnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
Keine MafRnahmen notwendig.
3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
Hinsichtlich des Erhaltungszustands der regionalen Population gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Da
die lokale Sperber-Population nur marginal bei Umsetzung der Planung betroffen sein wird, eriibrigen sich
weitere Angaben.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auBer bei unab- |~ ja ¥ nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) '
4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- = ia  [& nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? N
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [~ i3 [ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja I nein.
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42
: (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- [~ ja [ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Ija ¥ nein
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Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

' FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Fragg 4.1,4.2 oder 4.5 ,ja“ I™ja

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja

Abwiédgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“ 7
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentli- Ija

chen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region. )

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“ » -

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* [Mja
Kurze Bewertung der gepruften A!ternativen. )

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- Mia

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

I~ nein

I nein
I nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstréger. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Teichralle (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
7 FFH-Angang IV-Art . Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland ’ v
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen v e
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region :
i I”" A gunstig / hervorragend
; gunstig

V,. B . .
ungunstig / unzureichend I glnstig/ gut

[7 ¢ unglinstig / mittel-schlecht

ungiinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Bei der Beseitigung des Gewassers wirden ein Nahrungshabitat und ein potenzieller Brutplatz verloren
gehen. Fur die Teichralle stehen im Ratinger Norden weitere glinstige Gewé&sser flr den Nahrungserwerb
und zur Brut zur Verfligung. Ein Brutplatz ist mit Sicherheit nicht betroffen.

3.2

3.3

3.4

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

Keine Beschrankungen erforderlich.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Keine MalRnahmen erforderlich.

Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)

Von der Beseitigung des bestehenden Feuerléschteichs dstlich der StralRe an den Dieken ist abzuraten.
Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt, z. B. Umplanung zum Erhalt des Gewés-
sers, sollte, um glinstiger Lebensbedingungen fiir die Teichralle zu schaffen im Untersuchungsraum eine
Gewasserneuanlage (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF-MafRnahme’) méglichst nah zum heutigen Ge-
wasserstandort und in &hnlicher GréRe in Betracht gezogen werden. Ein méglicher Standort béte sich im
Schutzstreifen der Freileitungstrasse nérdlich der StralRe ,Brandsheide” an. Das Gewasser sollte mit min-
destens 2jahrigem Vorlauf (Entwicklung der Ufergehdlze) angelegt werden, damit es seine Funktion vor
der Beseitigung des bestehenden Gewassers erfillen kann. An den Ufern sollten stellenweise Rohrichte
und dichtere Gehdlze entwickelt werden.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Zur Begleitung der Baumal3nahmen wir eine biologisch-6kologische Baubegleitung als Risikomanagement
vorgeschlagen. Zur nachhaltigen Sicherung der Wirkung der durchzufiihrenden MaRnahmen ist ein Moni-
toring durchzufiihren.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auer bei unab- I™ija V nein
wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) :

4.2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- IFja M nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evt. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen =iz [ nein
beschéadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]? /

” CEF = Continuous Ecological F&nction
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ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Manahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Mja [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 42
(1) Nr. 41? ' :
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- |~ ja ™ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? IMja ™ nein
5. Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
“ 5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I ja
b) Streng geschiitzte Art: ;
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" _ I ja
6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
| a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“ :
6.1 Ist.das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentli- [~ ja  TITnein
chen Interesses gerechtfertigt?* .
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“ _
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mija T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- ja I nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. :

*Fragen 6.1 und 6.2 -beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz
fachlichen Grundlagen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Straenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Teichrohrsinaer (Acrocephalus scirpaceus)

1.  Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[~ FFH-Angang IV-Art, Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland -
[/ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 480607
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I”| kontinentale Region .
T | gunstig - I A gunstig / hervorragend
! ¥ B glinsti

ungunstig / unzureichend 2 gunstig / gut .

I I c unguinstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht ‘ -

2. Darstellung der Betroffenheit der Art ,
Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, Iokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Beim Teichrohsénger handelte es sich lediglich um ein durchziehendes Tier.
3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung) ’

Keine Beschréankungen erforderlich.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Keine MaRnahmen erforderlich.

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausglelchsma&nahmen)

Von der Beseitigung des bestehenden Feuerldschteichs 6stlich der StraRe an den Dieken ist abzuraten.
Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt, z. B. Umplanung zum Erhalt des Gewés-
sers, sollte, um glinstiger Lebensbedingungen fiir den Teichrohrsanger zu schaffen im Untersuchungs-
raum eine Gew&dsserneuanlage (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF-Mafinahme® ) méglichst nah zum

" heutigen Gewasserstandort und in &hnlicher GréRe in Betracht gezogen werden. Ein méglicher Standort
béte sich im Schutzstreifen der Freileitungstrasse nérdlich der StralRe ,Brandsheide” an. Das Gewésser
sollte mit mindestens 2jahrigem Vorlauf (Entwicklung der Ufergehdlze) angelegt werden, damit es seine
Funktion vor der Beseitigung des bestehenden Gewassers erfiillen kann. An den Ufern sollten stellenwei-
se Réhrichte und dichtere Gehélze entwickelt werden.

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen). -

Zur Begleitung der BaumaRnahmen wir eine biologisch-6kologische Baubegleitung als RlSlkomanagement
vorgeschlagen. Zur nachhaltigen Sicherung der Wirkung-der durchzuftihrenden MaRnahmen ist ein Moni-
toring durchzufiihren.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)

-a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auBer bei unab- [~ ja ™ nein

wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- Mija W nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ‘

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen I~ ja ¥ nein

beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja I nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadlgt oder zerstort [§ 42 -
(1) Nr. 412

8 CEF = Continuous Ecological Function
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4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- ja ¥ nein
statten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr
erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein

5. . Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhanglV-Art oder europiaische Vogelart: _ '
5.1 ‘Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ Ija

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ : Ija

6. Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)  Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“ } .
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentli- Mija [ nein

chen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
" statte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-

schen Region. .

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen. i
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- ja I nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland .
I¥ streng geschtitzte Art Nordrhein-Westfalen N " || _B06I0T
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region | kontinentale Region

| guinstig glinstig / hervorragend

M B ginstig / gut

ungunstig / unzureichend
e et "I ¢ unguinstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten lokale Population)
sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Der Turmfalke verliert einen Teil seines Gesamtjagdreviers.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des R|5|komanagements

3.2
3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

Keine Beschrénkungen notwendig.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Keine Maflinahmen notwendig. ‘
Funktionserhaltende MafRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)

Herrichtung von Ausgleichsflachen unter der Freileitungstrasse und ggf. nérdlich der A524.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Aus-
schluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Hinsichtlich des Erhaltungszustands der regionalen Population gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Die
lokale Turmfalken-Population wére bei Umsetzung der Planung durch den Verlust eines bedeutenden
Jagdreviers betroffen. - :

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

. FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart: -
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? (auRer bei unab- ja ¥ nein

wendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, U- Fia W nein
berwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]? - -

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen: [~ ja- I nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? V'

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja  TTnein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadlgt oder zerstort [§ 42 ’

(1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe- [~ i3 [ nein
stétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr -
erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? IMia ¥ nein
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5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhangIV-Art oder europiaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" Fia

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja

6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)  Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentli- [~ ja  Inein

chen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
stétte bzw. der betroffenen.Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografi-
schen Region. ’ :

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* IMja [Mnein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen. ’
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- = ja  Inein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gtinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutz-
fachlichen Grundlagen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraRenbau NRW 10/2007
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5 Vorschldge zur Integration des Artenschutzes in die Planung

Bei unverénderter Umsetzung der Bebauungsplanung gehen (Teil-) Lebens-
rdume planungsrelevanter, teilweise auch streng geschitzter Arten verloren.
Um die Umsetzung des B-Planes unter der Berilicksichtigung der artenschutz-
rechtlichen Belange umseétzen zu kdnnen, sind verschiedene Szenarien denk-
bar: : ’ :

Vermeidung .

Von besonderer Bedeutung fiir die Fauna des Untersuchungsraumes sind der
Feuerléschteich, die ausgedehnten Hecken- und Gehdlzstrukturen sowie Of-
fenlandflachen. Diese sollten wo immer méglich erhalten werden. Der wiin-
schenswerte Erhalt der artenschitzerisch relevanten Strukturen wére aller-
- dings nur bei einer weitgehenden Umplanung zu realisieren.

Gewasser - Uber und im Umfeld des Gewéssers ist eine Konzentration pla-
nungsrelevanter Arten festzustellen (s. Karte 4 im Anhang). Das Gewasser ist
ein bedeutender (Teil-) Lebensraum flr Fledermause und planungsrelevanter
Vogelarten. Die Beseitigung des Gewassers ware gleichzusetzen mit der Be-
seitigung von potenziellen Brutpldtzen (z. B. Teichralle), Verlust von Nah-
rungsrevieren (z. B. Flederméuse, Eisvogel, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe)
und Trénke (z. B. Mehlschwalbe, Rauchschwalbe). Von der Beseitigung des
bestehenden Feuerlschteichs ist abzuraten, da er eine groRe Bedeutung als
Habitat, Brutplatz, Larvalgew&sser, Nahrungsrevier und Trénke fir viele Arten
des Raumes hat. Es sollte daher tberlegt werden, ob auf die &stliche, neue
ErschlielungsstralRe verzichtet werden kann. Auf diese Weise kénnte auch
der bestehende Feuerléschteich erhalten bleiben. ‘

Hecken und Gehdlze - Die vorhandenen Hecken stellen wichtige Habitate fir
- viele Tierarten dar. Von besonderem Interesse sind die Hecken und Gehdlze
immer dann, wenn sie sich aus unterschiedlichen Gehélzen zusammensetzen
und von einem breiten Insektenspektrum besiedelt werden. Hecken bieten
zudem Siedlungsméglichkeiten fir Kleinvégel und Kleinsauger, die eine wich-
tige Nahrungsquelle fiir Greifvogel darstellen. Im Untersuchungsraum lag -
ber den Hecken und Gehdlzen ein weiterer Schwerpunkt der Fledermausbeo-
bachtungen. Die in der aktuellen Planung vorgesehenen Eingriinungen des
Bebauungsgebiets sind kein adaquater Ersatz fiir die wegfallenden, oft Jahr-
zehnte alten Strukturen, da sie ,eingeengt” zwischen Strafken und Geb&uden
liegen. Die gunstigen Ubergénge von Hecke zum Offenland werden bei un-
veranderter Umsetzung der Planung nicht mehr vorhanden sein.

Offenlandflachen - Die Offenlandflachen, die durch Hecken und Krautsdume '

gegliedert werden sind als Jagdrevier der nachgewiesenen Greifvigel, wie
auch als Nahrungshabitat des Griinspechts von Bedeutung.

Ausgleich
Gewasser - Um die Populationen der jeweils betroffenen streng geschiitzten

Arten in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen zu lassen, muss ein
Ersatzgewésser (vorgezogene Ausgleichs- oder CEF-MaBnahmeg) moglichst

° CEF = Continuous Ecological Function -
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nah zum jetzigen Gewasserstandort und in ahnlicher GréRe angelegt werden.
Dies wére geboten, wenn eine Anderung des Bebauungsplanes zum Erhalt
des Gewassers nicht realisiert werden kann. Beide Gewé&sser sollten im glins-
tigsten Fall tUber einen Zeitraum von 2 Jahren parallel existieren. Ein mogli-
cher Standort béte sich im Schutzstreifen der Freileitungstrasse nérdlich der
Stralle ,Brandsheide” an. Das Gewasser muss mit mindestens 1jahrigem Vor-
lauf zur Beseitigung des bestehenden Gewassers angelegt werden, damit es
seine Funktion vor der Beseitigung des Feuerloschteiches erflillen kann.
Wenn auf den Besatz mit Nutzfischen verzichtet wird, wiirde das eine Aufwer-
tung des Ersatzgewassers bedeuten. Der Eisvogel wiirde auch bei Verzicht
auf den Fischbesatz von den sich einfindenden Amphibien und Libellen, ins-
besondere von deren Larven profitieren.

Hecken und Gehdlze - Auf die Beseitigung der Hecken und Gehdlzsdume
sollte - wenn immer méglich - verzichtet werden. Hier liegen tradierte Jagdre-
viere von Fledermausen und Brutplatze von Végeln. Oft liegen diese Struktu-
ren randlich und werden, wie am Ostrand der Fléche, durch eine neue Er-
schlielungsstral’e in Anspruch genommen. In ihrer Ausdehnung und Funktion
sind diese Strukturen nur schwer an anderer Stelle zu ersetzen. Eine Ersatz-
pflanzung musste, um beispielsweise die Fledermauspopulation des Raumes
in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen zu lassen, mit einem mehr-
jéhrigen Vorlauf erfolgen. In der Bebauung liegende neue anzulegende Ge-
hélze oder Hecken, wie an den StraRen ,Am Brand“/ ,An den Dieken" vorge-
sehen (Empfehlungen fir Griinordnerische Festsetzungen), kénnen die ihnen
zugedachten Funktionen spéater kaum tbernehmen. Zu empfehlen ware, wie
bereits dargelegt, die Durchfiihrung einer Abpflanzung am Rand der zu erhal-
tenden Offenlandflachen unter der Freileitungstrasse.

Offenlandflachen - Die im Raum liegenden offenen, weitgehend durch St6-
rungen nicht betroffenen Flachen werden bei Umsetzung der Planung grof-
* flachig verloren gehen. Die im Raum z. Zt. siedelnden Populationen der offe-
ne Landschaften besiedelnden Arten werden bei Umsetzung der Planung ver-
dréngt, der Bestand des streng geschiitzten Griinspechts im Untersuchungs-
raum wirde erldschen. Um die Arten mit einem etwas geringeren Rauman-
spruch, wie den Griinspecht, im Eingriffsraum zu halten, sind die Restflédchen
Uberwiegend in einem offeneren Charakter zu erhalten. Von flachigen An-
pflanzungen ist Abstand zu nehmen. Das bedeutet nicht, dass keine randli-
chen Abpflanzungen auf den Restflachen, vor allem im Sinne von Schutz-
pflanzungen zu den Siedlungsflachen, vorgenommen werden kénnen. Auf die
ErschlieBung der neu zu schaffenden ,Artenschutzflachen” (z. B. unter der
Freileitungstrasse) muss weitgehend verzichtet werden, um bei dem in Folge
der Bebauung steigenden Bevoélkerungsdruck noch kleinere stérungsfreie
Rickzugsgebiete zu erhalten.

- Mit der Planungsgruppe wurden die Ergebnisse der faunistischen Kartierung
diskutiert und Einvernehmen uber die Notwendigkeit der von uns.vorgeschla-
genen Malinahmen hergestellt, die dazu beitragen, die betroffenen Populatio-
nen der planungsrelevanten Arten in einem gtinstigen Erhaltungszustand ver-
weilen zu lassen. Eine Abwagung bzw. Ausnahme nach 5.1 des ,Protokolls
einer artenschutzrechtlichen Priifung® wére aus unserer Sicht dann nicht er-
forderlich. Die vorgesehenen MaRmafRnahmen sind im Anhang 3 zusammen-
fassend dargestellt. ' ‘
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Um eine Qualitatssicherung der durchzufihrenden MaRnahmen zu gewahr-
leisten ist eine biologisch-6kologische Baubegleitung notwendig. Der Erfolg
ggf. durchgefiihrter AusgleichsmaRRnahmen ist Gber ein mehrjahriges Monito-
ring abzusichern. '
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7 Anhang

‘Anhang 1
Karten
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Anhang 2 '

Stufe |: Welche Arten werden untersucht?

Liste der planungs-
relevantan Arten NRW

|—9

FIS (Messtischblatt,
Lebensraumtyp), FOK

Biotoptypenkartierung,
Zufallsfunde, Befragung

|

1.1: Sind Vorkommen
planungsrelevanter
Arten im Plangebiat
aktuell bekannt oder zu
erwarten?

Liste der moglicherwei-
se im Plangebiet vor-
kommenden planungs-
relevanten Artan

Trasse, Wirkfaktoren

-

FIS (Ampelbewertung,
Lebensraumanspriiche)

ULB/HLB Naturschutz-
vereine, ggf. LANUV

—»

|.2: Bei welchen Arten
sind maglicherweise
Konflikte mit arten-
schutzrechtlichen
Vorschriften zu
envarten? Welchen
Gefahrdungsstatus
haben diese Arten?

Liste der moglicherwei-
se betroffenen Arten
(incl. Begriindung fur
etwalgen Ausschluss),
Schutz- und Gefahr-
dungsstatus
(Prdfprotokoll Pkt. 1)

HVA-StB, Methoden-
handbuch LOBF,
weitere einschlagige
Karlleranieitungen

ULB/HLB, gaf. LANUV

FIS (Lebensrauman-
spriiche) !

1 11

1.3: Wie sieht der
Untersuchungsrahmen
aus?

-

Leistungsbild
Artenschutzgutachten

Stufe Il
{ab hier: Art fir Ar)

Quelle: Landesbetrieb StraBenbau NRW 12/07
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Stufe li: Bei welchen Arten wird gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoRen?

Stufe |
[

Kartierung, Archive,
FIS, Fundortkataster

I1.1: Wo sind Fortpflanzungs- und
Ruhestatten i.S.v. § 42 (1), ggf.
weitere essenzielle Habitalbestand-
teile bzv.. potenzielle Habitate? Wo
sind nicht ersetzbare Biotope nur
national streng geschiitzier Arten?

FIS (Lebens-
raumanspriiche)

13

Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, ggf.
weltere essenzielle
Habitatbestandteile bzw.
potenzielle Habitate
{Karte, Prilfprotokoll PKt.
2)

ULB/HLB,
gaf. LANUV

11.2: Welche Beelntrdchligungen
kénnen auftreten (Télung, Stérung,

Beschadigung/Zerstérung von Le- -

bensstalten bzw. Pllanzen)? Wo:
welche Habitatelemente? Wann:
zu welcher Jahres-/Tageszeit?
Wie: iber welche Wirkfaktoren?

Beschraibung der

moglichen Betroffenheit
(Priifprotokoll Pkt. 2)

1

FIS (Malnahmen-
varschlage), LBP

ULB/HLB,
ggf- LANUV

11.3: Wie lassen sich die Beein-
trachtigungen vermeiden bzw, zer«
storte Biotope erselzen (wo, wann,
wig)? Wird die dkologische Funk-
tion der betroffenen Fortpfian-
zungs- oder Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin
erflillt?

VarmeidungsmafBhah-
men (incl. vorgezogener
Ausgleichsmalnahmen,
Ersatzmafllnahmen
gemal § 19 (3) (Pruf-
protokoll Pkte. 3.1 —3.3)

|

Kartierung, Archive,
FIS 3

|1.4: Bei avtl. erheblicher Storung
oder vorauss. Ausnahmeverfahren:
In welchem Erhaltungszustand
befindet sich die lokale Population?
Wird er sich verschlechtem?

Abgrenzung der lokalen
Population und Bewer-
tung deren Erhaltungs-
zustands vor und nach
Verwirklichung des
Prajekts (Prufprotokoll
Pkte. 1 und 2)

Literatur, best-
practice-Beispisle,
Analogieschlisse,
worst-case-
Betrachtung

|

IL.5: Welche Wissensliicken und
Prognoseunsicherheiten beste-
hen? |st ein Risikomanagement

Ggf. Mahahmen des
Risikomanagements,
Korrektur- und Vorsor-
gemaflnahmen (Prufpro-
tokoll Pkt. 3.4)

§19(3), § 42 (1)+(5)
BNatSchG [~

erforderlich?

ULB/HLB,
gof. LANUV.

i

11.6; Welche Verbotstatbestande
sind erfiillt? Ist eine Abwagung
bzw, Ausnahme erorderlich?

}

Ggf. Stufe Ill

Beurteilung der
Verbotstatbestande
(Prifprotokoll Pkie, 4
und 5)

Quelle: Landesbetrieb Straenbau NRW 1 2/07
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Stufe lll: Sind die Voraussetzungen flir eine artenschutzrechtliche Abwadgung bzw.

Ausnahme erfillit?

Stufe It
|

Ampelbewertung IIl.1 Voraussetzung a):
NRW, Erhaltungs- Wie Ist die Bedeutung der Ber:\'er!ung des Arlen-
zustand der lokalen 1+ Lebensstatte bzw. der betroffe-  |—+ ‘5; _'-;'z'":""(elsls;:t -
Population, Rote nen Pepulation fiir die Artin der (Brofprotake )
Listen 2 biageografischen Region?
UVs, UVU, LBP, 111.2 Voraussetzung b): Beurteilung der
ggl-separaia L] Gibt es artenschutzrechilich || Altemativen (Prist-
Variantenuntersu- glinstigere Alternativen? - | protokoll Pkt 6.2)
chung
LBP, ggf. Arten- l!"? Vox:z_aussetzung‘ c):(_Wie Kompensaltorische
schutzprogramme | lassen sich ul_a Begintréchtigun- Ll poanahmen (Prif-

gen kompensieren (wo, \wann, protokoll Pkt. 6.3)

wie)? -

I1l.4 Voraussetzung c):
Ampelbewerlung Wird sich der Erhallungszustand Beurteilung des Er-
NRW . Erhaltungs- o der Populationen der betroffenen = haltungszustandes
zustand der lokalen Art verschlechtern? Wird er bei (Prifprotokoll Pkt.
Population Anhang-V-Arten glinstig 6.3)

bleiben?

| Ggf, Mallnahmen
Literatur, best- " 111.5; Welche Wissenslicken und des‘RIslkomanage'-
practice-Beispiele, | | prognosaunsicherhelten ments, Korrektur-
Analogieschlisse, bestehan? Ist ein Risikomanage- | und Vorsorgemali-
‘;"{5";‘:55' ment erforderich? nahmen (Prifpro--
lrachun tokoll Pkt. 3.4)

§19(3), §43 (8) 111.6; Sind die Abwagungs- bzw.
BNatSchG B Ausnahmevoraussegizuggen || Zusammenfassung

erfullt? (Priifprotokoll Pkt. &)

| ULBHLB, LANUY |

Quelle: Landesbetrieb StraBenbau NRW 12/07
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In der Diskussion um die Uméetzung von méglichen Mafnahmen
verstandigt sich das Planungsteam auf folgende konkrete Maf3-
nahmen: .

Erhalt des potentiellen H&hlen-/Brutstandorts flir den Griin-
specht ’
Erhalt mehrerer Pappeln entlang A 524 nordwestlich der geplan-
ten Buswendestelle:

Der Erhalt wird moéglich, da in einem Gesprdch mit der Stadt
Ratingen und dem Bauherrenvertreter seitens der Stadt die
Festsetzung der neuen Loschwasserstandorte nicht mehr als er-
forderlich angesehen wird.

Bei der Uberpriifung der Plansituation vor Ort, konnte festge-
stellt werden, dass bei Wegfall des zur Festsetzung derzeit
vorgesehenen LOschwasserteichs die fraglichen Baumstandorte an
der A524 erhalten bleiben kdénnen.

Eine Beeintr&chtigung des Wurzel- und Kronenbereichs der Baume
ist durch die an der Stelle geplante Buswendeschleife nicht
gegeben.

Erhalt weiterer Hecken- und Feldgehdlzstrukturen

innerhalb der Offentlichen Griinfldche im Einmindungsbereich
PlanstraBe 1 (An den Dieken)/Breitscheider Weg, da der dort
ausgewiesene Standort flUr einen Ldschwasserteich nicht mehr
erforderlich ist. Innerhalb dieser Fl&che liegt ein durch Bau-
schuttablagerung und Bodenverdichtung entstandenes kleines
temporéres-Gewésser. Dies wird ebenfalls erhalten.

Neuanlage von Offenlandstrukturen und Anpflanzung von Feldge—
hélzen

innerhalb der 6ffentlichen Grunflache im Bereich der Hochspan-
nungsleitung.

Zu den Siedlungsbereichen (WA und GE) hat eine Anpflanzung von
Feldgehdélzen und Gehdlzgruppen zu erfolgen, innerhalb. der
Grunfléache "sind gréfere zusammenhidngende offene Wiesen- und
Sukzessionsfldchen mit Baum- und Gehdlzgruppen anzulegen.

Neuanlage eines Gewdssers (naturnaher Teich)
innerhalb der &ffentlichen Griinfldche im Bereich der Hochspan—
nungsleitung.

Die naturnah gestaltete Teichanlage wird so in das Habitatmo-
saik der zuvor aufgefiihrten offenen Wiesen- und Gehdlzfléchen
integriert, dass sich die Wasserfl&dche mdéglichst stdérungsfrei
als Ersatzlebensraum und Nahrungshabitat entwickeln kann. Dies
gilt insbesondere flUr die ‘unter Punkt 3. genannten Vogelarten
und Fledermduse.

Die Wasserflédche sollte eine mittlere Wassertiefe von 1,00 m
bis 1, 50 m aufweisen; der Teich wird eine GrdéfRe von 2000m?2
aufweisen. Naturnahe Uferrdnder' sind mit entsprechender Be-
pflanzung auszubilden. Auf einen Fischbesatz ist zu verzich-
. ten. Aufgrund des hohen Grundwasserstandes kann die Teichanla-
ge moéglicherweise durch Grundwasser gespeist werden (Prifung
vor Umsetzung). Ein glinstiger Anlagestandort fir das Gewédsser
befindet sich aus Grinden des vorhandenen Reliefs im Bereich
auf dem Bahndamm unter der Freileitungstrasse. Der vorhandene
Bahnschotter kann als gunstiger Zufluchtsort z. B. fuir Amphi-
bien im Gelande belassen werden.

Erhalt vorhandener Gehdlze
Vorhandene Gehdlze innerhalb der 6ffentlichen Griinfl&che sind
zu erhalten und zu pflegen. .



Wegefiihrung . ’
Auf eine intensive Durchwegung der Grlinanlage wird verzichtet.
Wie im Bebauungsplanentwurf vorgegeben, werden die zwei Wege-
verbindungen/Leitungstrasse in Nordsldrichtung gesichert. Die-
se werden zur Kompensationsfldche durch Gehdlze abgepflanzt

Zeitliche Umsetzung der Mafnahmen

Die Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen innerhalb der o6ffentlichen
Grunflache unter der Hochspannungsleitung, hier die Anlage von
Wiesenfldche, Anpflanzung von Feldgehdlzen und die Anlage des
naturnahen Teichs, sollen im Herbst/Winter 2008 erfolgen.

Der RUckbau des bestehenden Loschwasserteiches soll in Abhén-
gigkeit’ mit der Gelandefreimachung und dem Baufortschritt der
Planstrafle im Herbst 2009 erfolgen.

Hierdurch kann eine gewisse Entwicklung und Stabilisierung der
neu angelegten Habitate gesichert und die Annahme der Ersatz-
lebens-/Nahrungsriume durch die betroffenen Tiere positiv be-
einflusst werden. ‘

Bei der Durchfihrung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen ist
eine okologische/biologische Bauleitung sicherzustellen.

Zur Beobachtung der angestrebten Entwicklung der Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen ist ein entsprechendes Monitoring durchzu-
fihren.
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