Bertram Mestermann

Biro fur Landschaftsplanung

Erweiterung des Bauunternehmens Bauschke GmbH
in Paderborn-Sennelager

Beurteilung der Artenschutzprifung und des Umweltberichtes

Landschafts6kologische Bewertung des Planvorhabens

Die Firma Bauschke GmbH beabsichtigt, ihren Betriebshof an der Max-Planck-StraRe 1d in
Sennelager zu vergréRern. Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben soll ein Hallen-
neubau errichtet werden, der 425 m2des vorhandenen Gewerbegrundstiickes und 885 m2
des sudlich angrenzenden Waldbestandes beanspruchen wird. Zuséatzlich wird in dem Wald-
bestand ein temporéarer Arbeitsstreifen von 5 m Breite und 520 mz Flache in Anspruch ge-
nommen.

Das geplante Vorhaben sowie die Bestandssituation werden im Rahmen einer Artenschutz-
prifung, eines Umweltberichtes sowie eines Antrags auf Waldumwandlung durch das Biro
Wolf Lederer (Lederer 201 2a, 201 2b, 2012c) beschrieben.

Der vorliegende Planungsansatz stellt eine Weiterfiuhrung der Planungen aus dem Jahr 2007
dar. Im Zuge dieser Planungen wurde ein Umweltbericht durch das Biro Dr. Karl-Heinz
Loske (Loske 2007) angefertigt. Gegeniber der urspringlichen Planung konnte der Fl&-
chenbedarf reduziert werden.

Das Buro fur Landschaftsplanung Mestermann ist durch die Anwohner im ,Stillen Winkel*
beauftragt, das aktuelle Vorhaben einer landschaftsdkologischen Bewertung zu unterziehen,
um damit im Sinne der Anwohner einen Beitrag zur Gesamtabwagung zur leisten.

Artenschutzrechtliche Priufung

In der Artenschutzprifung stellt der Gutachter (Lederer 2012a) fest, dass mit der Zwerg-
und der Rauhautfledermaus lediglich zwei planungsrelevante Arten das Umfeld des Vorha-
bens als Nahrungs- und Paarungshabitat nutzen. Im Rahmen der Artenschutzprifung wer-
den ,die anderen (nicht planungsrelevanten) im Umfeld des Vorhabens vorkommenden Ar-
ten nicht weiter artenschutzrechtlich tberprift‘. Dementsprechend werden auch keine Hin-
weise zu Vermeidungsmalinahmen gegeniber der potenziellen Betroffenheit dieser Arten
gegeben.

Demgegentber fordert die VV-Artenschutz (MUNLV 2010): ,Die nicht im Sinne einer vertie-

fenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten sind im Rahmen des Planungs- oder
Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fur
diese Arten in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren®. Eine entsprechende Doku-

mentation fehlt in der vorgelegten Artenschutzprifung.
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Umweltbericht

In der Bestandsbeschreibung zum Schutzgut Mensch (Abschnitt 4.1.1) fihrt Lederer (2012b)
aus: ,Der Wald im Untersuchungsraum ist fur die Erholungsnutzung weitestgehend nicht
erschlossen. Es queren lediglich zwei FuBwegeverbindungen in nord-siudlicher Richtung den
Waldstreifen und verbinden damit das Gewerbegebiet im Norden und das Wohngebiet im
Sidden*. Zusatzlich zu den Seitens des Gutachters beschriebenen ,offiziellen® FuBwegen
finden sich weitere, unbefestigte und spontan entstandene FuBBpfade in dem Waldbestand.
Diese weisen im Gegensatz zur Annahme des Gutachters auf eine wohnumfeldnahe Erho-
lungsnutzung u. a. durch spielende Kinder hin. Die Art der anzunehmenden extensiven und
wohnumfeldnahen Erholungsnutzung bedarf keiner ,ErschlieBung*.

Schon in der derzeitigen Situation spricht der Gutachter dem Gewerbegebiet eine vorbelas-
tende Wirkung auf das Wohngebiet zu.

Im Rahmen der Analyse der Projektwirkungen stellt Lederer (2012b) fest: ,Die optische und
(geringfluigige) akustische Trennwirkung des Waldstiicks wird jedoch aufgrund der Verschmaé-
lerung des Streifens von ca. 50 m auf ca. 32-41 m beeintrachtigt‘. Im Ergebnis werden die
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch
als gering bewertet. Diese Bewertung erscheint bei einer Reduzierung der vorhandenen
Waldbreite um bis zu 36 % (allein fur die Vorhabensflache) und unter Annahme einer wohn-
umfeldnahen Erholungsfunktion der Waldflache als zu giinstig. Die aktuelle Vorbelastung der
Waldflache durch das Gewerbegebiet wirde im Zuge des geplanten Vorhabens erheblich
gesteigert. Entsprechend den Ausfuhrungen im Umweltbericht ist davon auszugehen, dass
ein 5 m breiter Arbeitsstreifen beansprucht wird. Zumindest flir einen Zeitraum von mehreren
Jahren (bis zur geplanten Wiederbestockung) wird damit der Wald in seiner Breite weiterge-
hend reduziert auf 27-36 m. Dies bedeutet eine Redzierung der Breite der vorhandenen
Waldflache um bis zu 54 %. Inwiefern die als Minderungsmallinahme vorgeschlagene Versi-
ckerung von Oberflachenwasser in einer Mulde im Bereich des Arbeitsstreifens die zukunfti-
ge Wiederansiedlung eines Waldes ermdglicht, kann auf Basis der vorliegenden Unterlangen
nicht beurteilt werden.

Unter der Bestandsbeschreibung zum Schutzgut Klima/Luft, Abschnitt Gelandeklima, fuhrt
der Gutachter (Lederer 2012b) aus: ,Die Waldflache zwischen dem Gewerbegebiet und der
vorhandenen Wohnbebauung im Osten sorgt dagegen fur eine erhdhte Frisch- und (teils)
Kaltluftproduktion (vor allem bei wolkenlosen Wetterlagen), die sich der Gelandeneigung
folgend vor allem Richtung Westen bewegt. Der Luftaustausch zwischen frisch- und kaltluft-
produzierender Waldflache und den umliegenden Gewerbe- und Wohnbauflachen im Nor-
den, Osten und Suden wird demzufolge nur eingeschrankt mdglich sein“. Die Ausfihrungen
zum Kaltluftfluss kédnnen nicht nachvollzogen werden. Kaltluft beginnt, in Abh&angigkeit von
der Bodenrauhigkeit, erst ab einer Gelandeneigung von 2 Grad zu flieBen. In Wéalder fliel3t
Kaltluft nicht. Im vorliegenden Fall ist sowohl aufgrund der Bewaldung als auch aufgrund der
mangelnden Gelandeneigung (0,6 % oder 0,4°) kein Kaltluftfluss madglich. Korrekt ist hinge-
gen der Hinweis des Gutachters: ,Der Waldstreifen wirkt allerdings auch klimatisch ausglei-
chend”.

Im Abschnitt Luft weist der Gutachter darauf hin, dass zur Beschreibung der lufthygienischen
Situation auf keine Messstation in der ndheren Umgebung zuriickgegriffen werden kann. Der
Bezug zur Messstation Soest-Ost macht fachlich keinen Sinn und verleitet bei den betrachte-
ten Parametern (Stickstoffdioxid, Feinstaub und Ozon) zu rein spekulativen Aussagen, die im
Zusammenhang mit der Bewertung der Wirkungen des Vorhabens keine Relevanz entfalten.
Zutreffend ist hingegen die Feststellung im Rahmen der Ermittlung der Projektwirkungen: ,Im
Rahmen der geplanten Erweiterung des vorhandenen Betriebshofes gehen klimatisch wirk-

Seite 2 von 7



Bertram Mestermann

BUro fir Landschaftsplanung

same Waldflachen (ca. 885 m2), die in einem geschutzten Landschaftsbestandteil liegen,
verloren. Dies bedeutet eine Beeintrachtigung der lokalen klimatisch-lufthygienischen Aus-
gleichsfunktion und des lokalen Waldklimas*.

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Pflanzen fuhrt der Gutachter (Le-
derer 2012b) aus: ,Daritberhinaus [sic] liegen ca. 520 m2des Waldstreifens im 5 m breiten
Arbeitsstreifen, der mdglicherweise baubedingt, d.h. zeitlich begrenzt, in Teilbereichen in
Anspruch genommen wird und anschlieRend wiederhergestellt wird“. Diese Formulierung ist
insofern unprazise, da von der Beanspruchung eines Arbeitsstreifens sicher auszugehen ist.
Bautechnisch ist die Errichtung eines Geb&udes ohne Arbeitsstreifen kaum madglich. Im
Rahmen der Wirkungsprognose fiihrt der Gutachter aus, dass ,im 5 m breiten Arbeitsstreifen
einzelne Gehdlze in Anspruch® genommen werden. Demgegentber ist anzunehmen, dass
es nicht nur zu dem Verlust einzelner Geholze kommt, sondern dass der gesamte Gehdélzbe-
stand entfernt werden muss. Eine Betroffenheit des Bodens ist bedingt durch die baulichen
Aktivitaten im Bereich des Arbeitsstreifens ebenfalls anzunehmen. Dies gilt umso mehr, denn
als Minderungsmaflinahme ist vorgesehen, eine Versickerung des Niederschlagswassers im
Bereich des 5 m breiten Arbeitsstreifens tUber eine Mulde vorzusehen. Zur Herstellung der
Mulde mussen der anstehende Boden abgetragen und die in diesem Bereich vorhandenen
Stubben und Wurzeln der geféllten Gehdlze entfernt werden. TiefbaumaRnahmen im Bereich
des 5 m breiten Arbeitsstreifens sind damit unerléasslich. Die in diesem Zusammenhang vor-
geschlagene Minderungsmallinahme der Einzelstammentnahme im Bereich des Arbeitsstrei-
fens ist damit nicht umsetzbar und wirkungslos. Auch der Hinweis ,Entnahme von B&umen
wird beschrankt auf das unbedingt notwendige MalR* ist in diesem Zusammenhang irrefiih-
rend.

Der Gutachter fuhrt zur Biotopverbundfunktion aus (Lederer 2012b): , Der liickige Kiefern-
forst im Bereich der Vorhabensflache dbernimmt im Zusammenhang mit der Gesamtflache
des geschutzten Landschaftsbestandteils (Nr. 2.4.86) und der im Westen anschlieBenden
Waldflachen wichtige Biotopverbundfunktionen, wie z.B. fur waldbewohnende Vogelarten,
Flederméause, Kleinsduger und Insekten“. In diesem Zusammenhang weist der Gutachter zu
Recht auf folgenden Sachverhalt hin: ,Eine weitere Vorbelastung und Beeintrachtigung der
Biotopverbundfunktion stellt die ca. 25 m 6stlich des geplanten Vorhabens weitgehende Un-
terbrechung des Waldstiicks durch einen ca. 100 m breiten Spielplatz dar. Hier verschmaélert
sich der Waldstreifen auf eine Restbreite von 19 m*“.

Das Schutzgut Landschaft wird im Umweltbericht wie folgt bewertet: ,Das Landschaftsbild im
Untersuchungsraum ist gepragt durch Teilbereiche des Gewerbegebietes ,MOmmenbach” im
Norden und Wohnsiedlungsbereiche im Siden. Eine optische Abschirmung der Wohnbe-
bauung gegeniber dem Gewerbegebiet wir durch den Kiefernforst erreicht. Durch die Fest-
setzung des Kiefernforstes als geschutzter Landschaftsbestandteil (LB Nr. 2.4.86) im Land-
schaftsplan wir u.a. das stadtplanerische Ziel umgesetzt, innerhalb eines stadtisch gepragten
Siedlungsbereichs mit einem hohen Durchgrinungsgrad fiir eine angemessene Wohnum-
feldqualitdt der Anwohner zu sorgen“. Einschrnkend fuhrt der Gutachter aus: ,Dennoch
weist der Waldbestand aufgrund der Artenzusammensetzung [...] nur eine geringe Naturna-
he auf. Diese Einschrankung ist unzutreffend, vermittelt der Waldbestand dem naturwissen-
schaftlich nicht gebildeten Betrachter aufgrund seiner lichten Struktur mit Baum-, Strauch-
und Krautschicht doch einen vergleichsweise naturnahen Charakter.
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Als Prognose bei Nichtdurchfihrung der Planung stellt der Gutachter (Lederer 2012b) fest:
.Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich der 6kologische Zustand der Schutzguter im
Vorhabensbereich nicht wesentlich verandern. [...] Letztlich wiirde nur ein aktiver Umbau
des Kiefernforstes in einen Waldbestand mit standortgerechten, der potentiell natlrlichen
Vegetation entsprechenden Baumarten (feuchter Birken-Eichenwald) eine Aufwertung des
O0kologischen Zustandes herbeifihren”. Eine derartige Aufwertung ware im Rahmen forstli-
cher MalBnahmen problemlos mdglich und letztendlich lediglich eine Frage der Entwick-
lungszeit. Daher kann dem Waldbestand in seiner derzeitigen Form ein hohes 6kologisches
Entwicklungspotenzial zugesprochen werden.

Hinsichtlich der von Lederer (2012b) beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmal-
nahmen stellt sich die Frage, inwiefern eine Holzverkleidung der Hallenrickwand positive
Wirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere entfaltet. Gleiches gilt fir eine Fassaden-
begrinung mit Efeu sowie das Anbringen von Nistkéasten in Bezug auf das Schutzgut Pflan-
zen.

Die Wirksamkeit der Vermeidungshinweise zur Beschrankung der Baumentnahme auf das
unbedingt notwendige Mal3 sowie die Methodik der Einzelstammentnahme wurden schon
weiter oben im Zusammenhang mit der Diskussion des Schutzgutes Pflanzen betrachtet und
fur wenig zutreffend erachtet.

Zur Ermittlung des Kompensationsflaichenbedarfs erfolgt in Anlage 1 des Umweltberichtes
eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung. Folgende Anmerkungen sind zu machen:

» Bei der Codierung der Wald-Biotoptypen in Spalte 2 fehlt der Code fir den Anteil der
lebensraumtypischen Baumarten. Damit ist die Biotopwertzuordnung nur schwer
nachvollziehbar.

e Fir den Wald im Bereich des Arbeitsstreifens (Zeile 2 in Tabellenteil B) wird bei ei-
nem Anteil lebensraumtypischer Baumarten von 0 bis 30 % (Biotoptyp in Spalte 3)
ein Grundwert (Spalte 5) von 5 eingestellt. Korrekt ware ein Wert von 4. Die errech-
nete Flachenbilanz ist somit nicht korrekt.

Sollte der Gutachter beabsichtigen, zum Zeitpunkt nach der Umsetzung des Vorha-
bens einen Anteil lebensraumtypischer Baumarten von 30 bis 50 % anzunehmen
(Biotopwert von 5), erscheint dieser Wert Gberhoht. In der Konsequenz wéare der Ar-
beitsstreifen (trotz Gehdlzverlust wahrend der Bauphase) nach der Anlage einer Ver-
sickerungsmulde und trotz der Betroffenheit durch die zukiinftige Benachbarung zu
dem geplanten Gewerbe-Bauwerk 6kologisch héherwertiger als der Wald in der Be-
standssituation. Damit kdbnne der Arbeitsstreifen als Ausgleichsflache fungieren. Die-
ser Bewertungsansatz ist fachlich nicht nachvollziehbar und bedarf der Uberpriifung.
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Zusammenfassende Betrachtung

Im Rahmen der Ermittlung der Projektwirkungen fuhrt der Gutachter zum Schutzgut Pflan-
zen/Tiere folgendes aus: ,Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguiter Pflan-
zen/Tiere bestehen in erster Linie aus der Flacheninanspruchnahme und Uberbauung eines
885 m2groRen Waldbestandes (Kiefernforst) und einer 425 m2grol3en Siedlungsbrache.
Zudem werden im 5 m breiten Arbeitsstreifen einzelne Gehdlze in Anspruch genommen. [...]
Daruberhinaus [sic] wird die Biotopverbundfunktion des geschutzten Landschaftsbestandteils
(Nr. 2.4.86) beeintrachtigt, indem der Waldstreifen im Bereich des Vorhabens von ca. 50 m
Breite auf ca. 32 bis 41 m verkleinert wird".

Die getroffene Bewertung ist grundsatzlich zu unterstreichen. Erganzend kommt der (zumin-
dest temporéare) Waldflachenverlust durch den erforderlichen Arbeitsstreifen zum tragen. In
der Summe wird die Breite des Waldbestandes an der Vorhabensflache um bis zu 54 % re-
duziert. Entgegen der Feststellung im Umweltbericht wird das Vorhaben zu einem erhebli-
chen Funktions- und Bedeutungsverlust des gesamten Waldstreifens siidlich und 6stlich der
Vorhabensflache fihren. Die 6stlich gelegenen Bestdnde sind durch den vorhandenen Spiel-
platz ohnehin stark belastet. Die Wirkung des Vorhabens geht damit deutlich Uber die baulich
betroffenen Flachen hinaus und beeinflusst den gesamten Biotopverbund im Waldgebiet,
insbesondere ostlich der Vorhabensflache.

Fachliche Unschéarfen ergeben sich im Umweltbericht im Bereich der Bestands- und Wir-
kungsanalyse des Schutzgutes Klima/Luft. Die Bedeutung der Waldflachen fir die wohnum-
feldnahe Erholung (u. a. Kinderspiel) wird vernachlassigt. Die Wirkung des Arbeitsstreifens
auf die Umweltschutzgiter wird nicht angemessen gewdirdigt. In der Eingriffs- und Aus-
gleichshilanzierung bestehen Unklarheiten bzgl. der Biotopbewertung und damit hinsichtlich
der nachgewiesenen Bilanz.
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Zusammenfassend wird deutlich, dass das geplante Vorhaben Wirkungen auf den gesamten
Waldbestand sidlich und 6stlich der Vorhabensflache entfalten wird. Die Bedeutung des
Waldes fiur einen Biotopverbund in ¢stlicher Richtung wird nach der Realisierung des Vorha-
bens nicht mehr gegeben sein. Die Wald- und Gehdélzflachen 6stlich des Vorhabens werden
zuklnftig nur noch eingeschrankt mit den tdbrigen Waldbestdnden im Westen vernetzt sein.
Die Flache des geschitzten Landschaftsbestandteils wird damit in seiner West-Ost-Ausdeh-
nung in der Mitte unterbrochen und hinsichtlich seiner Gesamtwertigkeit erheblich reduziert.
Weiterhin werden sowohl die klimatische Wohlfahrtsfunktion der Waldflache als auch deren
Erholungseignung vermindert. Letztendlich wird der gesamte Landschaftsbestandteil in sei-
ner 6kologischen Bedeutung stark beeintréachtigt.

Grenze des geplanten Vorhaben:
(inkl. 5 m breiter Arbeitsstreifen)

Schutzgebiete

Geschutzter Landschaftsbestand-
teif Nr. 2 4.86 {gemaR Landschaftsplan
Sennelancfschaft)

Grenze des Landschaftsschutzgebietes
"Obere Senne"

indirekt betroffene Bereiche
des geschitzten
Landschaftsbestandteils

Starke Beeintrachtigung
des Biotopverbunds

Abb. 1: Betroffenheit des Geschiitzten Landschaftsbestandteils Nr. 2.4.86
(Quelle: Lederer 2012b, verandert)
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