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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Osnabriick stellt den Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg - auf, um auf der Konversi-
onsflache (FlachengroRe ca. 70 ha) Kaserne Am Limberg (ehemalige britische Kaserne) Ge-
werbeflachen, Flachen fir den Gemeinbedarf sowie Sport- und Freizeitanlagen zu entwickeln.
Grundlage ist der stadtebauliche Entwurf Am Limberg, der in Abstimmung mit der Bundesan-
stalt fir Immobilienaufgaben (BIMA) entwickelt worden ist.

Zur Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange flir das geplante Vorhaben im Rah-
men des Planungs- und Zulassungsverfahrens wurde ein Fachbeitrag Artenschutz einschliel3-
lich einer Artenschutzprifung (ASP) fur die nachgewiesenen planungsrelevanten Arten unter
Zugrundelegung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in der derzeit gliltigen Fassung
erstellt.

Die raumliche und inhaltliche Abgrenzung des Untersuchungsrahmens fiir die Bestandsunter-
suchungen der Artengruppen Vogel, Fledermause und Amphibien wurde mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde der Stadt Osnabriick einvernehmlich abgestimmt.

Als weitere vorhabenbezogene Umweltgutachten wurden eine FFH-Vorprifung (LAND-
SCHAFTSPLANUNGSBURO SELING 2016 a) und ein Landschaftsplanerischer Fachbeitrag (LAND-
SCHAFTSPLANUNGSBURO SELING 2016 g). erarbeitet.

2 Rechtliche Grundlagen einer Artenschutzpriifung
21 Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Bei der Artenschutzprifung handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch
andere Prifverfahren ersetzt werden kann. Die Artenschutzprifung sollte nach Méglichkeit mit
den Prufschritten anderer Prifverfahren verbunden werden.

2.2 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Bei der Artenschutzprifung beschrankt sich der Prifungsumfang auf die europaisch geschutz-
ten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die ,nur national besonders ge-
schitzten Tierarten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 von den artenschutzrechtlichen
Verboten freigestellt und werden wie alle Gibrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Ein-
griffsregelung behandelt.
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221  Zugriffsverbote

Die Malstabe fiur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten
und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten sowie ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert.

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren.

- Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, die Pflanzen selbst oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhangs IV der FFH-RL, bei
den nach einer Rechtsverordnung streng geschutzten Arten sowie bei europaischen Vogelar-
ten das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf die damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigung wildlebender Tiere auch das Totungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht
relevant, soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. ,Unvermeidbar” bedeutet in die-
sem Zusammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen
zu unterlassen sind, d.h. alle geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmalnahmen miissen
ergriffen werden. Soweit erforderlich kénnen dazu vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fest-
gesetzt werden.

Stérungen im Sinne § 44 Abs.1 Nr. 2 sind nur dann erheblich, wenn sich dadurch der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

2.2.2 VermeidungsmaBRnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmafRnahmen

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete Vermei-
dungsmafnahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtli-
chen Kontext eine weitergehende Bedeutung als bei der Eingriffsregelung. Zum einen handelt
es sich um herkdmmliche Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (z.B. Anderungen
der Projektgestaltung, optimierte Trassenfuhrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrankun-
gen). Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist darliber hinaus die Durchflihrung ,vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen® statthaft. Diese MalRnhahmen entsprechen den von der Europaischen
Kommission eingefihrten ,CEF-Malinahmen®.
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Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung, z.B.
im Umweltbericht bzw. dem Landschaftsplanerischen Fachbeitrag zu fixieren. Sie missen art-
spezifisch ausgestaltet sein, auf geeigneten Standorten durchgefiihrt werden und dienen der
ununterbrochenen Sicherung der 6kologischen Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten flir die Dauer der Vorhabenwirkungen. Darlber hinaus kénnen sie im Sinne von
Vermeidungsmalinahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen Populationen ab-
zuwenden bzw. zu reduzieren.

Geeignet sind beispielsweise die qualitative Verbesserung oder VergroRerung bestehender
Lebensstatten oder die Anlage neuer Lebensstatten. Sie missen stets im raumlichen Zusam-
menhang zur betroffenen Lebensstatte stehen und bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam
sein.

Alle Flachen- und Funktionsverluste, die sich nicht mit einer hohen Prognosewahrscheinlich-
keit sicher ausschlie3en lassen, missen in qualitativer und quantitativer Hinsicht so ausgegli-
chen werden, dass die dkologische Funktion der Lebensstatten ununterbrochen und fir die
Dauer der Vorhabenwirkungen erhalten bleibt.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen kdénnen gleichzeitig der Kompensation geman Eingriffs-
regelung dienen und umgekehrt, und kénnen ggf. fur mehrere Arten mit ahnlichen Habitatan-
sprichen konzipiert werden. In diesem Sinne sind bei der Erarbeitung des Kompensations-
konzeptes kumulierende Lésungen anzustreben (Prinzip der Multifunktionalitat).

2.2.3 Risikomanagement

Bei Unsicherheiten tber die Wirkungsprognose oder iber den Erfolg von Vermeidungs- oder
vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen, die sich durch fachgutachterliche Einschatzung nicht
ausraumen lassen, kdnnen worst-case-Betrachtungen angestellt und/oder ein vorhabenbe-
gleitendes Monitoring vorgesehen werden. Im Zulassungsverfahren ist im letzten Fall zu re-
geln, welche erganzenden Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn
das Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestatigen sollte.

Sofern sich mit Hilfe des Risikomanagements die 6kologische Funktion der Lebensstatten am
Eingriffsort sichern lasst, liegt kein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor. In diesem Fall ist das beantragte Vorhaben ohne eine spezielle Ausnahmege-
nehmigung zulassig.

2.3 Erfordernis einer Ausnahme oder Unzulassigkeit

Ergibt die Prifung, dass ein Vorhaben unter Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen in-
klusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen sowie des Risikomanagements einen der in
Kap. 2.2.1 genannten Verbotstatbestande erfiillen kénnte, ist es unzulassig; es sei denn es
liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf Kap. 2.4 vor.
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24 Ausnahmevoraussetzungen, Ausnahmeverfahren

Fur die Gewahrung einer Ausnahme missen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei
Ausnahmevoraussetzungen kumulativ vorliegen:

= Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses, einschliel3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und

= Fehlen einer zumutbaren Alternative und

= der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-An-
hang IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben.

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen bzw. die Chancen fiir das Errei-
chen eines glnstigen Erhaltungszustandes zu verbessern, kénnen im Rahmen des Ausnah-
meverfahrens spezielle ,Kompensatorische MaRnahmen® bzw. ,MalRhahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustandes® (FCS-Malnahmen) durchgefiihrt werden.

Diese Kompensatorischen Mallhahmen entsprechen den von der Europaischen Kommission
vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®. Bei der Erarbeitung des Kompensationskonzep-
tes sind entsprechend dem Prinzip der Multifunktionalitdt kumulierende Lésungen anzustre-
ben.

Die Kompensatorischen MalRhahmen sind bei der Zulassungsentscheidung, z.B. im Umwelt-
bericht bzw. dem Landschaftsplanerischen Fachbeitrag, festzulegen. Sie sind auf geeigneten
Standorten im Aktionsbereich bereits vorhandener Populationen zu realisieren und sollten
moglichst bereits vor der Beeintrachtigung realisiert sein und Wirkung zeigen. Sie mussen
nicht in direkter funktionaler Verbindung zur betroffenen Lebensstatte stehen.

Bei Unsicherheiten tUber den Erfolg von Kompensatorischen Malinahmen, die sich durch fach-
gutachterliche Einschatzung nicht ausrdumen lassen, sollte ein vorhabenbegleitendes Moni-
toring durchgefuhrt werden. Im Rahmen der Zulassungsentscheidung ist zu regeln, welche
erganzenden Korrektur- und Vorsorgemalinahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn das Monitoring
inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestatigen sollte (Risikomanagement).

Sofern sich mit Hilfe der Kompensatorischen Malihahmen bzw. des Risikomanagements der
Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert (europdische Vogelarten) bezie-
hungsweise die Populationen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (FFH-Anhang
IV-Arten), kann eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG insoweit zugelassen werden.
Andernfalls ist das beantragte Vorhaben nicht zulassig.
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3 Vorhabenbeschreibung, Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg -

Fir die ehemalige britische Kaserne in der Dodesheide ist von der Stadt Osnabriick zur stad-
tebaulichen Entwicklung der Konversionsflache (ca. 70 ha), in Abstimmung mit der Bundesan-
stalt fir Immobilienaufgaben, ein stadtebaulicher Entwurf erarbeitet worden (s. Abb. 1), der die
Grundlage flir den Bebauungsplanentwurf Nr. 578 - Limberg - bildet.

- .‘. ® o, Stadtebaulicher Entwurf Am Limberg

Abb. 1:  Stadtebaulicher Entwurf Am Limberg (Quelle: STADT OSNABRUCK - FB STADTEBAU - FD BAU-
LEITPLANUNG 2016)
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Abb. 2:  Entwurf Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg - (Stand: 15.07.2016, Quelle: STADT OSNABRUCK -
FB STADTEBAU - FD BAULEITPLANUNG 2016)
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Die geplanten Bauflachen im Norden und Westen des Kasernenareals sollen vorwiegend der
Ansiedlung von Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben dienen. Aufgrund der vorliegenden
schalltechnischen Beurteilung (INGENIEURPLANUNG WALLENHORST 2016) ist eine Abstufung
der unterschiedlichen Gebietskategorien generell erforderlich und eine entsprechende Larm-
kontigentierung mit den entsprechenden Larmpegelbereichen festzulegen.

Durch ausreichende Abstandsflachen (Grinflachen mit einer Tiefe von ca. 80 m) im Westen
kann vor allem zum benachbarten Wohnen ein ausreichender Schutz angrenzender Nutzun-
gen gewahrleistet werden. Im sidlichen Teil der Griinflache ist die Anlage eines Regenrtick-
haltebeckens vorgesehen.

Eine wichtige Zielsetzung fir das Areal ist weiterhin die Sport- und Freizeitentwicklung. Der
zum Teil sehr gut erhaltene Bestand an Sporthallen und Sportplatzen schafft zur Erreichung
dieses Planungszieles eine gute Ausgangslage. Im zentralen Bereich ist der vorhandene Be-
stand als Sondergebiet und als Flachen fir Sport- und Spielanlagen (Hockeyplatz) dargestellt.
Im sldlich Teil des Plangebietes ist die urspriinglich vorgesehene grofflachige Darstellung
von Flachen fur Sport und Freizeit zugunsten einer Darstellung von gewerblichen Bauflachen
mit dem Schwerpunkt ,Biiro und Dienstleistung® reduziert worden.

Die bestehenden Waldflachen im Osten des Gebietes sollen auf jeden Fall erhalten und ent-
wickelt (Erholungswald) werden. Die im vorhandenen Wald befindlichen baulichen und sons-
tigen Anlagen sollen zuriickgebaut werden. Auf dem Ubrigen Kasernengelande konzentriert
sich die Erhaltung von vorhandenen Griinbereichen im Wesentlichen auf die Kasernenrander.
Diese Vegetation dient als naturliche Begrenzung und Eingrinung des Areals.

Ein Grinzug (Offentliche Griinfliche mit Wegeverbindungen) in West-Ost-Richtung ist zwi-
schen den nérdlichen gewerblich genutzten Flachen und den stdlichen angrenzenden Son-
dergebietsflachen geplant.

Als offentliche Grinflache mit Wegeverbindungen sind des Weiteren Flachen im sidlichen
Bereich des Kasernenareals dargestellt. Im westlichen Teil ist die Anlage eines zweiten Re-
genrickhaltebeckens im Planungsgebiet vorgesehen. Dieser Bereich soll zu Gunsten des an-
grenzenden Griinen Fingers des Sandbachtals entsiegelt und durch geeignete Malnahmen
aufgewertet werden.

Das Kasernenareal wird im Bestand durch die ,Vehrter Landstral’e® (Vehrter Landstrale Ost
9.520 Kfz/24h, Bestand 2015) im Norden und die Strale ,Am Limberg“ (Nérdlicher Abschnitt
1.840 Kfz/24h, Bestand 2015), die unmittelbar westlich an das Kasernenareal angrenzt, er-
schlossen. Die Entwicklung des Kasernenareals sowie die Planungen des Bundes zur Orts-
umgehung Belm (B 51n im Bau) sowie zum Weiterbau der BAB 33 (LUckenschluss zur BAB
1) werden mittelfristig eine héhere Verkehrsbelastung im Umfeld des Kasernenareals nach
sich ziehen.

Durch eine neue zentrale Erschliefungsachse (Planstrale A) soll die innere ErschlieRung der
Konversionsflache und zum anderen ein Rickbau der Strale ,Am Limberg* erreicht werden.
Die neu zu bauende HaupterschlieBungsstralle soll durch Kreisverkehrsplatze an die ,Vehrter
Landstral’e” und an den ,Icker Weg/ Dodeshausweg“ angebunden werden.
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Die Verkehrstechnische Untersuchung (PLANUNGSBURO HAHM 2016) stellt fur die ,Vehrter
LandstralRe” fir den Prognoseplanfall 2030 eine Verkehrsbelastung von 17.174 Kfz/24h west-
lich des geplanten Knotenpunktes bzw. von 19.727 Kfz/24h 6stlich des Kreisverkehrsplatzes
dar. Fir den noérdlichen Abschnitt der HaupterschlieRungsstralle wird eine Verkehrsbelastung
von 9.814 Kfz/24h und flir den stdlichen Abschnitt von 4.270 Kfz/24h angenommen.

Eine weitere ErschlieBung der Bauflachen westlich und sudlich der neuen Haupterschlie-
Rungsstralie erfolgt gemak dem Bebauungsplanentwurf durch die Planstraflten B — H. Die Pla-
nung ermoglicht den Rickbau der Strafte ,Am Limberg“ im Westen des Plangebietes zu einer
Grinverbindung mit FulR- und Radweg.

Nach derzeitiger Planung soll das Bebauungsplanverfahren bis Ende 2016 abgeschlossen
sein (Beschluss eines verbindlichen Entwurfskonzeptes).

Landschaftsplanungsbiiro Seling, Osnabriick August 2016



Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg - Fachbeitrag Artenschutz:
Vogel-, Fledermaus- und Amphibienuntersuchungen und Artenschutzprifung (ASP) 9

4 Beschreibung des Plangebietes

Fir den Rahmenplan Am Limberg wurde im Rahmen der Bestandsanalyse u.a. eine flachen-
deckende Biotoptypenkartierung (LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO SELING 2010) durchgeflhrt.
Diese wurde zwischenzeitlich aktualisiert (LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO SELING 2014) bzw. ei-
ner erganzenden Uberpriifung unterzogen. Der aktuelle Stand vom Méarz 2015 ist in Abb. 3
dargestellt.

P . I . ! e

/ A / \

Abb. 3: Biotoptypen im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 578 — Limberg — (Quelle: LANDSCHAFTSPLA-
NUNGSBURO SELING 2015)
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Zusammenhangende, Uberwiegend naturnahe Waldflachen kennzeichnen insbesondere den
Ostlichen Teil des Kasernengelandes. Einen aufgegliederten Waldkomplex gibt es auch im
zentralen westlichen Teil des Gelandes, entlang der grabenartigen Zuldufe des Klusgrabens.
In den abgegrenzten Waldkomplex einbezogen wurden auch aufgelichtete, weitgehend
strauchfreie Gehdlzbestande im Umfeld des ehemaligen Krankenhauses. Weitgehend als na-
turnahe Feldgehdlze eingestufte Gehodlzbestande sich vorwiegend im Béschungsbereich stid-
lich der Vehrter Landstralle, am stidlichen Rand des Kasernengelandes und im Nordosten des
ehemaligen nérdlichen Paradeplatzes.

Groliere natirliche Stillgewasser sind im Bereich des Kasernengelandes nicht vorhanden.
Vereinzelt sind im Bereich von Gelandemulden, in Nachbarschaft von Graben, kleinflachig
temporar wasserfliihrende Vernassungsbereiche vorzufinden. Auch in den feuchten Waldbe-
reichen im Ostteil des Kasernengelandes sind vereinzelt Waldtimpel bzw. Vernassungsberei-
che festzustellen. Innerhalb des Kasernengelandes befinden sich im stidéstlichen Bereich ur-
sprunglich nattrliche Quellen und Bachabschnitte des Sandbachs. Diese sind seit Jahrzehn-
ten anthropogen verandert und nur in einem ausgebauten Zustand vorzufinden. Auch die Ab-
schnitte der Graben (Zulaufe des Klusgrabens) im Westen des Gelandes verlaufen in Beton-
halbschalen.

Der gesamte westliche Teil des Kasernengelandes wird durch zahlreiche gebaude- und weg-
begleitenden Rasenflachen (urspriinglich intensiv gemaht) bestimmt, die haufig von Baumen
bestanden sind. Nach der Nutzungsaufgabe sind die Flachen i.d.R. nicht mehr gepflegt wor-
den. Lediglich Teilflachen werden regelmaflig gemaht. Auch ehemalige kleinflachige Grin-
landflachen und die beiden Sportplatzflachen haben sich zu halbruderalen Gras- und Stau-
denfluren entwickelt. Die Sukzession bzw. die Entwicklung von Pionierwald hat eingesetzt.

Um eine weitere unkontrollierte Vegetationsentwicklung zu vermeiden, wird v.a. im Bereich
der drei groRReren Teilflachen seit 2015 eine regelmalige Mulchmahd durchgefihrt. Im Bereich
des westlichen Griinzuges ist zwischenzeitlich ein Riickbau der Gebaude und befestigten Fla-
chen erfolgt, die Herrichtung der Flache befindet sich aktuell in der Umsetzung. Auch im Um-
feld des Kindergartens (ehemaliges Krankenhaus) befindet sich die Herrichtung von Freifla-
chen (u.a. Verlegung eines Grabenabschnittes, Umwandlung einer Waldflache) in der Umset-
zungsphase.
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5 Artenschutzprifung
5.1 Stufe I: Vorprifung (Wirkfaktoren, Artenspektrum)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
bzw. Artengruppen artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu
kénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem
Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vor-
habens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist flir die be-
treffenden Arten bzw. Artengruppen eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erfor-
derlich.

5.1.1  Vorprifung der Wirkfaktoren

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung werden die in Tab. 1 aufgefliihrten Wirkfaktoren und
Wirkungen des Vorhabens auf Pflanzen und Tiere zu Grunde gelegt. Die von den geplanten
gewerblichen Bauflachen, Einrichtungen fir den Gemeinbedarf (Kindertagesstatte, Feuer-
wehr), Sport- und Freizeitanlagen sowie der Haupterschliefungsstraflte im Bereich des B-Pla-
nes ausgehenden Wirkungen lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
unterscheiden.

Tab. 1:  Wesentliche artenschutzbezogene Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens

Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung

baubedingt

temporare(r) Uberbauung/Abtrag durch | Flachenbeanspruchung mogliche Zerstérung von Fortpflanzung- und Ru-
Baustelleneinrichtungen, BaustralRen hestatten

etc. Biotopverlust/-degeneration und der an die Fla-

che gebundenen Pflanzenarten
Verlust immobiler Tierarten bzw. Entwicklungs-

stadien

Baustellenbetrieb, Baustellenverkehr Verldarmung Beunruhigung bzw. Stérung von Tierarten

Schadstoffemissionen durch Baustel- | Abgas- und Staubentwicklung Belastung Tier- und Pflanzenarten
lenbetrieb, Baustellenverkehr, Material-

und Bodentransporte,

Anlagebedingt
Uberbauung/Aufschiittung/Abtrag Flachenbeanspruchung Biotopverlust/-degeneration und der an die Fla-
durch Baukérper, Verkehrsflachen und che gebundene Pflanzenarten
Nebenanlagen Verlust immobiler Tierarten bzw. Entwicklungs-
stadien
Trennwirkungen/Zerschnei- Zerschneidung biotischer Beziehungen

dung von Funktionsbereichen

/-beziehungen
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Fortsetzung Tab. 1

Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung

Betriebsbedingt

Schall- und Lichtemissionen durch Be- | Verlarmung, Belichtung Stérung und Verdrangung stérungsempfindlicher
triebs- und Produktionsstatten, Verkehr Arten

Schadstoffemissionen durch Betriebs- | Luftverschmutzung, Staubent- | Belastung von Tier- und Pflanzenarten
und Produktionsstatten, Verkehr wicklung Veranderung der Standortverhaltnisse
Deposition im Boden, Wasser,
Vegetation, Lésung im Ablauf-
wasser von Betriebs- und Ver-

kehrsflachen

Verkehr, Kfz-Dichte Barrierewirkung Kollisionen mit Tieren (Individuenverluste)

verringerte Passierbarkeit

5.1.2 Vorpriifung des Artenspektrums (Relevanzprifung)

Vor dem Hintergrund, dass in Niedersachsen etwa 230 streng geschitzte Arten und etwa 800
besonders geschitzte Arten vorkommen, ist es nicht sachgerecht, fur jede Art und fur jedes
potenziell vorkommende Individuum eine Untersuchung durchzufihren (BAUCKLOH et al.
2007a, 2007b).

Entscheidend fur die artenschutzrechtlichen Folgen des Vorhabens sind die Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Von den Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sind hier nur jene relevant, deren Vorkommen im Naturraum ,Osnabrticker
Hugelland® nachgewiesen oder wahrscheinlich ist.

Als Grundlage fir eine Einschatzung, ob eine Art im Naturraum vorkommt, wurden im Wesent-
lichen folgende Publikationen und Quellen herangezogen:

= Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten Arten — Schutz,
Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung (THEUNERT, R., 2008 Teil A und B, ak-
tualisierte Fassung 01.01.2015),

= Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE
2007),

= Vollzugshinweise zum Schutz von Arten und Lebensraumtypen, Niedersachsische Stra-
tegie zum Arten und Biotopschutz (NLWKN 2011),

Fur die Artengruppen Vogel (s. Kap. 6.2 Seite 21), Saugetiere - Fledermause (s. Kap. 6.3 Seite
49) und Amphibien (s. Kap. 6.4 Seite 72) liegen Bestandserfassungen aus 2010/2013 vor.
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Um zu klaren, welche Arten anderer Gruppen im Wirkraum des Vorhabens vorkommen, wird
eine Potentialabschatzung durchgefiihrt. Dabei wird das potentielle Artenspektrum aufgrund
des Verbreitungsareals der Arten und der Habitatstrukturen im Vorhabengebiet ermittelt. Die
Einschatzung, ob eine Art mdglicherweise im Betrachtungsgebiet vorkommt, wird gemaf den
Okologischen Anspriichen der Arten und der vorrangig besiedelten ,Habitatkomplexe® getrof-
fen. Des Weiteren erfolgt eine Einschatzung (Relevanzprifung), bei welchen Arten durch das
Vorhaben eine verbotstatbestandliche Betroffenheit moglich bzw. nicht vollstandig auszu-
schlie3en ist.

5.1.3 Vogel

Fiur die Végel liegen fir das Plangebiet aktuelle Bestandserfassungen (LANDSCHAFTSPLA-
NUNGSBURO SELING 2014) vor.

Als Brutvogel wurden 2013 folgende besonders und streng geschitzte Arten nachgewiesen:
Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher,
Elster, Fasan, Feldsperling, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grauschnapper, Grinfink, Grin-
specht, Habicht (auflerhalb), Haubenmeise, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kleiber,
Kleinspecht, Kohimeise, Mittelspecht, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehichen, Raben-
krahe, Schwanzmeise, Singdrossel, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Waldkauz, Zaunkdnig und
Zilzalp.

Als Gastvogel wurden 2013 folgende besonders und streng geschitzte Arten nachgewiesen:

= Arten mit Brutzeitfeststellung: Gartenrotschwanz, Goldammer, Hohltaube, Kern-
beilRer, Tannenmeise und Wintergoldhdhnchen,

= Sommer- bzw. Wintergaste: Habicht, Mauersegler, Mausebussard, Rauch-
schwalbe, Schwarzspecht, Sperber, Stockente, Turmfalke,

= Durchzugler: Bergdfink, Erlenzeisig.

Eine erhebliche Betroffenheit, insbesondere von Brutvogelarten, durch das geplante Vorhaben
ist méglich bzw. nicht vollstandig auszuschlielRen.

5.1.4 Saugetiere - Fledermause

Fur die Fledermause liegen flr das Plangebiet aktuelle Bestandserfassungen (LANDSCHAFTS-
PLANUNGSBURO SELING 2014) vor.

Nachweise erfolgten fiir folgende streng geschiitzten Arten: Fransenfledermaus, Bartfleder-
maus spec. , Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus
Rauhhautfledermaus, Grolier Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Braunes Langohr.

Eine erhebliche Betroffenheit von Fledermausarten durch das geplante Vorhaben ist moglich
bzw. nicht vollstandig auszuschlielRen.
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5.1.5 Sonstige Saugetiere

Das Vorkommen weiterer streng geschutzter Saugetiere (Zwergwal, Seiwal, Finnwal, Wisent,
Wolf, Biber, Feldhamster, Weilwal, Gewohnlicher Delphin, Wildkatze, Gewdhnlicher Grind-
wal, Entenwal, Weillseitendelfin, Weilschnauzendelfin, Fischotter, Luchs, Buckelwal, Hasel-
maus, Europaischer Nerz, Schwertwal, Schweinswal, Pottwal, GroRer Timmler, Braunbar) ist
aufgrund ihres Verbreitungsareals auszuschlieen beziehungsweise aufgrund der Habitataus-
stattung im Plangebiet nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit weiterer streng geschitzter Saugetierarten ist durch das geplante Vorhaben
nicht gegeben.

5.1.6 Reptilien

Vorkommen streng geschitzter Arten sind aufgrund ihres Verbreitungsareals (Schlingnatter,
Sumpfschildkréte) auszuschlieRen beziehungsweise aufgrund der Habitatausstattung (Zau-
neidechse; es fehlen trockene, offene, besonnte Bereiche) im Betrachtungsraum nicht zu er-
warten.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Reptilienarten ist durch das geplante Vorhaben nicht
gegeben.

5.1.7 Amphibien

Zur Grundlagenermittlung fir die Erstellung des Landschaftsplanerischen Fachbeitrages und
der Artenschutzprifung wurden in 2010 faunistische Untersuchungen fir die Artengruppe Am-
phibien (LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO SELING 2010) durchgefiihrt. Im Untersuchungsgebiet
konnte als einzige Amphibienart der Bergmolch (zwei Mannchen) in einem kleinen Weiher
sudostlich des ehemaligen Hundezwingers festgestellt werden.

Vorkommen streng geschitzter Arten sind aufgrund ihres Verbreitungsareals (Geburtshel-
ferkrote, Gelbbauchunke, Rotbauchunke, Wechselkréte, Knoblauchkréte, Springfrosch) aus-
zuschlieRen, beziehungsweise aufgrund der Habitatausstattung (Kammmolch, Kleiner Was-
serfrosch, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch; es fehlen potentiell geeignete Laichgewasser)
im Plangebiet nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschiitzter Amphibienarten ist durch das geplante Vorhaben nicht
gegeben.

5.1.8 Fische und Rundmauler

Vorkommen streng geschitzter Arten (Atlantischer Stor, Nordseeschnapel) sind aufgrund ih-
res Verbreitungsareals auszuschlieien beziehungsweise aufgrund der Habitatausstattung
(keine potentiell geeigneten Gewasser) im Plangebiet nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Fische und Rundmauler ist durch das geplante Vorha-
ben nicht gegeben.
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5.1.9 Schmetterlinge

Vorkommen von in Niedersachsen nachgewiesenen streng geschitzten Schmetterlingen
(Malveneule, Moor-Bunteule, Heidekraut-Glattriickeneule, Schwarzer Bar, Pfaffenhitchen-
Wellrandspanner, Moorbeeren-Grauspanner, Flechtrindenspanner, Wald-Wiesenvogelchen,
Goldruten-Ménch, Heidekraut-Fleckenspanner, Espen-Buntspanner, Knochs-Mohrenfalter,
Weiligraue-Graseule, Hecken-Wollafter, Eichen-Wollafter, Amethysteule, Scheckiger Rinden-
spanner, Pappelglucke, Gipskraut-Kapseleule, Warneckes Heidemoor-Sonneneule, Kleiner
Waldportier, Eisenfarbiger Samtfalter, Hofdame, Blassgelber Sprenkelspanner, Gagelstrauch-
Holzeule, GroRRer Feuerfalter, Blauschillernder Feuerfalter, Schwarzfleckiger Ameisenblauling,
dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Zweifleckige
Plumpeule, Ostlicher GroRer Fuchs, Heide-Blirstenspanner, Schwarzer Apollofalter, RuRspin-
ner, Weidenglucke, Nachtkerzenschwarmer, Sandthymian-Kleinspanner, Ginsterheiden-Strie-
menspanner, Graubraune Eichenbuscheule, Sandrasen-Braunstreifenspanner, Totholzflech-
tenspanner, Gelber Hermelin) sind aufgrund ihres Verbreitungsgebietes und ihrer Bestandssi-
tuation im Plangebiet nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Schmetterlinge ist durch das geplante Vorhaben nicht
gegeben.

5.1.10 Hautfligler
In Niedersachsen treten keine streng geschuitzten Arten auf.

Eine Betroffenheit streng geschutzter Hautflligler ist durch das geplante Vorhaben nicht gege-
ben.

5.1.11 Kafer

Vorkommen streng geschitzter Arten (Kurzschréter, Genetzter Puppenrauber, Grubenlaufka-
fer, Heldbock, Deutscher Sandlaufkafer, Breitrand, Veranderlicher Edelscharrkafer,
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, Mattschwarzer Maiwurmkafer, Groflser Wespenbock,
Panzer Wespenbock, Sudlicher Walzenhalsbock, GroRer Goldkafer, Purpurbock) sind auf-
grund ihres Verbreitungsareals auszuschlielfien beziehungsweise aufgrund der Habitataus-
stattung (Eremit; fehlendes stark dimensioniertes Totholz) im Plangebiet nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschutzter Kaferarten ist durch das geplante Vorhaben nicht gege-
ben.
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5.1.12 Libellen

Vorkommen streng geschitzter Arten (Hochmoor-Mosaikjungfer, Griine Mosaikjungfer, Schar-
lachlibelle, Hauben-Azurjungfer, Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer, Asiatische Keiljungfer,
Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer, Zwerglibelle, Griine Fluss-
jungfer, Alpen-Smaragdlibelle, Sibirische Winterlibelle) sind aufgrund ihres Verbreitungsareals
auszuschlie®en beziehungsweise aufgrund der Habitatausstattung (keine potentiell geeigne-
ten Lebensraume: z.B. moorige Gewasser, Graben mit wintergriinen Wasserpflanzen) im
Plangebiet nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Libellenarten ist durch das geplante Vorhaben nicht ge-
geben.

5.1.13 Echte Netzfliigler
In Niedersachsen treten keine streng geschuitzten Arten auf.

Eine Betroffenheit streng geschiitzter Netzflligler durch das geplante Vorhaben ist nicht gege-
ben.

5.1.14 Springschrecken

Ein Vorkommen der einzigen streng geschuitzten Art (Heideschrecke) ist aufgrund ihres Ver-
breitungsareals im Plangebiet auszuschlie3en.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Springschrecken ist durch das geplante Vorhaben nicht
gegeben.

5.1.15 Webspinnen

Vorkommen streng geschitzter Arten (Sand-Wolfsspinne, Gerandete Wasserspinne, Goldau-
gen-Springspinne) sind aufgrund ihres Verbreitungsareals im Plangebiet auszuschlieRen.

Eine Betroffenheit streng geschiitzter Webspinnen ist durch das geplante Vorhaben nicht ge-
geben.

5.1.16 Edelkrebse

Vorkommen streng geschutzter Arten (Sommer-Feenkrebs, Frihlings-Feenkrebs) sind auf-
grund ihres Verbreitungsareals auszuschlielien beziehungsweise aufgrund der Habitataus-
stattung (Edelkrebs, keine potentiell geeigneten Gewasser) im Plangebiet nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschutzter Edelkrebse ist durch das geplante Vorhaben nicht ge-
geben.
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5.1.17 Weichtiere

Vorkommen streng geschitzter Arten (Zierliche Tellerschnecke, Flussperimuschel, abgeplat-
tete Teichmuschel, Bachmuschel) sind aufgrund ihres Verbreitungsareals auszuschlielen be-
ziehungsweise aufgrund der Habitatausstattung (keine potentiell geeigneten Gewasser: z.B.
grolte Gewasser, Kanale, saubere, nahrstoffreiche Bache und Flisse) im Plangebiet nicht zu
erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Weichtiere ist durch das geplante Vorhaben nicht gege-
ben.

5.1.18 Stachelhiuter

Ein Vorkommen der einzigen streng geschutzten Art (Sonnenstern) ist aufgrund ihres Verbrei-
tungsareals (Vorkommen nur an der Kiiste) im Plangebiet auszuschlief3en.

Eine Betroffenheit streng geschutzter Stachelhauter durch das geplante Vorhaben ist nicht
gegeben.

5.1.19 Farn- und Bliitenpflanzen

Im Rahmen der durchgefihrten flachendeckenden Biotoptypenkartierung wurde vereinzelt die
besonders geschitzte Orchideenart Breitblattrige Stendelwurz (Epipactis helleborine) festge-
stellt. Die ungefahrdete Artist in Niedersachsen verbreitet und dabei auch in Dorfern und Stad-
ten vorzufinden. Habitatkomplexe sind vorwiegend Walder und Geholze. Auf dem Kasernen-
areal wurde sie auch im Bereich der artenreichen Scherrasen mit Baumbestand festgestellt.
Weitere besonders oder streng geschutzte Farn- und Blitenpflanzen wurden nicht festgestellt.

Die durchgefiihrte flachendeckende Biotoptypenkartierung gibt keinen Hinweis bzw. Anhalts-
punkte auf potentielle Vorkommen streng geschiutzter Farn- und Blitenpflanzen (Kriechender
Sellerie, Astige Mondraute, Vielteilige Mondraute, Einfache Mondraute, Strand-Winde, Frau-
enschuh, Sand-Silberscharte, Sumpf-Glanzkraut, Wasser-Lobelie, Froschkraut, Schierling-
Wasserfenchel, Kleinblitige Kuichenschelle, Frihlings-Kichenschelle, Moltebeere, Moor-
Steinbrech, Violette Schwarzwurzel, Vorblattloses Leinkraut, Prachtiger Dinnfarn). Vorkom-
men sind vor diesem Hintergrund, in Verbindung mit den Kenntnissen Uber die geographische
Verbreitung der Arten und Uber ihre spezifischen Standortanspriiche, nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Farn- und Blitenpflanzen ist durch das geplante Vorha-
ben nicht gegeben.

5.1.20 Moose
In Niedersachsen treten keine streng geschutzten Arten auf.

Eine Betroffenheit streng geschuitzter Moose ist durch das geplante Vorhaben nicht gegeben.
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5.1.21 Flechten

Ein Vorkommen der einzigen streng geschitzten Art (Echte Lungenflechte), die seit etwa 100
Jahren nicht mehr nachgewiesen wurde, ist im Plangebiet auszuschlieRen.

Eine Betroffenheit der streng geschiitzten Flechte ist durch das geplante Vorhaben nicht ge-
geben.

5.1.22 Pilze
In Niedersachsen treten keine streng geschuitzten Arten auf.

Eine Betroffenheit streng geschutzter Pilze ist durch das geplante Vorhaben nicht gegeben.

5.2 Ergebnis der Vorpriifung des Artensprektums (Relevanzpriifung)

Nach der Relevanzprifung ist fir Arten der Artengruppen Végel und Fledermause durch das
Vorhaben eine verbotstatbestandliche Betroffenheit moglich bzw. nicht vollstandig auszu-
schlie3en.

Fur die Arten der anderen betrachteten Artengruppen (Sonstige Saugetiere, Reptilien, Amphi-
bien, Fische und Rundmauler, Schmetterlinge, Hautfligler, Kafer, Libellen, Echte Netzfllgler,
Springschrecken, Webspinnen, Edelkrebse, Weichtiere, Stachelhauter, Farn- und Blitenpflan-
zen, Moose, Flechten und Pilze) ist eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben nicht ge-
geben. Entsprechend sind sie von einer weiteren Priifung auszuschliel3en.
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6 Stufe Il — vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Um die von den Wirkfaktoren des Vorhabens ausgehenden Beeintrachtigungen auf planungs-
relevante Arten abschéatzen zu konnen, sind ausreichende Kenntnisse Uber die Vorkommen
der jeweiligen Arten im Planungsgebiet erforderlich. Daher wurden Bestandsuntersuchungen
fur die Artengruppen Voégel, Fledermause und Amphibien durchgefihrt. In den nachfolgenden
Kapiteln werden Methoden und Ergebnisse der flr die abschlieliende Bewertung der mogli-
chen Betroffenheit relevanter Arten durchgeflinrten Bestandserhebungen dargestellt. Darauf
bezugnehmend werden die méglichen Auswirkungen des Projektes auf die planungsrelevan-
ten Arten prognostiziert.

6.1 Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete fiir die faunistischen
Bestandsuntersuchungen

Auf der Grundlage des Rahmenplanes Am Limberg ist im Jahr 2010/2011 fiir einen ca. 21 ha
grolien Teilbereich der Konversionsflache ,Am Limberg® der Bebauungsplan Entwurf Nr. 578
- Limberg Nord-Ost - entwickelt worden.

Der geplante Geltungsbereich des Entwurfes wurde begrenzt durch die Vehrter Landstralie im
Norden, durch die Grenze des Rahmenplanes Am Limberg im Osten, im Siden durch die
Flachen fur Sport & Freizeit sowie Wald/Griin des Rahmenplanes und im Westen durch Wald-
und Grinflachen im Bereich des Klusgraben. Ein 20 m breiter Trassenkorridor fiir die Haupt-
erschlieBungsstralle erstreckte sich in Richtung Stidwesten bis zum geplanten Knotenpunkt
Ickerweg/Dodeshausweg.

Zur Grundlagenermittlung fir die Erstellung eines Landschaftsplanerischen Fachbeitrages und
einer Artenschutzpriifung wurden in 2010 faunistische Untersuchungen fiir die Artengruppen
Végel, Fledermause und Amphibien (LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO SELING 2010) in tierarten-
spezifischen Untersuchungsgebieten durchgefiihrt. Die Untersuchungsgebiete fir die Tierar-
tengruppen Voégel und Fledermause umfassten im Jahr 2010 eine ca. 21 ha grofde Teilflache
im Nordosten des Kasernenareals. Amphibien wurden im Jahr 2010 auf einer ca. 30 ha grofl3en
Teilflache im Osten des Areals sowie einer nordéstlich angrenzenden Flache untersucht.

Fir den B-Plan Nr. 578 — Limberg -, dessen Geltungsbereich das gesamte Kasernenareal (ca.
70 ha) umfasst, wurden in 2013 erganzend Untersuchungen der Artengruppen Vogel und Fle-
dermause in einem Untersuchungsgebiet von ca. 50 ha durchgefihrt. Das Untersuchungsge-
biet umfasst vollstandig die in 2010 nicht untersuchten Flachen des Kasernenareals sowie
einen bereits in 2010 untersuchten Ubergangsbereich zum Waldareal im Stidosten des dama-
ligen Untersuchungsgebietes (s.a. Abb. 4).

Eine Abstimmung des Untersuchungsgebietes und des Untersuchungsrahmens fiir die ergan-
zenden faunistischen Bestandserfassungen erfolgte im Februar 2013 mit dem Fachbereich
Stadtebau und der Unteren Naturschutz- und Waldbehoérde der Stadt Osnabruick.
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Die Datenlage aus der Bestandserfassung (LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO SELING 2010) be-
zuglich der Tierartengruppen Amphibien, Fledermause und Vdgel fir den norddstlichen Teil-
bereich des Kasernenareals ist gemafly Angabe der Unteren Naturschutz- und Waldbehérde
der Stadt Osnabrtick als aktuell anzusehen.

Es wurde eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der faunistischen Bestands-
untersuchungen (Vogel und Fledermause) aus 2010 und 2013 vorgenommen. Die zeichneri-
sche Darstellung erfolgt in der Bestandskarte Vogel (s. Karte/Plan 1) und der Bestandskarte
Fledermause (s. Karte/Plan 2). Die Ergebnisse der Amphibienuntersuchung sind in Bestands-
karte Amphibien (s. Karte/Plan 3) dargestellt.

Abb. 4: Lage und Abgrenzung der Bebauungsplanes Nr. 578 — Limberg -, Untersuchungsgebiete V6-
gel und Fledermause 2010 (rote Strichlinie) und 2013 (blaue Strichlinie), Untersuchungsgebiet
Amphibien 2010 (gruine Strichlinie)
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6.2 Vogel (Brutvogel) — Bestandserfassung und Bewertung
6.2.1 Methode

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in Anlehnung an ubliche Methoden zur Ermittlung der
Siedlungsdichte (z.B. BIBBY et al. 1995; OELKE 1980; SUDBECK et al. 2005) als flachende-
ckende Revierkartierung. Neben revieranzeigenden oder brutverdachtigen Verhaltensweisen
(Gesang, Territorialkampfe, Futtereintrag, Nestbau etc.) wurden aber auch weitere Beobach-
tungen zur Bewertung der Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Gastvogel notiert.

Bestandserfassung 2010

Die funf Begehungen fanden am 15. April, 5. Mai, 23. Mai, 8. Juni und 26. Juni 2010 morgens
bzw. vormittags mit wechselndem Start- und Endpunkt statt. Zur besseren Erfassung des
Kleinspechts wurde an den ersten beiden Terminen an ausgewahlten Stellen eine
Klangattrappe mit den Balzrufen und Trommelwirbeln eingesetzt. Der Einsatz einer
Klangattrappe erfolgte auch zur nachtlichen Erfassung der Eulen am 15. April 2010.

Bestandserfassung 2013

Die finf Begehungen fanden am 13. April, 1. Mai, 24. Mai, 9. Juni und 4. Juli 2013 morgens
bzw. vormittags mit wechselndem Start- und Endpunkt statt. Zur besseren Erfassung von
Klein- und Mittelspecht wurde an den ersten beiden Terminen an ausgewahlten Stellen eine
Klangattrappe mit den entsprechenden Balzrufen bzw. Trommelwirbeln eingesetzt. Der Ein-
satz einer Klangattrappe erfolgte auch zur nachtlichen Erfassung der Eulen am 5. und 23. April
2013.

Bei der Erfassung der Eulen wurden die Balzrufe der Mannchen von Steinkauz (nach Exo &
HENNES 1978), Waldkauz und Waldohreule verwendet. Die Reichweite der Klangattrappe ist
vor allem vom Wetter und von der Gelandestruktur (z.B. Relief, Bewuchs, Gebaude) abhangig,
betragt aber i. d. R. mehr als 200 m, so dass auch weit aulerhalb des Untersuchungsgebietes
liegende Bereiche abgedeckt wurden.

Bei der Datenbearbeitung wurden die Registrierungen in den Tageskarten auf Artkarten ber-
tragen und, falls kein Nestfund gelang, Reviere abgegrenzt. Dadurch sind die Ansprache des
Status einer Art und die Angabe von Revieren bzw. Brutpaaren im Untersuchungsgebiet mog-
lich. Die Punktdarstellung in der Bestandskarte Végel (Brutvogelerfassung) kennzeichnet so-
mit i. d. R. nicht den Neststandort, sondern das vermutete Zentrum eines Reviers. Als Grund-
lage dienen hierzu die Vorgaben von SUDBECK et al. (2005), wobei jedoch abweichend davon
bei einigen Arten auch Termine aul3erhalb der dort definierten Wertungsgrenzen einbezogen
werden. |. d. R. betrifft dies die spaten Beobachtungen (Folgebruten, Umsiedlungen), da es
bei einer naturschutzfachlichen Bewertung im Rahmen von Eingriffsbeurteilungen nicht nur
auf die reale Haufigkeit (,Siedlungsdichte®) ankommt, sondern auch auf die raumlich-zeitliche
Einbindung von Individuen in dem zu betrachtenden Gebiet.

Als Bruthinweis (= Brutzeitfeststellung) werden Beobachtungen bezeichnet, bei denen die Re-
gistrierungen flr einen Brutverdacht oder Brutnachweis nach SUDBECK et al. (2005) nicht aus-
reichen, die aber i. d. R. innerhalb der dort definierten Wertungsgrenzen liegen, und bei denen
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nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass es sich nur um Gastvégel gehan-
delt hat (vgl. ANDRETZKE et al. 2005). Arten mit revieranzeigendem Verhalten wurden als
Durchzulgler eingestuft, wenn sie nur einmalig zur Ublichen Zugzeit registriert wurden und
wenn bei ihnen erwartet werden kann, dass sie als Brutvogel aufgrund ihrer relativ einfachen
Nachweisbarkeit auf jeden Fall auch spater noch hatten registriert werden mussen.

6.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten 55 Vogelarten festgestellt werden (s. Tab. 2). Von diesen 55
Arten werden 36 als Brutvogel eingestuft. Bei weiteren sechs Arten (Gartenrotschwanz, Gold-
ammer, Hohltaube, Kernbeiler, Tannenmeise, Wintergoldhahnchen) reichen die Registrierun-
gen nur fur einen Bruthinweis (siehe Kapitel 6.2.1). Die restlichen 13 Arten sind reine Gastvo-
gel, die das Untersuchungsgebiet eindeutig nur zur Nahrungsaufnahme aufgesucht haben.
Zumeist handelte es sich dabei um Brutvogel der naheren Umgebung, andere wie Bergfink,
Erlenzeisig, Gartengrasmiicke und Trauerschnapper zogen definitiv nur durch.

Die raumliche Verteilung der Revierzentren bzw. Neststandorte der Brutvogel geht aus der
Bestandskarte Vogel (s. Karte/Plan 1) hervor. Abweichungen davon betreffen Kleinspecht und
Grinspecht mit ihren sehr groRen Revieren (vgl. Kapitel 6.2.3). So ist in der Bestandskarte
Voégel (Brutvogelerfassung) beim Kleinspecht der beobachtete Aktionsraum abgebildet, wah-
rend beim Grinspecht aufgrund der vielen Gber einen groen Raum verteilten Registrierungen
auf eine grafische Darstellung verzichtet wird.

Unter den Brutvogeln sind mit Grauschnapper und Star zwei Arten der Roten Liste Nieder-
sachsens vertreten, die sowohl landesweit als auch im Bezugsraum Bergland/Bérden in der
Kategorie 3 (,gefahrdet®) gefiihrt werden. Der Gartenrotschwanz ist nicht landesweit, aber im
Bezugsraum Bergland/Boérden in der Kategorie 3 (,gefahrdet®) geflihrt. In der entsprechenden
Vorwarnliste stehen Baumpieper, Feldsperling, Goldammer, Kernbeiller, Kleinspecht, Stieglitz
und Waldkauz. Die Gastvogel beinhalten die sowohl landesweit als auch im Bezugsraum Berg-
land/Boérden in der Kategorie 3 (,gefahrdet®) gefihrten Arten Rauchschwalbe und Trauer-
schnapper sowie die nur in der Vorwarnliste stehende Art Turmfalke.

Alle einheimischen wildlebenden Vogelarten sind durch § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders
geschitzt. Streng geschiitzte Vogelarten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG sind Habicht, Sperber,
Mausebussard, Turmfalke, Schleiereule, Waldkauz, Griinspecht, Schwarzspecht und Mit-
telspecht. Die letzten beiden Arten werden auch in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL) gefiihrt.

In Niedersachsen sind Gartenrotschwanz, Griinspecht, Kleinspecht und Rauchschwalbe Ar-
ten, fur die als Brutvogel vordringliche MaRnahmen zum Schutz ergriffen werden sollten. Sie
werden als prioritdre Arten eingestuft, flir die ein dringender Handlungsbedarf besteht
(NLWKN 2011). Als Brutvégel treten im Untersuchungsgebiet Gartenrotschwanz, Grin- und
Kleinspecht auf, wahrend die Rauchschwalbe lediglich ein Gastvogel ist.
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Die Gesamtzahl der Brutpaare bzw. Reviere (Brutverdacht/Brutnachweis) betragt 294, dazu
kommen 41 Bruthinweise. Die Siedlungsdichte insgesamt betragt 48 Reviere/10ha. Die Domi-
nanzstruktur ist relativ ausgeglichen, da keine Art eudominat hervortritt (vgl. MUHLENBERG
1993). Der haufigste Brutvogel ist der Buchfink mit 38 Revieren, was einem Anteil von 11,3%
entspricht. Mit 23 bis 33 Revieren sind die folgenden Arten (in abnehmender Reihenfolge
Zilzalp, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Amsel, Blaumeise) vertreten. Diese sechs haufigsten
Arten stellen bereits Gber 50% aller Reviere im Untersuchungsgebiet.
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Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum Status
. . . Haufigkeit .
Deutscher Name Rote Liste Gesetzlicher Schutz | Prio. im UG Status Nachweis Bemerkungen
Wissenschaftlicher Name im UG
( ) BB | NI BNatSchG | V-RL NI | BN | BV |BZ 2010 2013
Amsel (Turdus merula) - - Art. 1 - 1 17 5 B X X
Bachstelze (Motacilla alba) - - Art. 1 - 1 4 1 B X X
2013: nur 1 nahrungssuchendes Indivi-
Baumpieper (Anthus trivialis) \Y \% § Art. 1 - 0 1 0 B X X duum am 1.5. in der nérdlichen Halfte des
uG
) i T 2013: mehrere Ind. am 13.4. im sudwestli-
Bergfink (Fringilla montifringilla) - - § Art. 1 - 0 0 0 G (D2) - X chen Teil des UG
. . . 2013: 14 nur nahrungssuchende Ind. am
Birkenzeisig (Carduelis flammea) - - § Art. 1 - 0 1 0 B X X 13.4. am westlichen Rand des UG
Blaumeise (Parus caeruleus) - - § Art. 1 - 3 13 7 B X X
Buchfink (Fringilla coelebs) — - § Art. 1 - 0 35 3 B X X
Buntspecht (Dendrocopos major) - - § Art. 1 - 3 2 0 B X X
Eichelhaher (Garrulus glandarius) - - § Art. 1 - 0 3 0 B X X
Elster (Pica pica) - - § Art. 1 - 0 1 0 B X X
. . . 2013: mehrere Ind. am 13.4. am westli-
Erlenzeisig (Cardelius spinus) - - § Art. 1 - 0 0 0 G (D2) - X chen Rand des UG
Fasan (Phasanius colchicus) - - Art. 1 - 0 2 0 - X
Feldsperling (Passer montanus) \% \% Art. 1 - 0 3 0 B - X
" . 2013: 2 Sanger nur am 1.5. in der sudli-
Fitis (Phylloscopus trochilus) - - § Art. 1 - 0 1 0 B X X chen Halfte des UG
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) - - § Art. 1 - 1 5 1 B X X
Gartengrasmiticke (Sylvia borin) - - § Art. 1 - 0 0 0 G (D2) X - izn?1lj)c:;nur am 23.5. insgesamt drei Sanger
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) \Y 3 Art. 1 1BV 0 0 1 B? X -
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) - - Art. 1 - 0 4 0 B X X
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Fortsetzung Tab. 2

. . . Haufigkeit .
Deutscher Name Rote Liste Gesetzlicher Schutz | Prio. . g Stat Nachweis Bemerkungen
im UG atus
Wissenschaftlicher Name im UG
( ) BB | NI D | BNatSchG | V-RL NI | BN | BV |BZ 2010 2013
Goldammer (Emberiza citrinella) \Y \% - § Art. 1 - 0 0 1 B? X X
Grauschnapper (Muscicapa striata) 3 3 - § Art. 1 - 0 2 2 B X X
Griinfink (Carduelis chloris) - - - § Art. 1 - 0 10 | 3 B X X
Griinspecht (Picus viridis) S N 8§ At1 | 1BV | 1|0 0 B X x | Viele Beobachtungen (u.a. 1 J)im gesam-
ten UG
. - " Mehrere Beobachtungen im und aufer-
Habicht (Accipiter gentilis) - - - §§ Art. 1 - 0 0 0 G (NG) X X halb des UG: BV 8stlich vom UG
Haubenmeise (Parus cristatus) - - - § Art. 1 - 0 1 2 B X X
Hausrotschwanz (Phoenichurus ochruros) - - - § Art. 1 - 1 7 1 B X X
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - - § Art. 1 - 0 3 3 B X X
Hohltaube (Columba oenas) S T § Art. 1 - oo |1 B? X X ﬁoc; 3: 1 Sanger am 1.5. nur stidstlich vom
Kernbeifler (Coccothraustes coccothraustes) \% \% - § Art. 1 - 0 0 2 B? X X
Kleiber (Sitta europaea) - - - § Art. 1 - 0 9 0 B X X
Kleinspecht (Dendrocopos minor) \Y \% \Y § Art. 1 IBV | 0 1 0 B X X
Kohlmeise (Parus major) - - - § Art. 1 - 2 | 28 1 B X X
Mauersegler (Apus apus) - - - § Art. 1 - 0 0 0 G (NG) X X
. Mehrere Beobachtungen am norddstlichen
Mausebussard (Buteo buteo) - - - §§ Art. 1 - 0 0 0 G (NG) X X Rand des UG
Mittelspecht (Dendrocopos medius) - - - §8§ Anh. | - 0 1 0 B - X
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - - § Art. 1 - 1 28 0 B X X
. ) 2013:1 nahrungssuchendes Ind. am 9.6.
! -
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3 3 \Y § Art. 1 IBV | 0 0 0 G (NG) X am westlichen Rand des UG
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Fortsetzung Tab. 2

. . . Haufigkeit .
Deutscher Name Rote Liste | Gesetzlicher Schutz | Prio. im UG Status Nachweis Bemerkungen
Wissenschaftlicher Name im UG
( ) BB | NI D | BNatSchG | V-RL NI | BN | BV |BZ 2010 2013
Ringeltaube (Columba palumbus) - - - § Art. 1 - 1 14 | 0 B X X
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - - - § Art. 1 - 1 12 | 2 B X X
Rabenkrahe (Corvus corone) - - - § Art. 1 - 1 2 0 B X X
. Am 4.5.2010 sldlich des ehemaligen Foot-
Schleiereule (Tyto alba) - - - §8§ Art. 1 - 0 0 0 G (NG) X - ballfeld an der SchieRanlage gehdrt
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) - - - § Art. 1 - 0 1 0 B - X
Schwarzspecht (Dryocopus martius) - - - §§ Anh. | - 0 0 0 G (NG) X X /S?hlc;\;tllchen Rand des UG Buche mit 2
Singdrossel (Turdus philomelos) - - - § Art. 1 - 0 3 0 B X X
1 Uberfliegendes W am 13.4.2013 im zent-
. . ralen Bereich des UG; Kleinvogelrupfung
Sperber (Accipter nisius) - - - §8 At 1 ) 0 0 0 G (NG) ) X westlich Kunstrasenplatz vielleicht von die-
ser Art
Star (Sturnus vulgaris) 3 3 - § Art. 1 - 12 | 8 0 B X X
Stieglitz (Carduelis carduelis) \Y \% - § Art. 1 - 0 3 1 B X X
Stockente (Anas platyrhynchos) - - - § Art. 1 - 0 0 0 G (NG) X X
Sumpfmeise (Parus palustris) - - - § Art. 1 - 0 1 1 B X X
2013: 1 nahrungssuchendes M am 1.5. im
) zentralen Bereich des UG; 1 Uberfliegen-
Turmfalke (Falco tinnuculus) \% \% - 8§ Art. 1 - 0 0 0 G (NG) - X des Ind. am 24.5. am siidéstlichen Rand
des UG
Tannenmeise (Parus ater) - - - § Art. 1 - 0 0 1 B? X -
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) 3 3 - § Art. 1 - 0 0 0 G (D2) X - Nur am 23.5.2010 ein Sanger im UG

Landschaftsplanungsbiro Seling, Osnabriick August 2016



Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg - Fachbeitrag Artenschutz:

Vogel-, Fledermaus- und Amphibienuntersuchungen und Artenschutzprifung (ASP)

27

Fortsetzung Tab. 2

8 . . Haufigkeit .

Deutscher Name Rote Liste Gesetzlicher Schutz | Prio. im 3 G Status Nachweis Bemerkungen
Wissenschaftlicher Name im UG
( ) BB | NI D | BNatSchG | V-RL NI | BN | BV |BZ 2010 2013

. Kleinvogelrupfung 2013 westlich Kunstra-
Waldkauz (Strix aluco) \Y \% §§ Art. 1 0 1 0 B X X senplatz vielleicht von dieser Art
Wintergoldhahnchen (Regulus regulus) - - - Art. 1 - 0 0 1 B? X -
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) - - - § Art. 1 - 0 5 1 B X X
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) - - - Art. 1 - 0 33 0 B X X

Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL (1993)

NI bzw. BB = Rote Liste Niedersachsen bzw. Bergland mit Bérden (KRUGER & NIPKOW 2015); D = Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2009)
3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; — = ungefahrdet oder als Brutvogel nicht vorkommend oder unberiicksichtigt

BNatSchG = § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): §§ = streng geschitzt, § = besonders geschutzt

V-RL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 = Europaische Vogelart nach Artikel 1; Anh. | = Arten des Anhangs |
Prio. NDS: Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen von Vogelarten in Niedersachsen (NLWKN 2011): !! = vorrangiger Handlungsbedarf, ! = dringender Handlungsbedarf,

BV = flr Brutvdgel, GV = fur Gastvogel

Nachweis: x = Nachweis der Art im Kartierjahr; - = kein Nachweis der Art im Kartierjahr

Abkirzungen: UG = Untersuchungsgebiet; Ind. = Individuum/Individuen; M = Mannchen; W = Weibchen; J = Juvenil; BN = Brutnachweis; BV = Brutverdacht; BH = Bruthinweis (= Brutzeitfeststel-
lung); B = Brutvogel; B? = mdglicher Brutvogel; G = Gastvogel; NG = Nahrungsgast; DZ = Durchziigler

Zur Lage der Reviere bzw. Nester siehe Bestandskarte Vogel (S. Karte/Plan 1)
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6.2.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Der raumliche Bezug der folgenden Erlduterungen zu Neststandorten oder Revieren ist in der
Bestandskarte Vogel (Brutvogelerfassung, Karte/Plan 1) dargestellt. Davon ausgenommen ist
der Griinspecht, von dem viele Beobachtungen aus dem gesamten Untersuchungsgebiet vor-
liegen.

Geholzbestande machen flachenmalig den kleineren Teil des Untersuchungsgebietes aus,
weisen aber wie gewdhnlich sehr viele Arten und eine hohe Siedlungsdichte auf. In der Be-
standskarte wird durch die Darstellung der Revierzentren annahernd die Verteilung alterer Ge-
holze abgebildet. Schwacher besiedelt sind die bebauten Bereiche mit geringem oder sehr
jungem Gehdlzbestand. Als groRere unbesiedelte Bereiche treten der Kunstrasenplatz sowie
mehrere asphaltierte Platze und ehemalige Rasenflachen hervor.

Insgesamt sind 39 Vogelarten nachgewiesen worden, die fir die Nestanlage i. d. R. Geholze
bendtigen und immer in Waldern anzutreffen sind, in der Mehrzahl aber auch regelmafig und
zumeist haufig z.B. in Parks und Garten vorkommen. Davon briiten 31 Arten, die 88% des
Gesamtbrutbestandes im Untersuchungsgebiet ausmachen. Bei diesen Waldarten i. w. S.
handelt es sich fast ausschlief3lich um in Osnabriick und auch im Ubrigen Niedersachsen weit
verbreitete und ungefahrdete Arten (vgl. KOOIKER 2005; MITSCHKE 2008).

Die vorgefundene deutliche Konzentration von Végeln in den Gehdlzbestanden ist typisch flr
die freie Landschaft, wurde aber im vorliegenden Fall nicht erwartet, da der Brutvogelbestand
in Siedlungen mit hohem Grinanteil wie dem Kasernengelande gewdhnlich ebenfalls sehr
hoch ist (siehe ,Siedlungsarten®). Deshalb erstaunt es, dass die Bestande typischer Stadtvogel
wie Amsel, Ringeltaube, Heckenbraunelle und Zaunkdnig hier relativ niedrig sind (vgl. KOoOI-
KER 2007). Mit Sicherheit spielen in diesem Fall die fehlenden Zier- und Nutzgarten mit ihren
nahrstoffreichen Bdéden eine Rolle, wodurch die Nahrungsverfligbarkeit fir einige Arten einge-
schrankt ist. Zudem herrschen im Untersuchungsgebiet von vornherein relativ nahrstoffarme
Bdden vor, wie die haufigen vorkommenden Birken und Kiefern zeigen.

Andererseits erreicht der Star, der gerade auf niedrigwiichsiges Grasland als Nahrungshabitat
angewiesen ist, mit 3 Brutpaaren/10ha eine relativ hohe Siedlungsdichte, wahrend er in den
mehr stadtisch gepragten Bereichen Osnabriicks deutlich zurlickgegangen ist (KOOIKER
2007). Fur diese Art sind vermutlich deshalb glinstige Bedingungen im Untersuchungsgebiet
gegeben, weil mit den verfallenden Gebauden auch viele potentielle Neststandorte zur Verfii-
gung stehen. So befanden sich fast alle sicher lokalisierten Nester dieser Art an Gebauden,
vor allem bei denen in der Nahe der grolten Rasenflachen auf dem Gelande der Hundeschule
am sudlichen Gebietsrand.

Die 6kologische Gruppe der Waldarten ist im Untersuchungsgebiet gut reprasentiert. Mit 15
Arten ist auch die Anzahl der Hohlen- bzw. Nischenbriter, darunter alle funf in Osnabriick
aktuell vorkommenden Spechtarten (vgl. KOOIKER 2005; 2011), sehr hoch. Andererseits fehlen
weiter verbreitete Arten wie die Misteldrossel und einige sind auch ungewdhnlich selten oder
wurden nur als Nahrungsgaste oder Durchziigler angetroffen (Fitis, Gartengrasmiicke, Sumpf-
meise, Trauerschnapper, Wintergoldhahnchen).
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Andere wie Weidenmeise, Wacholderdrossel, Waldlaubséanger oder Waldbaumlaufer hatten
hier nicht unbedingt erwartet werden muissen, zumal sie in Osnabriick von vornherein nicht
sehr haufig sind (vgl. KOOIKER 2005).

Mit Habicht, Sperber, Mausebussard, Waldkauz, Grinspecht, Schwarzspecht und Mit-
telspecht kommen aus dieser Gruppe sieben gefahrdete bzw. streng geschitzte Arten vor.

Vom Habicht gelangen auf dem Kasernengelande mehrere Nachweise. Am 1.5.2013 flog ein
Mannchen aus Richtung Kunstrasenplatz kommend in den Waldbereich direkt hinter der 6stli-
chen Gebietsgrenze ein, worauf hin von hier auch Rufe erténten. Am 24.5.2013 flog ein Ha-
bicht Giber Fachhochschule und alte Sporthalle ebenfalls in diese Richtung; spater konnten die
Rufe innerhalb des Untersuchungsgebietes aus dem Waldbereich slidlich der SchieRanlage
vernommen werden. Die letzte Beobachtung gelang am 9.6.2013 mit einem Habicht, der am
nordlichen Rand des Kasernengelandes aus einem Geholzbestand in éstliche Richtung abflog.
Die Flugbewegungen und die Lage der Rufplatze lassen auf einen Brutplatz direkt 6stlich der
Kaserne in einem alteren Nadelholzforst schlieRen. Der Habicht baut seine Nester gewdhnlich
in groReren und stérungsarmen Waldern von Gber 10 ha Flache, wobei der Abstand zwischen
Horst und Waldrand i. d. R. mehr als 100 m betragt. Als Horstbaume werden sowohl Laub- als
auch Nadelbdume angegeben (KOOIKER 2005; KRUGER 2002; ZANG 1989). Die von KOOIKER
(2005) aufgefiuhrten Brutnachweise stammen nur vom stidlichen und stidwestlichen Rand des
Stadtgebietes, ohne dass hierflr ein plausibler Grund erkennbar ist. Angesichts des mehrere
Quadratkilometer umfassenden Aktionsraums (BIJLSMA 1994; MEBS & SCHMIDT 2006; ZANG
1989) gehért das gesamte Kasernengelande zum potentiellen Nahrungsreviers der hier bri-
tenden Vogel, macht aber nur einen sehr kleinen Teil davon aus. Das Beutetierspektrum ist
sehr grof3, bevorzugt werden aber mittelgroRe Vogelarten und hier insbesondere Tauben
(ZANG 1989). Erstaunlich ist, dass im Untersuchungsgebiet lediglich 2010 eine Ringeltauben-
Rupfung gefunden werden konnte. Die Rupfung von einem Star im Wald westlich vom Kunst-
rasenplatz, die in 2013 festgestellt wurde, kann auch von Waldkauz oder Sperber gestammt
haben. Die Betreiberin der Hundeschule am sudlichen Rand der Kaserne fand nur in den Jah-
ren vor 2013 Rupfungen (vermutlich Tauben) auf dem Gelande der Hundeschule.

Obwohl der Sperber gewohnlich haufiger als der Habicht ist, liegt von dieser Art aus dem Un-
tersuchungsgebiet nur eine Beobachtung eines Weibchens vor, das am 13.4.2013 von Siden
kommend den zentral gelegenen, ehemaligen Footballplatz tGberflog und dann (ber die neue
Sporthalle hinweg nach Osten abdrehte. Moglicherweise stammte auch die bereits erwahnte
Starenrupfung von dieser Art. Eine Brut im Untersuchungsgebiet kann nahezu ausgeschlos-
sen werden, denn sonst hatten weitere Registrierungen vor allem von Rufreihen sowie gehauft
auftretenden Kleinvogelrupfungen und Mauserfedern erfolgen missen. Aufderhalb des Unter-
suchungsgebietes bestehen zahlreiche Brutmdglichkeiten, da der Sperber relativ tolerant ge-
genluber menschlichen Aktivitaten ist und zunehmend in Stadtgebieten nistet (KNUWER 2002).
Demgemal ist er in Osnabriick nach KOOIKER (2005) auch deutlich haufiger als der Habicht.
Da aber auch im Untersuchungsgebiet glinstige Brutbedingungen flr die Art bestehen, kann
die Meidung an der Anwesenheit des Habichts liegen, zu dessen Nahrungsspektrum der Sper-
ber gehort (UTTENDORFER 1997).
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Der Mausebussard konnte 2013 wiederholt nahrungssuchend auf dem ehemaligen Football-
feld westlich der SchieRanlage beobachtet werden, wobei es sich um bis zu zwei Individuen
gleichzeitig gehandelt hat. Am 24.5. kreiste hier auch ein Vogel. 2010 gelang nur eine Be-
obachtung auflerhalb des Kasernengelandes. Eine Brut hat im Untersuchungsgebiet sicher
nicht stattgefunden, was wie beim Sperber an der Anwesenheit des Habichtpaares gelegen
haben kann. Bruten in der Umgebung sind nérdlich der Vehrter Landstral’e aus der Bramheide
sowie aus der Dodesheide bekannt geworden (KOOIKER 2005). Da der Aktionsraum mit Jagd-
fligen von 1 bis 3 Kilometern sehr grof ist (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989; BIJLSMA
1994), liegt das Untersuchungsgebiet auf jeden Fall im Einzugsbereich von in der Umgebung
britenden Paaren, hat jedoch nur einen sehr geringen Flachenanteil am Nahrungshabitat. Die
Attraktivitat des ehemaligen Footballfeldes als Jagdgebiet liegt an einer aufiergewdhnlich
glnstigen Faktorenkombination: durch den brachgefallenen Rasen besteht hier grundsatzlich
die Moglichkeit zum Aufbau vor allem individuenreicher Feldmauspopulation, durch den regel-
mafig gemahten Trainingsplatz fir Polizeihunde und die aufgebauten Hindernisse in der sid-
Ostlichen Ecke des Feldes aber auch ideale Jagdbedingungen tber Ansitz und Sicht (vgl. BUTH
& MEINIG 2013).

Vom Waldkauz konnte 2013 im Untersuchungsgebiet ein Revier lokalisiert werden, wahrend
die Art 2010 nur auRerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen wurde. Am 23.4.2013
antwortete ein Mannchen im Waldchen westlich vom Kunstrasenplatz auf die Klangattrappe,
am 4.7.2013 sal} ein Vogel tagstiber auf dem Kamin einer Halle stdlich der Feuerwehrge-
baude. Der mdgliche Brutplatz wird somit im Bereich des besagten Waldchens gelegen haben.
Am grofdten ist die Wahrscheinlichkeit fiir die Nutzung einer Baumhohle, doch werden von der
Art auch Nester von Raben- und Greifvogeln oder offene Gebaude/Bauwerke (im Frihjahr
2014 Nachweis von Gewollen im Bereich der SchieRanlage im Rahmen der UBB) und grof3e
Nistkasten bezogen. Ebenfalls wichtig ist wie bei anderen Eulenarten ein ausreichend grof3es
Angebot an Tageseinstanden, die weitab vom Neststandort liegen kénnen (MEBS & SCHERZIN-
GER 2000; WEIRENBORN 2002). Ein solcher Tageseinstand kann das Gebaude sein, wo der
Waldkauz auf dem Kamin gesichtet wurde. Generell wird die Brutverbreitung dieser Art haupt-
sachlich durch das Angebot an geeigneten Nistmoglichkeiten bestimmt, das im Untersu-
chungsgebiet durch den alten Baumbestand und verfallende Gebaude mit Einflugmaoglichkei-
ten relativ hoch ist. Ein Mangel an Nahrung wirkt kaum limitierend, da der Waldkauz sehr fle-
xibel ist und weniger auf mause- bzw. insektenreiche Agrarflachen und besonders Grinland
angewiesen ist als z.B. Steinkauz und Schleiereule. Der Waldkauz kommt mit einem relativ
kleinen Revier aus, das bei unglinstiger Lebensraumqualitat aber auch mehr als 100 ha um-
fassen kann. Da Nahrungsfliige von mehreren Kilometern nachgewiesen wurden (MEBS &
SCHERZINGER 2000), gehért das gesamte Kasernengelande zum potenziellen Nahrungshabi-
tat der hier ansassigen Tiere. In Osnabriick ist der Waldkauz nach der Schleiereule die zweit-
haufigste Eulenart und z.B. aus der Bramheide als Brutvogel bekannt (KOOIKER 2005).

Vom Griinspecht liegen von allen Gelandeterminen Registrierungen vor, die sich nahezu Uber
das gesamte Untersuchungsgebiet einschlieRlich angrenzender Flachen verteilen. Moglicher-
weise sind hier zwei Reviere vorhanden, da an den ersten beiden Terminen in 2013 jeweils
zwei synchron Balzstrophen rufende Griinspechte festgestellt wurden; die Zentren dieser Re-
viere lagen in diesem Fall im Wald &stlich von Kunstrasenplatz und SchieRanlage sowie am
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sudwestlichen Rand des Kasernengelandes einschlielich des Waldes westlich vom Ickerweg.
Da aber die Art mit durchschnittlich 200 Hektar einen sehr groRen Aktionsraum beansprucht
und Weibchen auch sehr ahnliche Rufreihen wie die Mannchen haben (BLUME 1994a; 1996),
wird eher von einem Revier ausgegangen. Die Rufregistrierungen an den letzten beiden Ge-
landeterminen stammten vermutlich teilweise von umherstreifenden Jungvdgeln, eine defini-
tive Beobachtung eines nahrungssuchenden Jungvogels gelang allerdings nur am 9.6.2013.
Damit handelt es sich gemaf SUDBECK et al. (2005) schon um einen Brutnachweis, auch wenn
die Bruthdhle nicht entdeckt werden konnte. Bruthéhlen werden in einer Reihe von Baumarten
bis in 10 m Héhe angelegt und allein schon aufgrund der lichten Weite der Hoéhlen von 15-
20 cm (BLUME 1994a) missen die Baume einen gewissen Stammdurchmesser aufweisen.
Von Bedeutung ist aber auch ein ausreichendes Angebot an Schlafhdhlen, so dass im Revier
eines Paares mehrere genutzte Hohlen vorhanden sind (BLUME 1996). Héhlen des Grin-
spechts kdnnen also im Untersuchungsgebiet erwartet werden, angesichts des Aktionsraums
aber zusatzlich auch in der weiteren Umgebung der Kaserne, wobei nach KOOIKER (2005)
Vorkommen der Art sowohl in der Bramheide als auch westlich von Powe bekannt sind. Als
Nahrungshabitat weist das Untersuchungsgebiet glinstige Bedingungen auf. Die Nahrungssu-
che (v. a. nach Ameisen) findet in magerem Grinland, in Sdumen, auf Brachen und an Wald-
randern statt. Diese Lebensraume sind auf dem Kasernengeldnde zahlreich vorhanden und
nicht durch eine agrarische Nutzung beeintrachtigt. Da groRe Teile des Gebietes eher selten
von Menschen besucht werden und Hunde nur in zwei raumlich begrenzten Bereichen auftre-
ten, sind die Spechte wahrend der Nahrungsaufnahme relativ wenigen Stérungen ausgesetzt
und konnten deshalb mehrfach zwischen den Gebauden auf Rasenflachen und auf Platten-
wegen beobachtet werden. Der Griinspecht ist aber gegentiber dem Menschen auch generell
relativ tolerant und dringt bis weit in die Stadte vor (KOOIKER 2005; TOMEC & KILIMANN 1998).

Im Gegensatz zum Grlinspecht hat der Schwarzspecht mit einiger Sicherheit nicht im Unter-
suchungsgebiet oder in angrenzenden Bereichen gebriitet, da in beiden Untersuchungsjahren
jeweils nur Nachweise an einem Tag vorliegen. Am 8.6.2010 waren es ein oder mehrere
Schwarzspechte im Umfeld des ehemaligen Footballfeldes an der SchieRanlage, wobei es
sich wahrscheinlich um einen umherstreifenden Familienverband gehandelt hat (vgl. BLUME
1996). Am 23.4.2013 liel ein Schwarzspecht seine Balzstrophe und andere Rufe wiederholt
ostlich vom Kunstrasenplatz sowohl im Kasernengelande als auch aul3erhalb davon erklingen.
Obwohl die Art sehr ruffreudig und weit horbar ist, gelang in beiden Jahren kein weiterer Nach-
weis mehr. Hier im Wald zwischen dem Ubungsgelénde der Feuerwehr und der Kasernenum-
zaunung konnten in einer Buche auch zwei Hohlen dieser Art entdeckt werden, die ein Hinweis
zumindest auf frihere Bruten sind und heute vielleicht noch als Schlafhéhlen genutzt werden.
Buchen sind neben anderen Laubbaumarten bevorzugte Hohlenbdume des Schwarzspech-
tes, Nadelbdume werden eher selten genutzt (BLUME 1994b; WEISS & MULLER 2002; ZANG
1986). Wie bei Sperber und Mausebussard kann hier der nahegelegene Horst des Habichts
eine Ursache fiir das Fehlen einer Brut sein, aber auch der Ubungsbetrieb der Feuerwehr. Im
Stadtgebiet von Osnabriick ist der Schwarzspecht fast nur in den westlichen und stdlichen
Randbereichen anzutreffen, ein Vorkommen ist jedoch auch aus der Bramheide bekannt (Koo-
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IKER 2005). Da die Reviere mit ca. 300-400 ha sehr grol} sind und Distanzen zwischen Gehdol-
zen von Uber einem Kilometer Uberbriickt werden (BLUME 1994b; SIKORA 2005), kann der
Nachweis im Untersuchungsgebiet auch von einem Brutpaar aus diesem Gebiet stammen.

Vom Mittelspecht liegt aus dem Untersuchungsgebiet ein Brutverdacht im Wald am 6stlichen
Gebietsrand vor. Im Umfeld der Schieltanlage konnte am 23.4.2013 mit Hilfe der
Klangattrappe ein Mannchen gelockt werden, eine weitere Beobachtung eines nahrungssu-
chenden Vogels gelang in einer Eiche nahe der alten Sporthalle. Der Mittelspecht wird allge-
mein als warmeliebende Art der niedrigeren Hohenlagen charakterisiert (vgl. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994). Grundvoraussetzung flr ein Vorkommen sind alte Laubbdume mit
schuppiger Borke, die auch als Héhlenbaume dienen, sowie viel stehendes Totholz. In der
Regel handelt es sich dabei um Eichen (z.B. JOBGES & KONIG 2001), regional kénnen aber
auch Erle, Esche oder Apfel eine hohe Bedeutung haben (GATTER & MATTES 2008; WEIR
2003). Bei der Nahrungssuche wird die Rinde durch Stochern mit dem relativ kleinen Schnabel
abgesucht; ein Hdmmern wie bei anderen Spechtarten kommt kaum vor (GLUTZ VON BLOTZz-
HEIM & BAUER 1994) und erklart die Abhangigkeit von bestimmten Baumarten. Damit ein stan-
dig verfugbares und ausreichend grofRes Nahrungsangebot gewahrleistet ist, muss der Le-
bensraum eine bestimmte MindestgroRRe aufweisen. In der Brutzeit liegt die Reviergréf3e haufig
bei unter 10 ha, kann in suboptimalen Waldern aber auch deutlich grofier sein (vgl. JOBGES &
KONIG 2001). Der hier innerhalb der Kaserne liegende Wald weist wegen des hohen Anteils
von Birken, Kiefern und Buchen sowie des jungen Bestandsalters in grof3en Teilen keine opti-
malen Habitatstrukturen auf, so dass zu dem festgestellten Revier wahrscheinlich auch grofie
Teile des 6stlich der Kaserne liegenden Waldes gehdren. Mittelspechte haben aul3erhalb der
Brutperiode und vor allem im Winter sehr grof3e Streifgebiete und kdnnen dann selbst in Gar-
ten am Futterhduschen erscheinen (BLUME & TIEFENBACH 1997). Insofern ist Uiber das Jahr
betrachtet auch im Gbrigen Kasernengelande von einer sporadischen Nutzung der Geholzbe-
stande durch Mittelspechte auszugehen. Die Kenntnis der Verbreitung des Mittelspechts hat
sich in den letzten Jahren stark verbessert. Die festgestellte Zunahme der Haufigkeit beruht
dabei teilweise auf einer effektiveren und intensiveren Erfassung (z.B. KONIG 1998; PUCHEL-
WIELING 1999), doch sind in Westdeutschland auch reale Arealerweiterungen nachgewiesen
worden (z.B. GATTER & MATTES 2008; KAMP 2007; WINK et al. 2005). Auf Osnabrick trifft ver-
mutlich der erste Fall zu. So liegen hier aus der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts zwei
Nachweise vor, doch erst 2009 gelang der Wiederfund an gleich mehreren Stellen, u.a. im
nahegelegenen Carolinger Holz (KOOIKER 2011).

Die Nachweise von Kleinspechten stammen aus einem relativ gro3en Bereich in der dstlichen
Halfte des Untersuchungsgebietes. 2010 konnten aus den Gehdlzbereichen im Umfeld des
ehemaligen Footballfeldes an der Schieflanlage an mehreren Terminen rufende und nah-
rungssuchende Vogel registriert wurden. Am 1.5.2013 rief ein Mannchen aus einem Gehdlz-
bestand sudwestlich vom Kraftwerk, das hier langere Zeit bei der Nahrungssuche beobachtet
werden konnte, und auch im Wald nérdlich des Kunstrasenplatzes konnte am selben Vormittag
ein rufender Vogel registriert werden. Da am 9.6.2013 nur ungefahr 100 m &stlich davon im
Bereich der ehemaligen Hundeboxen eine weitere Registrierung eines Rufers gelang, wird hier
das Revierzentrum vermutet. Wo sich die Bruthohle befunden hat, war nicht zu ermitteln. An-
gesichts der in der Balzzeit weit iber 100 ha und in der Brutzeit immer noch zwischen 10 und
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50 ha umfassenden Streifgebiete (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, WIRTHMULLER
2006) kann sie auch aufRerhalb des Kasernengelandes gelegen haben. KOOIKER (2005) gibt
sowohl fir den Wald am Limberg als auch fiir die Bramheide Brutvorkommen an. Die Brut-
und Schlafhéhlen befinden sich nach HONTSCH (2005) mehr in offenen Baumbestanden wie
Ufergaleriewaldern und Obstwiesen und weniger im Inneren gréRerer Walder. HOhlenbaume
sind in erster Linie Weichholzer und Obstbaume, wobei das Vorhandensein weichfaulen Hol-
zes entscheidend ist. Da die Stamme bzw. Aste nicht sehr dick zu sein brauchen (z.B. durch-
schnittlich 16,2 cm; HONTSCH 2005), kénnen auch relativ junge Baume genutzt werden. Dem-
entsprechend ist der Kleinspecht nicht streng an bestimmte Waldtypen gebunden. Nach FLADE
(1994) ist er zwar eine Leitart von Bruch- und Auenwaldern und auch fiir Osnabrlick spricht
KOOIKER (2005) von einer Vorliebe flr kleine Auengeholze, Birken- und Erlenbriiche, doch
kommt der Kleinspecht auch in anderen Laub- und Mischwaldtypen vor, sofern hier ein partiell
lichter Baumbestand und ausreichend Totholz vorhanden sind (BLUME & TIEFENBACH 1997).
Durch die mangelhafte Durchforstung der Waldbestéande und die vielen Sukzessionsflachen
sind solche Verhaltnisse auch im Untersuchungsgebiet vorzufinden.

Die Vogelarten von Geblischen, Hecken, Baumgruppen und Waldsaumen sind ebenfalls eng
an Gehdlze gebunden, meiden jedoch grofiere und geschlossene Walder und beziehen in
unterschiedlichem Umfang das Offenland in ihr Nahrungsrevier mit ein. Im Untersuchungsge-
biet ist diese Gilde mit Fasan, Baumpieper, Gartenrotschwanz, Feldsperling und Goldammer
vertreten und damit artenarm ausgebildet. Zudem handelt es sich jeweils um wenige Brutpaare
oder auch nur um Bruthinweise. Die Reviere der Arten dieser 6kologischen Gruppe liegen in
der stidwestlichen Gebietshalfte und mit einem weiteren Schwerpunkt im nordéstlichen Ge-
bietsviertel. Es fehlen neben den in Osnabriick eher seltenen Arten (z.B. Gelbspdétter) auch
haufigere wie Dorngrasmiuicke, Klappergrasmuicke und Bluthanfling (vgl. KOOIKER 2005).

Von den nachgewiesenen Arten ist nur der Gartenrotschwanz eine gefahrdete Art. Er konnte
2010 im damaligen Untersuchungsgebiet erst Anfang Juni beim 4. Gelandetermin mit einem
Sanger festgestellt werden, was lediglich als Bruthinweis gewertet werden kann. Zuvor am
23.5.2010 sang allerdings schon ein Vogel aus Richtung der nordwestlichen Kasernenzufahrt
(2013 gelang hier kein Nachweis). Wenn es dasselbe Individuum gewesen sein sollte, hat es
sich vielleicht um ein unverpaartes und umherstreifendes Mannchen gehandelt. Gewoéhnlich
ist das Brutrevier bei dieser Art nach Angaben in MENZEL (1995) nicht groRer als 4 Hektar.

Die Seltenheit des Gartenrotschwanzes verwundert angesichts der im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Lebensraumstrukturen. Die Art ist ein Bewohner lockeren Altbaumbestandes mit
hohem Totholzanteil, wobei er eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume besiedelt und auf-
grund kinstlicher Nisthilfen auch bis in die Stadtrandzonen eindringt. In laubholzreichen und
alten Kiefernbestanden kann der Gartenrotschwanz eine relativ hohe Dichte erreichen (WIN-
KEL & ZANG 2005), im Westminsterland hat er hier seinen Verbreitungsschwerpunkt (FUHR-
MANN 2002). Demnach waren auf dem Kasernengelande mehrere Reviere mdglich gewesen,
zumal die Art in Osnabrick nicht gerade selten ist und KOOIKER (2005) sowohl fiir den Bereich
am Limberg als auch fir die Bramheide Brutvorkommen angibt. Der Gartenrotschwanz hat
aber in den letzten Jahrzehnten einen erheblichen Bestandsriickgang bis hin zum Erl6schen
lokaler Populationen erfahren, was auch auf Faktoren in den Uberwinterungsgebieten zuriick-
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gefihrt wird (BAUER & BERTHOLD 1996; FUHRMANN 2002; WINKEL & ZANG 2005). Fir Osnab-
rick sieht KOOIKER (2005) den Bestand zwar als stabilisiert an, weist aber auch darauf hin,
dass die Art hier ohne offensichtlichen Grund in vielen optimal erscheinenden Gebieten fehlt.

Bodennahe bzw. auf dem Boden briitende Arten des gehdlzarmen und -freien Offenlandes
wie Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Schafstelze, Sumpfrohrsanger und Wachtel kommen im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor. Fir die meisten sind die offenen und unversiegelten Bereich (ehe-
malige Spielfelder und Rasenflachen) grundsatzlich zu klein und zu grof3en Stérungen ausge-
setzt (Menschen, Hunde, Fahrzeuge), dem Sumpfrohrsanger fehlen seinem Anspruch genu-
gende Hochstaudenbestande. Unabhangig davon sind einige dieser Arten in Osnabriick von
vornherein eher selten (vgl. KOOIKER 2005).

Die Gruppe der Vogelarten, welche die Nahe menschlicher Siedlungen bevorzugen oder sogar
nur hier briten, ist mit zehn Arten (Schleiereule, Turmfalke, Mauersegler, Rauchschwalbe,
Bachstelze, Hausrotschwanz, Elster, Grinfink, Stieglitz, Birkenzeisig) relativ haufig vertreten,
wobei jedoch nur Bachstelze, Hausrotschwanz, Elster, Grinfink, Stieglitz und Birkenzeisig ge-
briitet haben. Die Reviere verteilen sich Uber den grofdten Teil des Untersuchungsgebietes,
nur die nahezu gebaudefreien Bereiche am &stlichen Gebietsrand bleiben fast unbesiedelt. Da
die Dichte im Bereich menschlicher Siedlungen gewdhnlich sehr hoch ist (vgl. BELLEBAUM
1996), wurde im Untersuchungsgebiet eine hdhere Anzahl an Revieren von Arten aus dieser
Gruppe erwartet. Doch nur der Hausrotschwanz ist hier offensichtlich Gberdurchschnittlich
haufig vertreten, wahrend er im Innenstadtbereich Osnabriicks deutlich abgenommen hat
(KOOIKER 2007; vgl. BELLEBAUM 1996). Angesichts der grolten Anzahl an Gebauden, die flr
einige Arten durch den Verfall zudem viele potentielle Neststandorte aufweisen, ist auch das
vollstandige Fehlen weiterer typischer Stadtvogel wie Dohle, Girlitz, Haussperling, Mehl-
schwalbe, Stral’en- und Tirkentaube bemerkenswert. Wie bereits bei den siedlungstypischen
Waldarten vermutet wurde, kommt es durch das Fehlen von Zier- und Nutzgarten und die
prinzipiell nahrstoffarmen Béden wohl auch bei einigen von ihnen zu einer stark eingeschrank-
ten Nahrungsverfligbarkeit.

Mit Schleiereule, Rauchschwalbe und Turmfalke kommen aus dieser Gruppe drei gefahrdete
bzw. streng geschitzte Arten vor.

Ein Nachweis der Schleiereule gelang wahrend einer nachtlichen Amphibienerfassung am
4.5.2010, bei der ein rufender Vogel sidlich des ehemaligen, an der Schielanlage gelegenen
Footballfeldes gehort wurde. Im Kartierjahr 2013 dagegen gelang keine Beobachtung. Diese
Eule ist zur Nestanlage obligatorisch auf Gebaude angewiesen, die offen sind und freie An-
flugmdglichkeiten bieten. Typische Brutplatze sind Scheunen, Kirchtlirme und Dachstihle, wo-
mit dieser Art im Untersuchungsgebiet eine Vielzahl an Brutmdoglichkeiten zur Verfligung steht.
Es gelang zwar z.B. Uber Gewdlle oder Mauserfedern kein Hinweis auf einen Brutplatz oder
wenigstens auf einen Tageseinstand, von dem mehrere in einem Revier vorhanden sind
(BRANDT & SEEBAR 1994; WUNTKE & SCHNEIDER 2001), doch kann deren Existenz nicht vollig
ausgeschlossen werden. Da der Aktionsraum wahrend der Brutzeit mit teilweise tGber hundert
Hektar sehr grol} ist und sich nach Selbstandig werden der Jungen oft um ein Vielfaches ver-
grofert, kann sich der Brutplatz allerdings auch weit auf3erhalb des Kasernengeldndes befun-
den haben. In Osnabriick ist nach KOOIKER (2005) fiir das Gebiet und die weitere Umgebung
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keine Brut bekannt, doch konnte die Schleiereule z.B. auf Hofen in Powe vorkommen. Die
grofite Bedeutung als Nahrungshabitat vor allem in der Brutzeit haben Dauergrinland oder
ahnlich strukturierte Flachen (BRANDT & SEEBAR 1994; WUNTKE & SCHNEIDER 2001), die im
Untersuchungsgebiet aber nur wenig vorhanden sind (Hundesportgelande, Sdume, bestimmte
Bereiche von Brachen und Waldrandern).

Von der Rauchschwalbe konnte nur am 9.6.2013 ein Einzeltier im Bereich der Kasernenzufahrt
nahrungssuchend beobachtet werden. Fir diese Art besonders ergiebige Nahrungsquellen
gibt es im Untersuchungsgebiet méglicherweise nicht, oder die Brutplatze liegen in einer Ent-
fernung von Uber einem Kilometer, so dass sich regelmaRige Besuche flr die Vogel energe-
tisch nicht lohnen (vgl. LOSKE 1994). Nach KOOIKER (2005) leben die nachsten Kolonien nord-
westlich und sidlich vom Untersuchungsgebiet im Bereich der Talungen von Nette und Sand-
bach.

Vom Turmfalken konnte am 1.5.2013 ein nahrungssuchendes Mannchen tber dem ehemali-
gen Footballfeld westlich des Gebaudes der Fachhochschule beobachtet werden, das spater
in einem der Einzelbaume am Kraftwerk landete. Eine zweite Registrierung liegt mit einem den
Kunstrasenplatz tGberfliegenden Individuum am 24.5.2013 vor. Fir die Lage des Brutplatzes
ergab sich kein Anhaltspunkt; zumindest hat er sich sehr wahrscheinlich nicht im Untersu-
chungsgebiet befunden und kann angesichts des einige Quadratkilometer umfassenden Akti-
onsraums (KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1993) weit auRerhalb gelegen haben. Dafir kommen
neben Gebauden auch entsprechend dimensionierte Nistkdsten und alte Nester anderer Vo-
gelarten (v. a. von Krahen) infrage (WOHLGEMUTH 2002). KOOIKER (2005) sind aus diesem Teil
Osnabrticks keine Bruten bekannt gewesen; als Verbreitungsschwerpunkt gibt er den mittleren
und 6stlichen Teil der Stadt an.

SchlieBlich ist im Untersuchungsgebiet die Gruppe der Wasservogel i. w. S. nur mit der Stock-
ente vertreten, von der in beiden Kartierjahren jeweils einmalige Beobachtungen eines Erpels
an einem Gewasser bzw. eines Parchens an einem Graben am westlichen Gebietsrand ge-
langen.

Insgesamt betrachtet weist das Untersuchungsgebiet bis auf die Gruppe der Waldarteni. w. S.
mehr oder weniger grofRe Artendefizite auf, die vor allem bei den stark an menschliche Sied-
lungen gebundenen Arten so nicht erwartet wurden. Naturschutzfachlich am bedeutsamsten
sind die Waldbereiche in der Osthélfte des Untersuchungsgebietes einschlielllich des Waldes
jenseits der Umzaunung, die nicht nur eine hohe Anzahl charakteristischer Arten aufweisen,
sondern auch Brut- und teilweise Nahrungshabitat von Habicht, Kleinspecht, Mittelspecht,
Grinspecht und Waldkauz sind. Darliber hinaus besitzt aber auch das (brige, von Gebauden
und Wegen dominierte Untersuchungsgebiet durch den hohen Flachenanteil an relativ nahr-
stoffarmen Saumen und niedrigwiichsigem Grasland sowie die verfallende Bausubstanz eine
gegeniber ,normalen” Siedlungen erhéhte Bedeutung z.B. fir Grinspecht, Star und Hausrot-
schwanz.
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6.2.4 Auswirkungsanalyse — Vogel

Im Rahmen der Auswirkungsanalyse wird auf Grundlage der zu erwartenden Auswirkungen
durch das Vorhaben zur Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache Am Limberg
sowie der artspezifischen Habitatanspriiche und Verhaltensweisen festgestellt, auf welche
Weise und wie stark die festgestellten Vogelarten durch die Planung beeintrachtigt werden.

Durch das Vorhaben nicht bzw. unerheblich betroffen sind Arten bei denen Individuen dieser
Arten die in Anspruch genommenen Flachen entweder als Lebensraum oder Teillebensraum
keine oder nur eine untergeordnete Funktion besitzen (aufgrund ihres geringen Flachenanteils
am Gesamthabitat der Arten) oder die Arten aus artspezifischen Griinden und/oder aufgrund
ihrer raumlichen Verteilungsmuster im Untersuchungsgebiet auch nicht empfindlich auf die
optisch und akustischen Auswirkungen des Vorhabens reagieren. Eine Gefahrdung durch T6-
tung bzw. Zerstérung von Eiern und Nestern ist bei ihnen nicht gegeben, da sie ausschliellich
auferhalb des Plangebietes oder zu mindestens in einem gentigend grofien Abstand von den
geplanten Bau-, Verkehrs-, und Sportflachen briten.

Darunter fallen die selten oder sporadisch auftretenden Gastvogelarten und die nur im 6stli-
chen Waldbereich auftretenden Brutvogelarten Kleinspecht, Mittelspecht und Waldkauz.

Fur die Ubrigen Brutvogelarten, die im Bereich der Eingriffsflachen nachweislich briiten oder
Bruten nicht ausgeschlossen werden kénnen, besteht bei der Fallung bzw. Rodung von Ge-
holzen/Baumen, der Baufeldrdumung und/oder dem Riickbau der Gebaude die Gefahr der
Tétung von Individuen und die Zerstérung von Eiern und Nestern. Eine geringe Betroffenheit
kann bei Ihnen nur im Zusammenhang mit einer wirksamen Bauzeitenbeschrankung attestiert
werden. Unter dieser Voraussetzung sind Arten als gering betroffen einzustufen, wenn es sich
nicht um seltene Arten handelt und sich die lokale Population sehr wahrscheinlich in einem
glnstigen Erhaltungszustand befindet. Zudem wird bei den allermeisten Arten davon ausge-
gangen, dass sie die Uberplanten Flachen und angrenzende Flachen nach Beendigung der
Bauphase weiterhin in ausreichendem Malfie und ohne bedeutende Verringerung der Sied-
lungsdichte nutzen kénnen.

Darunter fallen insbesondere die Mehrzahl der festgestellten ubiquitaren, ungefahrdeten Brut-
vogelarten sowie der Stieglitz und der Griinspecht.

Fur die Vogelarten ergibt sich keine relevante Veranderung des potentiellen allgemeinen Kol-
lisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen, da die geplante Hauptverkehrsstralte Gberwiegend im Be-
reich vorhandener Stralten verlauft. Zu bericksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe
Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Linienflihrung,
Anbindung von Erschliefungsstrafien, Bepflanzung mit StraBenbaumen) auf der innerortli-
chen HaupterschlieRungsstrae und der Riickbau der Strale ,Am Limberg"“.
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Einige Nischen-, Halbhdhlen- und Hohlenbriter (Bachstelze, Hausrotschwanz, Grauschnap-
per, Feldsperling und Star) sind durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsfla-
che moglicherweise betroffen, wenn eine ausreichende Verfligbarkeit geeigneter Bruthabitate
durch die Fallung bzw. Rodung von Gehdlzen/Baumen mit natlrlichen Strukturen und den
Rickbau der Gebaude nicht mehr vorhanden ist. Auch durch die Konkurrenzsituation mit an-
deren betroffenen Nischen-, Halbhohlen- und Hohlenbritern ist zu mindestens fir einen be-
fristeten Zeitraum mit einem deutlichen Rickgang der Siedlungsdichte bei diesen Arten zu
rechnen.

Beim Baumpieper besteht eine begriindete hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein Brutpaar im
Planungsgebiet nicht in der Lage sein wird, die verloren gehenden Lebensraumfunktionen am
betreffenden Ort zu kompensieren. Der Baumpieper ist durch die Umnutzung und Umgestal-
tung der Konversionsflache erheblich betroffen.

6.2.5 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaRnahmen werden durchgeflhrt, um Gefahrdungen von Vdégeln zu vermeiden o-
der zu mindern. Die Prognose der Verbotstatbestéande in Kap. 6.2.6 erfolgt unter Berucksich-
tigung dieser MaRnahmen.

Eine detaillierte Mallnahmenbeschreibung ist dem Mallnahmenverzeichnis des Landschafts-
planerischen Fachbeitrages zu entnehmen.

6.2.5.1 Vermeidungsmalinahmen (V-MalRnahmen)

V1 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Rickbau von Gebduden im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28. Februar aul3erhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologi-
sche Baubegleitung)

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstdérung von Eiern und Nestern geholzbri-
tender und in oder an Geb&uden brutenden Vogelarten kdnnen durch die Beseitigung von
Gehodlzen und den Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar ver-
mieden werden.

Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten sowie Abbrucharbeiten von Gebduden sind auch wah-
rend der Brutzeit moglich, wenn nach fachlicher Uberprifung (6kologische Baubegleitung)
keine Brutvorkommen (besetzte Hohlen, Nester oder Brutplatze) festgestellt wurden bzw. ein
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ausgeschlossen werden kann.
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V2 Durchfiihrung der Erschlielungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte
Juli bis Mitte Marz aulRerhalb der Hauptbrutzeit bodenbritender Vogelarten (oder 6ko-
logische Baubegleitung)

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Eiern und Nestern bodenbri-
tender Vogelarten kénnen durch die Durchfiihrung der ErschlieBungsarbeiten und Baufeldrau-
mung im Zeitraum vom 15. Juli bis 15. Marz vermieden werden.

Notwendige ErschlieRungsarbeiten und Baufeldraumung sind auch wahrend der Brutzeit még-
lich, wenn nach fachlicher Uberpriifung (6kologische Baubegleitung) keine Brutvorkommen
festgestellt wurden bzw. ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
ausgeschlossen werden kann.

6.2.5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer-Malinahmen)

Zur Wahrung der Funktion der Lebensstatte (funktionserhaltende MalRnahmen) sind fiir den
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Vogelarten Star, Feldsperling, die Ni-
schen- und Halbhoéhlenbriiter (Bachstelze, Hausrotschwanz, Grauschnapper) und Baumpie-
per folgende vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (Acer) im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang durchzuflihren.

Durch den Ruckbau der Gebdude und den Verlust von Gehdlz-/Baumbestanden mit naturli-
chen potentiellen Fortpflanzungsstatten (Nischen, Hohlen) erfolgt ein erheblicher Verlust von
geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Nischen-, Halbhéhlen- und Hoéhlenbrter. Art-
spezifischen Nisthilfen sind geeignet, um kurzfristig Fortpflanzungsstatten bereitzustellen.
Nisthilfen werden von den Arten teilweise unmittelbar angenommen. Um den betroffenen Vo-
gelarten eine Raumerkundung und Eingewthnungszeit zu ermdglichen, sollen die kiinstlichen
Nisthilfen mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgehangt werden. Aus zeitlicher Sicht missen
diese Malnahmen mit Eintreten der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ohne zeitliche
Verzégerung wirksam sein.

Acer1  Anbringen von artspezifischen Nisthilfen - Star

Zur Absicherung eines ausreichenden Angebotes von stérungsarmen Fortpflanzungsstatten
sind im Bereich der Grin- und Waldflachen oder an zu erhaltenden Gebauden kilinstliche,
artspezifische Nisthilfen (Starennisthéhle mit integriertem Katzen- und Marderschutz, 45 mm
Fluglochdurchmesser) aufzuhangen. Insgesamt sind 60 Stlick (3 Stlick pro Brutpaar) aufzu-
hangen. Jeweils drei Nistkasten werden in raumlicher Nahe (ca. 50 m) zueinander angebracht.
Die Nistkasten sind an Geholzen/Baumen oder Gebauden mit freier Anflug- und Abflugmég-
lichkeit anzubringen (Aufthange-Hohe > 2,5 m, Exposition Ost bis Nord).

Zur Funktionssicherung sind die Kasten in den ersten 5 Jahren jahrlich auf3erhalb der Brutzeit
auf Funktionsfahigkeit zu tGberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfer-
nen von Vogel- und anderen alten Nestern).
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Hinweis: Nisthéhlentyp wird auch (bei Abwesenheit des Star) von anderen Arten (z.B. Kohl-,
Blau-, Sumpf-, Tannen- und Haubenmeise, Gartenrotschwanz, Kleiber, Trauerschnapper,
Feld- und Haussperling, Fledermause) besiedelt.

Acer2  Anbringen von artspezifischen Nisthilfen - Feldsperling

Zur Absicherung eines ausreichenden Angebotes von stérungsarmen Fortpflanzungsstatten
sind im Bereich der Griin- und Waldflachen kiinstliche, artspezifische Nisthilfen (Nisthohle mit
integriertem Katzen- und Marderschutz, 34 mm Fluglochdurchmesser) aufzuhangen. Insge-
samt sind 9 Stlick (3 Stick pro Brutpaar) aufzuhangen. Jeweils drei Nistkasten werden in
raumlicher Nahe (ca. 50 m) zueinander angebracht. Die Nistkasten sind an Gehdlzen/Baumen
mit freier Anflug- und Abflugmdglichkeit anzubringen (Aufhange-Héhe > 2,5 m, Exposition Ost
bis Nord).

Zur Funktionssicherung sind die Kasten in den ersten 5 Jahren jahrlich aul3erhalb der Brutzeit
auf Funktionsfahigkeit zu tberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfer-
nen von Vogel- und anderen alten Nestern).

Hinweis: Nisthéhlentyp wird auch von anderen Arten (z.B. Kohl-, Blau-, Sumpf-, Tannen- und
Haubenmeise, Gartenrotschwanz, Kleiber, Trauerschnapper, Haussperling, Fledermause) be-
siedelt.

Acers  Anbringen von artspezifischen Nisthilfen — Nischen- und Halbhéhlenbriter (Bach-
stelze, Hausrotschwanz, Grauschnapper)

Zur Absicherung eines ausreichenden Angebotes von stérungsarmen Fortpflanzungsstatten
sind im Bereich der Grin- und Waldflachen oder an zu erhaltenden Gebauden kiinstliche,
artspezifische Nisthilfen fir Nischen- und Halbhdhlenbriter (Nischenbriterhéhle mit elster-,
eichelhaher-, katzen- und mardersicherem Brutraumeinsatz, Fluglochweite 30 x 50 mm, Zwei-
loch) aufzuhangen. Insgesamt sind 45 Stiick (3 Stlick pro Brutpaar) aufzuhangen. Jeweils drei
Nistkasten werden in rdumlicher Nahe (ca. 50 m) zueinander angebracht. Die Nistkasten sind
an Geholzen/Baumen oder Gebauden mit freier Anflug- und Abflugmdoglichkeit anzubringen
(Aufhange-Hohe > 2,5 m, Exposition Ost bis Nord).

Zur Funktionssicherung sind die Kasten in den ersten 5 Jahren jahrlich aul3erhalb der Brutzeit
auf Funktionsfahigkeit zu tberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfer-
nen von Vogel- und anderen alten Nestern).

Hinweis: Nischenbriterhohlentyp wird auch von anderen Arten (z.B. Gartenrotschwanz, Rot-
kehlchen und Zaunkonig) besiedelt.
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Acers  Anlage neuer Habitate bzw. qualitative Verbesserung oder VergréRerung bestehen-
der Lebensstatten des Baumpiepers

Fur den Verlust von Lebensraum des Baumpiepers mit der Aufgabe eines Brutplatzes werden
Acer-Malinahmen von 1 ha fir die passive Umsiedlung des Baumpiepers erforderlich. Diese
MafRnahmen zur Anlage eines Brut- und Nahrungshabitats oder zur Vergréfierung bestehen-
der Lebensstatten sind auf dem Kasernengelande im Bereich der 6stlichen Waldflachen vor-
gesehen. Ein raumlich funktionaler Zusammenhang ist dadurch gewahrleistet.

Folgende CEF-Malinahmen sind flir den Baumpieper vorgesehen:

Acers1 Rekultivierung befestigter bzw. tGberbauter Flachen, Entwicklung von weitgehend ge-
hélzfreien Saumbiotopen

Acers2 Langfristige Okologische Waldentwicklung bestehender Waldflachen/Waldumbau
fortfUhren

Acers3 Aufforstung von Wald und Entwicklung/Umbau von Baum-/Gehélzbestanden zu na-
turnahen Waldflachen

6.2.6 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande - Vogel

In der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt fir Vogel eine gestufte Prifung im Hinblick auf
das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG unter Bertlicksichtigung der in Kap.
6.2.5 beschriebenen Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachgewiesenen ubiquitaren ungefahr-
deten Vogelarten (Amsel, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Elster,
Fasan, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grinfink, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Kleiber,
Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehichen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Sumpfmeise, Zaunkdnig und Zilpzalp) und dem Stieglitz (Art der Vorwarnliste) erfolgt eine zu-
sammenfassende Prifung der Verbotstatbestande.

= Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der
~Allerweltsarten” und der angeflihrten Arten der Vorwarnliste sind nicht zu erwarten, da
Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28. Februar aufderhalb der Brutzeit der Végel vorgesehen sind (s.
Vermeidungsmafinahme V 1) und die Durchflihrung der Erschlielungsarbeiten und Bau-
feldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz aulRerhalb der Hauptbrutzeit bo-
denbritender Vogelarten vorgesehen ist (s. Vermeidungsmaflnahme V 2) bzw. es erfolgt
eine 6kologische Baubegleitung.
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= Das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Individuen der ,Allerweltsarten® und der ange-
fuhrten Arten der Vorwarnliste erhéht sich nicht in signifikanter Weise. Fir die Arten
ergibt sich keine relevante Veranderung des potentiellen allgemeinen Kollisionsrisikos
mit Kraftfahrzeugen, da die geplante Hauptverkehrsstrale Giberwiegend im Bereich vor-
handener Stralten verlauft. Zu bertcksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Ver-
kehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Linienflihrung,
Anbindung von ErschlieBungsstrallen, Bepflanzung mit StralRenbdumen) auf der in-
nerortlichen HaupterschlieBungsstrale und der Rickbau der Stralle ,Am Limberg*“.

= Durch v.a. bau — und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérun-
gen von Brutvégeln im Umfeld der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen. Stérun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
der ,Allerweltsarten und der angeflihrten Arten der Vorwarnliste fiihren kénnten, sind
aufgrund der Haufigkeit der Arten, ihres glnstigen Erhaltungszustandes bzw. der St6-
rungsunempfindlichkeit nicht zu erwarten.

= Bau- und anlagebedingte Verluste von einzelnen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) der ,Allerweltsarten” und den angefihrten Arten der Vorwarnliste kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Die durch Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportfla-
chen beanspruchten, als Lebensraum einschliefdlich Bruthabitate fiir die genannten Ar-
ten geeigneten Flachen, sind im Verhaltnis zu den grof3raumig im Umfeld verbleibenden
bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass
keine Mangelsituation fir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind. Aufgrund der Haufigkeit der Arten wird sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass hinsichtlich der ubiquitdren, ungefahrdeten Vogelar-
ten (Brutvogel) und dem Stieglitz (Art der Vorwarnliste), die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG nicht eintreten.
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Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten Kleinspecht (besonders ge-
schitzte Art/Art der Vorwarnliste), Mittelspecht (streng geschitzte Art/lungefahrdet) und Wald-
kauz (streng geschutzte Art/Art der Vorwarnliste) sind durch das Vorhaben nicht bzw. uner-
heblich betroffen.

Baubedingte T6étungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern dieser
Arten sind durch die Flacheninanspruchnahme nicht zu erwarten, da kein Eingriff bzw.
Verlust von nachgewiesenen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) erfolgt und
Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar
aullerhalb der Brutzeit der Végel vorgesehen sind (s. Vermeidungsmalinahme V 1) bzw.
es erfolgt eine dkologische Baubegleitung.

Bei den o.g. Vogelarten kommt es nicht zu einer Aufgabe von Brutplatzen (Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten), da die Revierzentren in deutlicher Entfernung zu den geplan-
ten Bau-, Verkehrs-, und Sportflachen liegen oder die Arten gegeniiber diesen Nutzun-
gen und baubedingten Stérungen kein Meideverhalten zeigen. Die Arten sind in der
Lage, die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen zu kompensieren, da die in Anspruch
genommenen Strukturen, aufgrund ihres geringen Flachenanteils am Gesamthabitat der
Arten nur eine untergeordnete Bedeutung haben und keine weitergehenden Folgen fir
das Vorkommen dieser Arten zu erwarten sind. Im Verhaltnis zu den groRraumig im Um-
feld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) ist die
Inanspruchnahme von als Lebensraum geeigneten Flachen nicht erheblich, so dass
keine Mangelsituation fir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Das betriebsbedingte Toétungsrisiko von Individuen dieser Arten erhoht sich nicht in sig-
nifikanter Weise, da die Revierzentren bzw. Brutplatze in deutlicher Entfernung zu der
geplanten Haupterschliellungsstralie liegen. Fir die Arten ergibt sich keine relevante
Veranderung des potentiellen allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen, da die
geplante Hauptverkehrsstralte lberwiegend im Bereich vorhandener Strallen verlauft.
Zu berlcksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (An-
lage von Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Linienfihrung, Anbindung von Erschlie-
Rungsstralien, Bepflanzung mit StralRenbaumen) auf der inneroértlichen Haupterschlie-
Rungsstralte und der Rickbau der Strafl’e ,Am Limberg®.

Stoérungen (v.a. bau— und betriebsbedingter Larm und visuelle Effekte), die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten fiihren
kénnten, sind aufgrund ihres temporaren Charakters sowie der ungestort verbleibenden
potentiellen Brut- bzw. Nahrungshabitate im Umfeld des Einwirkungsbereiches bzw. der
zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Kleinspecht,
Mittelspecht und Waldkauz sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Hinsichtlich der o.g.
Vogelarten werden die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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Die i.d.R. nur selten oder sporadisch als Gastvdgel (Arten mit Brutzeitfeststellung, Nahrungs-
gaste, Durchzlgler, Gberfliegend) auftretenden Arten Bergfink, Erlenzeisig, Gartengrasmicke,
Gartenrotschwanz, Goldammer, Habicht, Hohltaube, Kernbeiller Mauersegler, Mausebus-
sard, Rauchschwalbe, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Stockente, Turmfalke, Tannen-
meise, Trauerschnapper und Wintergoldhahnchen sind durch das Vorhaben nicht bzw. uner-
heblich betroffen.

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern dieser
Arten sind durch die Flacheninanspruchnahme nicht zu erwarten, da sie nur als Gastvo-
gel (Nahrungsgast, Durchzlgler, Uberfliegend) auftraten und keine Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden. Die Arten sind in der Lage, die vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungen zu kompensieren, da die in Anspruch genommenen
Strukturen, aufgrund ihres geringen Flachenanteils am Gesamthabitat der Arten nur eine
untergeordnete Bedeutung haben und keine weitergehenden Folgen fir das Vorkom-
men dieser Arten zu erwarten sind. Im Verhaltnis zu den groRraumig im Umfeld verblei-
benden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) ist die Inanspruch-
nahme von als Lebensraum geeigneten Flachen nicht erheblich, so dass keine Mangel-
situation fiir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

Das betriebsbedingte Toétungsrisiko von Individuen dieser Arten erhoht sich nicht in sig-
nifikanter Weise, da sie nur als seltener Gastvogel oder in kleinen Trupps auftraten. Fur
die Arten ergibt sich keine relevante Veranderung des potentiellen allgemeinen Kollisi-
onsrisikos mit Kraftfahrzeugen, da die geplante Hauptverkehrsstralle Gberwiegend im
Bereich vorhandener Straf3en verlauft. Zu beriicksichtigen ist auch die vergleichsweise
geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Li-
nienfiihrung, Anbindung von ErschlieBungsstraen, Bepflanzung mit StraRenbaumen)
auf der innerdrtlichen HaupterschlieRungsstrae und der Riickbau der Stra’e ,Am Lim-
berg*“.

Stérungen (v.a. baubedingter Larm und visuelle Effekte), die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten fiihren kdnnten, sind
aufgrund des temporaren Charakters, der ungestort verbleibenden potentiellen Nah-
rungshabitate im Umfeld des Einwirkungsbereiches bzw. der Stérungsunempfindlichkeit
nicht zu erwarten.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewie-
senen Gastvogelarten (Arten mit Brutzeitfeststellung, Nahrungsgaste, Durchzlgler, Gberflie-
gend) die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.
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Die Prifung erfolgt gruppenbezogen flr ungefahrdete Nischen- und Halbhéhlenbriter (Bach-
stelze, Hausrotschwanz) und vertieft einzelartbezogen fir die Arten Baumpieper (besonders
geschuitzt/Art der Vorwarnliste), Feldsperling (besonders geschitzt/Art der Vorwarnliste),
Grauschnapper (besonders geschutzt/gefahrdet), Grinspecht (besonders geschiitzt/unge-
fahrdet) und Star (besonders geschitzt/gefahrdet).

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen ungefahrdeten Nischen- und Halbhohlenbriter
(Bachstelze, Hausrotschwanz) mit gehauften Vorkommen im Bereich der riickzubauenden Ge-
baude sind durch das Vorhaben erheblich betroffen.

= Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der
angefuhrten Arten (Bachstelze, Hausrotschwanz) sind nicht zu erwarten, da Fall- und
Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28. Februar aufierhalb der Brutzeit der Végel vorgesehen sind (s. Vermei-
dungsmaflnahme V 1) bzw. es erfolgt eine 6kologische Baubegleitung.

= Das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Individuen der angefiihrten Arten (Bachstelze,
Hausrotschwanz) erhéht sich nicht in signifikanter Weise. Fir die Arten ergibt sich keine
relevante Veranderung des potentiellen allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeu-
gen, da die geplante Hauptverkehrsstralle liberwiegend im Bereich vorhandener Stra-
Ren verlauft. Zu bericksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsge-
schwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Linienfihrung, Anbin-
dung von ErschlieBungsstrallen, Bepflanzung mit StraRenbaumen) auf der innerortli-
chen HaupterschlieBungsstrale und der Riickbau der Strale ,Am Limberg*“.

= Durch v.a. bau— und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stoérun-
gen von Brutvégeln im Umfeld der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen. Stérun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
der angefiihrten Arten (Bachstelze, Hausrotschwanz) fihren kénnten, sind aufgrund der
Haufigkeit der Arten und ihres glinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Stérungsunemp-
findlichkeit nicht zu erwarten.

= Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
der Bachstelze und des Hausrotschwanzes im Bereich der rickzubauenden Gebaude
werden durch die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes von artspezifischen
Nisthilfen (s. vorgezogene Ausgleichsmalinahme Acer 3) kompensiert. Unter Berlicksich-
tigung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen bleibt insgesamt die Okologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt. Die durch Bau und Anlage der
Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum fir die genannten
Arten geeigneten Flachen, sind im Verhaltnis zu den grof3raumig im Umfeld verbleiben-
den bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass
keine Mangelsituation fir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind. Aufgrund der Haufigkeit der Arten wird sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass hinsichtlich der ungefahrdeten Nischen- und Halb-
hohlenbriter (Bachstelze, Hausrotschwanz), die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht
eintreten.
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Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogelart Grauschndpper (besonders ge-
schitzt/gefahrdet) ist durch das Vorhaben moglicherweise betroffen.

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des
Grauschnappers sind nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen
und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar auf3erhalb
der Brutzeit der Vogel vorgesehen sind (s. Vermeidungsmafnahme V 1) bzw. es erfolgt
eine 6kologische Baubegleitung.

Das betriebsbedingte Toétungsrisiko von Individuen des Grauschnappers erhéht sich
nicht in signifikanter Weise. Fir die Art ergibt sich keine relevante Veranderung des po-
tentiellen allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen, da die geplante Hauptver-
kehrsstralle Uberwiegend im Bereich vorhandener Stral’en verlauft. Zu bertcksichtigen
ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisver-
kehrsplatzen, geschwungene Linienfiihrung, Anbindung von ErschlieBungsstralen, Be-
pflanzung mit StraRenbaumen) auf der inneroértlichen HaupterschlieRungsstrale und der
Rickbau der Stral’e ,Am Limberg*“.

Durch v.a. bau— und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérun-
gen von Brutvégeln im Umfeld der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen. Stérun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
des Grauschnappers fuhren kdnnten, sind aufgrund der Lage der festgestellten Revier-
zentren (Randbereich des westlichen Grinstreifen und stlicher Waldbereich), des tem-
poraren Charakter sowie der ungestort verbleibenden potentiellen Brut- und Nahrungs-
habitate im Umfeld des Einwirkungsbereiches bzw. der zu entwickelnden Flachen (v.a.
Grinflachen und Wald) nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von potentiellen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) des Grauschnappers im Bereich der rickzubauenden Gebaude bzw. zu be-
seitigender Geholze/Baume kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der Ver-
lust wird durch die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes von artspezifischen
Nisthilfen (s. vorgezogene Ausgleichsmalinahme Acer 3) kompensiert. Unter Berlicksich-
tigung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen bleibt insgesamt die Okologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt. Die durch Bau und Anlage der
Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum fir die genannten
Arten geeigneten Flachen, sind im Verhaltnis zu den grof3raumig im Umfeld verbleiben-
den bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass
keine Mangelsituation fir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population des Grauschnappers durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist. Somit liegt
kein Verstol gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG vor.
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Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogelart Grinspecht (besonders ge-
schitzt/ungefahrdet) ist durch das Vorhaben moglicherweise betroffen.

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der
des Griinspechts sind nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen
und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar auf3erhalb
der Brutzeit der Vogel vorgesehen sind (s. Vermeidungsmafnahme V 1) bzw. es erfolgt
eine 6kologische Baubegleitung.

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Individuen des Griinspechts erhdht sich nicht in
signifikanter Weise. Fur die Art ergibt sich keine relevante Veranderung des potentiellen
allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen, da die geplante Hauptverkehrsstralle
Uberwiegend im Bereich vorhandener Strallen verlauft. Zu bertcksichtigen ist auch die
vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrsplatzen,
geschwungene Linienfihrung, Anbindung von Erschlieffungsstraften, Bepflanzung mit
Stralkenbdumen) auf der innerdrtlichen HaupterschlieBungsstralle und der Riickbau der
Stralte ,Am Limberg®.

Durch v.a. bau— und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérun-
gen von Brutvégeln im Umfeld der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen. Stérun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
des Grinspechts fliihren kénnten, sind aufgrund der Lage des vermuteten Revierzentrum
(Wald 6stlich des Kunstrasenplatzes und der Schiefdanlage), des temporaren Charakter
sowie der ungestort verbleibenden potentiellen Brut- und Nahrungshabitate im Umfeld
des Einwirkungsbereiches bzw. der zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und
Wald) nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von potentiellen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) des Griinspechtes im Bereich der zu beseitigender Gehdlze/Baume kénnen
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Aufgrund der Gréf3e und des Strukturreich-
tums der verbleibenden Waldbereiche ist von keiner Mangelsituation auszugehen.
Gleichzeitig weist der Griinspecht eine ausreichende Flexibilitdt auf, neue Héhlen anzu-
legen.

Die durch Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als
Lebensraum flir die genannten Arten geeigneten Flachen, sind im Verhaltnis zu den
grofdiraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen
und Wald) nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fiir die lokalen Vorkommen
und damit keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population des Griinspechts durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist. Somit liegt kein
Verstol} gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG vor.
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Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Hohlenbriter Feldsperling (besonders ge-
schitzt/Art der Vorwarnliste) und Star (besonders geschitzt/gefahrdet) mit Vorkommen im Be-
reich der rickzubauenden Gebaude und zu fallender Gehdlze/Baume sind durch das Vorha-
ben erheblich betroffen.

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des
Feldsperlings und des Stars sind nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von
Gehdlzen und der Ruckbau von Gebduden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar
aullerhalb der Brutzeit der Végel vorgesehen sind (s. Vermeidungsmalinahme V 1) bzw.
es erfolgt eine dkologische Baubegleitung.

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Individuen des Feldsperlings und des Stars er-
héht sich nicht in signifikanter Weise. Fur die Arten ergibt sich keine relevante Verande-
rung des potentiellen allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen, da die geplante
Hauptverkehrsstralie iberwiegend im Bereich vorhandener Straen verlauft. Zu bertick-
sichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von
Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Linienflihrung, Anbindung von ErschlieBungsstra-
Ren, Bepflanzung mit StralRenbaumen) auf der innerdrtlichen HaupterschlieBungsstralle
und der Riickbau der Stralle ,Am Limberg*.

Durch v.a. bau— und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérun-
gen von Brutvégeln im Umfeld der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen. Stérun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
von Feldsperling und Star fiihren kénnten, sind aufgrund der Stérungsunempfindlichkeit,
des temporaren Charakter sowie der ungestort verbleibenden potentiellen Brut- und
Nahrungshabitate im Umfeld des Einwirkungsbereiches bzw. der zu entwickelnden Fla-
chen (v.a. Grunflachen und Wald) nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
des Feldsperlings und des Stars im Bereich der riickzubauenden Gebaude und zu be-
seitigender Geholze werden durch die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes
von artspezifische Nisthilfen (s. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen Acer 1 und Acer 2)
kompensiert. Unter Berilicksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen bleibt
insgesamt die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt. Die
durch Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebens-
raum flr die genannten Arten geeigneten Flachen, sind im Verhaltnis zu den groRraumig
im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald)
nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fir die lokalen Vorkommen und damit
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen des Feldsperlings und des Stars durch das Vorhaben nicht zu erwarten
ist. Somit liegt kein Verstold gegen die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG vor.
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Der im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Baumpieper (besonders geschuitzt/Art der Vor-
warnliste) mit einem Vorkommen im Bereich eines lichten Waldbestandes westlich des Sport-
platzes (geplante Bauflachen) ist durch das Vorhaben erheblich betroffen.

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des
Baumpiepers sind nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Geholzen im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar auferhalb der Brutzeit der Vogel vorgesehen
sind (s. VermeidungsmafRnahme V 1) bzw. es erfolgt eine ékologische Baubegleitung.

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Individuen des Baumpiepers erhoéht sich nicht
in signifikanter Weise. Fir die Art ergibt sich keine relevante Veranderung des potentiel-
len allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen, da die geplante Hauptverkehrs-
stralle Uberwiegend im Bereich vorhandener Stral’en verlduft. Zu berlcksichtigen ist
auch die vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrs-
platzen, geschwungene Linienflihrung, Anbindung von ErschlieRungsstralen, Bepflan-
zung mit Stralenbdumen) auf der inneroértlichen HaupterschlieBungsstralle und der
Rickbau der Stral’e ,Am Limberg*“.

Durch v.a. bau— und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stoérun-
gen von Brutvégeln im Umfeld der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen. Stérun-
gen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
des Baumpiepers flihren kdnnten, sind aufgrund des temporaren Charakter sowie der
ungestort verbleibenden potentiellen Brut- und Nahrungshabitate im Umfeld des Einwir-
kungsbereiches bzw. der zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht
zu erwarten.

Bau- und anlagebedingt erfolgt der Verlust eines Brutplatzes (Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) des Baumpiepers durch die Umwandlung einer Waldflache in gewerbliche
Bauflachen. Durch die Entwicklung von Ausweichhabitaten im &stlichen Waldbereich
(Rekultivierung befestigter Flachen, Entwicklung von weitgehend geholzfreien Saumbi-
otopen, langfristige 6kologische Waldentwicklung bestehender Waldflachen, Auffors-
tung von Wald) wird der Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten kompensiert (s. vor-
gezogene Ausgleichmallnahme Acer 4). Unter Berilicksichtigung der vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahme bleibt insgesamt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gewahrt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen des Baumpiepers durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist. Somit liegt
kein Verstol gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG vor.
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6.3 Fledermause — Bestandserfassung und Bewertung
6.3.1 Material und Methoden

Detektormethode

Fledermause nutzen zur Orientierung und zum Lokalisieren ihrer Beute das Echolot — Prinzip:
Sie senden Ultraschalllaute aus und kénnen anhand der von einem Objekt reflektierten Echos
deren Gréle, Form, Entfernung, Oberflachenbeschaffenheit und Bewegung bestimmen. Mit
einem Ultraschalldetektor kann man diese Rufe fur das menschliche Ohr hérbar machen. Da
die ausgesendeten Ultraschallrufe der unterschiedlichen Arten artspezifische Charakteristika
aufweisen, ist es mdglich, die meisten Arten sicher zu unterscheiden. Hierfiir werden sowonhl
der erste Horeindruck im Gelande als auch zeitgedehnte Aufnahmen der Rufe verwendet. Die
zehnfach gedehnten Rufe werden dann mit Hilfe der Software ,BatSound“ ausgewertet. Der
Nachteil der Detektor - Methode besteht darin, dass sich einige Arten einer Erfassung dadurch
entziehen, indem sie in Abhangigkeit vom Gelande extrem leise orten. Aulierdem sind einige
Vertreter der Gattung Myotis nur bedingt zu unterscheiden (SKIBA 2009). Die Bestimmung von
Arten mittels der Detektormethode erfordert dariiber hinaus ein hohes Maf} an Erfahrung, da
alle Arten je nach Habitatstruktur, dem Zielobjekt, der Flugbewegung und weiteren Parametern
ein grofRes Repertoire an verschiedenen Ruftypen aufweisen (vgl.: BACH & LIMPENS 2003). Im
Wald mit dichter Unterholzvegetation ist die Detektormethode haufig ungeeignet, weil die Tiere
hier in der Regel sehr leise orten und erst dann hérbar sind, wenn sie in der unmittelbaren
Nahe des Beobachters fliegen. Von Vorteil flir eine genaue Artbestimmung ist auch die Flug-
beobachtung der Tiere im Gelande, da von Flugverhalten, Aussehen und GréfRe in Verbindung
mit der Rufanalyse bereits auf viele Arten geschlossen werden kann. Dies ist allerdings bei
schnell voruber fliegenden Tieren oder in einer dichten Habitatstruktur haufig nicht moéglich.

Das Untersuchungsgebiet wurde in langsamer Geschwindigkeit begangen. Bei einem Detek-
tor- oder Sichtkontakt zu einer Fledermaus wurden nach Mdéglichkeit folgende Parameter auf-
genommen: Art, Aktivitat (Jagd, Durchflug, Balz), Flughthe, Flugrichtung und Flugverhalten.
Die Flugbewegung wurde auf einer Feldkarte dargestellt. Der Verwendete Detektor war ein
Pettersson D — 240x, parallel wurde ein Pettersson D — 200 verwendet, welcher durchgangig
auf 21 KHz eingestellt wurde, um niederfrequente Rufe (zum Beispiel von Abendseglern) zu
erfassen.

Batcordererfassung

Batcorder sind Gerate zur automatisierten Erfassung von Fledermausrufen im Feld. Sie sind
mit sehr empfindlichen Mikrofonen ausgestattet und mit einer Aufnahmesteuerung versehen,
welche in der Lage ist, gezielt und ausschliel3lich Fledermausrufe aufzunehmen (vgl. BEHR et
al. 2007). Stérgerausche, wie sie zum Beispiel den Horchboxen zu groRen Problemen flihren
kénnen, werden automatisch ausgeblendet. Die aufgenommenen Fledermausrufe werden auf
einer SDHC — Karte in hoher Qualitat gespeichert und kdnnen mit der Software bcDiscrimina-
tor Uber ein statistisches Auswerteverfahren (in der Regel bis auf Art- oder Gattungsniveau)
bestimmt werden. Da es bei dieser Methode zu Fehlbestimmungen kommt, wurden samtliche
Tracks manuell Gberprift und ausgewertet. Die Mikrofone kdnnen bei starker Feuchtigkeit
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stark an Effektivitat verlieren. So kénnen Taubildung oder Regenschauer dazu fiihren, dass
die Batcorder nicht tiber die gesamte Nacht aufzeichnen, was das Ergebnis verfalschen kann.
Der Standort des eingesetzten Batcorder im Jahr 2013 kann der Bestandskarte Fledermause
(Karte/Plan 2) entnommen werden.

Quartiersuche

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Potenzial fir Fledermausquartiere in Gebauden und Ge-
hdlzen vorgefunden. Deshalb wurde ein besonderes Augenmerk auf die Quartiersuche gerich-
tet. Hierflr wurde wahrend der Abend- oder Morgenstunden in den Sommermonaten auf auf-
falliges Schwarmverhalten vor dem Quartier und auf Sozialrufe geachtet. Im Spatsommer wur-
den gezielt Paarungsquartiere von Rauhhautfledermausen und Abendseglern gesucht. Diese
sind durch auffallige, aus der Baumhohle, teils auch aus Gebauden vorgetragene Sozialrufe
niedrigerer Frequenzbereiche zu erkennen.

Bei der Quartiersuche kam eine Warmebildkamera der Firma FLIR zum Einsatz. Diese ermog-
lichte eine bessere Sichtung schwarmender Fledermause vor dem Quartier und ein genaues
Auffinden der Einflugéffnungen zum Quartier.

Bestandserfassung 2010

Das Untersuchungsgebiet wurde selektiv habitatorientiert in 5 Nachtbegehungen in dem Zeit-
raum vom 20. Mai bis zum 20. August erfasst.

Zusatzlich wurde tagsuber eine Untersuchung des Quartierpotentials an den vorhandenen Ge-
bauden durchgefiihrt. Hierbei wurde auf auffallige Spuren, die auf eine Quartiernutzung durch
Fledermause hinweisen kdnnen, geachtet.

Tab. 1:  Gelandetermine 2010

Datum Tatigkeit, Schwerpunkt der Begehung

20/21.04.2010 | 1. Begehung: Artenspektrum, Jagdgebiete, Quartiere, Flugstralien

25/26.05.2010 | 2. Begehung: Artenspektrum, Jagdgebiete, Quartiere, Flugstralien

15/16.06.2010 | 3. Begehung: Artenspektrum, Jagdgebiete, Quartiere, Flugstrallen

15/16.07.2010 | 4. Begehung: Jagdgebiete, Artenspektrum, Flugstralden, Quartiere

15.07.2010 5. Begehung/Tagbegehung: Begutachtung des Quartierpotentials — Suche
nach auffalligen Spuren

20.08.2010 6. Begehung: Artenspektrum, Jagdgebiete, Quartiere, Balzquartiere,
ziehende Arten (v.a. Rauhhautfledermaus, Abendsegler)
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Bestandserfassung 2013

Die Erfassung im Jahr 2013 begann am 15. April und endete am 16. September. Es wurden
sechs Begehungen durchgefiihrt, von denen 4 ganznachtig erfolgten.

Tab. 3: Gelandetermine 2013
Datum Tatigkeit, Schwerpunkt der Begehung Wetter
15.04.2013 | 1. Begehung: Artenspektrum, Jagdlebens- | Bedeckung: 4/4
raume, ziehende Arten, Batcorder Niederschlag: trocken
Wind: windstill - schwach
Temperatur Beginn — Ende: 15°C — 08°C
29.05.2013 | 2. Begehung: Artenspektrum, Jagdlebens- | Bedeckung: 4/4
réume, ziehende Arten, FlugstraBen, Niederschlag:  zeitweise  schwache
Quartiere, allgem. Aktivitdtsmuster, Schauer
Batcorder Wind: windstill
Temperatur Beginn — Ende: 15°C — 10°C
24.06.2013 | 3. Begehung: Artenspektrum, Jagdlebens- | Bedeckung: 4/4
raume, ziehende Arten, Flugstralien, Niederschlag: zeitweise Schauer
Quartiere, aIIgem. Aktivitétsmuster, Wind: windstill - schwach
Batcorder Temperatur Beginn — Ende: 15°C — 12°C
09.07..2013 | 4. Begehung: Artenspektrum, Jagdlebens- | Bedeckung: 0/4
raume, ziehende Arten, Flugstralden, Niederschlag: trocken
Quartiere, allgem. Aktivitdtsmuster, Wind: windstill - schwach
Batcorder Temperatur Beginn — Ende: 24°C — 15°C
08.08.2013 | 5. Begehung: Artenspektrum, Jagdlebens- | Bedeckung: 0/4
raume, ziehende Arten, FIugstraBen, Niederschlag: trocken
Quartiere, allgem. Aktivitatsmuster, Wind: windstill
Batcorder Temperatur Beginn — Ende: 20°C — 15°C
16.09.2013 | 6. Begehung: Artenspektrum, Jagdlebens- | Bedeckung: 1/4
raume, ziehende Arten, Flugstral3en, Niederschlag: trocken
Quartiere, allgem. Aktivitatsmuster, Wind: schwach - maRig
Horchboxen, Batcorder Temperatur Beginn — Ende: 16° -08°C
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6.3.2 Ergebnisse

6.3.2.1 Vorgefundenes Artenspektrum und Schutzstatus

Nachfolgend werden in Tab. 4 die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Arten und deren Schutzstatus tabellarisch aufgefihrt.

Tab. 4: Nachgewiesene Fledermausarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum Nachweis

Deutscher Name Rote Liste Gesetzlicher Schutz Nachweis Bemerkungen

(wissenschaftlicher Name) NI D BNatSchG FFH 2010 | 2013

Bartfledermaus spec. 2/2 VIV 88§ v X - Nachweise einzelner Individuen (Detektor, Sichtbestimmung, Batcorder) aus 2010, Anwesenheit in
(Myotis mystacinus/ brandtii) den Waldbereichen zumindest sporadisch zu erwarten

Bechsteinfledermaus 2 2 §8§ v - - kein Nachweis im Untersuchungsgebiet, Hinweise aus Erfassungen in der Umgebung vorhanden;
Myotis bechsteinii potenzielle Jagdlebensraume im UG vorhanden

Braunes Langohr * 2 \% §§ v - X Lediglich Einzelkontakte (Detektor, visuell, Batcorder) im Waldbereich in 2013, kommt mit hoher
(Plecotus auritus) Wahrscheinlichkeit haufiger vor

Breitfligelfledermaus 2 G §§ \% X X regelmafig nachgewiesen (Detektor, visuell, Batcorder), 2013 in geringerer Anzahl als 2010
(Eptesicus serotinus)

Fransenfledermaus 2 - 88§ \ X - einzelner sicherer Batcorder - Nachweis aus 2010, Anwesenheit in den Waldbereichen zumindest
(Myotis nattereri) sporadisch zu erwarten

Grol3er Abendsegler 2 \% 8§ v X X sporadisch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Detektor, visuell, Batcorder)

(Nyctalus noctula)

GrolRes Mausohr 2 \% 8§ v - - kein Nachweis im Untersuchungsgebiet, Wochenstubenvorkommen im benachbarten Belm; potenzi-
Myotis myotis elle Jagdlebensrdume im UG vorhanden

Kleiner Abendsegler 1 D 88§ \ ? einige unsichere Batcorder — Nachweise aus 2013, Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens ist vor-
(Nyctalus leisleri) handen
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Fortsetzung Tab. 4

Deutscher Name Rote Liste Gesetzlicher Schutz Nachweis Bemerkungen

(wissenschaftlicher Name) NI D BNatSchG FFH 2010 | 2013

Rauhautfledermaus 2 - 8§ \ - X Nachweise in 2013 (Detektor, visuell, Batcorder) wahrend des Zuges der Art
(Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus 3 D 88§ \ X X regelmafig und in groRerer Anzahl nachgewiesen, Detektor, visuell, Batcorder
(Pipistrellus pipistrellus)

Gattung Myotis k.A. k.A. 88§ \Y X X vereinzelte Nachweise auf der bebauten Flache, regelmaRige Nachweise im Wald

zu schitzende Arten

Systematik und Nomenklatur nach DIETZ et al. (2007)

* Zur Bestimmungsproblematik Braunes-/ Graues Langohr siehe Kap. 3.2
Nachweis: x = Nachweis der Art im Kartierjahr, - = kein Nachweis der Art im Kartierjahr, ? = unsichere Nachweise im Kartierjahr

NI = Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993), veraltet — eine aktuelle Rote Liste liegt derzeit nicht vor;
D = Rote Liste Deutschland MEINIG ET AL. (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 — Bd. 1: Wirbeltiere

Rote Liste Status: | = gefahrdete, wandernde Tierart, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet; D = Datengrundlage unzureichend. G = Gefahrdung unbe-
kanntem Ausmalies, alle Angaben zum Schutzstatus aus: MEINIG et al. (2009).

BNatSchG = § 7 Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010), §§ = streng geschiitzt

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992: Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen; Anhang IV = streng
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6.3.2.2 Artbeschreibungen

Bartfledermause: Kleine Bartfledermaus oder GrofRe Bartfledermaus

Akustische Nachweise von Individuen der Gattung Myotis sind haufig nicht vollkommen sicher.
In der Untersuchung des Jahres 2010 wurde im nordlichen Untersuchungsgebiet an den Fahr-
zeughallen eine in der Nahe der Gebaude umherfliegende Fledermaus der Gruppe ,Gattung
Myotis — Bartfledermause” beobachtet, welche vermutlich ein Gebaude als Quartier nutzte o-
der als potenzielles Quartier inspizierte. Hauptsachlich werden Gebaude von der Kleinen Bart-
fledermaus als Quartier genutzt. Dartber hinaus sind einige Batcordernachweise und einige
der per Detektor registrierten aber nicht naher bestimmten Fledermause der Gattung Myotis
der Gruppe zuzuordnen.

GroRRe Bartfledermaus

Ein Vorkommen einzelner Quartiere der Art, vor allem in den Waldbereichen im Osten der
Flache, kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Grofliere Wochenstubenvorkommen
waren dagegen aufgefallen. Die Art kommt vor allem in Waldern auf Lichtungen und
Waldwegen, an Waldrandern und seltener auch in Ortschaften oder auf Wiesen vor. DIETZ et
al. (2007) nennen Walder und Gewasser flir die Art als wichtigste Lebensraumelemente.
(BRAUN & DIETERLEN 2003) nennen flachige Feuchtezonen um Gewasser als wichtigere
Lebensraumelemente im Vergleich zu offenen Wasserflachen. Auch KRAPP (2011) betont die
enge Bindung an Wald und die Nahe von Gewassern. Quartiere und Wochenstubenquartiere
werden sowohl in Gebauden, vor allem in Spaltenquartieren auf Dachbdden, als auch in
Baumspalten (zum Beispiel hinter abstehender Rinde), Baumhdhlen oder Nistkasten gefunden
(DIETZ et al. 2007, KRAPP, 2011). Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) und MESCHEDE & HELLER
(2000) nehmen Quartiere in Baumhohlen moglicherweise dann einen groReren Anteil ein,
wenn gentigend héhlenreiche Althdlzer vorhanden sind. Winterquartiere werden, wie bei den
meisten Fledermausarten (blich unterirdisch bezogen, wobei die Uberwinterungszeit
zwischen Oktober und Marz/April stattfindet (KRAPP 2011). Der Nahrungserwerb findet im
wendigen Flug in Flughéhen von bodennah bis in Wipfelhdhe statt. Hierflir werden bis zu 12
Jagdhabitate im Radius von bis zu 2,5 km um das Quartier beflogen (DIETZ et al. 2007). DENSE
& RAHMEL (in MESCHEDE & HELLER 2000) weisen mit Hilfe der Telemetrie eine Entfernung von
12 km zwischen Jagdlebensraum und Quartier nach. Véllig offene Landschaftsteile werden
von der Art gemieden. Freiflachen werden lediglich beim Transferflug zwischen
unterschiedlichen Teillebensraumen Uberflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Wie bei allen
Myotis Arten wird davon ausgegangen, dass die Art empfindlich gegenuber Licht ist (FURE
2004). Auf Grund ihres Flugverhaltens (Flughdhen zwischen 1 — 5 m ist die Art empfindlich
gegenuiber Kollisionen mit Fahrzeugen (vgl. HAENSEL 2007). In PETERSEN et al. (2004) werden
forstliche Mallnahmen und Quartierzerstérung als mdgliche Ursache fir bundesweite
Bestandsriickgange angesehen.
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Kleine Bartfledermaus

Ein Vorkommen von einzelnen Quartieren der Kleinen Bartfledermaus ist im UG nicht auszu-
schlieften (siehe Abschnitt: ,Bartfledermause”). Wochenstubenverbande waren aufgefallen.
Die Kleine Bartfledermaus unterscheidet sich in den Habitatanspriichen deutlich von M. brand-
tii: In Mitteleuropa werden offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestan-
den und Hecken bevorzugt, Walder werden aber ebenfalls angenommen. KRAPP (2011) nennt
strukturreiche, offene Landschaften mit FlieRgewassern als bedeutsam fir die Ausiibung der
Jagdaktivitdt. Zudem weist er auf die relativ grof3e Flexibilitat der Art bezlglich ihres Lebens-
raumes hin. Anders als bei M. brandtii werden von M. mystacinus nur selten Baumhdhlen als
Quartier gewahlt. Stattdessen werden als Sommerquartiere haufig Spalten an Hausern (Fens-
terladen, Wandverkleidungen, Fugen und Risse), Spalten hinter loser Rinde oder an Jagdkan-
zeln bezogen (DIETZ et al. 2007). Die Uberwinterung der Art findet in unterirdischen Radumen
mit geringen Temperaturen (knapp Uber dem Gefrierpunkt) und hoher Luftfeuchtigkeit statt
(KrRAPP 2011).

Bezuglich der zwischen dem Quartier und den Jagdhabitaten zurlickgelegten Distanz ist die
Kleine Bartfledermaus eher ein Kurzstreckenflieger. PETERSEN et al. (2004) nennen eine Ent-
fernung von bis zu 650 m zwischen den Teillebensrdumen Quartier und Jagdhabitat. Dagegen
nennen DIETZ et al. (2007) eine Entfernung von bis zu 2,8 km und die Nutzung von bis zu 12
Teiljagdlebensraumen.

Durch die Wahl von Quartieren im Siedlungsbereich in Kombination mit der geringen Flughdhe
werden Kleine Bartfledermause relativ haufig zu Opfern des Stralenverkehrs (PETERSEN et.
al 2004).

Bechsteinfledermaus

Einen Nachweis der Bechsteinfledermaus ist mit akustischen Methoden sehr schwierig. Da in
den Waldbereichen ein Vorkommen méglich ist und in der Umgebung Nachweise vorhanden
sind, wird die Art in die Betrachtung eingeschlossen.

Die Mittelgebirgsregionen Sidwestdeutschlands scheinen die Kerngebiete der mitteleuropai-
schen Population von Bechsteinfledermausen darzustellen (MESCHEDE & HELLER 2000). Die
grofiten Populationsdichten werden in alten Laubwaldern, vorzugsweise aus Eichen oder Bu-
chen erreicht, Nadelwalder aus Kiefern werden besiedelt, wenn eine gewisse Strukturvielfalt
vorhanden ist und wenn sie an Optimalhabitate angrenzen (DIETZ et al. 2007). MESCHEDE &
RUDOLPH (2004) weisen auf die Bevorzugung der Art von totholzreichen und nicht intensiv
durchforsteten Waldern und von lichteren Waldern mit einem etwas lickigen Kronendach (bis
ca. 80 % Bedeckung) hin. Unter optimalen Habitatbedingungen kann die Bechsteinfledermaus
lokal haufig sein (KRAPP 2011).

Jagdlebensraume der Art befinden sich in der Regel in geschlossenen Waldgebieten. Gejagt
werden vor allem Nachtfalter, wobei die Jagdweise eines Jagers in dichter Vegetation ent-
spricht (BRAUN & DIETERLEN 2003). Sommerquartiere werden vor allem in alten Baumen be-
zogen, wobei DIETZ et al. (2007) auch den Quartiertyp ,Stammanriss“ nennt. Ausnahmsweise

Landschaftsplanungsbiiro Seling, Osnabriick August 2016



Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg - Fachbeitrag Artenschutz:
Vogel-, Fledermaus- und Amphibienuntersuchungen und Artenschutzprifung (ASP) 56

werden allerdings auch Gebaude bezogen (KRAPP 2011). Die Zahlen Uber die Uibliche GréfRe
von Wochenstubenverbanden werden von KRAPP (2011) mit ,von einigen wenigen bis etwa
30“ angegeben, wobei dort einige Beispiele flir Anzahlen bis 50 Tiere genannt wurden. BRAUN
& DIETERLEN (2003) geben als Maximum ca. 50 Tiere an, wobei im Durchschnitt 25 Tiere zu
erwarten seien (Anm.: Beide Autoren geben nicht an zu welchem Zeitpunkt die Tiere gezahlt
wurden; vor oder nach der Geburt der Jungtiere). MESCHEDE & RUDOLPH (2004) geben fir den
Raum Wiirzburg eine Durchschnittliche Koloniegréfie von 20 adulten Weibchen an, was dann
nach der Geburt der Jungtiere zu einer Besetzung von 30 — 35 Tieren insgesamt fiihrt. Bech-
steinfledermause gelten zwar als ortstreu, sie wechseln aber regelmaRig ihre Quartiere (KRAPP
2011).

Winterquartiere werden von der Art Gberwiegend in Grotten, Stollen und anderen, unterirdi-
schen Hohlraumen bezogen (KRAPP 2011). Es scheint aber deutliche Liicken in den Kenntnis-
sen Uber die Uberwinterung der Art zu geben (vgl. BRAUN & DIETERLEN 2003).

Der Aktionsradius der Bechsteinfledermaus ist insgesamt recht klein (DIETZ et al. 2007).
BRAUN & DIETERLEN (2003) ermittelten in Baden- Wirttemberg Jagdhabitate von 17,5 bis 29
ha welche sich in Quartiernahe befanden. DIETZ et al. (2007) beziffert die Grolie des Sommer-
lebensraumes fiir einen 20 kdpfigen Wochenstubenverband mit 250 ha. Entfernungen von ei-
nem km Entfernung zwischen Quartier und Jagdlebensraum im Normalfall und ca. 2,5 km im
Hoéchstfall. Dabei entfernen sich Weibchen flr die Jagd weiter vom Quartier und haben gré-
Rere Jagdgebiete als Mannchen und Jagdlebensraume sind in strukturreichen Laubwaldern
groler als in Nadelwaldern DIETZ et al. (2007).

Die Gefahrdung der Art ergibt sich aus verschiedenen Faktoren. Die meisten lassen sich nach
MESCHEDE & RUDOLPH (2004) auf forstliche Malnahmen wie die Beseitigung von Altholz und
dem damit verbundenen Quartiermangel, dem Fallen von Hohlenbaumen, dem Pestizideinsatz
im Wald sowie die sinkende Strukturvielfalt in Waldern zurtickfihren. Auch gegenliber der Zer-
schneidung von Lebensraumen im Sinne des Abschneidens bestimmter Teilhabitate durch
Barrieren ist die Art empfindlich (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOL-
STEIN 2010). Die Empfindlichkeit gegentiber Kollisionen im Straltenverkehr wird von LUTTMANN
(2011) in die Kategorie ,sehr hoch” eingestuft. Zudem beeintrachtigt Verkehrslarm die Fahig-
keit der Art, ihre Beute anhand von Eigengerauschen zu orten (vgl. LUTTMANN 2011).

Braunes Langohr

Das Braune Langohr wurde im Untersuchungsgebiet lediglich einmal im Waldbereich erfasst,
kommt aber in den Bereichen mit ausreichend Gehoélzen mit hoher Wahrscheinlichkeit haufiger
vor. Quartiere sind sowohl in Gebduden als auch in Baumhohlen auf dem Gebiet des UG nicht
auszuschlieRen.

Da die Art ihre Beute von den Blattern der Gehdlze abliest, wird ihr Verbreitungsmuster stark
von der Gehdlzverteilung bestimmt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).
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Das Braune Langohr jagt vornehmlich in lichten Waldstrukturen, ist aber auch jagend im struk-
turreichen Offenland zu finden. Flachen in grofder Ferne zu Waldern werden allerdings gemie-
den. Als ,Gleaner” (Substratableser von Blattoberflachen etc.) orten Braune Langohren ihrer
Jagdweise angepasst extrem leise. Bereits in > 3 - 7 Metern Entfernung ist ein Braunes Lang-
ohr im Regelfall mit dem Detektor nicht mehr wahrzunehmen (SKIBA 2009). Aus diesem Grund
sind die Tiere auch in den allermeisten Detektorkartierungen stark unterreprasentiert. Zum
Beutespektrum gehéren Zweifligler, Heuschrecken, Wanzen, flugunfahige Gliedertiere wie
Weberknechte und Raupen (DIETZ et al. 2007).

Quartiere des Braunen Langohrs sind im Sommer in Baumhohlen, aber auch in Gebauden
(KrRAPP 2011), im Winter in Kellern, Hohlen, Bergwerksstollen und Dachbdden lokalisiert. Wo-
chenstuben in Baumen oder Fledermauskasten wechseln regelmalig alle 1 — 4 Tage das
Quartier (PETERSEN et al. 2004). Jagdgebiete werden in unmittelbarer Umgebung zum Quar-
tier genutzt. So wurden in zwei Telemetriestudien in Deutschland Entfernungen zwischen
Quartier und Jagdhabitat von wenigen hundert Metern und 1,5 km festgestellt (MESCHEDE &
HELLER 2000). DENSE (mdl. Mitteilung) telemetrierte ein laktierendes Weibchen im Emsland
und fand die Wochenstube in ca. 3,5 km Entfernung vom Fangplatz. Die Kernjagdgebiete lie-
gen in einem maximalen Radius von 1.500 m um das Quartier und haben eine Grofie von 0,75
— 1,5 ha (PETERSEN et al. 2004).

Durch die Behandlung von Dachbdden mit Holzschutzmitteln kdnnen die Tiere vergiftet wer-
den. Die Forstwirtschaft verschlechtert durch Holzernte und Beseitigung von Totholz das Quar-
tierangebot in Waldern (PETERSEN et al. 2004).

Wie tendenziell alle spat ausfliegenden Arten ist auch das Braune Langohr empfindlich gegen-
Uber der Beleuchtung seiner Teillebensraume (FURE 2006). Zudem ist eine hohe Empfindlich-
keit gegentiber Kollisionen im Stralenverkehr festzustellen (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2010), was unter anderem mit der Strukturgebundenheit
(MESCHEDE & HELLER 2000) und der geringen Flughdhe (HAENSEL 2007) zusammenhangt.

Breitflligelfledermaus

Die Breitflliigelfledermaus kommt im Untersuchungsgebiet regelmafig vor. Bemerkenswert ist
die im Jahr 2013 gegentiber den Ergebnissen aus dem Jahr 2010 geringere Anzahl beobach-
teter Breitflugelfledermduse auf dem Gelande. Eine Quartiernutzung der Art ist im Gebaude-
bestand der Flache moglich. Eine Nutzung als Wochenstube erscheint allerdings eher unwahr-
scheinlich, da in der Umgebung dieser zumindest zeitweise eine grélkere Anzahl jagender
Breitfligelfledermause zu erwarten gewesen ware. Nach BAAG@E (2001) bewohnt die Breitflu-
gelfledermaus hauptsachlich geholzreiche, parkartige Landschaften im Tiefland mit einem ho-
hen Grinlandanteil. Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich in Gebauden, nicht
selten auch an Neubauten. Ein mehrmaliger Quartierwechsel wahrend des Sommers kommt
vor (BOYE et al. 1999), scheint aber eher eine Ausnahme zu sein (DIETZ et al. 2007). Aus dem
Emsland sind Wochenstubenquartiere mit Gber 30 Individuen bekannt, die seit vielen Jahren
genutzt werden (KLUPPEL-HELLMANN mdl. Mitteilung). Jagdhabitate befinden sich entlang alter
Geholzbestande und Einzelbaume, im Wald (MESCHEDE & HELLER 2000), an Waldrandern und
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Gewasserufern und auch im besiedelten Bereich (DIETZ et al. 2007). Zudem jagt die Art sehr
haufig Uber Grinland (PETERSEN et al. 2004), nach eigenen Beobachtungen vor allem mit
Beweidung durch Kiihe oder Pferde. Lampen werden wegen der umherschwirrenden Insek-
tenschwarme gezielt von der Art angeflogen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Bei der Verfolgung
von Beutetieren kénnen die Tiere Sturzflliige bis fast auf den Boden ausfihren (KRAPP 2011),
was sie empfindlich fiir Kollisionen mit Fahrzeugen macht. Insbesondere um Wochenstuben
herum ist die Entfernung zu den Jagdlebensraumen relativ begrenzt. In der Regel betragt der
Radius um das Quartier ca. 3 — 4,5 km, in Ausnahmefallen aber auch bis zu 12 km. Dabei
werden bis zu zehn verschiedene Jagdlebensraume angeflogen (DIETZ et al. 2007; MESCHEDE
& RUDOLPH 2004).

Die Breitfligelfledermaus leidet unter dem Riickgang der Weideviehhaltung und der damit ein-
hergehenden Verschlechterung des Nahrungsangebotes. Darliber hinaus ist sie als fakultati-
ver Gebaudebewohner durch Gebaudesanierungen bedroht (MEINIG et al. 2009). Im Sied-
lungsbereich ist sie nach der Zwergfledermaus vermutlich immer noch die haufigste Art. Selbst
im Innenstadtbereich von Mlnster kann sie regelmafig beobachtet werden, sofern noch gré-
Rere Ansammlungen von Geholzen in Form von Strallenbaumen oder Parks vorhanden sind.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Nordwestdeutschland, und entsprechend ist die Art im
Minsterland, dem Emsland und den angrenzenden Gebieten weit verbreitet und kommt hier
nach eigenen Beobachtungen regelmaRig in allen geeigneten Habitaten vor.

Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet lediglich mit einem sicheren Batcorder
— Nachweis aus dem Jahr 2010 (Kriterium: sehr steiler Frequenzverlauf bei gleichzeitig sehr
niedriger Endfrequenz) erfasst. Es ist aber zumindest sporadisch mit der Art in den sehr gut
fur sie geeigneten Waldbereichen zu rechnen. Fransenfledermause jagen saisonal bedingt in
unterschiedlichsten Lebensraumen. Streuobstwiesen und Gewasser gehéren ebenso zu den
Jagdhabitaten wie Walder, wobei auch Nadelwalder genutzt werden (TRAPPMANN 2005). Die
Nahrungssuche umfasst alle Straten der Geholze wobei die Jagdstrategie das Gleaning (also
das Ablesen der Nahrung von Substraten wie Blattoberflachen und Zweigen) ist (PETERSEN et
al. 2004). Die Jagdgebiete sind zwischen 170 und 580 ha grof3. Darin werden bis zu 6 Teil-
jagdlebensraume mit einer GréRe zwischen 2 — 10 bejagt; die Entfernung zwischen Quartier
und Jagdlebensraum betragt bis zu 4 km (DIETZ et al. 2007).

Als Quartiere werden von der Fransenfledermaus Viehstalle und Baumhohlen genutzt (PETER-
SEN ET AL. 2004). Auch Fledermauskasten machen einen grof3en Anteil der Quartiere aus,
wobei auch Wochenstuben in Fledermauskasten zu finden sind (MESCHEDE & RUDOLPH, ei-
gene Beobachtungen). Quartierwechsel der Art kommen haufig vor, wobei auch die Zusam-
mensetzung der Kolonien einem stetigen Wechsel unterliegt (DIETZ et al. 2007). Winterquar-
tiere der Fransenfledermaus werden erst in der zweiten Novemberhalfte bezogen (MESCHEDE
& HELLER 2000). Fiir die Uberwinterung werden in der Regel unterirdische Quartiere wie Hoh-
len, Keller, Stollen, Eisenbahntunnel etc. genutzt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Gefahr-
dungsursachen der Art ergeben sich aufgrund des ausgepragten Quartierwechselverhaltens;
die Art bendétigt immer eine ausreichende Anzahl an Baumhoéhlen in Waldern (MESCHEDE &
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HELLER 2000). Durch forstwirtschaftliche Malknahmen wird die Anzahl an derartigen potentiel-
len Quartieren erheblich reduziert. In der Roten Listen Deutschlands gilt die Art als ungefahr-
det. Ein Vorkommen einzelner Quartiere der Art im UG kann vor allem in den Waldbereichen
im Osten der Flache nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

GroRRer Abendsegler

Der GrolRe Abendsegler kommt sporadisch auf der Flache vor. Der Hauptanteil der Beobach-
tungen wurde in der Nahe des Waldrandes im Osten der Flache getatigt. Auf Grund des gro-
Ren Aktionsradius der Art und den nicht an Strukturen gebundenen Flug im freien Luftraum
kann jedoch keine sichere Zuordnung zu einem Landschaftsbestandteil der Flache erfolgen.
Bemerkenswert ist die Beobachtung mehrerer, jagender Tiere am 16.09.2013 am grellen Flut-
licht des Stadions, von dem offenbar viele Insekten angelockt wurden, welche von den Abend-
seglern intensiv bejagt wurden. Quartiere des Grof3en Abendseglers wurden auch in den ge-
eignet erscheinenden Waldbereichen nicht vorgefunden; eine Quartiernutzung wird in der Um-
gebung mit reichlich vorhandenen Laub- Altholzbestanden erwartet.

In der Regel jagen die Tiere im freien Luftraum nach Zweifliglern, Micken und Schnaken,
sowie Kdocherfliegen und Eintagsfliegen. Jagdgebiete kénnen mehr als 10 km von Quartieren
entfernt liegen. DURR et al. (2007) nennen Entfernungen zwischen Quartier und Jagdlebens-
raum zwischen 2,5 und maximal 26 km. Die Jagdhabitate werden regelmafRig nach einem
wiederkehrenden Muster abgeflogen (MESCHEDE & HELLER 2000). Charakteristika der Jagd-
habitate sind Hindernisfreiheit und eine hohe Insektendichte. Bejagt werden nahezu alle Land-
schaftstypen (DIETZ et al. 2007) wobei selbst Milldeponien einen attraktiven Jagdlebensraum
fur die Art darstellen (SCHORR 2002). Eine Bevorzugung von langsam flieRenden oder stehen-
den Gewassern wird in KRAPP (2011) erwahnt.

Sommerquartiere werden von der Art vor allem in Baumhdhlen (gerne in Laubbdumen) bezo-
gen. Seltene Ausnahmen scheinen aber in Form von Quartieren auf Dachbdden vorzukommen
(KrRAPP 2011). Ob diese im Kaukasus gemachte Beobachtung auf andere Gebiete Gibertragbar
ist, ist jedoch fraglich. Entsprechend der Bevorzugung von Baumhohlen befinden sich Quar-
tiere in Waldern (bevorzugt Laubwaldern), Parks und anderen Geholzen (PETERSEN et al.
2004) sowie auch in kleineren Feldgeholzen mit Tot- oder Altholzanteil (eigene Beobachtung).
In Wochenstuben wechseln einzelne Individuen haufig zwischen den dem Wochenstubenver-
band zugehdrigen Hohlenverbund. Auch Mannchengesellschaften wechseln regelmaRig ihre
Quartierbdume. In Paarungsgebieten missen moglichst viele Quartiere in raumlicher Nahe
(Horweite der Balzrufe) zueinander existieren (PETERSEN et al. 2004). Die Quartiere befinden
sich in den meisten Fallen in der Nahe zum Waldrand oder zu Lichtungen (KRAPP 2011).

Als wesentliches Gefahrdungspotential gelten die Abhangigkeit von baumhéhlenreichen Be-
standen und die spezifische Uberwinterungsstrategie. Quartierverlust durch die Beseitigung
hohlenreicher Altbaume, Stérungen im Winterquartier oder Kollisionen mit Fahrzeugen stellen
Gefahrdungsursachen dar (vgl. PETERSEN et al. 2004). Auch durch Schlag an Rotoren von
Windkraftanlagen kommen Abendsegler ums Leben, was unter Umstanden populationsrele-
vant sein kann.
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GroRRes Mausohr

Das GrofRe Mausohr wurde auf der Flache nicht nachgewiesen. Als Jagdlebensraum fir die
Art kdme allerdings der Waldbereich im Osten des Gebietes in Betracht. Die nachste bekannte
Kolonie des GrolRen Mausohrs befindet sich in Belm, in einer Entfernung von wenigen Kilome-
tern und somit im naheren Aktionsbereich der Tiere (mdl. Mitt. DENSE).

Das grofRe Mausohr ist die groRte heimische Fledermausart. Sie kommt in einem grofRen Teil
Deutschlands regelmaRig vor und gehoért zumindest in den stdlichen Bundeslandern nicht zu
den seltenen Arten. Im Detektor ist sie verhaltnismalig gut zu unterscheiden;
Verwechselungen kann es vor allem mit der Breitfligelfledermaus unter bestimmten
Flugbedingungen geben (SKIBA 2009). Als Anhang Il — Art der FFH -RL als europaischer
Endemit und als eine Art, flir die Deutschland aufgrund des hohen Anteils am Gesamt-
Verbreitungsgebiet eine hohe Verantwortung tragt, ist das Mausohr besonders zu betrachten
(vgl. PETERSEN et al. 2004).

Die Hauptnahrung der Mausohren stellen Laufkafer (Carabiden) dar, die in der Regel direkt
vom Boden bzw. aus der Laubstreu aufgenommen werden. Als Jagdgebiete werden oft
geschlossene Laubwalder ausgewahlt. MESCHEDE & RUDOLPH (2004) stellen fiir Bayern einen
Zusammenhang zwischen einem hohen Laubwaldanteil zu hohen Siedlungsdichten fest. Es
werden aber auch jagende Mausohren Uber Griinland unterschiedlicher Art, in seltenen Fallen
auch Uber frisch abgeernteten Ackerflachen registriert; das wichtigste Merkmal eines Mausohr
Jagdlebensraums scheint der ungehinderte Zugang zu freien Bodenstellen zu sein, da die
Tiere ihre Beute direkt vom Boden aufnehmen (KRAPP 2011).

Die Strecke zwischen diesen Jagdhabitaten und dem Quartier kann bis zu 26 km
(Maximum) betragen. In der Regel betragt die Entfernung aber 5 — 15 km, wobei die
Jagdgebietsgrofie bis zu 1.000 ha betragen kann (DIETZ et al. 2007).

Quartiere befinden sich im Sommer Uberwiegend in Dachstiihlen von Gebauden, wo oft nur
wenige, bestimmte Hangplatze verwendet werden. Wochenstuben werden am haufigsten in
Kirchen und Kirchtiirmen bezogen (KRAPP 2011). Weitere Quartiertypen sind Baumhohlen,
Spaltenquartiere an Gebauden, Keller, Stollen etc., die teils geschlechtsspezifisch, teils unter
wechselnden klimatischen Bedingungen unterschiedlich frequentiert werden (PETERSEN et al.
2004). KrRAPP (2011) weist auf die groRe Flexibilitat der Art bezlglich der Quartierwahl und der
Raumgrofie der gewahlten Quartiere hin. Derselbe Autor erwahnt auch mehrere Beispiele fur
ein Wochenstubenvorkommen in unterirdischen Gangen, Stollen und Bunkern (zum Beispiel
im polnischen Nieotoperek). Quartiere werden bis zu einer Distanz von 34 km gewechselt
(DIETZ et al. 2007). Winterquartiere sind in der Regel unterirdisch, da neben der Frostsicherheit
eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit erforderlich ist. Teils werden Winterquartiere jedoch auch in
Baumhohlen vermutet. Die Sommer- und Winterquartiere kénnen bis zu 200 km auseinander
liegen (PETERSEN et al. 2004).
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Das Grof3e Mausohr ist neben forstwirtschaftlichen MaRnahmen (verstarkter Altholzeinschlag)
vor allem durch die Zerstérung von Gebaudequartieren im Zuge von
RenovierungsmalRnahmen gefahrdet. Das Kollisionsrisiko auf Stralden wird von LUTTMANN
(2011) als ,hoch® eingeschatzt. Eine Empfindlichkeit gegen Larm existiert ebenfalls (LUTTMANN
2011).

Kleiner Abendsegler

Eindeutige Nachweise des Kleinen Abendseglers konnten nicht erbracht werden, wohl aber
einige unsichere Nachweise durch die Batcordererfassung in 2013. Die Tiere tauchen in der
Artengruppe ,Gattungen Nyctalus und Eptesicus® in der Darstellung der Batcorderergebnisse
(s. Abb. 5) auf.

Der Kleine Abendsegler besiedelt Landschaften mit héhlenreichen Laub — Altholzbestéanden
in Verbindung mit Gewassern und offenen Bereichen im Flach- u. Higelland. Wie der Grol3e
Abendsegler ist er ein schneller Jager des freien Luftraumes. Bei der Wahl der Beutetiere
verhalt er sich opportunistisch (MESCHEDE & HELLER 2000) und nutzt vor allem grofRe Insek-
tenschwarme aus. Uber seine saisonale Dynamik ist, im Gegensatz zu der des GroRen Abend-
seglers, bisher wenig bekannt (BOYE et. al. 1999).

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. Die Spanne an Waldlebensraumen
ist dabei sehr breit und umfasst sowohl unterschiedliche Bestockungen als auch sehr verschie-
dene Wirtschaftsformen, vom Plenterwald bis zum Altersklassenwald, BRAUN & DIETERLEN
(2003). Das Jagdverhalten umfasst Jagdaktivitat in lichten, oft krautreichen Baumbestanden
aber auch in Ortschaften, wo die Jagd an Lampen zum Repertoire des Beutefanges gehort
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Quartiere werden haufig in Baumhdhlen in Form von Spalten, Spechthdhlen oder ausgefaulten
Astloéchern bezogen. Ausnahmsweise werden auch Gebaudequartiere (Dachbéden) bezogen.
Uberwinterung findet in Baumhohlen, Spalten und Hohlrdumen von Geb&uden statt (KRAPP
2011).

Rauhhautfledermaus

Die Art wurde im UG mit nur zwei Exemplaren und ausschlieBlich im letzten Erfassungsdurch-
gang des Jahres 2013, also wahrend des Zuges der Art nachgewiesen. Bei den Wanderungen
werden Entfernungen bis zu 1.500 km zurtickgelegt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Wochenstu-
ben sind innerhalb Deutschlands weitgehend auf den Nordosten beschrankt. Als Lebensraum
nutzt die Art vor allem reich strukturierte Waldhabitate (DIETZ et al. 2007). Die Raumnutzung
der Rauhhautfledermause bezliglich der Jagdstrategie umfasst einen Aktionsradius von bis zu
20 km? und eine Entfernung zwischen Quartier und Jagdhabitat von bis zu 6,5 km (DIETZ et al.
2007). Die Strecken zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden zwar bevorzugt entlang
geeigneter Strukturen (Hecken, Baumreihen etc.) zuriickgelegt, Freiflachen werden aber ohne
Schwierigkeit lUberflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003, eigene Beobachtungen in nordwestdeut-
schen Marschlandschaften).
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Die Art nutzt fur die Wanderungen zwischen ihren Sommer- und Winterlebensraumen haupt-
sachlich grofiere Fliehgewasser. Die Paarung findet vor allem auf den Wanderungen statt,
woflr Baumhdéhlen in Gewassernahe als Paarungsquartiere benétigt werden. Haufig befinden
sich diese in Auwaldern, die beim Schutz der Rauhhautfledermaus eine zentrale Rolle spielen
(BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2002). Normaler-
weise bezieht die Art auf dem Zug Baumquartiere in Form enger Hohlrdume. Diese kdnnen
auch als Winterquartier genutzt werden. In den Sommerlebensraumen werden haufiger Ge-
baude (oft einzeln stehende Gebaude in Waldrandnahe) genutzt, was vor allem auch auf Wo-
chenstuben zutrifft (KRAPP 2011). BRAUN & DIETERLEN (2003) nennen auch Fledermauskasten
als Sommerquartiere. Balzquartiere kbnnen nach eigenen Beobachtungen auch in Gebauden
sein. Neben der Gefahrdung durch die Beseitigung von Baumhdéhlenquartieren gehort die Ge-
fahrdung durch Kollisionen an Windenergieanlagen zu den wichtigsten Gefahrdungsursachen
fur die Art. Quartiere sind im UG wenn Uberhaupt, dann in Form von Balzquartieren im 6stlich
gelegenen Waldbereich zu erwarten.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus kommt im UG Uberall vor; der Schwerpunkt der allgemeinen Aktivitat ist
im Nordosten der Flache zu finden, was vor allem durch das hier existierende Vorkommen
mehrerer Quartiere mit vermutetem Wochenstubenstatus zu erklaren ist. Die Quartiere befin-
den sich an der Dachtraufe der ehemaligen Fahrzeug- und Lagerhallen, an einem Liftungsrohr
und an weiteren Strukturen typischer Industriegebaude (s. Abb. 6). Zwergfledermause sind
bezlglich der Nahrungswahl sehr flexibel (DIETZ et al. 2007; MESCHEDE & RUDOLPH 2004).
Einen gréReren Anteil am Beutespektrum haben Zweifllgler, insbesondere Zuckmuicken und
Fliegen bis zu einer Grofie von ca. 10 mm.

Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus befinden sich sowohl innerhalb dicht besiedelter
Wohngebiete auch von Grof3stadten als auch im landlichen Raum. Gerne werden aufgelo-
ckerte Waldbereiche, Hecken, strukturreiche Wiesen und Brachen, Parks und Garten, Gewas-
ser sowie Stral’enlaternen zum Beutefang genutzt (SKIBA 2009). GroRRere Freilandflachen so-
wie dichte Stangenhdlzer werden von der Zwergfledermaus gemieden (KRAPP 2011). Auf-
grund der aufRerordentlichen Flexibilitat der Tiere bezliglich der Auswahl ihrer Jagdhabitate
eignen sich viele Strukturen als Jagdhabitat, besonders aber Grenzstrukturen wie Gehdlzran-
der, Wege, Hecken und Gewasserufer. MESCHEDE & RUDOLPH (2004) stellten in Bayern 60%
aller jagenden Zwergfledermause in Gewassernahe, 21% in Siedlungen und 15% in Waldern
und Geholzen fest.

Die Jagdlebensraume befinden sich haufig in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier, der
Aktionsraum eines Tieres kann bis zu 50 ha umfassen (PETERSEN et al. 2004). Damit besitzt
die Art einen fiir Fledermause relativ kleinen Aktionsraum. Die Quartiere befinden sich haufig
in Gebauden, doch werden insbesondere von Einzeltieren auch Nistkasten, Baumhohlen und
Baumspalten genutzt. Wochenstuben befinden sich nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) vor
allem in Wohngebauden und hier haufig in Einfamilienhausern, was nach eigenen Beobach-
tungen auch im Nordwestdeutschland zu beobachten ist.
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Die Wochenstubenverbande filhren regelmaRig Quartierwechsel durch. Die Uberwinterung
findet in der Regel in unterirdischen Quartieren statt (PETERSEN et al. 2004); es wurde aber
auch eine Uberwinterung in Baumhohlen festgestellt (KRAPP 2011).

Der Zwergfledermaus wird vor allem die Pestizidanwendung in der Land- und Forstwirtschaft
sowie in Hausgarten zum Verhangnis, weil hierdurch die Insektendichte reduziert wird. Quar-
tiere werden haufig durch Gebaudesanierung beeintrachtigt oder beseitigt (PETERSEN et al.
2004). Dennoch ist die Zwergfledermaus die haufigste Fledermausart Deutschlands (SIMON et
al. 2004). Eine Quartiernutzung der Zwergfledermaus, auch in Form gréRerer Wochenstuben,
ist in den besiedelten Bereichen rund um das Plangebiet zu erwarten.
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6.3.2.3 Batcorderergebnisse 2013

Ergebnis der Batcordererfassung

16.09.2013

08.08.2013

24.06.2013

|
|
|

15.04.2013 :I
Aktivitdaten in Sekunden pro Stunde
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00
15.04.2013 | 29.05.2013 | 24.06.2013 | 09.07.2013 | 08.08.2013 | 16.09.2013
B Unbest. Fledermaus 0,00 3,10 1,30 2,24 0,59 0,00
O Langohren 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
@ Zwergfledermaus 3,50 73,88 2,48 18,23 33,18 1,50
O Rauhhautfledermaus 0,17 20,03 0,16 0,08 0,51 0,00
B Ppip Sozialrufe 0,00 1,61 0,00 0,00 10,24 0,00
| Gattungen Nyctalus und Eptesicus 0,00 3,11 0,24 0,00 1,68 0,00
W GroRRer Abendsegler 0,00 10,09 0,39 0,27 0,00 0,17
O Myotis 0,00 0,22 0,39 0,00 1,36 0,00
B Breitfliigelfledermaus 0,00 17,67 0,00 3,82 0,74 0,00

Abb. 5: Ergebnisse der Batcordererfassung (Standort s. Bestandskarte Fledermause, Karte/Plan 2)

Die Ergebnisse der Batcordererfassung spiegeln im Wesentlichen die starke Dominanz der flr
urbane Flachen typischen “Gebaudefledermause* Zwergfledermaus und Breitfligelfleder-
maus. Anders als in der Erfassung im Jahr 2010 werden auch von der Rauhhautfledermaus
grofliere Anteile der Rufaktivitat festgestellt; diese ist stark auf die Zugzeit und auf den Erfas-
sungstag mit der insgesamt hochsten Fledermausaktivitat, den 29. Mai konzentriert.

Wahrend des Augusttermins wurden am Batcorderstandort verstarkt Sozialrufe von Zwergfle-
derméausen verzeichnet, was ein Hinweis auf ein in der Nahe vorkommendes Quartier sein
kann.
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6.3.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir den Fledermausschutz und Auftei-
lung in Funktionsraume

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 578 — Limberg - umfasst neben bebauten Fla-
chen (unterschiedliche Auspragung und Dichte von Gebauden, Straflten, Grinflachen und Ge-
holzen) einen gréleren Waldbestand mit alteren Laubbaumen und einzelnen Bauwerken (v.a.
Schiefl’anlage) im Osten der Flache.

Die bebauten Flachen des ehemaligen Kasernenareals ohne nennenswerte Gewasseranteile
und grélere, diverse Geholzflachen gehdren eher zu den artenarmen Fledermauslebensrau-
men. Die haufigsten Arten sind hier Zwerg- und Breitfligelfledermaus, was typisch fir derartig
gepragte Raume ist, wobei die Breitfligelfledermaus mit geringeren Dichten angetroffen
wurde. Die ebenfalls zeitweise in gréReren Anzahlen vorkommenden GrofRen Abendsegler
nutzen das Untersuchungsgebiet vermutlich nur sporadisch zur opportunistischen Jagd, als
Teilgebiet in einem gréReren Jagdhabitatverbund.

Aufgrund des Vorkommens einer groReren Anzahl von leer stehenden Gebauden (Quartiere
bzw. Quartierpotential insbesondere fir Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Rauhhaut-
fledermaus, Kleine Bartfledermaus und Braunes Langohr) und teils alten Baumen mit Quar-
tierpotential fir Baumquartiere nutzende Arten kann diesen Flachen allerdings ein Wert als
potentieller und teils nachweislich genutzter Quartierstandort fir Fledermause zuerkannt wer-
den.

Im Bereich des gréReren Waldbestandes (mit einzelnen Bauwerken) im Osten ist eine grofiere
Artenzahl (u.a. Nachweise von Rauhhautfledermaus und Braunem Langohr) und méglicher-
weise auch eine Quartiernutzung durch Baumhdhlen bewohnende Fledermause zu erwarten.
Es ist anzunehmen, dass zu den sicher nachgewiesenen Arten mit weiteren Methoden (z.B.
Netzfange) weitere Artnachweise nicht auszuschlielen waren. In der Umgebung des Untersu-
chungsgebietes finden sich wertvolle Waldbereiche (Carolinger Holz, Bramheide) in denen die
Bechsteinfledermaus und das Grofte Mausohr im Rahmen anderer Bestandserfassungen/Pro-
jekte (geplanter Neubau der A 33, Ortsumgehung Belm im Zuge A 33/ B 51) nachgewiesen
(tlw. potentielle und nachgewiesene Jagdhabitate) wurden.
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Die Kriterien zur Feststellung der Zugehdrigkeit eines Teillebensraumes als Funktionsraum ist
der Tab. 5 zu entnehmen:

Tab. 5: Kriterien zur Festlegung der Raumnutzung von Fledermausen

Raumnutzung Kriterien

Beobachtung von Individuen bei der langer anhaltenden Ausibung
von Jagdverhalten.

Jagdlebensraum RegelmaRiges Detektieren von Feeding Buzzes (erhdhte Rufraten
und charakteristischer Frequenzverlauf bei jagenden Tieren; vgl.
SKiBA 2009).

Mehrfache Beobachtung von mindestens zwei Individuen auf be-

FlugstralRe .
stimmten Flugwegen.
Auffalliges Schwarmverhalten an einem potenziellen Baum- oder Ge-
baudequartier.
, Sozialrufe oder Balz von einem stationaren Punkt.
Quartierverdacht/
i Tiere fliegen scheinbar aus einem Quartier, ohne dass der Ausflug
Quartiervorkommen

durch eine Offnung direkt beobachtbar ist.

Quartier wurde anhand von Balz aus einer Baumhdohle oder ein- und
ausfliegender Tiere eindeutig identifiziert

Jagdhabitate

Als Jagdhabitat einer Art wird jeder Standort bezeichnet, an dem Jagdverhalten beobachtet
wurde. Als Kennzeichen hierfiir dienen vor allem die so genannten Feeding Buzzes (kurzfris-
tige und deutlich im Detektor wahrnehmbare Erhéhung der Rufrate und der Ruffrequenz), aber
auch spezifisches das Jagdverhalten kennzeichnendes Flugverhalten.

Bedeutende Jagdlebensraume mit Beobachtungen von > = 3 gleichzeitig jagenden Tieren oder
mehrfach angetroffenen Einzeltieren mit stetiger, ununterbrochener Jagdaktivitat Gber einen
langeren Zeitraum sind der Bestandskarte Fledermause (Karte/Plan 2) zu entnehmen. Wah-
rend Uber die Jagdaktivitat im Waldbereich aus methodischen Griinden keine sichere Aussage
maoglich ist, lassen sich auf den anderen Flachen Bereiche mit intensiver Jagdaktivitat von
Zwergfledermaus und GroRem Abendsegler im Nordosten der Flache (Zwergfledermaus in
Quartiernahe) und am Sportplatz (Einzelereignis — im Flutlicht jagende Grof3e Abendsegler)
feststellen.

Quartierstandorte (Sommerquartiere)

Sommerquartiere der Zwergfledermaus wurden 2013 auf der Flache mehrfach gefunden (u.a.
Bestatigung des Quartiers Q 1 aus 2010). In der Abb. 6 ist der Flug und Anflug einer Zwerg-
fledermaus zu einem Quartier in einem Liftungsrohr erkennbar. Die Quartiere befinden sich
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alle im Nordwesten der Flache an den ehemaligen Fahrzeug- und Werkshallen. Weitere Ge-
baudequartiere, zumindest Einzelquartiere sind besonders fir die Arten Zwerg- und Breitfl-
gelfledermaus zu erwarten. In 2010 wurde eine Bartfledermaus beobachtet welche vermutlich
ein Gebaude als Quartier nutzte oder als potentielles Quartier inspizierte (Quartierverdacht).

In den Waldbereichen im Osten des Plangebietes sind in Baumhdhlen- und Spalten Einzel-
quartiere der Baumhohlen bewohnenden Arten (insbesondere GrolRer Abendsegler, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus, GrofRe Bartfledermaus, Rauhhautfledermaus und Kleiner
Abendsegler) keinesfalls auszuschlieen. Die studostlich angrenzenden Waldflachen sind in
Bezug auf das Quartierpotential noch héherwertiger einzustufen, da hier ein alterer Buchen-
bestand und wertvolle Altholzstrukturen zu finden sind.

e e A =) FAO [T FECET O 2]
*5%* wondershare 4%%* wondershare™ 4%®* wondershare

Abb. 6: Quartieranflug Zwergfledermaus im Warmebild

Der Rote Pfeil auf dem Warmebild markiert den jeweiligen Aufenthaltsort der an-/abfliegenden
Fledermaus. Der durch den Pfeil ganz rechts gekennzeichnete helle Fleck (Zwergfledermaus
am Einflug) zeigt den Moment unmittelbar vor dem Einflug.

Quartierstandorte (Balzquartiere)

Balzquartiere wurden nicht gefunden; es ist jedoch nicht vollstandig auszuschliel3en, dass sich
Balz- und Paarungsquartiere von Rauhhautfledermausen oder Abendseglern (beide Arten) in
den 6stlichen Waldbestéanden befinden.

Flugstralien

Flugstralien sind in der Regel linienhafte Landschaftselemente im Offenland, entlang derer
sich Fledermause auf dem Weg zwischen unterschiedlichen Teilhabitaten fortbewegen. Auch
Waldrander werden zur Orientierung verwendet. Innerhalb des Waldes kénnen Waldschnei-
sen, FlieRgewasser oder Wege von Fledermausen zum gerichteten Flug als Orientierungshilfe
verwendet werden. Allerdings lasst sich eine Nutzung einer Landschaftsstruktur als Flugweg
haufig kaum von der Nutzung als Jagdlebensraum abgrenzen.

Auf Grund der Struktur des bebauten Gelandes (Wegenetz und Anordnung der Gebaude) wur-
den standig einzelne, dem Wegenetz folgende Fledermause beobachtet. Eine Identifizierung
von konzentriert beflogenen ,Flugstralien® konnte im Untersuchungsgebiet nicht erfolgen.
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6.3.4 Auswirkungsanalyse — Fledermause

In Zuge der die Umnutzung und Umgestaltung des Kasernenareals werden Waldflachen,
Kleingehdlze und Baumbestande im Bereich der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen
gefallt bzw. gerodet. Baume mit einen Stammdurchmesser = 30 cm Stammdurchmesser be-
sitzen ein Quartierpotential (Tages- und Zwischenquartiere) fur Baumquartiere nutzende Ar-
ten. Im Wesentlichen sind hier folgende Arten zu nennen: GrofRe Bartfledermaus, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rauhhautfleder-
maus.

Darlber hinaus werden durch den fast vollstandigen Rickbau der vorhandenen Gebaude fest-
gestellte Sommerquartiere (vier Quartiere der Zwergfledermaus und ein Quartierverdacht fur
die Kleine Brandtfledermaus) sowie Quartierpotential fur Gebdudequartiere (z.B. Spaltenquar-
tiere, Hohlraume) nutzende Fledermausarten beseitigt. Im Wesentlichen sind hier folgende
Arten zu nennen: Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Breitflligelfledermaus, Rauhhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus.

Fur die Fledermausarten besteht die Gefahr der Tétung wahrend der Fall- und Rodungsarbei-
ten von Gehdlzen/Baumen bzw. beim Rickbau der Gebaude wenn eine Quartiernutzung ge-
geben ist.

Bau- und anlagebedingt erfolgt durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukér-
per, Verkehrsflachen, Nebenanlagen etc.) ein Verlust bzw. Beeintrachtigung von potentiellen
Jagdhabitaten (Wald, Kleingehdlze, Stauden- und Ruderalfluren mit Baumbestanden), der v.a.
unter Berlicksichtigung der Entwicklung von Grinflachen und Wald im Bereich des Kasernen-
areals als nicht relevant zu betrachten ist.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegenliber baubedingten Stérungen (Licht, Larm, Erschitte-
rungen) liegt fur die Fledermausarten kein spezifisches Empfindlichkeitspotential vor. Vor dem
Hintergrund, dass die Bautatigkeiten nur temporar stattfinden, grolRraumig ungestorte Flachen
im Umfeld des Einwirkungsbereiches verbleiben sowie keine oder nur eine geringe Uber-
schneidung mit der Aktivitatsphase der Arten (nachts) zu erwarten ist, kommt den baubeding-
ten Stérungen keine Relevanz zu. Betriebsbedingt sind durch die Emissionen (v.a. durch Licht
sowie Larm) der Gewerbe- und Sportflachen in Nachbarschaft des zusammenhangenden
Waldbereiches (Bereich mit wertvollen Jagdlebensraumen und wertvollen Quartierpotential)
im Osten des Kasernenareals, Beeintrachtigungen angrenzender Flachen nicht vollstandig
auszuschlie®en. Die Reichweite und Intensitat moglicher Beeintrachtigungen ist abhangig von
der tatsachlichen Nutzung der geplanten Bau- und Sportflachen.

Eine relevante Veranderung des potentiellen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen ergibt sich
nicht, da die geplante HaupterschlieBungsstralle Uberwiegend im Bereich vorhandener Stra-
Ren verlauft und keine Flugtrassen oder ergiebigen Jagdlebensraume quert. Zu berticksichti-
gen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrs-
platzen, geschwungene Linienflihrung, Anbindung von Nebenstraflien, Bepflanzung mit Stra-
Renbdumen) auf der inneroértlichen HaupterschlieBungsstralle.
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6.3.5 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Fledermausen zu vermei-
den oder zu mindern. Die Prognose der Verbotstatbestande in Kap. 6.2.6 erfolgt unter Bertick-
sichtigung dieser Mallnahmen.

Eine detaillierte Malnahmenbeschreibung ist dem Mallnahmenverzeichnis des Landschafts-
planerischen Fachbeitrages zu entnehmen.

6.3.5.1 Vermeidungsmalnahmen (V)

V3 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen/Baumen mit Quartierpotential (Stamm-
durchmesser = 30 cm) und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fall- und Riickbauarbeiten
(oder 6kologische Baubegleitung)

Baubedingte Totungen von Individuen von Baumquartiere (GrofRe Bartfledermaus, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfleder-
maus) oder Gebaudequartiere (Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus) nutzende Fledermausarten kénnen durch die
Beseitigung von Geholzen und den Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28. Februar aulderhalb der potentiellen Sommerquartiernutzung vermieden werden.

Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten sowie Abbrucharbeiten von Gebauden sind auch wah-
rend der potentiellen Sommerquartiernutzung unter Ausschluss der Wochenstubenzeit (Mitte
Mai — Ende Juli ) mdglich, wenn nach fachlicher Uberpriifung (6kologische Baubegleitung) kein
Quartierbesatz festgestellt wurde bzw. ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 und 2 ausgeschlossen werden kann.

V4  Vermeidung von Lichtemissionen

Verzicht auf unnétige Beleuchtung und eine intelligente Lichtsteuerung notwendiger Beleuch-
tungsanlagen. Verwendung zielgerichteter (von oben nach unten) und abgeschirmter insek-
tenfreundlicher Leuchten (z.B. LED-Leuchten).
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6.3.5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer-Malinahmen)

Zur Wahrung der Funktion der Lebensstatte (funktionserhaltende MalRnahmen) sind fiir den
Verlust von Gehdlzen/Baumen mit Quartierpotential fiur Baumquartiere nutzende Fledermaus-
arten und fir Gebaudequartiere nutzende Fledermausarten folgende vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen (Acer) im raumlich-funktionalen Zusammenhang durchzufihren.

Durch den Rickbau der Gebaude und den Verlust von Gehdlz-/Baumbestanden mit Quartier-
potential erfolgt ein Verlust von geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Gebaude- und
Baumquartiere nutzende Fledermausarten. Fledermauskasten und neu angelegte Spalten-
quartiere/Hohlraume sind geeignet, um kurzfristig ein Angebot von Ersatzquartieren bereitzu-
stellen. Um den betroffenen Fledermausarten eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit
zu ermdglichen, sollen die kunstlichen Quartierangebote mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr
aufgehangt bzw. installiert werden. Aus zeitlicher Sicht missen diese Mallnahmen mit Eintre-
ten der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ohne zeitliche Verzégerung wirksam sein.

Acers  Anbringen von Fledermauskasten — Baumquartiere nutzende Arten

Als Ersatz fur verloren gehende Gehdlze/Baume mit Quartierpotential, wird das Quartierange-
bot durch das Aufhangen von 25 Fledermauskasten gestiitzt. Die Anbringung der Kasten er-
folgt in Gruppen zu je 5 Stiick (jede Kastengruppe soll mehrere Modelle beinhalten) im Bereich
der Grin- und Waldflachen, mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig) und in
unterschiedlichen Héhen (> 3-4 m). Auf gunstige An- und Abflugmdglichkeiten ist zu achten.

Zur Funktionssicherung sind die Kasten in den ersten 5 Jahren jahrlich auf Funktionsfahigkeit
zu Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und an-
deren alten Nestern). Bei Flachkasten ist keine Reinigung notwendig.

Acers  Neuschaffung von Spalten/Héhlenraumen (z.B. Rundkasten, Flachkasten, Einbau-
steine) — Gebaudequartiere nutzende Arten

Als Ersatz fur verloren gehende Gebaudequartiere (vier Quartiere der Zwergfledermaus sowie
ein Quartierverdacht Kleine Bartfledermaus) und Gebaude mit Quartierpotential, wird das
Quartierangebot durch die Neuschaffung von Spalten und Hohlrdumen (z.B. Rundkasten,
Flachkasten, Einbausteine) gestitzt. Pro zu ersetzendem Quartier werden mindestens funf
neue Quartierangebote in raumlicher Nahe zueinander geschaffen. Die Anbringung der insge-
samt 25 Kasten/Einbausteine erfolgt in Gruppen zu je 5 Stlick (jede Kastengruppe soll mehrere
Modelle beinhalten) im Bereich der Griin- und Waldflachen, an vorhandenen bzw. neu zu er-
richtenden Gebauden, nach Moglichkeit sollten die Quartiere nach Studen oder Osten expo-
niert werden und in einer H6he von > 3 m installiert werden. Auf glinstige An- und Abflugmadg-
lichkeiten, bzw. die Nahe auffalliger Strukturen (z.B. Hausecke, Giebel bei Gebauden) ist zu
achten.

Zur Funktionssicherung sind die Ersatzquartiere nach 5 Jahren auf Funktionsfahigkeit zu Gber-
prufen. Weitere Unterhaltungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.
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6.3.6 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande - Fledermause

In der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt fir Fledermause eine gestufte Prifung im Hin-
blick auf das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung der
in Kap. 6.3.5 beschriebenen Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmal}-
nahmen.

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Baumquartiere nutzende Arten
(GroRRe Bartfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus) erfolgt eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbe-
stande.

= Baubedingte Tétungen von Individuen Baumquartiere nutzende Arten sind nicht zu er-
warten, da vor den Fall- und Rodungsarbeiten die Geholze/Baume mit Quartierpotential
(Stammdurchmesser = 30 cm) auf besetzte Fledermausquartiere kontrolliert werden und
der Einschlag der Gehdlze/Baume im Zeitraum von Anfang von 1. Oktober — 28. Januar
vorgesehen ist bzw. eine 6kologische Baubegleitung erfolgt (s. Vermeidungsmaflnahme
V 3).

= Bau- und anlagebedingte Verluste von einzelnen potentiellen Baumquartieren (nur Som-
merquartiere) der angefihrten Baumquartiere nutzende Arten im Bereich zu beseitigen-
der Geholze/Baume kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der Verlust wird
durch die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes von Ersatzquartieren (s. vorge-
zogene Ausgleichsmalinahme Acer s5) kompensiert. Unter Beriicksichtigung der vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahmen bleibt insgesamt die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gewahrt. Die durch Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs-
und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum/Jagdhabitate fir die genannten Arten
geeigneten Flachen, sind im Verhaltnis zu den groRraumig im Umfeld verbleibenden
bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass
keine Mangelsituation fir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

= Das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Individuen der angefiihrten streng geschitzten
Fledermausarten erhéht sich nicht in signifikanter Weise. Fir die Arten ergibt sich keine
relevante Veranderung des potentiellen allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeu-
gen, da die geplante Hauptverkehrsstralle liberwiegend im Bereich vorhandener Stra-
Ren verlauft. Zu bericksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsge-
schwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Linienfihrung, Anbin-
dung von ErschlieBungsstrallen, Bepflanzung mit StralRenbaumen) auf der innerortli-
chen HaupterschlieBungsstrale und der Riickbau der Strae ,Am Limberg“. Mdgliche
betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Jagdlebensraumen und Flachen mit wertvol-
lem Quartierpotential (6stlicher Waldbereich) und durch Licht werden unter Berucksich-
tigung der Vermeidungsmafnahme V 4 soweit mdglich vermieden.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass hinsichtlich der Baumquartiere nutzende Arten
(GroRe Bartfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner
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Abendsegler und Rauhhautfledermaus) die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht ein-
treten.

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Gebaudequartiere nutzende Fle-
dermausarten (Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Rauhhautfle-
dermaus und Zwergfledermaus) erfolgt eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbe-
stande.

= Baubedingte Tétungen von Individuen Gebaudequartiere nutzende Arten sind nicht zu
erwarten, da vor den Rickbauarbeiten die Gebaude auf besetzte Fledermausquartiere
kontrolliert werden und der Riickbau im Zeitraum von Anfang von 1. Oktober — 28. Ja-
nuar vorgesehen ist bzw. eine 6kologische Baubegleitung erfolgt (s. Vermeidungsmal}-
nahme V 3).

= Baubedingte Verluste von nachgewiesenen Sommerquartieren (vier Zwergfledermaus,
ein Quartierverdacht Kleine Bartfledermaus) und von einzelnen potentiellen Gebaude-
quartieren der angefiihrten Gebaudequartiere nutzende Arten im Bereich riickzubauen-
der Gebaude kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der Verlust wird durch
die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes von Ersatzquartieren (s. vorgezogene
Ausgleichsmaflinahme Acer s) kompensiert. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen bleibt insgesamt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gewahrt. Die durch Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportfla-
chen beanspruchten, als Lebensraum/Jagdhabitate flr die genannten Arten geeigneten
Flachen, sind im Verhaltnis zu den groRraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwi-
ckelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass keine Mangelsi-
tuation fiir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

= Das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Individuen der angefiihrten streng geschitzten
Fledermausarten erhéht sich nicht in signifikanter Weise. Fir die Arten ergibt sich keine
relevante Veranderung des potentiellen allgemeinen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeu-
gen, da die geplante Hauptverkehrsstralle liberwiegend im Bereich vorhandener Stra-
Ren verlauft. Zu bericksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsge-
schwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrsplatzen, geschwungene Linienfihrung, Anbin-
dung von ErschlieBungsstrallen, Bepflanzung mit StraRenbaumen) auf der innerortli-
chen HaupterschlieBungsstrale und der Riickbau der Strae ,Am Limberg“. Mdgliche
betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Jagdlebensrdumen und Flachen mit wertvol-
len Quartierpotential (6stlicher Waldbereich) und durch Licht werden unter Berucksichti-
gung der Vermeidungsmalnahme V 4 soweit méglich vermieden.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass hinsichtlich der Gebaudequartiere nutzende Fleder-
mausarten (Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Rauhhautfleder-
maus und Zwergfledermaus) die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

Landschaftsplanungsbiiro Seling, Osnabriick August 2016



Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg - Fachbeitrag Artenschutz:
Vogel-, Fledermaus- und Amphibienuntersuchungen und Artenschutzprifung (ASP) 73

6.4 Amphibien — Bestandserfassung und Bewertung
6.4.1 Methode

Die Erfassung der Amphibien erfolgte im Jahr 2010 in der Zeit von April bis Juni mit vier Be-
gehungen an sechs potentiellen Laichgewassern, deren Lage und Bezeichnung in der Be-
standkarte Amphibien (s. Karte/Plan 3) dargestellt ist. Die Gewasser wurden durch Sichtbe-
obachtung auf die Anwesenheit von Laich und Larven sowie adulter, juveniler und metamor-
phosierter Tiere hin kontrolliert. Die Haupterfassungsmethode war das Ausleuchten mit einer
35 W-Halogenlampe wahrend der Nachtbegehungen, ein Kescher wurde aufgrund der guten
Sichtverhaltnisse nicht benétigt. Erganzend erfolgte stichprobenartig eine Kontrolle potentieller
Verstecke an Land.

Insgesamt wurden vier Erfassungstermine durchgefiihrt, die am 15. April (tagsuber, flachen-
deckende Suche nach potentiellen Laichgewassern), am 4. Mai (nachts), am 23. Mai (nachts)
und am 17. Juni (nachts) stattfanden.

6.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnte als einzige Amphibienart der Bergmolch festgestellt werden
(s. Tab. 6). In Gewasser Nr. 3 (kleiner Weiher siidostlich des Hundezwingers) sind am 4. Mai
zwei Mannchen dieser Art beobachtet worden.

Der Bergmoilch ist wie alle einheimischen Amphibien nach §7 (2) BNatSchG besonders ge-
schitzt. In der Roten Liste Niedersachsens wird die Art als ungefahrdet eingestuft, in den An-
hangen der FFH-Richtlinie findet er keine Berticksichtigung.

Tab. 6: Nachgewiesene Amphibienarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und
zur Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Deutscher Name | pote Liste Gesetzlicher Fortpflanzungsnachweis bzw. -verdacht in
(Wissenschaftl. Schutz den aufgefiihrten Gewissern iiber ...
Name) NDS| D |[BNatSchG| FFH Adulte Eier, Larven, Metamorphe
Bergmolch
: . - - § - Nr. 3 —
(Triturus alpestris)

Nomenklatur und deutsche Namen nach GUNTHER (1996)

NDS = Rote Liste Niedersachsen (PobLoucKy & FiIscHER 2013); D = Rote Liste Deutschland
(KUHNEL et al. 2009): — = ungefahrdet

BNatSchG = § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): § besonders geschiitzt

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992, - = keine Berlcksichtigung

Nachweise: Gewasser mit Bezeichnung, siehe Bestandskarte Amphibien

Bei den sechs untersuchten potentiellen Laichgewassern handelt es sich um flache und kleine
Gewasser.
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Gewasser Nr. 1 ist ein wenige Quadratmeter groer naturnaher Quelltimpel mit einer Tiefe
von maximal 10 cm, der Ende Mai bereits ausgetrocknet war.

Gewasser Nr. 2 ist ein groftenteils von Betonhalbschalen eingefasster Graben mit sehr gerin-
ger Tiefe, der bis Mitte Mai leicht strémte und noch bis zum Untersuchungsende zumindest
abschnittsweise Wasser fuhrte.

Gewasser Nr. 3 ist ein ca. 20 m? grol3er Weiher, der fast vollstandig mit Falllaub aufgefillt ist
und daher eine Tiefe von maximal 10 cm aufweist. Dieses Gewasser hatte friiher vermutlich
eine Funktion bei der Hundeausbildung.

Abb. 7:  Gewasser Nr. 3, Laichgewasser des Bergmolchs

Gewasser Nr. 4 ist ein mit Betonhalbschalen ausgebauter Graben von sehr geringer Tiefe, der
bis zum Untersuchungsende noch leicht stromte. Durch die fehlende Unterhaltung ist das Bett
stark mit Falllaub bedeckt, wodurch es bei starker Wasserfiihrung zu Uberschwemmungen
und in der Folge zu kleinen Auskolkungen gekommen ist.

Gewasser Nr. 5 ist ein maximal 15 cm tiefer, bis Ende Mai noch leicht strémender Fanggraben
am Rand des Sportplatzes (FuRballfelder).

Gewasser Nr. 6 ist ein ca. 40 cm tiefes Betonbecken mit Gberwiegend senkrechten Wanden,
das vermutlich zur Reifenwasche genutzt wurde, da an der sudlichen Seite eine Fahrrampe
angelegt ist. Der Wasserstand ist bis zum Untersuchungsende nahezu unverandert geblieben.
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6.4.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Der Bergmoilch ist im nordwestdeutschen Berg- und Hilgelland weit verbreitet und haufig (vgl.
ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2009; PODLOUCKY & FISCHER 2013). Gegentiber
der Rote-Liste-Fassung von 1994 ist der Bergmolch von ,Gefahrdet* in die Kategorie ,Unge-
fahrdet* herabgestuft worden. Zwar ist die Art in grol3en Teilen des Tieflandes weiterhin eine
eher ungewdhnliche Erscheinung, an ihren natirlichen Verbreitungsschwerpunkten zahlt sie
aber zu den haufigen Lurchen ohne besonders hohe Habitatanspriiche (vgl. PODLOUCKY &
FISCHER 2013).

Anders als z.B. der Teichmolch bevorzugt er kiihlere Gewasser, die sich auch innerhalb von
Waldern befinden kénnen und vollkommen beschattet sind (BERGER & GUNTHER 1996; FELD-
MANN & BELZ 1981). Dabei hat er einen sehr geringen Anspruch an die submerse Vegetations-
struktur. Ausreichend ist bereits eine Falllaubschicht, wobei die Eier in die Blatter abgelegt
werden (MARTENS 1987). Dies trifft im Untersuchungsgebiet auch auf Gewasser Nr. 3 zu, wo
eine sehr kleine Laichgemeinschaft mit zwei gesichteten Adulten nachgewiesen werden
konnte. Als Landhabitat sucht der Bergmolch ebenfalls eher schattigere Bereiche auf, was
seiner Affinitdt gegeniber Waldern entspricht (vgl. BERGER & GUNTHER 1996). In der Umge-
bung des Laichgewassers steht der Art durch den relativ feuchten Wald ein verhaltnismafig
hochwertiger Landlebensraum zur Verfiigung.

Wie alle Molcharten entfernt sich auch der Bergmolch i. d. R. selten mehr als 400 m von sei-
nem Laichgewasser und viele bleiben in dessen unmittelbarer Umgebung (vgl. BLAB 1978;
FELDMANN & BELZ 1981; GLANDT 1986; LINDEINER 1992). Als maximale Wanderleistung wurde
allerdings mehr als ein Kilometer ermittelt (JEHLE & SINSCH 2007).

Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet ein stark verarmtes Artenspektrum auf, wobei vor
allem die haufigen Arten Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch fehlen. Ursache ist in erster
Linie der schlechte Zustand und die geringe Anzahl der potentiellen Laichgewasser. Das Ge-
wasser Nr. 6 ist durch die Uberwiegend senkrechten Betonwande fiir Amphibien praktisch nicht
erreichbar. Das Gewasser Nr. 1 ist bereits sehr friih ausgetrocknet, wobei hier aber auch das
ungewodhnlich hohe Niederschlagsdefizit in diesem Frihjahr zu beriicksichtigen ist. Wirde es
sich aber um ein traditionelles Laichgewasser handeln, das in ,normalen® Jahren langer Was-
ser fuhrt, hatten auch hier Amphibien nachgewiesen werden missen. Die Gewasser Nr. 2, 4
und 5 flhrten zwar dauerhaft Wasser, doch handelt es sich um zumindest anfanglich stro-
mende Graben, die von vornherein nur von wenigen Arten genutzt werden kénnen. Hierflr
charakteristisch ist der Feuersalamander, der allerdings nicht nachgewiesen werden konnte.

Nordlich der Vehrter LandstralRe befindet sich das FHH-Gebiet Kammmolch-Biotop Palster-
kamp (DE 3614-336) mit einer Flachengrofe von 63,36 ha. Die Flachen sind Uberwiegend
bewaldet. Die Walder setzen sich aus naturnahen Laubwaldbestadnden mit Rotbuche und Stiel-
eiche, Mischwaldern mit Laub- und Nadelhdlzern sowie Nadelholzforsten mit Fichten und Lar-
chen zusammen. Im Bereich einer parallel zur Vehrter Landstralle verlaufenden Senke, die
zumindest periodisch Wasser flhrend ist, sind drei Weiher ausgebildet. Flr das mittlere, als
Naturdenkmal unter Schutz gestellte Gewasser, wird der Gesamtbestand der Kammmolchpo-
pulation im Gewasser auf Gber 100 Individuen geschatzt (BIo-CONSULT 2006).
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Das Laichgewasser befindet sich in einer Entfernung von rd. 450 m zum Geltungsbereich des
B-Planes. Nach dem Amphibienkataster der Stadt Osnabriick (1997) befindet sich ein kleines
Vorkommen des Kammmolches sidlich der Sportanlagen, dstlich Icker Weg im Sandbachtal
(Entfernung von minimal rd. 500 m zum B-Plangebiet). Austauschbeziehungen zwischen den
Vorkommen sind aufgrund der Entfernung von rd. 1.700 m und den bestehenden Migrations-
barrieren eher unwahrscheinlich.

Obwohl im Untersuchungsgebiet selbst keine Laichgewasser dieser Art vorhanden sind, stellt
sich die Frage nach der Bedeutung als Landlebensraum fiir die im FFH-Gebiet und der Um-
gebung lebenden Tiere. Prinzipiell sind im Untersuchungsgebiet alle Walder, Gehodlzgruppen
und Brachen als Sommerlebensraum und Winterquartier fir den Kammmolch geeignet. Land-
lebensraume liegen in der Regel im nahen Umfeld der Laichgewasser und sind bei sehr guten
Habitatbedingungen nicht weiter als 100 m entfernt.

Auch wenn von einzelnen Kammmolchen Wanderleistungen von uber einem Kilometer be-
kannt geworden sind, halt sich der allergréfite Teil der Population in einem Radius von maxi-
mal 400-500 m um die Gewasser auf (vgl. ARNTZEN 2003; STOEFER & SCHNEEWEIR 2001;
THIESMEIER et al. 2009). Das Untersuchungsgebiet liegt sowohl fir das Gewasser im FFH-
Gebiet als auch fir das Gewasser (ID 1409) im Sandbachtal auRerhalb bzw. an der Grenze
des Aktionsraumes dieser Art. Zu berticksichtigen ist weiterhin, dass die Vehrter Landstralle
eine fur Amphibien geringe Durchlassigkeit aufweist. Verstarkt wird die Barrierewirkung durch
vollstandig versiegelte Stellplatze und Fahrzeughallen insbesondere im nérdlichen Teil des
Kasernenareals. Das Kammmolche regelmafig die Walder auf dem Kasernengelande nutzen,
ist damit nahezu auszuschlief3en.

6.4.4 Auswirkungsanalyse Amphibien

Die einzige nachgewiesene Amphibienart Bergmolch ist durch die Umnutzung und Umgestal-
tung des Kasernenareals nicht bzw. unerheblich betroffen, da sie sich im Bereich der geplan-
ten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen nicht fortpflanzt und die in Anspruch genommenen Fla-
chen keine besondere Bedeutung als Landlebensraum flir das nachgewiesene Vorkommen
(sehr kleine Laichgemeinschaft) im ostlichen Waldbereich (Erhalt und Entwicklung vorgese-
hen) aufweist. Eine Barrierewirkung oder eine relevante Anderung des potentiellen allgemei-
nen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen ergibt sich nicht.

6.4.5 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande - Amphibien

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treten bezlglich der Am-
phibien nicht ein, da keine streng geschutzten Amphibienarten nachgewiesen wurden.

Nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG ist der ,nur® national besonders geschitzte
Bergmolch von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt und wird wie alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung
behandelt.

Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) ist fir Amphibien nicht erforderlich.
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Anhang I: Protokoll der Artenschutzpriufung
71 Angaben zum Plan/Vorhaben

Allgemeine Angaben

Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 578 - Limberg -, Stadt Osnabriick
Vorhabentriager (Name): Stadt Osnabriick Fachbereich Stadtebau

Fir die ehemalige britische Kaserne in der Dodesheide ist von der Stadt Osnabriick zur stadtebaulichen Entwicklung der
Konversionsflache (ca. 70 ha) der Bebauungsplanentwurf Nr. 578 - Limberg — entwickelt worden. Die geplanten Bauflachen
im Norden und Westen des Kasernenareals sollen vorwiegend der Ansiedlung von Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben
dienen. Durch ausreichende Griinflachen im Westen kann vor allem zum benachbarten Wohnen ein ausreichender Schutz
angrenzender Nutzungen gewahrleistet werden. Im suidlichen Teil der Griinflache ist die Anlage eines Regenriickhaltebeckens
vorgesehen. Eine wichtige Zielsetzung fiir das Areal ist weiterhin die Sport- und Freizeitentwicklung. Die bestehenden Wald-
flachen im Osten des Gebietes sollen erhalten und entwickelt (Erholungswald) werden. Auf dem Ubrigen Kasernengelande
konzentriert sich die Erhaltung von vorhandenen Griinbereichen im Wesentlichen auf die Kasernenrander. Ein Griinzug in
West-Ost-Richtung ist zwischen den nérdlichen gewerblich genutzten Flachen und den sidlichen angrenzenden Sonderge-
bietsflachen geplant.

Als 6ffentliche Grunflache mit Wegeverbindungen sind des Weiteren Flachen im sudlichen Bereich des Kasernenareals dar-
gestellt. Im westlichen Teil ist die Anlage eines zweiten Regenrickhaltebeckens im Planungsgebiet vorgesehen. Durch eine
neue, zentrale ErschlieBungsachse soll die innere ErschlieBung der Konversionsfliche und zum anderen ein Rickbau der
Stralle ,Am Limberg“ erreicht werden. Eine weitere ErschlieBung der Bauflachen erfolgt gemafl dem Bebauungsplanentwurf
durch angebundene Planstrafien. Die Planung ermdglicht den Rickbau der Strale ,Am Limberg“im Westen des Plangebietes
zu einer Grunverbindung mit Fu®- und Radweg.

Nach derzeitiger Planung soll das Bebauungsplanverfahren bis Ende 2016 abgeschlossen sein (Beschluss eines verbindlichen
Entwurfskonzeptes).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote des ja O nein
§ 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgelost
werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der in den ,Art-fiir-Art-Protokollen” beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen (ggf. trotz 1 ja nein
Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen oder eines Risikomanage-
ments)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden: gruppenbezogene Prifung fiir
ungefahrdete und ubiquitére Vogelarten (,Allerweltsarten”), gruppenbezogene Priifung fiir ungefahrdete Nischen- und Halb-
hohlenbriiter (Bachstelze, Hausrotschwanz), gruppenbezogene Priifung fir Baumquartiere nutzende Fledermausarten, grup-
penbezogene Prifung fiir Gebaudequartiere nutzende Fledermausarten

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht ver- [ ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten giinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

O Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei européai-
schen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme
von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter ,Art-
fur-Art-Protokolle®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

O Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auflergewdhnliche Umstande*. Auflerdem wird sich durch die Ausnahme
der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter ,Art-flir-Art-Protokolle*.

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
O Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anhang Il: Artenschutzpriufung
8 Artenschutzpriufung der relevanten geschutzten Arten

Im Folgenden werden in Protokollen Gruppen- bzw. einzelartbezogen der Bestand sowie die
Betroffenheit der im Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie und Fledermause - Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abge-
pruft.

8.1 Gruppenbezogene Priifung fiir ungefahrdete und ubiquitire Brutvogelarten
(, Allerweltsarten®)

Durch Plan/Vorhaben betroffene ungefahrdete und ubiquitire Brutvogelarten (,,Allerweltsarten*):

Amsel, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Elster, Fasan, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grinfink,
Griinspecht, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfmeise, Zaunkdnig und Zilpzalp.

| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten

O  FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Europaische Vogelart Deutschland - 3614 Wallenhorst
Niedersachsen -

11 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die oben angefiihrten Vogelarten sind im Rahmen der Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden.
Es handelt sich um Arten ohne Bestandsgeféhrdung, die als Brutvégel in Niedersachsen haufig und i.d.R. weit verbreitet sind.
Lediglich Kleinspecht und Stieglitz stehen auf der Vorwarnliste in Niedersachsen.

Baubedingt besteht durch die Flacheninanspruchnahme von geeigneten Brutflachen (Wald, Kleingehdlze, Baumbestand,
Saume, Gebéaude etc.) im Bereich der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen und beim Riickbau der Gebaude die Gefahr
der Tétung von Individuen oder der Zerstérung von Nestern und Eiern. Den anlagebedingten Lebensraumverlusten durch
Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflaichen, Nebenanlagen etc.) steht v.a. die Entwicklung von
Grunflachen und Wald im Bereich des Kasernenareals gegenuber. Teilweise kdnnen die in Anspruch genommen Flachen
sowie angrenzende Bereiche nach Beendigung der Bauphase weiterhin als (Teil) Lebensraum genutzt werden. Die Umnutzung
und Umgestaltung der Konversionsflache ist fur diese Arten nicht relevant, da die zumeist unspezialisierten und wenig stéran-
falligen Arten der Siedlungen und siedlungsnahen Grinanlagen die bebauten Flachen nicht meiden oder nur mit geringfligigen
raumlichen Verlagerungen reagieren.

Die ,Allerweltarten” sind durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache nicht bzw. unerheblich betroffen.

11.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich

Vermeidungsmafinahmen

VA1 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auRRerhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologische Baubegleitung)

V2 Durchflihrung der ErschlieBungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz auf3erhalb
der Hautbrutzeit bodenbritender Vogelarten (oder 6kologische Baubegleitung)

O vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Malinahmen)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene ungefahrdete und ubiquitire Vogelarten (,,Allerweltsarten):

Amsel, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Elster, Fasan, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grinfink,
Griunspecht, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehichen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfmeise, Zaunkdnig und Zilpzalp.

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der ,Allerweltsarten” sind nicht zu erwarten,
da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar
auBerhalb der Brutzeit der Vogel (s. Vermeidungsmafinahme V 1) und die Durchfiihrung der ErschlieBungsarbeiten und Bau-
feldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz aufRerhalb der Hauptbrutzeit bodenbritender Vogelarten vorgesehen ist
(s. Vermeidungsmafinahme V 2) bzw. eine 6kologische Baubegleitung erfolgt.

Durch v.a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvégeln im der Umfeld der geplanten Bau-
, Verkehrs- und Sportflachen. Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
der ,Allerweltsarten” und der angefiihrten Arten der Vorwarnliste fuhren kénnten, sind aufgrund des temporaren Charakters
der Baumafinahmen, der Stérungsunempfindlichkeit sowie der groRrdumig ungestoért verbleibenden Flachen im Umfeld des
Einwirkungsbereiches, nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von einzelnen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) der ,Allerweltsarten“ kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Die durch den Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Le-
bensraum einschlieRlich Bruthabitate fur die ,Allerweltsarten” geeigneten Flachen bzw. Strukturen sind im Verhaltnis zu den
groRRraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass
keine Mangelsituation fur die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
Aufgrund der Haufigkeit der Arten wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und O Ja nein
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht ver- O ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten giinstig bleiben?
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8.2 Gruppenbezogene Priifung fiir ungefiahrdete Nischen- und Halbhohlenbriiter
(Bachstelze, Hausrotschwanz)

Durch Plan/Vorhaben betroffene ungefahrdete Nischen- und Halbhohlenbriiter:
Bachstelze und Hausrotschwanz (Vorkommen vorrangig im Bereich der riickzubauenden Gebaude).

| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten

O  FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Europaische Vogelart Deutschland - 3614 Wallenhorst
Niedersachsen -

11 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Die oben angefiihrten Vogelarten sind im Rahmen der Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden.
Es handelt sich um Arten ohne Bestandsgefahrdung, die als Brutvdgel in Niedersachsen haufig und i.d.R. weit verbreitet sind.
Die beiden Nischen- und Halbhdhlenbriter briten im Bereich des Kasernengeléndes bevorzugt im Bereich der riickzubauen-
den Gebaude, bei der Bachstelze sind es vier der insgesamt flinf festgestellten Brutvorkommen und beim Hausrotschwanz
sind es sieben der insgesamt acht festgestellten Reviere. Jeweils ein Brutvorkommen wurde im Bereich zu erhaltender Ge-
baude festgestellt.

Baubedingt besteht bei den beiden Gebaudebritern v.a. durch den Riickbau der Gebaude sowie durch die Flacheninanspruch-
nahme von geeigneten Brutflachen (Wald, Kleingehdlze, Baumbestand mit natiirlichen Bruthabitaten) im Bereich der geplanten
Bau-, Verkehrs- und Sportflachen und die Gefahr der Tétung von Individuen oder der Zerstérung von Nestern und Eiern. Den
anlagebedingten Lebensraumverlusten durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflachen, Ne-
benanlagen etc.) steht v.a. die Entwicklung von Griinflachen und Wald im Bereich des Kasernenareals gegenuber. Teilweise
kénnen die in Anspruch genommen Flachen sowie angrenzende Bereiche nach Beendigung der Bauphase weiterhin als (Teil)
Lebensraum genutzt werden. Die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache ist fir diese Arten nicht relevant, da
die beiden unspezialisierten und wenig stéranfalligen Arten der Siedlungen und siedlungsnahen Griinanlagen die bebauten
Flachen nicht meiden oder nur mit geringfligigen rdumlichen Verlagerungen reagieren.

Die beiden Nischen- und Halbhoéhlenbriter sind durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache maéglicher-
weise betroffen, wenn eine ausreichende Verfligbarkeit geeigneter Bruthabitate durch den Riickbau der Gebaude nicht mehr
vorhanden ist. Zu mindest fir einen befristeten Zeitraum ist mit einen deutlichen Rickgang der Siedlungsdichte zu rechnen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

VA1 Fall- und Rodungsarbeiten von Geholzen und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auflerhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologische Baubegleitung)

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MafRnahmen)

Acers Anbringen von artspezifischen Nisthilfen — Nischen- und Halbhéhlenbriiter (Bachstelze, Hausrotschwanz,
Grauschnapper)

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der Nischen- und Halbhéhlenbriter (Bach-
stelze, Hausrotschwanz) sind nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden
im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar auBerhalb der Brutzeit der Vogel (s. Vermeidungsmafinahme V 1) vorgesehen ist
bzw. eine 6kologische Baubegleitung erfolgt.

Durch v.a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvégeln im der Umfeld der geplanten au-,
Verkehrs- und Sportflachen. Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der
angefiihrten Arten (Bachstelze, Hausrotschwanz) fiihren kdnnten, sind aufgrund des temporaren Charakters der Baumafnah-
men, der Stérungsunempfindlichkeit sowie der groRraumig ungestort verbleibenden Flachen im Umfeld des Einwirkungsberei-
ches, nicht zu erwarten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene ungefahrdete Nischen- und Halbhohlenbriiter:
Bachstelze und Hausrotschwanz (Vorkommen vorrangig im Bereich der riickzubauenden Gebaude).

Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) der Nischen- und Halbhdhlenbriter sind
durch den Ruckbau der Gebaude (Vorkommen vorrangig im Bereich der riickzubauenden Gebaude) gegeben. Durch die Be-
reitstellung eines ausreichenden Angebotes von artspezifischen Nisthilfen (s. vorgezogene AusgleichsmaRnahme Acgr 3) bleibt
insgesamt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt.

Die durch den Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum fiir die genannten Arten
geeigneten Flachen sind im Verhaltnis zu den grofraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a.
Grunflachen und Wald) nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Aufgrund der Haufigkeit der Arten wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und O ja nein
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder =zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja O nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder =zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden &ffentlichen Interesses U ja U nein
gerechtfertigt?
Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht ver- O ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten glinstig bleiben?
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8.3 Einzelartbezogene Priifung - Europaische Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

8.3.1  Baumpieper (Anthus trivialis)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Baumpieper (Anthus trivialis)
Artname deutsch (Artname wissenschattlich)
| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Europaische Vogelart Deutschland \Y 3614 Wallenhorst
Niedersachsen \

Erhaltungszustand in Niedersachsen Bestand, Verbreitung

Keine Angaben. 100.000 Reviere, Nahezu flachendeckend vorhandener Brutvogel mit
allerdings fast Uberall abnehmender Tendenz, starke Bestandsab-
nahmen seit 1990 mehr als 20 %.

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mahahmen)
Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit héheren Gehdlzen als Singwarten und einer strukturreichen
Krautschicht. Geeignete Lebensraume sind sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte
Walder. Auflerdem werden Heide- und Moorgebiete sowie Griinlander und Brachen mit einzeln stehenden Baumen, Hecken
und Feldgeholzen besiedelt. Dichte Walder und sehr schattige Standorte werden dagegen gemieden. Das Nest wird am Boden
unter Grasbulten oder Biischen angelegt.
Ein Revier des Baumpiepers wurde im Untersuchungsgebiet in einem lichten Waldbestand westlich des Sportplatzes festge-
stellt. Die Art ist in Osnabriick ein sehr seltener Brutvogel und kommt nur in den Randbereichen der Stadt vor (KOOIKER 2005).
Die Bestande sind grofR¥flachig riicklaufig, so dass Baumpieper sowohl in Niedersachsen als auch in ganz Deutschland in die
Vorwarnliste aufgenommen werden musste (KRUGER & NiPKow 2015). Ein bedeutender Faktor fiir den Bestandsriickgang der
Art ist die Verdrangung der Bodenvegetation lichter Walder durch hochwiichsige Ruderalpflanzen wie der Gro3en Brennnes-
sel, der Knoblauchsrauke oder dem Kletten-Labkraut.
Baubedingt besteht bei dem Baumpieper durch die Flacheninanspruchnahme von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten
(Wald, Sdume) im Bereich der geplanten Bau-, und Verkehrsflachen die Gefahr der T6tung von Individuen oder der Zerstérung
von Nestern und Eiern.
Anlagebedingt erfolgt durch die geplante Umwandlung von Waldflachen in gewerbliche Bauflachen und den Bau der Haupter-
schlieBungsstralie der Verlust eines Brutreviers fur den Baumpieper. Die Art ist nicht in der Lage die verloren gehenden Le-
bensraumfunktionen am betreffenden Ort zu kompensieren.
Der Baumpieper ist durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache erheblich betroffen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich

Vermeidungsmafinahmen

VA1 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auRerhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologische Baubegleitung)

V2 Durchflihrung der ErschlieBungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz auf3erhalb
der Hautbrutzeit bodenbritender Vogelarten (oder 6kologische Baubegleitung)

vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Malinahmen)

Acera Anlage neuer Habitate bzw. qualitative Verbesserung oder VergréfRerung bestehender Lebensstatten des
Baumpiepers
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Baumpieper (Anthus trivialis)

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des Baumpiepers sind nicht zu erwarten,
da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar
auBerhalb der Brutzeit der Vogel (s. Vermeidungsmafinahme V 1) und die Durchfiihrung der ErschlieBungsarbeiten und Bau-
feldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz aufRerhalb der Hauptbrutzeit bodenbritender Vogelarten vorgesehen ist
(s. Vermeidungsmafinahme V 2) bzw. eine 6kologische Baubegleitung erfolgt.
Der Bau- und anlagebedingte Verlust von einem Revier (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) des Baumpiepers werden durch
die Entwicklung eines Ausweichhabitats im Bereich der 6stlichen Waldflachen (rdumlich—funktionaler Zusammenhang) kom-
pensiert (s. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen Acer 4). Unter Berlicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichmal3nahme
bleibt insgesamt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Baumpiepers ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und O ja nein
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur D ja O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht ver- O ja O nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten giinstig bleiben?
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8.3.2 Feldsperling (Passer montanus)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Feldsperling (Passer montanus)
Artname deutsch (Artname wissenschattlich)
| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Europaische Vogelart Deutschland \Y 3614 Wallenhorst
Niedersachsen \Y

Erhaltungszustand in Niedersachsen Bestand, Verbreitung

Keine Angaben. 80.000 Reviere, haufiger Brutvogel, allerdings starke Bestandsab-
nahmen seit 1990 mehr als 20 %.

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mahahmen)
Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften im landlichen Umland von Siedlungen, in Bauernschaf-
ten und Doérfern mit einem hohen Griinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Dariiber hinaus dringt er bis in
die Randbereiche landlicher Siedlungen, Kleingartenanlagen und locker bebaute Vorstadtbereiche vor, wo er Obst- und Ge-
misegarten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind

sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Héhlenbriiter nutzten sie Specht- oder Faul-
héhlen, Gebdudenischen, aber auch Nistkasten.

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Brutreviere des Feldsperlings festgestellt. Im Bereich des geplanten westlichen Grin-
streifens (nordlich des RRB), in einer Strauch-Baumhecke stidlich des zentralen Sportplatzes (geplante Griinverbindung) und
im Stdwesten des UG (geplante Sportflachen).

AuRerhalb der Kernstadt, stadtnahen Industriegebieten und waldreichen Gebieten ist die Art in Osnabrick verbreitet, hat al-
lerdings in den letzten Jahrzehnten stark abgenommen (KOOIKER 2005). Die Bestande in Niedersachsen sind ricklaufig, so
dass der Feldsperling der Vorwarnliste gefiihrt wird (KRUGER & NIPKOw 2015).

Baubedingt besteht durch die Flacheninanspruchnahme von geeigneten Brutflachen (Wald, Kleingehdlze, Baumbestand mit
natiirlichen Bruthabitaten) im Bereich der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen und den Riickbau der Gebaude die
Gefahr der Tétung von Individuen oder der Zerstérung von Nestern und Eiern. Den anlagebedingten Lebensraumverlusten
durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflachen, Nebenanlagen etc.) steht v.a. die Entwick-
lung von Grinflachen und Wald im Bereich des Kasernenareals gegenuber. Teilweise konnen die in Anspruch genommen
Flachen sowie angrenzende Bereiche nach Beendigung der Bauphase weiterhin als (Teil) Lebensraum genutzt werden. Die
Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache ist fur die Art nicht relevant, da die wenig stéranfallige Art die bebauten
Flachen nicht meidet oder nur mit geringfligigen raumlichen Verlagerungen reagiert.

Der Hoéhlenbriter ist durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache moglicherweise betroffen, wenn eine
ausreichende Verfiigbarkeit geeigneter Bruthabitate durch die Beseitigung von Geholzen/Baumen mit natlrlichen Strukturen
und den Riickbau der Gebaude nicht mehr vorhanden ist, auch durch die Konkurrenzsituation mit anderen betroffenen Hoh-
lenbritern. Zu mindestens fir einen befristeten Zeitraum ist ein Riickgang der Siedlungsdichte nicht auszuschlieRen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich

Vermeidungsmafinahmen

VA1 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auRerhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologische Baubegleitung)

vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Malinahmen)

Acer 2 Anbringen von artspezifischen Nisthilfen - Feldsperling
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Feldsperling (Passer montanus)
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)
1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des Feldsperlings (Hohlenbriter) sind nicht
zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28. Februar auBRerhalb der Brutzeit der Vogel (s. Vermeidungsmanahme V 1) vorgesehen ist bzw. eine 6kologische Baube-
gleitung erfolgt.

Durch v.a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvégeln im der Umfeld der geplanten au-,
Verkehrs- und Sportflachen. Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des
Feldsperlings fiihren kdnnte, sind aufgrund des temporaren Charakters der Baumafinahmen, der Stérungsunempfindlichkeit
sowie der groRraumig ungestort verbleibenden Flachen im Umfeld des Einwirkungsbereiches, nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von einzelnen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) des Hohlenbriters sind durch
Fall- und Rodungsarbeiten von Gehélzen und den Rickbau von Gebauden nicht vollstdndig auszuschlieBen. Durch die Be-
reitstellung eines ausreichenden Angebotes von artspezifischen Nisthilfen (s. vorgezogene AusgleichsmaRnahme Acgr ;) bleibt
insgesamt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gewahrt.

Die durch den Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum fiir den Grauschnap-
perten geeigneten Flachen sind im Verhaltnis zu den groRraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen
(v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fiir die lokalen Vorkommen und damit keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Feldsperlings ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und O ja nein
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren oOkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder =zerstoért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses U ja O nein
gerechtfertigt?
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht ver- U ja U nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten glinstig bleiben?
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8.3.3 Grauschnapper (Muscicapa striata)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Grauschnapper (Muscicapa striata)
Artname deutsch (Artname wissenschattlich)
| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Europaische Vogelart Deutschland - 3614 Wallenhorst
Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Bestand, Verbreitung

Keine Angaben. 26.000 Reviere, als Brutvogel weit verbreitet, allerdings sehr starke
Bestandsabnahmen seit 1990 mehr als 50 %.

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mahahmen)

Der Grauschnapper bewohnt in erster Linie lichte Bereiche in Waldern aller Art bis hin zu Feldgehdlzen, nutzt aber auch
Geholze im Siedlungsbereich, Gebaude und Gebaudekomplexe. Der Grauschnapper ist an hdhere Badume gebunden, die
durch eine groRe Zahl an Sitzwarten die Nutzung freier Luftrdume fiir die Insektenjagd in der Luft und am Boden ermdglichen.
Das Nest wird sehr variabel meist in oder an einem gréReren Baum oder Bauwerk Uberwiegend in gréBeren nischenartigen
oder halbhéhlenahnlichen Strukturen (Nischen- Halbhéhlenbriiter) gebaut.

Zwei Reviere des Grauschnappers wurden im Untersuchungsgebiet festgestellt, eines im Randbereich des geplanten westli-
chen Grinstreifens im Nordwesten des UG und eines im 8stlichen Waldbereich.

Die Art ist ber das gesamte Stadtgebiet von Osnabriick mit Liicken verbreitet (KOOIKER 2005). Die Bestande sind riicklaufig,
so dass der Grauschnapper in Niedersachsen aktuell als geféhrdet eingestuft wurde (KRUGER & NiIPKOw 2015).

Baubedingt besteht durch die Flacheninanspruchnahme von geeigneten Brutflachen (Wald, Kleingehdlze, Baumbestand mit
natiirlichen Bruthabitaten) im Bereich der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen und den Riickbau der Gebaude die
Gefahr der Tétung von Individuen oder der Zerstérung von Nestern und Eiern. Den anlagebedingten Lebensraumverlusten
durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflachen, Nebenanlagen etc.) steht v.a. die Entwick-
lung von Grinflachen und Wald im Bereich des Kasernenareals gegenuber. Teilweise konnen die in Anspruch genommen
Flachen sowie angrenzende Bereiche nach Beendigung der Bauphase weiterhin als (Teil) Lebensraum genutzt werden. Die
Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache ist fur die Art nicht relevant, da die wenig stéranfallige Art die bebauten
Flachen nicht meidet oder nur mit geringfligigen raumlichen Verlagerungen reagiert.

Der Nischen- und Halbhéhlenbriter ist durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache méglicherweise betrof-
fen, wenn eine ausreichende Verfligbarkeit geeigneter Bruthabitate durch die Beseitigung von Gehdlzen/Baumen mit naturli-
chen Strukturen und den Riickbau der Geb&ude nicht mehr vorhanden ist, auch durch die Konkurrenzsituation mit anderen
betroffenen Nischen- und Halbhdhlenbritern. Zu mindestens fur einen befristeten Zeitraum ist ein Riuckgang der Siedlungs-
dichte nicht auszuschlieRen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich

Vermeidungsmafinahmen

VA1 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auRerhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologische Baubegleitung)

vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Malinahmen)

Acer3 Anbringen von artspezifischen Nisthilfen — Nischen- und Halbhéhlenbriter (Bachstelze, Hausrotschwanz,
Grauschnapper)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Grauschnépper (Muscicapa striata)
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)
1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Totungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des Grauschnéappers (Nischen- und Halb-
héhlenbriter) sind nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Geb&auden im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28. Februar auerhalb der Brutzeit der Vogel (s. VermeidungsmaRnahme V 1) vorgesehen ist bzw. eine
Okologische Baubegleitung erfolgt.

Durch v.a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvégeln im der Umfeld der geplanten au-,
Verkehrs- und Sportflachen. Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des
Grauschnappers fuhren kénnte, sind aufgrund des temporaren Charakters der BaumaRRnahmen, der Stérungsunempfindlich-
keit sowie der groRraumig ungestort verbleibenden Flachen im Umfeld des Einwirkungsbereiches, nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von einzelnen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) des Nischen- und Halbhoh-
lenbriter sind durch Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und den Rickbau von Gebauden nicht vollstdndig auszuschlie-
Ren. Durch die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes von artspezifischen Nisthilfen (s. vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme Acer 3) bleibt insgesamt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt.

Die durch den Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum fiir den Grauschnap-
perten geeigneten Flachen sind im Verhaltnis zu den groRraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen
(v.a. Grinflachen und Wald) nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fiir die lokalen Vorkommen und damit keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Grauschnappers ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und O ja nein
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren oOkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder =zerstoért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses U ja O nein
gerechtfertigt?
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht ver- U ja U nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten glinstig bleiben?
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8.3.4 Grinspecht (Picus viridis)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Griinspecht (Picus viridis)
Artname deutsch (Artname wissenschattlich)
| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Europaische Vogelart Deutschland - 3614 Wallenhorst
Niedersachsen -

Erhaltungszustand in Niedersachsen Bestand, Verbreitung

Keine Angaben. 6.000 Reviere, maRig haufiger Brutvogel, zunehmender Bestand seit
1990 mehr als 20 %.

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mahahmen)
Als Kulturfolger besiedelt der Griinspecht bevorzugt Feldgehdlze und Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von
Laub- und Mischwaldern, Streuobstwiesen sowie stadtische Griinanlagen. Der Griinspecht nutzt ein weites Spektrum an Brut-
baumen, wobei auch Althéhlen oder Hohlenanfange anderer Spechtarten bevorzugt genutzt werden. Generell werden Laub-
baume zur Neuanlage von Bruthéhlen bevorzugt, wobei oftmals Faulnisstellen genutzt werden.
Der Grlinspecht ist hinsichtlich der Nahrung auf Ameisen spezialisiert, die grotenteils am Boden erbeutet werden. Im Winter
kénnen auch andere Wirbellose sowie Regenwurmer und pflanzliche Nahrung aufgenommen werden. Entsprechend dieser
Anspriche ist die Existenz magerer, ameisenreicher, offener bis halboffener Nahrungshabitate (Wald-, Wiesen-, Acker- und
Wegerander, Béschungen etc.) fiir das Vorkommen der Art ein wesentlicher limitierender Faktor.
Vom Grunspecht liegen von allen Gelandeterminen Registrierungen vor, die sich nahezu uber das gesamte Untersuchungs-
gebiet einschlieRlich angrenzender Flachen verteilen. Das Zentrum eines Reviers wird im Waldbereich dstlich von Kunstra-
senplatz und SchieRanlage vermutet. Durch die Beobachtung eines nahrungssuchenden Jungvogels handelt es sich geman
SUDBECK ET AL. (2005) schon um einen Brutnachweis, auch wenn die Bruthohle nicht entdeckt werden konnte.
Bruthéhlen werden in einer Reihe von Baumarten bis in 10 m H6he angelegt und schon allein aufgrund der lichten Weite der
Hohlen von 15-20 cm missen die Brutbaume einen gewissen Stammdurchmesser aufweisen. Von Bedeutung ist aber auch
ein ausreichendes Angebot an Schlafhéhlen, so dass im Revier eines Paares mehrere Hohlen vorhanden sind. Hohlen des
Griunspechts kénnen im Planungsgebiet erwartet werden. Das Untersuchungsgebiet weist glnstige Bedingungen als Nah-
rungshabitat auf.
Baubedingt besteht bei dem Hohlen durch die Flacheninanspruchnahme von geeigneten Brutflachen (Wald, Kleingehdlze,
Baumbestand mit natiirlichen Bruthabitaten) im Bereich der geplanten Bau-, Verkehrs- und Sportflachen und die Gefahr der
Tétung von Individuen oder der Zerstérung von Nestern und Eiern.
Bau- und anlagebedingt erfolgt durch die geplante Umwandlung von Waldflachen und Griinanlagen der Siedlungsbereiche (v.
a. artenreiche Scherrasen mit Baumbestanden) in Bau-, Verkehrs- und Sportflachen der Verlust von geeigneten Brut- und
Nahrungshabitaten fur den Grunspecht. Bezogen auf den sehr groflen Aktionsraum des Grunspechts und fehlender Betrof-
fenheit essentieller Nahrungshabitate stellt dies keinen relevanten Nahrungshabitatverlust dar. Da die Art gegeniiber dem
Menschen relativ tolerant ist und bis weit in die Stadte vordringt, ist auch eine Nutzung geeigneter Flachen im Bereich des
Planungsgebietes als Nahrungshabitat anzunehmen.
Den anlagebedingten Lebensraumverlusten durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflachen,
Nebenanlagen etc.) steht v.a. die Entwicklung von Grinflachen und Wald im Bereich des Kasernenareals gegenuber. Teil-
weise kénnen die in Anspruch genommen Flachen sowie angrenzende Bereiche nach Beendigung der Bauphase weiterhin
als (Teil) Lebensraum genutzt werden. Die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache ist fur diese Art nicht relevant,
da die wenig storanfallige Art die bebauten Flachen nicht meidet oder nur mit geringfligigen raumlichen Verlagerungen reagiert.
Die méglichen baubedingten Stérungen wahrend der Brutzeit sind aufgrund ihres temporaren Charakters sowie der ungestort
verbleibenden potentiellen Brutbiotope im Umfeld des Einwirkungsbereiches, als fiir das lokale Vorkommen des Grunspechtes
nicht erheblich zu werten.
Der Grinspecht ist durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache nicht bzw. unerheblich betroffen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich

Vermeidungsmafinahmen

VA1 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auRRerhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologische Baubegleitung)

O vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Malinahmen)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Griinspecht (Picus viridis)
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)
1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des Griinspechts (Hohlenbriiter) sind nicht
zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28. Februar aufRerhalb der Brutzeit der Vogel (s. Vermeidungsmafnahme V 1) vorgesehen ist bzw. eine 6kologische Baube-
gleitung erfolgt.

Durch v.a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvégeln im der Umfeld der geplanten au-,
Verkehrs- und Sportflachen. Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des
Grunspechts fiihren kdnnten, sind aufgrund des temporaren Charakters der BaumaRnahmen, der Stérungsunempfindlichkeit
sowie der groRraumig ungestort verbleibenden Flachen im Umfeld des Einwirkungsbereiches, nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von einzelnen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) des Hohlenbriters sind durch
Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und den Riickbau von Gebauden nicht vollstadndig auszuschlieen. Im Hinblick auf
die Erheblichkeit ist hinsichtlich der méglichen Hohlenverluste aufgrund der Gréf3e und des Strukturreichtum der verbleibenden
Waldbereiche von keiner Mangelsituation auszugehen. Gleichzeitig weist der Griinspecht eine ausreichende Flexibilitat auf,
neue Hbéhlen anzulegen.

Die durch den Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum fiir Griinspecht geeig-
neten Flachen sind im Verhaltnis zu den groRraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinfla-
chen und Wald) nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fiir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Be-
eintrachtigungen zu erwarten sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Griinspechts ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und O ja nein
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder =zerstoért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses U ja O nein
gerechtfertigt?
Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht ver- U ja U nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten glinstig bleiben?
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8.3.56  Star (Sturnus vulgaris)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ~ Star (Sturnus vulgaris)
Artname deutsch (Artname wissenschattlich)
| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Europaische Vogelart Deutschland - 3614 Wallenhorst
Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Bestand, Verbreitung

Keine Angaben. 420.000 Reviere, haufiger Brutvogel, allerdings sehr starke Be-
standsabnahmen seit 1990 mehr als 50 %.

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Das Optimalhabitat fir den Star stellt neben dem Auwald, die Parklandschaft dar, mit einem Wechsel aus Weiden, Wiesen,
Feldgehdlzen und Baumbesténden. Niedrigwiichsiges Griinland, Rasen und Sdume als Nahrungsraume fiir die Versorgung
der Brut hat dabei eine wichtige Bedeutung. Das Nest baut der Star in den unterschiedlichsten Arten von Héhlen. Uberwiegend
werden Baumhdohlen, aber auch Felsspalten und im Siedlungsbereich Nistkasten und Hohlraume an Gebauden aller Art als
Brutplatz angenommen.

Der Star ist nahezu flachendeckend lber ganz Osnabriick verbreitet, leidet aber zunehmend an einem Mangel an geeignetem
Brutraum (KOOIKER 2005). Die Besténde in Niedersachsen sind riicklaufig, so dass der Star in Niedersachsen aktuell als
gefahrdet eingestuft wurde (KRUGER & NiPkow 2015).

Im Untersuchungsgebiet wurden zwanzig Brutreviere des Stars festgestellt. Der Hohlenbriiter briutet im Bereich des Kasernen-
gelandes bevorzugt im Bereich der riickzubauenden Gebaude (Haufung von sieben Revieren im Siden des UG), insgesamt
finfzehn der festgestellten Brutvorkommen.

Baubedingt besteht bei dem Héhlen/Gebaudebriiter v.a. durch den Riickbau der Gebaude sowie durch die Flacheninanspruch-
nahme von geeigneten Brutflachen (Wald, Kleingehdlze, Baumbestand mit naturlichen Bruthabitaten) im Bereich der geplanten
Bau-, Verkehrs- und Sportflachen und die Gefahr der Tétung von Individuen oder der Zerstérung von Nestern und Eiern. Den
anlagebedingten Lebensraumverlusten durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflachen, Ne-
benanlagen etc.) steht v.a. die Entwicklung von Griinflachen und Wald im Bereich des Kasernenareals gegenuber. Teilweise
kénnen die in Anspruch genommen Flachen sowie angrenzende Bereiche nach Beendigung der Bauphase weiterhin als (Teil)
Lebensraum genutzt werden. Die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache ist fir diese Arten nicht relevant, da
die wenig stéranfallige Art die bebauten Flachen nicht meidet oder nur mit geringfligigen raumlichen Verlagerungen reagiert.
Der Hoéhlenbriter ist durch die Umnutzung und Umgestaltung der Konversionsflache moglicherweise betroffen, wenn eine
ausreichende Verfligbarkeit geeigneter Bruthabitate durch den Riickbau der Gebaude nicht mehr vorhanden ist. Zu mindes-
tens fur einen befristeten Zeitraum ist mit einen deutlichen Riickgang der Siedlungsdichte zu rechnen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

VA1 Fall- und Rodungsarbeiten von Geholzen und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auflerhalb der Brutzeit der Vogel (oder 6kologische Baubegleitung)

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MafRnahmen)

Acker 1 Anbringen von artspezifischen Nisthilfen - Star
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Star (Sturnus vulgaris)
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)
1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Toétungen von Individuen oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des Stars (Hohlenbriter) sind nicht zu er-
warten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen und der Riickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28.
Februar auerhalb der Brutzeit der Vogel (s. VermeidungsmaRRnahme V 1) vorgesehen ist bzw. eine 6kologische Baubeglei-
tung erfolgt.

Durch v.a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvégeln im der Umfeld der geplanten Bau-
, Verkehrs- und Sportflachen. Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des
Stars fiihren kdnnten, sind aufgrund des temporaren Charakters der Baumafnahmen, der Stérungsunempfindlichkeit sowie
der grofRraumig ungestort verbleibenden Flachen im Umfeld des Einwirkungsbereiches, nicht zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) des Hohlenbriters sind durch den Riick-
bau der Gebaude (Vorkommen vorrangig im Bereich der riickzubauenden Gebaude) gegeben. Durch die Bereitstellung eines
ausreichenden Angebotes von artspezifischen Nisthilfen (s. vorgezogene Ausgleichsmalnahme Acer 1) bleibt insgesamt die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt.

Die durch den Bau und Anlage der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen beanspruchten, als Lebensraum fiir Star geeigneten
Flachen sind im Verhaltnis zu den groRraumig im Umfeld verbleibenden bzw. zu entwickelnden Flachen (v.a. Grinflachen und
Wald) nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fiir die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Stars ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und O ja nein
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren oOkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder =zerstoért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses U ja O nein
gerechtfertigt?
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht ver- U ja U nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten glinstig bleiben?
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8.4 Fledermause — Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

8.41 Gruppenbezogenen Priifung — Baumquartiere nutzende Arten

Durch Plan/Vorhaben potentiell betroffene, Baumquartiere nutzende Arten:

GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
O Europaische Vogelart Deutschland 3614 Wallenhorst

Niedersachsen

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRhahmen)
Die oben angefiihrten Federmausarten sind im Rahmen der Fledermausuntersuchungen in Bezug auf die Nachweishaufigkeit
lediglich mit Einzelkontakten oder sporadisch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden.
Es handelt sich um streng geschitzte Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Im Rahmen der Quartiersuche konnten
keine Quartierstandorte (Sommerquartiere) fur die Arten nachgewiesen werden. In den Waldbereichen im Osten des Plange-
bietes sind in Baumhohlen und Spalten Einzelquartiere der Baumquartiere nutzende Arten keinesfalls auszuschlieRen. Die
slidostlich angrenzenden Waldflachen sind in Bezug auf das Quartierpotential noch héherwertiger einzustufen, da hier alterer
Buchenbestand und wertvolle Altholzstrukturen zu finden sind.
Balzquartiere wurden nicht gefunden, es ist jedoch nicht auszuschlieen, dass sich Balz- und Paarungsquartiere von Rau-
hautfledermausen oder Abendseglern (beide Arten) in den &stlichen Waldbesténden befinden.
Baubedingt ist der Verlust von einzelnen potentiellen Baumquartieren (nur Sommerquartiere) und damit auch eine magliche
Totung von einzelnen Tieren durch die Beseitigung von Gehdélzen/Baumen mit Quartierpotential (Stammdurchmesser von 2
30 cm) im Bereich der Bau-, Verkehrs- und Sportflachen nicht vollstédndig auszuschlielen.
Bau- und anlagebedingt erfolgt durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflachen, Nebenanla-
gen etc.) ein Verlust bzw. Beeintrachtigung von potentiellen Jagdhabitaten (Wald, Kleingeholze, Stauden- und Ruderalfluren
mit Baumbestanden), der v.a. unter Beriicksichtigung der Entwicklung von Griinflichen und Wald im Bereich des Kasernen-
areals als nicht relevant zu betrachten ist.
Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegenuber baubedingten Stérungen (Licht, Larm, Erschitterungen) liegt fur die Fledermaus-
arten kein spezifisches Empfindlichkeitspotential vor. Vor dem Hintergrund, dass die Bautatigkeiten nur temporar stattfinden,
groRréumig ungestérte Flachen im Umfeld des Einwirkungsbereiches verbleiben sowie keine oder nur eine geringe Uber-
schneidung mit der Aktivitdtsphase der Arten (nachts) zu erwarten ist, kommt den baubedingten Stérungen keine Relevanz
zu. Betriebsbedingt sind durch die Emissionen (v.a. durch Licht sowie Larm) der Gewerbe- und Sportflachen in Nachbarschaft
des zusammenhangenden Waldbereiches (Bereich mit wertvollen Jagdlebensrdumen und wertvollen Quartierpotential) im Os-
ten des Kasernenareals, Beeintrachtigungen angrenzender Flachen nicht vollstandig auszuschlieRen. Die Reichweite und In-
tensitat moglicher Beeintrachtigungen ist abhangig von der tatsachlichen Nutzung der geplanten Bau- und Sportflachen.
Eine relevante Veranderung des potentiellen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen ergibt sich nicht, da die geplante Haupter-
schlieBungsstraflie Uberwiegend im Bereich vorhandener Strafen verlauft und keine Flugtrassen oder ergiebigen Jagdlebens-
raume quert. Zu bertcksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrs-
platzen, geschwungene Linienfuhrung, Anbindung von Nebenstralen, Bepflanzung mit StraBenbdumen) auf der innerértlichen
HaupterschlieBungsstralle.
Die o0.g. Baumquartiere nutzende Fledermausarten sind durch die Umnutzung und Umgestaltung des Kasernenareals mog-
licherweise betroffen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V3 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen/Baumen mit Quartierpotential (Stammdurchmesser = 30 cm) und der

Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fall-
und Rickbauarbeiten (oder 6kologische Baubegleitung)

V4 Vermeidung von Lichtemissionen

vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-Malinahmen)

Acer 5 Anbringen von Fledermauskasten — Baumquartiere nutzende Arten
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Durch Plan/Vorhaben potentiell betroffene, Baumquartiere nutzende Arten:

GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen der Baumquartiere nutzende Fledermausarten (Grof3e Bartfledermaus, Braunes Lang-
ohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus) sind nicht zu erwarten, da Fall- und
Rodungsarbeiten von Gehdlzen/Baumen mit Quartierpotential (Stammdurchmesser = 30 cm) und der Riickbau von Gebauden
im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar vorgesehen ist und vor den Fallarbeiten und Riickbauarbeiten eine Kontrolle auf
besetzte Quartiere vorgesehen ist (s. VermeidungsmaRnahme V 3) bzw. eine 6kologische Baubegleitung erfolgt.
Baubedingte Verluste von einzelnen potentiellen Baumquartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kdnnen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Durch die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes von Ersatzquartieren (Fledermauskasten)
(s. vorgezogene AusgleichsmalRnahme Acee 5) bleibt insgesamt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Das betriebsbedingte Totungsrisiko von Individuen der o0.g. Arten erhoht sich nicht in signifikanter Weise.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Baumquartiere nutzende Fledermausarten ist
durch die Umnutzung und Umgestaltung des Kasernenareals nicht zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko

oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der Ilokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder =zerstért, ohne dass deren

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein
] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten glnstig bleiben? O ja O nein
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8.4.2 Gruppenbezogenen Priifung — Gebaudequartiere nutzende Arten

Durch Plan/Vorhaben potentiell betroffene, Gebdudequartiere nutzende Arten:

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinusi), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrllus pipistrellus)

| Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
O Europaische Vogelart Deutschland 3614 Wallenhorst

Niedersachsen

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRhahmen)

Die oben angefiihrten Federmausarten sind im Rahmen der Fledermausuntersuchungen im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen worden. In Bezug auf die Nachweishaufigkeit sind die Zwergfledermaus und die Breitfliigelfledermaus haufig nachgewie-
sen worden, v.a. die Zwergfledermaus wurde Uberall im UG beobachtet. Die anderen Arten (Kleine Bartfledermaus, Braunes
Langohr und Rauhhautfledermaus) wurden lediglich mit Einzelkontakten nachgewiesen. Es handelt sich um streng geschiitzte
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sommerquartiere der Zwergfledermaus wurden 2013 auf der Flache mehrfach gefunden (u.a. Bestatigung des Quartiers Q 1
aus 2010). Die Quartiere befinden sich alle im Nordwesten der Flache an den ehemaligen Fahrzeug- und Werkshallen.
Weitere Gebaudequartiere, zumindest Einzelquartiere, sind besonders fur die Arten Zwerg- und Breitfugelfledermaus zu er-
warten. In 2010 wurde eine Bartfledermaus beobachtet, welche vermutlich ein Gebaude als Quartier nutzte oder als potentiel-
les Quartier inspizierte (Quartierverdacht). Im Rahmen der Quartiersuche konnten keine Quartierstandorte (Sommerquartiere)
fur das Braune Langohr oder die Rauhhautfledermaus in oder an Gebauden nachgewiesen werden.

Baubedingt ist der Verlust der nachgewiesenen und von weiteren einzelnen potentiellen Gebaudequartieren (nur Sommer-
quartiere) und damit auch eine mdgliche Toétung von einzelnen Tieren durch den Rickbau der Gebaude nicht vollstandig
auszuschlieRen.

Bau- und anlagebedingt erfolgt durch Flacheninanspruchnahme bzw. Uberbauung (Baukérper, Verkehrsflachen, Nebenanla-
gen etc.) ein Verlust bzw. Beeintrachtigung von potentiellen Jagdhabitaten (Wald, Kleingeholze, Stauden- und Ruderalfluren
mit Baumbestanden), der v.a. unter Berucksichtigung der Entwicklung von Grinflachen und Wald im Bereich des Kasernen-
areals als nicht relevant zu betrachten ist.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegenuber baubedingten Stérungen (Licht, Larm, Erschitterungen) liegt fur die Fledermaus-
arten kein spezifisches Empfindlichkeitspotential vor. Vor dem Hintergrund, dass die Bautatigkeiten nur temporar stattfinden,
groRréumig ungestérte Flachen im Umfeld des Einwirkungsbereiches verbleiben sowie keine oder nur eine geringe Uber-
schneidung mit der Aktivitdtsphase der Arten (nachts) zu erwarten ist, kommt den baubedingten Stérungen keine Relevanz
zu. Betriebsbedingt sind durch die Emissionen (v.a. durch Licht sowie Larm) der Gewerbe- und Sportflachen in Nachbarschaft
des zusammenhangenden Waldbereiches (Bereich mit wertvollen Jagdlebensrdumen und wertvollem Quartierpotential) im
Osten des Kasernenareals, Beeintrachtigungen angrenzender Flachen nicht vollstandig auszuschlielen. Die Reichweite und
Intensitat moglicher Beeintrachtigungen ist abhangig von der tatsachlichen Nutzung der geplanten Bau- und Sportflachen.
Eine relevante Veranderung des potentiellen Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeugen ergibt sich nicht, da die geplante Haupter-
schlieBungsstraflie uberwiegend im Bereich vorhandener Strafen verlauft und keine Flugtrassen oder ergiebigen Jagdlebens-
raume quert. Zu bertcksichtigen ist auch die vergleichsweise geringe Verkehrsgeschwindigkeit (Anlage von Kreisverkehrs-
platzen, geschwungene Linienfuhrung, Anbindung von Nebenstrallen, Bepflanzung mit StraBenbdumen) auf der innerértlichen
HaupterschlieBungsstralle.

Die 0.g. Gebaudequartiere nutzende Fledermausarten sind durch die Umnutzung und Umgestaltung des Kasernenareals még-
licherweise bzw. erheblich betroffen.

1.2 Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

O keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V3 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen/Baumen mit Quartierpotential (Stammdurchmesser = 30 cm) und der

Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fall-
und Rickbauarbeiten (oder 6kologische Baubegleitung)

V4 Vermeidung von Lichtemissionen

vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF-Malinahmen)

Acer 6 Neuschaffung von Spalten/Hohlenrdumen (z.B. Rundkésten, Flachkasten, Einbausteine) — Gebaudequartiere
nutzende Arten
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Durch Plan/Vorhaben potentiell betroffene, Gebdudequartiere nutzende Arten:

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinusi), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrllus pipistrellus)

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tdtungen von Individuen der Gebaudequartiere nutzende Fledermausarten (Kleine Bartfledermaus, Braunes
Langobhr, Breitfligelfledermaus, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus) sind nicht zu erwarten, da der Riickbau von Gebau-
den im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar vorgesehen ist und vor den Rickbauarbeiten eine Kontrolle auf besetzte
Quartiere vorgesehen ist (s. Vermeidungsmalnahme V 3) bzw. eine 6kologische Baubegleitung erfolgt.

Baubedingte Verluste von nachgewiesenen Sommerquartieren (vier Zwergfledermaus, ein Quartierverdacht Kleine Brandtfle-
dermaus) und von einzelnen potentiellen Gebaudequartieren kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Durch die
Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes von Ersatzquartieren (Spaltenquartiere/Hohlrdume, s. vorgezogene Aus-
gleichsmalnahme Acer ¢) bleibt insgesamt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt.

Das betriebsbedingte Totungsrisiko von Individuen der o.g. Arten erhoht sich nicht in signifikanter Weise.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Geb&udequartiere nutzende Fledermausarten
ist durch die Umnutzung und Umgestaltung des Kasernenareals nicht zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko

oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der Ilokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder =zerstért, ohne dass deren

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten glnstig bleiben? O ja O nein
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Anhang lll: Zuordnung der MaBnahmen

In der nachfolgenden Ubersichtstabelle werden die ergriffenen VermeidungsmaRnahmen und
die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (siehe auch Kap. 6.2.5 Seite 37 und Kap. 6.3.5
Seite 69):

V1 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehélzen und der Rickbau von Gebauden im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Brutzeit der Végel (oder 6kologi-
sche Baubegleitung)

V2 Durchfiihrung der Erschlielungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte
Juli bis Mitte Marz aufRerhalb der Hautbrutzeit bodenbritender Vogelarten (oder 6ko-
logische Baubegleitung)

V3 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen/Baumen mit Quartierpotential (Stamm-
durchmesser = 30 cm) und der Rickbau von Gebauden im Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fall- und Riickbauarbeiten
(oder 6kologische Baubegleitung)

V4  Vermeidung von Lichtemissionen

Acer1  Anbringen von artspezifischen Nisthilfen - Star

Acer2  Anbringen von artspezifischen Nisthilfen - Feldsperling

Acers  Anbringen von artspezifischen Nisthilfen — Nischen- und Halbhéhlenbriter (Bach-
stelze, Hausrotschwanz, Grauschnapper)

Acers  Anlage neuer Habitate bzw. qualitative Verbesserung oder VergréRerung bestehen-
der Lebensstatten des Baumpiepers

Acers  Anbringen von Fledermauskasten — Baumquartiere nutzende Arten

Acers  Neuschaffung von Spalten/Héhlenraumen (z.B. Rundkasten, Flachkasten, Einbau-
steine) — Gebaudequartiere nutzende Arten

den behandelten ubiquitaren, ungefahrdeten Vogelarten (,Allerweltsarten®), den ungefahrde-
ten Nischen- und Halbhohlenbritern (Bachstelze, Hausrotschwanz) den behandelten pla-
nungsrelevanten Einzelarten der Vogelschutzrichtlinie und den behandelten Baumquartiere
oder Gebaudequartiere nutzende Arten (Fledermause) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu-
geordnet.

Tab. 7: Zuordnung der VermeidungsmalRnahmen (V) und der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(Acer)

Deutscher Name VermeidungsmafRnahmen (V) und
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)

VA1 V2 V3 V4 Acer 1 Acer2 Acer 3 Acer4 Acers Acers

ubiquitdre, ungefahrdete

° °
Vogelarten
ungefahrdete Nischen- und Halb-
hohlenbriiter (Bachstelze, Hausrot- (] ° °

schwanz)
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Fortsetzung Tab. 7

Deutscher Name

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Acer)

VermeidungsmafRnahmen (V) und

VA1

V2

V3

V4

ACEF1

ACEF 2

Acer 3

Acera

Acers | Acers

Baumpieper

Feldsperling

Grauschnapper

Griinspecht

Star

Baumquartiere nutzende Fleder-
mausarten (Grof3e Bartfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhhautfledermaus)

Gebidudequartiere nutzende Fle-
dermausarten (Kleine Bartfleder-
maus, Braunes Langohr, Breitfliigel-
fledermaus, Rauhhautfledermaus,

Zwerdfledermaus)
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