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10. Anderung des Flichennutzungsplatzes Berei.ch »Metallwerk Friedrichsthal — im Griin-
tal* '

hier: Betellagung der Behérden nach §4 (1) BauBG

Sehr geehrte Damen und Herren,
nach Beteiligung meiner Fachdienste gebe ich zu o0.g. Bauleitplanung folgende Stellungnahme ab:
Wasserrecht

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Landschaftsrecht
Eingriffsregelung :

Die Emgnﬁsbﬂanznerung zum entsprechenden B- P1an ist in Teilen nicht bzw. schwer nachvolizieh-
bar:

+ Bei der Ermittiung der Kompensationsverpflichtung wird in der Bewertungsmethode Uber den
Zeitfaktor der Zeitraum der Wiederherstellbarkeit beriicksichtigt. Fir alle beeintrachtigten Bio-
toptypen ist hier der Zeitfaktor 1 angesetzt, d.h. eine Wiederherstellbarkeit in 30 Jahren. Die
Walder/Gehdlze Teilfl. 1-4 sind jedoch mindestens 30 Jahre und lter und daher in ihrem aktu-
ellen okologischen Wert nicht innerhalb von 30 Jahren wiederherstellbar.

« In Tab. 3 ist bei dem aktuellen 6kologischen Wert mehrerer Flachen 0 angesetzt.. Im Bestands-
~ plan handelt es sich nicht um Flachen ohne Wertigkeit. Es wurde moglicherweise jedoch zu-

-1- 10. Anderung FNP Bereich Metailwerk Friedrichsthal - Im Grital.doc
Lieferanschrift; - T internet: WWW.\(I‘E‘TIS-O'lDe‘d_E Konten der Kraiékasse:
Kreisverwaltung Olpe - Zentralfax: 02761 /81343 . Sparkasse Olpe-Drolshagen-Wenden: Konto 83, BLZ 462
E0G 49
Danziger Str. 2 / Landrat- Josef—Schrage -Platz Semcezelten: Mo-D0 08-13 u. 14-17 Ubhr Volksbank Olpe: Konto 201 800 400, BLZ 482 600 23
57462 Olpe . Fr 08 —13 Uhr

® (b‘) VWS, Linie 540, 541,546, SB3 Haltestelle Kreishaus \) SwaeStfalen



néchst eine vollstdndiger Blotopwertverlust auf den Flachen angenommen, bevor die kompen-
satorische Aufwertung prognostiziert wurde.

Ich bitte diese Punkte zu korrigieren bzw. nachvollziehbar zu begriinden. Fur eine bessere Nach-
vollziehbarkeit der Bilanzierung kdénnte bspw. neben dem Bestandsplan zur Tab. 1 und der Maf}-
nahmenkarte zur Tab. 3 ein Kartendguivalent zur Tab. 2 hilfreich sein.

Die Ausgleichsflaiche F wurde bereits im Baugenehmigungsverfahren zur Errichtung der Park-
platzanlage als Ausgleichsflache festgesetzt. Danach war bis zum 30.04.2011 auf 5.860 m? eine
Aufforstung mit heimischen standortgerechten Strauch- und Laubbaumarten vorzunehmen. Eine
Umsetzung ist jedoch bis heute nicht erfolgt.

Die weitere Kompensation Gber den Okopool der Stadt Olpe ist in Form einer Folgebilanzierung -
zeitgleich mit der ndchsten Beteiligung nachzuweisen.

Allgemeine Anmerkung zum gewahlten Bewertungsverfahren:

- Es wurde die Methode ,Das Okokonto" zur Eingriffsbewertung angewandt. Nach dieser Methode
ermitteln sich Okopunkte Uber den Grundwert, den Erflllungsgrad und die Flachengrofie. Der Er-
fullungsgrad ist der aktuelle okologische Wert einer Flache flir den Biotop- und Artenschutz, der
sich aus den Kriterien ,Auspragung der Pflanzengeselischaft* und ~Artenschutzbedeutung” ergibt.
Der Auspragungsgrad der Pflanzengesellschaft ermittelt sich Uber die Volistidndigkeit und dem
Storungsgrad der Pflanzengesellschaft, woflr Vegetationsaufnahmen die Grundlage darstellen.
Die Artenschutzbedeutung ist anhand einer Kartierungen von Arten nach den Kriterien ,Anzahl
RL-Arten®, ,Gefdhrdungsgrad” und ,Bestandsgrofiie” zu ermitteln.

Die in der Bilanzierung zugrunde gelegten Erfullungsfaktoren wurden nicht nachvollziehbar ber
Vegetationsaufnahmen oder Artkartierungen begrindet.

Da die Kartiermethode fiir die vorangegangene Aufstellung des Bebauungsplans 76 in 2006 mit
der ULB abgestimmt war, wird sie auch im vorliegenden landschaftspflegerischen Fachbeitrag
akzeptiert.

Grundsétziich sollte eine nicht fachgerechte Anwendung der Bewertungsmethode (iber die kiinfti-
ge Verwendung der landesweit anerkannten ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die
Bauleitplanung in NRW* {(LANUV 2008) — wie bereits bei Hippcherhammer erfolgt — vermieden
werden. Dementsprechend ist auch die Okokontenbewertung und —abbuchung nach dem LANUV-
Verfahren angezeigt.

Artenschutz

Laut Umweltbericht zum entsprechenden B-Plan wurden im Jahr 2011 artenschutzrechtliche Un-
tersuchungen zu Brutvigeln, Amphibien, Reptilien und Saugetieren durchgefiihrt. Als Zwischener-
gebnis wird angeflhrt, dass das Vorkommen der Haselmaus, der Zwergfledermaus und des Sper-
bers nachgewiesen wurde. Eine-Aussage zum Artenschutz kann daher zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht getroffen werden. In dem in der Beteiligung beizubringenden artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag sind die Untersuchungen transparent abzubilden {(Angabe der Kartiermethoden, Dar-
steflung des Untersuchungsgebietes (Fauna) und der tatsdchlichen Kartierzeiten). Vor dem Hin-
tergrund .des' Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten bau- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehien. _

Sind Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen zur Bewiltigung
artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich, ist die Eignung der Maknahme und des Mafinahmen-
Standortes darzulegen. Sie miissen artspezifisch ausgestaltet sein und dienen der dauerhaften
Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Ort. Dies erfordert
eine Bestandsaufnahme des Status Quo, die Aussagen erlaubt zur dkologischen und artspezifi-
schen Aufwertungsfahigkeit der Flache und zur aktuellen Besiedlung durch Arten, welche durch
mdgliche inner- und interspezifischer Konkurrenz bedeutsam sind fir die Wirksamkeit der MafR-
nahme.



Landschaftsschutz

Mit Stellunghahme vom 16.05.2006 wurde fur den B-Plan. 76 eine Ausnahmegenehmigung gem. §
4 Abs. 1. der LSG-VO fir die entstehenden Boschungsflachen erteilt. Eine Entlassung aus dem
Landschaftsschutzgebiet ist nicht erfolgt.

Der nun vorliegende Planentwurf geht in seiner rdumlichen Ausdehnung (iber den unwirksamen

Bebauungsplan 76 hinaus und reicht im Norden weiter in das Landschaftsschutzgebiet Kreis Oipe
hinein.

Eine Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet ist fur die ais Flachen zum Schutz, zur Pflege

und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sowie fiir die Flachen zur Anpflanzung von

Baumen, Straduchern und sonstigen Bepflanzungen nordlich des Forstweges nicht erforderlich.

Vorbehaltlich der noch nachzuweisenden artenschutzrechtlichen Zuldssigkeit des Erweiterungs-

bereiches ist jedoch sowohl fir die als Sondergebiet dargesteliten Bereiche als auch flr die ent-

standenen und entstehenden Boschungsflachen eine Entlassung aus dem LSG bei der Héheren

Landschaftsbehdrde zu beantragen, da eine Ausnahme fir einen derartig dimensionierten Eingriff

in Naturhaushalt und Landschaftsbild nicht in Aussicht gestelit werden kann. Eine Ausnahme ist

nach der LSG-VQO nur zuzulassen, wenn die beabsichtigte Handlung mit dem Schutzzweck des

» zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lelstungsfahlgkelt des Naturhaushalts oder der Nut-

zungsfahigkeit der Naturgiiter

+ wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des Landschaftsblldes und

s wegen der besonderen Bedeutung dieses Gebietes fir die Erholung

ausgewiesenen Landschaftsschutzgebietes zu vereinbaren ist, was fiir die betreffenden Berelche

nucht zutrifft.

Bodenschutzrecht

Ich bitte folgende Informationen an die zustdndige obere Umweltschutzbehdrde weiterzugeben, da
nur auf diese Weise von dort eine abschlieRende Stellungnahme zu bodenschutzrechthchen An-
forderungen erteilt werden kann. '

Der derzeitige Betriebsbereich ist als alttastenverdachtiger Standort im Kataster des Kreises Olpe
eingetragen. '

Im Rahmen einer flachendeckenden Erhebung wurden die im beigefiigten Lageplan dargestellten
Altablagerungen erkannt. — Nach vorliegenden Untersuchungsergebnissen ist der mit 6-037 be-
zeichnete Bereich unter anderem mit verunreinigten Formsanden vermischt, die fir sich genom-
men einige Prufwerte Uberschreiten. — Durch die Vermischung mit Bodenaushub habe ich die FI&-
che jedoch nicht mehr als altlastenverdéchtig eingestuft, sondern lediglich als abfaliwirtschaftlich
relevant verunreinigt.

Die Flache 8-008 dagegen halte ich aufgrund der nachfolgenden Uberlegungen weiterhin fir alt-
lastenverdéchtig.
Nach § 4 Abs.2 der BBodSchV ist der Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast
ausgeraumt, wenn der Gehalt oder die Konzentration eines Schadstoffes unterhalb des Jewelhgen
Prifwertes des Anhangs 2 der BBodSchV liegt. In dem konkreten Fall wurden Prifwerte fir den
Gefahrenpfad Boden-Grundwasser (iberschritten, so dass der Verdacht einer schadlichen Boden-
veranderung oder Altlast nicht ausgerdumt ist. Nach v.g. Aussagen des Gutachters ist derzeit kei-
ne Gefahrdung fiir das Grundwasser zu besorgen; dies jedoch nur unter dem Vorbehalt, dass die
Fldche fast volistdndig versiegelt ist. Da zudem die Feststoffgehalte innerhalb der Anschittung,
“das Anstehende unterhalb der Ablagerung und das Grundwasser nicht untersucht worden sind,
halt die untere Bodenschutzbehorde den Altlastenverdacht fur nicht abschliellend ausgerdumt. Die
Fiache wird daher im Informationssystem Boden der unteren Bodenschutzbehdrde weiterhin als
altlastenverdachtig eingestuft.



Immissionsschutzrecht

Ich bitte die obere Umweltschutzbehdrde zu beteiligen.

Mit freundlichen Griaen
Im Auftrag :
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