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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Olpe beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 110 ,,Son-
dergebiet Metallwerk Friedrichsthal - Im Griintal“ die Ausweisung eines Sondergebiets
(SO gem. BauNVO) zwecks planungsrechtlicher Sicherung der Betriebserweiterungs-
absichten der Fa. Ohm & Héner. Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes ist die Ver-
tréglichkeit der vorhandenen und der geplanten gerduschemittierenden Flachen mit
der vorhandenen und planrechtlich méglichen, schutzwiirdigen Nachbarschaft zu prii-
fen.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind im vorliegenden Fall zur Beurteilung der Ge-
rauschsituation neben der [DIN 18005/1] Schallschutz im Stddtebau die Regelun-
gen der [TALérm| (Technische Anleitung zum Schutz gegen Lidrm, Verwaltungs-
vorschrift zum BImSchG v. 26.8.1998) sowie die der Verkehrsldrmschutzverord-
nung [16. BImSchV] vom 12.06.1990 zu beriicksichtigen.

Es sollte gepriift werden, ob aus schalltechnischer Sicht eine Emissionskontingentie-
rung des Plangebietes sinnvoll bzw. sachgerecht ist. In dem Fall sollte die von dem
SO-Plangebiet ausgehende, maximal mogliche Immissionsbelastung nach den Rege-
lungen der DIN 45691 ,Gerduschkontingentierung” (Weifidruck Dezember 2006) er-
mittelt werden.

Die Immissionsbelastung im Plangebiet selbst, hervorgerufen durch beispielsweise Ge-
rausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen, sollte nicht ermittelt werden. Hingegen soll-
te aufgezeigt werden, welche Mehrbelastung durch Verkehrsgerdusche auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen fiir die schutzwiirdige Bebauung an der Landesstrafe 512 im Bereich
des Plangebietes resultiert, wenn der heute geplante Endausbau der Firma Ohm &
Hiner erreicht ist.

1.1 Bisherige Gutachten, Vorgehen

Die im Zusammenhang mit dem Betrieb der Firma Ohm & Héner bzw. dem dazu-
gehorigen Bauleitverfahren bisher erstellten Gutachten sind (in Bezug auf RWTUV
nach Kenntnisstand des Unterzeichners):

« RWTUV, Gutachten 0405/00487/1995 und 3.3/487/1995 zum Betrieb der Fa.
Ohm & Hiner, letzterer Nachtrag vom 23.09.2000

» Gutachten 01434 vom 19.06.2002 zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 76
,Friedrichsthal-Siege Weiste'

* Gutachten 01434/1 vom 11.02.2002 zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 76
wFriedrichsthal-Siege Weiste®, 1. Ergénzung. U. a. Messung der Immissionsbelas-
tung in der Nachtzeit und Beriicksichtigung des aktuellen Betriebskonzeptes.

= Gutachten 01434/2 vom 19.10.2004 zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 76
,Friedrichsthal-Siege Weiste®, 2. Erginzung. U.a. Anderung des aktiven Larm-
schutzkonzeptes; keine Wohnnutzung in Parzelle 860.

= Gutachten 01434/3 vom 13.03.2006 zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 76
JFriedrichsthal-Siege Weiste®, 3. Ergéinzung. U.a. Anderung der ErschlieRungs-
trake und der geplanten Hallen.
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= Gutachten 01434/S vom 19.03.2003 zu den Auflagen des Genehmigungsbe-
scheids Nr.43.011/00/0308.1 Abschnitt II des Staatlichen Umweltamtes Siegen.
Gesonderte Darstellung von Messergebnissen zu 01434 und 01434/1.

Gutachten 01434/S2 vom 13.07.2006, Gutachten 01434/S3 vom 17.10.2008 und
Gutachten 01434/S31 vom 28.03.2010 ,zur Erweiterung einer mechanische Be-
arbeitung (D.P3) in Olpe, OT Friedrichsthal®

Gutachten 01434/S4 vom 26.01.2009 ,zum Betrieb einer neuen Parkplatzanlage
in Olpe, OT Friedrichsthal®

= Gutachten 12413 vom 15.06.2012 ,zur Erweiterung der mechanischen Bearbei-
tung mit zugehorigen Nebenanlagen Lager, Versand und Containerstellpléitze,
Errichtung einer Larmschutzwand und Errichtung einer Parkplatzanlage

Gutachten 12413/1 vom 08.07.2012 ,zur Erweiterung der mechanischen Bearbei-
tung mit zugehorigen Nebenanlagen Lager, Versand und Containerstellplitze,
Errichtung einer Lirmschutzwand und Errichtung einer Parkplatzanlage; hier:
Bauantrag ,Versetzen eines Lagerzeltes* in Olpe-Friedrichsthal®

Stellungnahme 12413/2 vom 21.11.2013 ,zum Bericht Nr. M108962/01 vom
4.7.2013 der Miiller-BBM GmbH*. Auseinandersetzung mit den Einwendungen
zu Gutachten 12413.

Stellungnahme 12413/3 vom 10.02.2014 ,zum Bericht Nr. M108962/02 vom
21.1.2014 der Miiller-BBM GmbH sowie zu Teilen des Schriftsatzes vom
21.1.2014 der Kanzlei TaylorWessing“. Auseinandersetzung mit den Einwendun-
gen zu Gutachten 12413/2.

Der B-Plan Nr.110 ist die Neufassung des im Normenkontrollverfahren als ungiil-
tig erklarten Bebauungsplans Nr.76 ,Friedrichsthal-Siege Weiste“. Dieses im Jahre
2002 verfasste Gutachten zum Bebauungsplan Nr.76 beruhte auch auf Ergebnissen
eines RWTUV-Gutachtens aus dem Jahre 1995 mit einem letzten Nachtrag aus dem
Jahre 2000. Das durch unser Biiro zum Bebauungsplan Nr.76 erstellte Gutachten
Nr. 01434 wurde mit der 1. Ergénzung vom 11.10.2002 letztmalig im Hinblick auf die
damals geplante Betriebssituation relevant ergénzt.

Mit Blick auf den erforderlichen Aktualitdtsgrad fiir die Bauleitplanung wurde im
Jahre 2010 die Bestands- und Planungssituation zur Firma Ohm & Héner sowie zu
den Betrieben, die sich westlich der Landesstrafe 512 und dem Plangeltungsbereich
zum Bebauungsplan Langes Feld befinden, auf der Grundlage schalltechnischer Mes-
sungen sowie Betriebsbefragungen erneut erhoben. Die Vorbelastung durch Betrie-
be im Gewerbegebiet Langes Feld wurde entsprechend den festgesetzten Emissions-
kontingenten zum B-Plan Nr.056 beriicksichtigt. Mit unserem Gutachten Nr. 10470
vom 7.November 2011 wurde diese angesprochenen schalltechnischen Belange zum
Bebauungsplan Nr.110 ermittelt und beurteilt. Zu diesem Gutachten erfolgte eine
1. Ergénzung und 2. Ergénzung (Nr. 10470/1 vom 15. Mérz 2013 und Nr. 10470/2 vom
29. November 2014) zwecks Einarbeitung der aktuellen schalltechnischen Erkenntnis-
se bzw. Beriicksichtigung der weitergefiihrten Planungen der Firma Ohm & Héner.
Eine weitere Entscheidung des Auftraggebers Anfang des Jahres 2015 war es, dass
sémtliche bisherigen Erkenntnisse aus den Gutachten 10470, 10470/1 und 10470/2 in-
klusive weiterer kleinerer Anderungen zur Betriebsplanung in einem Gutachten zwecks
Ubersicht zusammengefasst werden sollten (Gutachten 10470/3 vom 2. Miirz 2015).
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Das Gutachten 10470/3 war so aufgebaut, dass das Gutachten Nr.12413 dem Be-
bauungsplan beigefiigt werden sollte. (Anzumerken ist, dass die Ergebnisse des Gut-
achtens Nr.12413 zur Baugenehmigung der Fa. Ohm & Héner mit dem Beschluss
vom 14.11.2014 des OVG Miinster nicht ernstlich in Zweifel gezogen worden; es sollte
deshalb Ausgangspunkt der weitergefithrten Betrachtungen hinsichtlich der Betrieb-
semissionen sein.) Um aber der Gefahr aus dem Weg zu gehen, dass aufgrund der
Komplexitat die gesamte Begutachtung als uniibersichtlich erscheinen konnte, sollten
sdmtliche bisherigen Ergebnisse in einem Gutachten, dem vorliegenden, zusammen-
gefiihrt werden.

2 Ortliche Verhiltnisse und Randbedingungen

Die ortliche Situation ist den Lageplidnen (Anlage 1) sowie den in der Anlage 2 in der
Projektion dargestellten, digitalisierten Datensétzen zu entnehmen. Fiir die Bearbei-
tung der Untersuchung wurden Ortsbesichtigungen und Messungen durchgefiihrt und
eine Fotodokumentation erstellt.

Das Plangebiet befindet sich im Siiden der Stadt Olpe im Ortsteil Friedrichsthal un-
mittelbar ostlich der Landesstrake 512 (Koblenzer Strafse). Parallel zur L 512 verlduft
westlich in einem Abstand von rd. 500 m zum Plangebiet die Bundesautobahn 45.

Den Plangeltungsbereich zeigt die nachfolgende Abbildung:
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Abb. 1: Plangeltungsbereich (ohne Mafstab)
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Fiir die hier betrachtete Wohnbebauung Gstlich der Landesstrafse soll nach Mittei-
lung des Auftraggebers durchgéingig allgemeines Wohngebiet (WA gem. BauNVO)
zugrunde gelegt werden. Hierzu ist folgende Anmerkung zu treffen:

Im Rahmen der o.g. Gutachten des RWTUV wurde fiir die Wohnh#user

Kiemche Nr. 3, 5, 11, 15, 17, 19, 21, 23, 23a, 25 und Siege Weiste Nr. 2 und 4
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als Immissionsrichtwert am Tage 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) zugrunde gelegt. In
unserem Gutachten 01434s3 und 01434s4 wurde von der Bezirksregierung Arnsberg
bestétigt, dass flir die vorstehend aufgefithrten Wohnh&user im Hinblick auf die Pla-
nungssicherheit nach wie vor diese Richtwerte gelten. Von dieser Regelung soll hier
aber erst einmal nicht Gebrauch gemacht werden.

Die heute noch unbebauten Grundstiicke mit der Flurstiicknummer 860 und 966 (6st-
lich und westlich des Wohnhauses Griintalweg10) sind als schutzbediirftig zu bertick-
sichtigen.

Der Anlage 1 BI. 2 ist der zeichnerische Teil des Bebauungsplan-Vorentwurfs mit Da-
tum vom 20.02.2015 zu entnehmen, in dem die hier zugrunde gelegten Immissionsorte
sowie die beabsichtigten Gebdudehohen und Wallkronenhdhen des geplanten Walls
nordlich der Strafie Kiemche eingetragen sind (zwecks eindeutiger Lesbarkeit sei auf
die Originalpléne verwiesen). Die beriicksichtigte Wohnbebauung stellt in Abhéngig-
keit von der Gebietsausweisung unter Beriicksichtigung der ortlichen Lage emittie-
render und schutzbediiftiger Fldchen mutmaflich die durch die beabsichtigte Planung
am stérksten betroffene Wohnbebauung dar.

Das nachfolgende Foto zeigt das Betriebsgrundstiick der Firma Ohm & Héner mit der
bereits errichteten Larmschutzwand im Westen:

Abb. 2: Bestand 2012 Fa. Ohm & Héner, aus Nordwest

Das nachfolgende Foto zeigt zusétzlich die westlich des Plangebiets vorhandenen Be-
triebe und stellt die im Norden neu erbaute Erschliefungsstrafe dar:
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Abb. 3: Bestand 2010, aus Stidwest

Durch den Bau der Erschlieffungsstrafse sollte erreicht werden, dass die iberwiegende
Anzahl der Mitarbeiter der Fa. Ohm & Héner sowie der Lieferverkehr nicht mehr
den Strakenzug Kiemche/Siege Weiste benutzen; im Zeitraum 6:45 bis 19 Uhr steht
den Mitarbeitern der Verwaltung die Strafe Siege Weiste weiterhin zur Verfiigung.
Zur Anpassung der Erschliefungsstrafte an die L 512 wurde noérdlich ein zusétzlicher
Abbiegestreifen eingerichtet; im Siiden erfolgte eine Verbreiterung des Strafenquer-
schnitts. Der bisher nicht 6ffentliche Verkehrsweg endet an dem der Anlage 1 Bl. 2 zu
entnehmenden Wendehammer, 6stlich hiervon schlieftt die Privatstrate der Fa. Ohm
& Héner an.

Direkt westlich des Plangebiets schliefst ein grofsriumiges Gewerbe- und Industrie-
gebiet an (vergl. Abb.1 und Abb. 3). Bereits zu unserem Gutachen 01434 stellte das
Stadtplanungsamt der Stadt Olpe eine ausfiihrliche Liste der in diesen Fléchen anséssi-
gen Betriebe (rd. 50 Betriebe) zur Verfiigung. Fiir die mutmaflich fiir die Beurteilung
relevanten Betriebe wurde im November 2010 eine Betriebsbefragung durchgefiihrt
(vergl. Kapitel 5.2); zusitzlich wurden vom Stadtplanungsamt fiir diese Betriebe die
Baugenehmigungen bzw. Bauscheine in Kopie zur Verfiigung gestellt. Nach Mitteilung
der Stadt Olpe hat sich an der Genehmigungslage nichts gedndert (Stand 4/2015).

Die topografischen Verhéltnisse im Plangebiet und in dessen néchster immissionsre-
levanter Umgebung sind der Anlage 1 Bl. 1 zu entnehmen. Die Landesstrafie 512 im
Bereich des Plangebietes befindet sich in Tallage in rd. 323 m iiber NN. Ostlich und
westlich hiervon steigt das Gelande an. Die Gradiente der BAB weist im Bereich des
Plangebietes eine Hohe von rd. 350 m auf, das Plangebiet selbst befindet sich in 325 m
bis rd. 360 m iiber NN. Im Bereich des BAB-Rastplatzes befindet sich die Autobahn
in einer leichten Einschnittlage.

Sémtliche Pline (auker des Ubersichtsplans) zum Genehmigungsverfahren ,zur Er-
weiterung der mechanischen Bearbeitung mit zugehorigen Nebenanlagen Lager, Ver-
sand und Containerstellpliatze, Errichtung einer Larmschutzwand und Errichtung ei-
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ner Parkplatzanlage” wurden im Mérz 2012 iiberarbeitet, sind hier Anlage 1.1 Bl. 1 bis
7 in Kopie zu entnehmen (gut leserlich sind sie dem Bauantragsverfahren beigelegt)
und wurden auch mit den dort zu entnehmenden Hohenangaben bei den Berechnun-
gen zum Gutachten 12413 so beriicksichtigt.

Bei der Ermittlung der Abschirmwirkung des Walles parallel zur Strafse Kiemche ist
von Bedeutung, welche Hohenlage fiir den Emittenten, die Wallkrone und die obersten
Geschosse der betroffenen Wohnbebauung zu beriicksichtigen ist. Hierzu wurden vom
Architekten verschiedene Hohenangaben vorgelegt; die mafigebenden Angaben sind
zum Teil handschriftlich im nachfolgenden Plan angegeben:

Die zu entnehmenden, handschriftlich eingetragenen Hohen fiir OKFF sind konser-
vative Abschétzungen aufgrund der angegebenen Hohen fiir die Hauser ,Kiemche*
15 und 23 sowie der Angaben der Deutschen Grundkarte in der Umgebung dieser
Gebéaude. Zur Erhellung der ortlichen Situation wurden vom planenden Architekten
zusétzlich folgende Fotos zur Verfiigung gestellt:
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Die Fotografie oben links zeigt den Blick in Richtung Siidost, also in Richtung der
Immissionsorte (1), (3 und (6) . Das hintere der beiden Wohnh#user in der unteren
Fotografie ist das Wohnhaus , Kiemche 15“. Fiir die iibrigen Gebdude wurden die Ge-
laindehdhen nach der Deutschen Grundkarte zugrunde gelegt unter Beriicksichtigung
der weiteren Angaben des Hohenplans nach Anl. 1.1 BL 3.

Die dariiber hinaus aktuellen Hohen zu den geplanten Hallengeb&duden und Freifla-
chen (Parkplétze etc.) wurden hier entsprechend den Angaben in der Anlagel Bl.2
und Anl.1 BL 3 zugrunde gelegt. Zu beachten ist, dass fiir die geplante groke Hal-
le im Westen der dargestellte Aufbau eine Hohe zwischen 353 m und 357m . NN
aufweisen kann; hier wurde eine Gebdudehthe von 357 m berticksichtigt, da in dem
beurteilungskritischen Zeitraum ,nachts* dann die Gebaudeabstrahlung héher ausféllt
als die zusétzliche Pegelminderung durch den 4 m héheren Gebéudeteil (Abschirmung
der an der Halle vorbeifahrenden Kfz). Im Ubrigen wurden fiir die geplanten Geb#u-
de die jeweils maximal moégliche Héhe nach B-Plan-Entwurf berticksichtigt, was als
Voraussetzung der vorliegenden Begutachtung aufzufassen ist.

Die Hohen zum geplanten grofsen Parkplatz ganz im Westen des Plangebiets sind nach
den Angaben in Anl. 1 Bl. 6 beriicksichtigt.

Die den Berechnungen zugrunde gelegte Ausgangssituation, hier bezeichnet mit der
,Situation 0“, wurde von der Lage- und Hohensituation (inklusive aktiver Larmschutz-
mafnahmen) her entsprechend dem Gutachten Nr. 12413 beriicksichtigt.

Fiir die Zukunftsplanung sollten zwei Varianten betrachtet werden:

= Bauabfolge nach Variante1 (vgl. Anlage1 Bl.4)
= Bauabfolge nach Variante2 (vgl. Anlage1 Bl.5)

Der wesentliche Unterschied zwischen den Varianten besteht darin, dass im Falle der
Variante 1 erst das grofe Hallengebdude im Westen (bezeichnet als 2. Erweiterung)
und anschliefend das Hallengebdude im Nordosten (3. Erw.) gebaut wird. Ware die
Bauabfolge nach Variante 2 mafsgebend, so verhielte es sich umgekehrt.

Die Betreiberangaben zur Larmprognose 2013-2020, Variantel, sind der Anlagel
Blatt 7 zu entnehmen und entsprechend fiir die Variante2 dem Blatt8. Darin ist
zusétzlich die Bauabfolge in Form von Piktogrammen dargestellt.

Im Zuge der Begutachtung zu Gutachten 12413 wurde Folgendes klargestellt: Es ist
zwar beabsichtigt, dass die neue Strafe Im Grintal als 6ffentliche Verkehrsflache ge-
widmet wird; da dies aber bisher noch nicht erfolgt ist, sind die von dieser Strafse
hervorgerufenen Immissionen dem Anlagenbetrieb der Firma Ohm & Héner unzwei-
felhaft zuzurechnen, solange es sich nicht um eine 6ffentliche Verkehrsflache handelt.
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3 Grundlagen

3.1 Beurteilungsgrundlagen

Zur Beurteilung der Gerauschsituation sind hier im Wesentlichen folgende Schriften
zu beachten:

* Runderlass des nordrhein-westfalischen Ministers fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
vom 21.07.1988: Berticksichtigung des Schallschutzes im Stiddtebau - DIN 18005 Teil1 - Aus-
gabe Mai 1987 -.

* Runderlass des Ministers fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom 02.04.1988:
Abstédnde zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bau-
leitplanung und sonstige fiir den Immissionsschutz bedeutsame Abstdnde (Abstandserlass).

* Zur Kenntnisnahme der im Jahre 2003 aufgehobene Runderlass des Landes Nordrhein-
Westfalen, Beriicksichtigung von Emissionen und Immissionen bei der Bauleitplanung sowie
bei der Genehmigung von Vorhaben (Planungserlass), vom 08.07.1982.

* Technische Anleitung zum Schutz gegen Léidrm, Verwaltungsvorschrift zum BImSchG v.
26.8.1998

= Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes ( Verkehrldrm-
schutzverordnung - 16. BlmSchV) vom 12. Juni 1990,

* Verkehrsldarmschutzrichtlinien 1997 — VLarmSchR 97, Allgemeines Rundschreiben Straflenbau
Nr. 26,/1997

= DIN 45691 ,Gerduschkontingentierung® (Weifidruck Dezember 2006)

Nachfolgend sind die bei der Beurteilung nach Auffassung des Unterzeichners wesent-
lich zu beachtenden Textpassagen der o.g. Schriften auszugsweise wiedergegeben:

[Runderlass NRW vom 21.07.1988]

Im Rahmen der Bauleitplanung ist grundsétzlich der Runderlass des nordrhein-
westfalischen Ministers fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr v. 21.7.88 zu be-
achten, in dem auf die Anwendung der DIN 18005 hingewiesen wird. U.a. ist in I.
ausgefiihrt:

Nach §1 Abs. 5 BauGB sind bei der Bauleitplanung u.a. die Belange des Umweltschutzes, d.h. auch
der Immissionsschutz und damit der Schallschutz zu beriicksichtigen. Nach § 50 BImSchG sind die
fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fléchen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlieflich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auch
sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. Nach diesen gesetzlichen
Anforderungen ist es geboten, den Schallschutz soweit wie mdglich zu berticksichtigen. Sie rdumen
ihm gegeniiber anderen Belangen einen hohen Rang, jedoch keinen Vorrang ein.

Bei allen Neuplanungen einschlieflich der ,heranriickenden Bebauung® sowie bei Uberplanungen von
Gebieten ohne wesentliche Vorbelastungen ist ein vorbeugender Schallschutz anzustreben. Bei Uber-
planungen von Gebieten mit Vorbelastungen gilt es, die vorhandene Situation zu verbessern und
bestehende schédliche Schalleinwirkungen soweit wie moglich zu verringern bzw. zusétzliche nicht
entstehen zu lassen.

Die Orientierungswerte (der DIN 18005) sind aus der Sicht des Schallschutzes im Stadtebau er-
wiinschte Zielwerte, jedoch keine Grenzwerte. Sie sind in einem Beiblatt aufgenommen worden
und deshalb nicht Bestandteil dieser Norm.

Die Orientierungswerte gelten fiir die stddtebauliche Planung, nicht jedoch fiir die Beurteilung der
Zulassigkeit von Einzelbauvorhaben. Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stédte-
baulichen Planung erforderlichen Abwigung der Belange geméfi § 1 Abs.6 BauGB als ein wichtiger
Planungsgrundsatz neben anderen Belangen - z.B. dem Gesichtspunkt der Erhaltung vorhandener
Ortsteile - zu verstehen. Die Abwigung kann in bestimmten Fillen bei Uberwiegen anderer
Belange - insbesondere in bebauten Gebieten - zu einer entsprechenden Zuriickstellung
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des Schallschutzes fiihren. Dies bedeutet, dass die Orientierungswerte lediglich als Anhalt dienen
und dass von Thnen sowohl nach oben als auch nach unten abgewichen werden kann.

Des Weiteren ist hierzu in II., Abs.2, (Anderung des RdErl. v. 8.7.1982) zu finden:

.., nehmen die lediglich im Beiblatt 1 enthaltenen Orientierungswerte an der Verbindlichkeit der
Norm nicht teil. Thre Anwendung unterliegt daher unter Beriicksichtigung einer etwaigen Modifizie-
rung der Baugebiete nach §1 Abs.4, 5, 6 und 9 BauNVO, der ortlichen Gegebenheiten sowie einer
etwa vorhandenen Vorbelastung durch Immissionen der Abwigung mit anderen Belangen.

Insbesondere in vorbelasteten Gebieten wie Gemengelagen kann eine Uberschreitung der Orientie-
rungswerte unvermeidbar sein.

DIN 18005

In dem Runderlass wird auf die Anwendung der in der Vornorm zu DIN 18005 genannten Planungs-
richtwerte verwiesen und ausgesagt, dass Planungsrichtwerte keine Hochstwerte oder Grenzwerte
sind. Die in dem zitierten Text angesprochene Vornorm zu DIN 18005 wurde im Mai 1987 durch
den Weifidruck der DIN 18005 “Schallschutz im Stadtebau® - Teil 1, Berechnungsverfahren - ersetzt.
In der neuen Norm sind die den Planungsrichtpegeln entsprechenden “Orientierungswerte in einem
Beiblatt 1 zusammengestellt. Sie betragen u. a.:

Orientierungswerte gem. Beiblatt 1 zu DIN 18005

Gebiet tagstiber (6 - 22 Uhr) nachts (22 - 6 Uhr)
a) | bei reinen Wohngebieten WR 50 dB(A) 40 bzw. 35 dB(A)
b) | bei allgemeinen Wohngebieten WA, Kleinsiedlungsge- 55 dB(A) 45 bzw. 40 dB(A)

bieten WS und Campingplatzgebieten
c) | bei Friedhofen, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A) 55 dB(A)
d) | bei besonderen Wohngebieten WB 60 dB(A) 45 bzw. 40 dB(A)
e) | bei Dorfgebieten MD und Mischgebieten MI 60 dB(A) 50 bzw. 45 dB(A)
f) | bei Kerngebieten MK und Gewerbegebieten GE 65 dB(A) 55 bzw. 50 dB(A)
g) | bei sonstigen Sondergebieten, soweit sie schutzbediirf- | 45 dB(A) bis 65 dB(A) 35 dB(A) bis 65 dB(A)

tig sind, je nach Nutzungsart

Bei zwei angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere Wert fiir Industrie-, Gewerbe-
und Freizeitldrm sowie fiir Gerdusche von vergleichbaren 6ffentlichen Betrieben gelten;
der hohere Nachtwert ist fiir den Einfluss von Verkehrslarm zu beriicksichtigen.

Zur Beurteilung des Einflusses unterschiedlicher Gerduschquellen ist im Beiblatt 1 zu
DIN 18005 Folgendes ausgefiihrt:

Die Beurteilungspegel der Geridusche verschiedener Arten von Schallquellen (Verkehr, Industrie
und Gewerbe, Freizeitlirm) sollen wegen der unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu ver-
schiedenen Arten von Gerduschquellen jeweils fiir sich allein mit den Orientierungswerten verglichen
und nicht addiert werden.

Zur Anwendung der Orientierungswerte ist u. a. ausgesagt:

Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stadtebaulichen Planung erforderlichen Abwéigung
der Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz neben anderen Belangen - z. B. dem Gesichtspunkt
der Erhaltung iiberkommener Stadtstrukturen - zu verstehen. Die Abwégung kann bei Uberwiegen
anderer Belange - insbesondere in bebauten Gebieten - zu einer entsprechenden Zuriickstellung des
Schallschutzes fiihren.. . .

In vorbelasteten Gebieten, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und
in Gemengelagen lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten. Wo mit plausibler Be-
griindung vom Rahmen der Orientierungswerte abgewichen werden soll, weil andere
Belange iiberwiegen, sollte moéglichst ein Ausgleich durch andere geeignete Mafinah-
men (z. B. geeignete Gebdudeanordnung und Grundrissgestaltung, bauliche Schallschutzmafnahmen
- insbesondere fiir Schlafrdume) vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden.
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(I"Jberschreitungen der Orientierungswerte und entsprechende Mafinahmen zum Errei-
chen ausreichenden Schallschutzes sollen im Erlauterungsbericht zum Flichennutzungs-
plan oder in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben und ggf. in den Plinen
gekennzeichnet werden.)

Die DIN 18005, Teil 1, ,,Schallschutz im Stadtebau — Grundlagen und Hinweise fiir
die Planung” besagt in ihrer Ausgabe 7/2002:

7.5 Gewerbliche Anlagen

Die Beurteilungspegel im Einwirkungsbereich von gewerblichen Anlagen werden nach TA Larm in
Verbindung mit DIN ISO 9613-2 berechnet.

Die Genehmigung fiir Errichtung und Betrieb gewerblicher Anlagen wird von der Einhaltung der
Anforderungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Lirm) abhéngig gemacht.
Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen fiir Industrie- und Gewerbegebiete ist dafiir Sorge zu
tragen, dass die Immissionsrichtwerte nicht bereits von Anlagen ausgeschopft werden kénnen, die
nur einen Teil der Flache des Gebietes einnehmen, wodurch die beabsichtigte Nutzung der iibrigen
Teile des Gebietes eingeschrankt werden wiirde .

Wenn bei einem geplanten Industrie- oder Gewerbegebiet die Abstinde nach 5.2.3
von schutzbediirftigen Gebieten nicht eingehalten werden kdénnen, muss es deshalb in
Anwendung von § 1 Ab.4 Satz1 Nr.2 BauNVO in Teilflichen untergliedert werden, fiir
die die zuléssigen Emissionen durch Festsetzung von Gerduschkontingenten begrenzt
werden (siehe DIN 45691).

Wenn neue schutzbediirftige Gebiete ohne ausreichende Abstinde von bestehenden
gewerblichen Anlagen, Industrie- oder Gewerbegebieten ausgewiesen werden, kann dies
zu einer Beschrinkung der gewerblichen Nutzung fiihren.

16. BImSchV

In der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BImSchV, 12. Juni 1990) werden “fiir
den Bau oder die wesentliche Anderung von 6ffentlichen Strafen sowie von
Schienenwegen der Eisenbahnen und Strafenbahnen“ u. a. folgende Immissionsgrenz-
werte festgelegt:

Immissionsgrenzwerte gem. 16. BImSchV
Gebiet tagsiiber nachts
(6 - 22 Uhr) (22 - 6 Uhr)
1. | an Krankenh#usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57 dB(A) 47 dB(A)
2. | in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten | 59 dB(A) 49 dB(A)
3. | in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)
4.|in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Die Immissionsgrenzwerte (IGW) sind nach der genannten Verordnung als Grenzwerte
zu verstehen, bei deren Uberschreitung ein Anspruch auf Larmschutz ausgelst wird;
ein Abwigungsspielraum (wie z. B. bei den Orientierungswerten gem. Beiblatt 1 zu
DIN 18005) besteht nach der 16. BlmSchV nicht.

Ausdriicklich ist darauf hinzuweisen, dass die Regelungen der 16. BImSchV nur fiir den
Baulasttrager des jeweiligen Verkehrsweges im Falle des Neubaus oder der wesent-
lichen Anderung eines Verkehrsweges mafgebend sind. In der Bauleitplanung
ist dagegen grundsétzlich auf Planungserlasse i. V. mit DIN 18005 abzustellen; die an-
gesprochenen IGW kénnen u. E. jedoch im Rahmen der Abwagung im Hinblick auf die
Einwirkung von Strafenverkehrsldrm zum Vergleich herangezogen werden (einheitli-
che Beurteilung von Verkehrslarmeinfliissen). Die Orientierungswerte gem. DIN 18005
sind als Anhaltswerte zu verstehen. Bis zu welchem Pegelwert eine Uberschreitung als
zuléssig angesehen werden kann, muss die planende Kommune im Rahmen der Abwé-
gung kliren. Hierbei ist zu beachten, dass bei einer festgestellten Uberschreitung
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der Immissionsgrenzwerte gem. 16. BImSchV fiir eine schutzwiirdige Bebauung
u. E. Larmschutzmafnahmen im B-Plan festzusetzen sind.

[Verkehrslirmschutzrichtlinien 1997 — VLArmSchR 97|

In den sog. Verkehrsldrmschutzrichtlinien 1997 — VLarmSchR 97 (Allgemeines Rund-
schreiben Straffenbau Nr. 26/1997) sind konkrete Verfahrenshinweise zur Anwendung
der 16. BlmSchV dargelegt. Die dort genannten Regelungen finden hier Anwendung.

Die fiir diese Untersuchung ggf. relevanten Regelungen werden nachfolgend zitiert:
C. Larmvorsorge

VI. Larmschutz durch bauliche Mafitnahmen

10 — Anspruchsvoraussetzungen

10.1 — Bau und wesentliche Anderung

(1) Bau von Strafien im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neubau ist
auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer ldngeren Strecke verlassen
wird. Mafgeblich ist das rdumliche Erscheinungsbild im Geldnde. Die Einziehung oder
Funktionsénderung von Teilen der vorhandenen Strafie, z. B. bei Kurvenstreckung, ist Indiz
fiir eine Anderung, nicht fiir einen Neubau.

(2) Die Voraussetzungen der wesentlichen Anderung sind in § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV
abschlieffend aufgefiihrt . ..

- die bauliche Erweiterung einer Straffe um einen oder mehrere durchgehende Fahr-
streifen fiir den Kraftfahrzeugverkehr (§ 1 Abs. 2 S.1 Nr. 1 der 16. BImSchV). Diese
bauliche Erweiterung muss zwischen zwei Verkniipfungen erfolgen; eine Steigerung des
Verkehrslarms ist hingegen nicht erforderlich. Keine durchgehenden Fahrstreifen sind
ineinander iibergehende Ein- und Ausfadelungsstreifen;

- ein erheblicher baulicher Eingriff, wenn durch ihn der bisher vorhandene Beurtei-
lungspegel (vgl. 10.6) am jeweiligen Immissionsort (vgl. Nr. 10.7)

* um mindestens 3 dB (A) erhéht wird (§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Alternative 1 der
16. BImSchV);

+ auf mindestens 70 dB (A)/tags oder mindestens 60 dB (A)/nachts erhéht wird
(§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Alternative 2 der 16. BImSchV);

* von mindestens 70 dB (A)/tags oder mindestens 60 dB (A)/nachts weiter erhoht
wird - dies gilt nicht fiir Gewerbegebiete - (§ 1 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV).

Kennzeichnend fiir einen ,erheblichen baulichen Eingriff“ sind solche Mafnahmen, die in die bauliche
Substanz und in die Funktion der Strafe als Verkehrsweg eingreifen. Der Eingriff muss auf eine
Steigerung der verkehrlichen Leistungsfiahigkeit der Strafe abzielen (BVerwG, Urteil vom 9.2.1995
-4 C 26.93 - NVwZ 1995, 907). Eine Einbeziehung von Mafnahmen, die nicht rein baulicher Art
sind, die Substanz der Strafe als solche und die vorhandene Verkehrsfunktion unberiihrt lassen oder
der Erhaltung (Unterhaltung, Instandsetzung, Erneuerung) dienen, ist durch § 43 Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit § 41 BImSchG nicht gedeckt.

Beispiele fiir erhebliche bauliche Eingriffe:

- Bau von Anschlussstellen,

- Bau von Ein- und Ausfadelungsstreifen sowie von Abbiegestreifen,

- Bau von Zusatzfahrstreifen oder Mehrzweckfahrstreifen,

- Bau von Standstreifen,

- Bau von Radwegen,

- Bau von Fahrstreifen fiir zusdtzliche Fahrbeziehungen im Bereich planfreier Knotenpunkte,
- deutliche Fahrbahnverlegung durch bauliche Mafnahmen,

- deutliche Verdnderung der Hohenlage einer Strafie (z. B. kreuzungsfreier Umbau).

Beispiele fiir nicht erhebliche bauliche Eingriffe:

- Bau von Lichtsignalanlagen, Schilderbriicken, Verkehrsbeeinflussungsanlagen etc.,
- Ummarkierungen (z.B. zur Schaffung zusétzlicher Fahrstreifen),
- Grunderneuerung sowie Erneuerung der Fahrbahnoberfliche im Strafsenquerschnitt,
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- Bau von Verkehrsinseln,
- Bau von Haltebuchten,
- Bau von Larmschutzwénden und -wéllen.

10.2 — Immissionsgrenzwerte (IGW)

(1) Bei den IGW, die zum Schutz der Nachbarschaft in § 2 der 16. BImSchV festgelegt sind,
handelt es sich um Grenzwerte und nicht um Orientierungswerte; werden sie {iberschritten,
sind Schutzmafinahmen zu treffen. Bei der Bestimmung des Umfangs des Larmschutzes
miissen die Grenzwerte nicht voll ausgeschopft, d. h. sie kénnen nach Abwégung im Einzelfall
unterschritten werden, wenn dies mit vertretbarem Aufwand, z.B. durch Verwendung von
Uberschussmaterial, erreicht werden kann.

(2) Grundsétzlich sind der Tagwert und der Nachtwert einzuhalten. Jeweils nach der besonderen
Nutzung der betroffenen Anlage oder des betroffenen Gebietes nur am Tag oder nur in der
Nacht ist bei der Entscheidung iiber Larmschutz der IGW fiir diesen Zeitraum heranzuziehen
(§ 2 Abs. 3 der 16. BImSchV); nur auf den Tagwert kommt es an bei Gebduden oder Anlagen,
die bestimmungsgeméfs ausschlieflich am Tag genutzt werden, z.B. Kindergirten, Schulen
oder Biirogebéude.

10.5 — Ursichlichkeit des Eingriffs fiir die Larmsteigerung

Fiir Larmschutzmafnahmen nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 der 16. BImSchV ist erforder-
lich, dass der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Larms erhoht
wird. Die Erh6hung des Beurteilungspegels ist (nur) von Bedeutung, wenn sie auf den erheblichen
baulichen Eingriff zuriickzufiihren ist; d.h. die Larmsteigerung muss ihre Ursache ausschliefllich in
der baulichen Mafinahme haben. Der Einfluss der allgemeinen Verkehrsentwicklung, fiir die der bau-
liche Eingriff nicht urséchlich ist, ist zu neutralisieren (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 20.12.1985
-9 A 719/83 - NJW 1986, 2657 fI; BVerw(G, Beschluss vom 4.10.1991 - 4 B 162/91 - unverdffent-
licht). Der zu erwartende Beurteilungspegel ist somit jeweils fiir denselben Prognosezeitpunkt fiir
den Zustand mit und fiir den Zustand ohne baulichen Eingriff zu bestimmen. Fiir die larmtechnische
Berechnung ist die der Straflenplanung zugrunde gelegte Prognose heranzuziehen. Die Differenz der
beiden Beurteilungspegel ergibt die Pegelerhchung aus dem baulichen Eingriff.

10.6 — Bestimmung des Beurteilungspegels

(1) Der Beurteilungspegel ist geméf § 3 der 16. BlImSchV zu berechnen (BVerwG, Beschluss vom
6.2.1992 - 4 B 147/91 - Buchholz 406.25 zu § 43 BImSchG Nr. 1); das Berechnungsverfahren
ist in der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV vorgegeben.

(2) Es ist nach § 1 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 der 16. BImSchV nur auf die zusétzlich
durch den neu gebauten oder wesentlich geinderten Verkehrsweg verursachten
Immissionen abzustellen (BR-DrS. 661/89 (Beschluss), 1.). Eine Uberlagerung
der Beurteilungspegel mehrerer Verkehrswege wird bei der Ermittlung der An-
spruchsberechtigung auch nicht beriicksichtigt, wenn Gegenstand einer Planfest-
stellung oder einer Plangenehmigung der Bau eines Verkehrsweges und - als not-
wendige Folgemafinahme - die Anderung eines anderen Verkehrsweges sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21.3.1996 - 4 C 9/95 - DVBI 1996, 916). Der Kreis der
Anspruchsberechtigten ist fiir jeden Verkehrsweg getrennt zu ermitteln.

X. Ausdehnung des Larmschutzbereiches

27 — Larmschutzbereich

(1) Die Notwendigkeit von Larmschutzmafinahmen ist {iber den Neubau- bzw. Ausbauabschnitt
(z. B. Planfeststellungsabschnitt) hinaus fiir den Bereich zu priifen, auf den der vom Verkehr
im Bauabschnitt ausgehende Larm ausstrahlt.

Dabei ist zu beachten:

- Bei der Ermittlung des Beurteilungspegels im Bauabschnitt wird die volle Verkehrs-
stérke (Verkehrsbelastung des Bauabschnittes und des sich anschlieRenden, baulich
nicht verdnderten Bereichs) zugrunde gelegt.

- Fiir die Ermittlung des Beurteilungspegels des vorhandenen, baulich nicht ge&nderten
Bereichs ist jedoch nur die Verkehrsbelastung des Bauabschnittes mafsgeblich, die Ver-
kehrsbelastung des sich anschliefenden, baulich nicht gednderten Bereichs der vorhan-
denen Strafie ist aufer Acht zu lassen, d. h. mit Null anzusetzen.

(2) Fir die Dimensionierung der Larmschutzmafnahmen sind wieder beide Abschnitte mit ihrer
vollen Verkehrsstarke zu beriicksichtigen.
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[Sanierungsgrenzwerte]
Die Sanierungsgrenzwerte gem. Verkehrslidrmschutzrichtlinien 1997 — VLarm-

SchR 97 (Allgemeines Rundschreiben Strafenbau Nr.26/1997) betragen u. a.:

Sanierungsgrenzwerte

Gebiet tagsiiber nachts
(6 - 22 Uhr) (22 - 6 Uhr)

1. | an Krankenhiusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen,
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten | 70 dB(A) 60 dB(A)
2. | in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 72 dB(A) 62 dB(A)
3. | in Gewerbegebieten 75 dB(A) 65 dB(A)

Bei einer festgestellten Uberschreitung von Sanierungsgrenzwerten kann ein beson-
derer Entschédigungsanspruch vorliegen, dessen rechtliche Bedeutung hier allerdings
abschliefiend nicht geklirt werden kann. Eine Uberschreitung der Sanierungsgrenzwer-
te in geplanten Wohngebieten ist u. E. als ,stddtebaulicher Missstand“ zu bewerten.

Zur Beurteilung der Gerduschsituation von Einzelbetrieben ist die Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Lidrm, Verwaltungsvorschrift zum BImSchG v. 26.8.1998 —
TA L&rm heranzuziehen. Nachfolgend werden ausschlieflich die pragnantesten Rand-
bedingungen fiir die Beurteilung wiedergegeben:

2.2 Einwirkungsbereich einer Anlage

Einwirkungsbereich einer Anlage sind die Flichen, in denen die von der Anlage ausgehenden Ge-
rausche
a) einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10dB(A) unter dem fiir diese Fliche
mafgebenden Immissionsrichtwert liegt, oder
b) Gerauschspitzen verursachen, die den fiir deren Beurteilung mafgebenden Immissionsrichtwert
erreichen.

2.3 Mafigeblicher Immissionsort

Mafgeblicher Immissionsort ist der nach Nummer A.1.3 des Anhangs zu ermittelnde Ort im Ein-
wirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu
erwarten ist. Es ist derjenige Ort, fiir den die Gerauschbeurteilung nach dieser Technischen Anleitung
vorgenommen wird.

A.1.3 Mafsgeblicher Immissionsort

Die mafigeblichen Immissionsorte nach Nummer 2.3 liegen

a) bei bebauten Fldchen 0,5 m auferhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch
am stérksten betroffenen schutzbediirftigen Raumes nach DIN 4109, Ausgabe November 1989;

b) bei unbebauten Flichen oder bebauten Flichen, die keine Gebdude mit schutzbediirftigen
R&umen enthalten, an dem am stirksten betroffenen Rand der Fliache, wo nach dem Bau-
und Planungsrecht Geb&dude mit schutzbediirftigen Rdumen erstellt werden diirfen.

2.4 Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung; Fremdgerdusche

Vorbelastung ist die Belastung eines Ortes mit Gerduschimmissionen von allen Anlagen, fiir die diese
Technische Anleitung gilt, ohne den Immissionsbeitrag der zu beurteilenden Anlage.

Zusatzbelastung ist der Immissionsbeitrag, der an einem Immissionsort durch die zu beurteilende
Anlage voraussichtlich (bei geplanten Anlagen) oder tatsichlich (bei bestehenden Anlagen) hervor-
gerufen wird.
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Gesamtbelastung im Sinne dieser Technischen Anleitung ist die Belastung eines Immissionsortes, die
von allen Anlagen hervorgerufen wird, fiir die diese Technische Anleitung gilt.

Fremdgeréusche sind alle Gerédusche, die nicht von der zu beurteilenden Anlage ausgehen.
2.8 Kurzzeitige Ger&duschspitzen

Kurzzeitige Gerduschspitzen im Sinne dieser Technischen Anleitung sind durch Einzelereignisse her-
vorgerufene Maximalwerte des Schalldruckpegels, die im bestimmungsgemé&fen Betriebsablauf auf-
treten. Kurzzeitige Gerduschspitzen werden durch den Maximalpegel L A pynq. des Schalldruckpegels
L 4r(t) beschrieben.

2.9 Taktmaximalpegel L4p7(t), Taktmaximal-Mittelungspegel L spreq

Der Taktmaximalpegel Lapr(t) ist der Maximalwert des Schalldruckpegels L 4p(t) wiahrend der
zugehorigen Taktzeit T; die Taktzeit betrdgt 5 Sekunden.

Der Taktmaximal-Mittelungspegel L orTeq ist der nach DIN 45641, Ausgabe Juni 1990, aus den
Taktmaximalpegeln gebildete Mittelungspegel. Er wird zur Beurteilung impulshaltiger Ger&dusche
verwendet. Zu diesem Zweck wird die Differenz L opTeq — Laeq als Zuschlag fiir Impulshaltigkeit
definiert.

2.10 Beurteilungspegel L,

Der Beurteilungspegel L, ist der aus dem Mittelungspegel L 4., des zu beurteilenden Ger&usches
und gegebenenfalls aus Zuschldgen gemift dem Anhang fiir Ton- und Informationshaltigkeit, Impuls-
haltigkeit und fiir Tageszeiten mit erhohter Empfindlichkeit gebildete Wert zur Kennzeichnung der
mittleren Gerduschbelastung wéhrend jeder Beurteilungszeit. Der Beurteilungspegel L, ist diejenige
Grofe, auf die sich die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 beziehen.

3.2 Priifung der Einhaltung der Schutzpflicht
3.2.1 Priifung im Regelfall

Der Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) ist
vorbehaltlich der Regelungen in den Absétzen 2 bis 5 sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am
mafigeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 nicht iiberschreitet.

Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Immissions-
richtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der
von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant
anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehen-
de Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 am mafigeblichen Immissionsort um
mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Unbeschadet der Regelung in Absatz 2 soll fiir die zu beurteilende Anlage die Genehmigung we-
gen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch
dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr
als 1dB(A) betrigt. Dies kann auch durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag der beteiligten Anla-
genbetreiber mit der Uberwachungsbehérde erreicht werden.

Die Genehmigung darf wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht versagt werden,
wenn infolge stdndig vorherrschender Fremdgerdusche keine zusétzlichen schidlichen Umwelteinwir-
kungen durch die zu beurteilende Anlage zu befiirchten sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn fiir die Beurteilung der Gerduschimmissionen der Anlage weder Zuschldge gemifs dem Anhang
fiir Ton- und Informationshaltigkeit oder Impulshaltigkeit noch eine Beriicksichtigung tieffrequenter
Gerdusche nach Nummer 7.3 erforderlich sind und der Schalldruckpegel L 4 (¢) der Fremdgerdusche
in mehr als 95% der Betriebszeit der Anlage in der jeweiligen Beurteilungszeit nach Nummer 6.4
hoher als der Mittelungspegel L 44 der Anlage ist. Durch Nebenbestimmungen zum Genehmigungs-
bescheid oder durch nachtriagliche Anordnung ist sicherzustellen, dass die zu beurteilende Anlage im
Falle einer spateren Verminderung der Fremdgerdusche nicht relevant zu schiadlichen Umwelteinwir-
kungen beitréagt.

6.1 Immissionsrichtwerte fiir Immissionsorte aufterhalb von Gebduden

Die Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel betragen fiir Immissionsorte aufterhalb von Ge-
bauden

Bunsenstr. 9¢ D-37073 Gottingen Telefon: (0551) 54 858-0 Telefax: (0551) 54 85 8-28



Akustikbiro Goéttingen

Gutachten 15427 Akustikbiiro Géttingen Seite 15

a) in Industriegebieten 70 dB(A)
b) in Gewerbegebieten tags 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)
¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)
d) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)
e) in reinen Wohngebieten tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)
f) in Kurgebieten, fiir Krankenhduser und Pflegeanstalten tags 45 dB(A)
(A)

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen diirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als
30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) iiberschreiten.

6.4 Beurteilungszeiten

Die Immissionsrichtwerte nach den Nummern 6.1 bis 6.3 beziehen sich auf folgende Zeiten:

1. tags 06.00 — 22.00 Uhr,
2. nachts 22.00 — 06.00 Uhr.

Die Nachtzeit kann bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt werden, soweit dies wegen
der besonderen ortlichen oder wegen zwingender betrieblicher Verhéltnisse unter Beriicksichtigung
des Schutzes vor schidlichen Umwelteinwirkungen erforderlich ist. Eine achtstiindige Nachtruhe der
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Anlage ist sicherzustellen.

Die Immissionsrichtwerte nach den Nummern 6.1 bis 6.3 gelten wiahrend des Tages fiir eine Beurtei-
lungszeit von 16 Stunden. MaRgebend fiir die Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde (z. B.
1.00 bis 2.00 Uhr) mit dem hochsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Anlage relevant
beitragt.

6.5 Zuschlag fiir Tageszeiten mit erh6hter Empfindlichkeit

Fiir folgende Zeiten ist in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben d bis f bei der Ermittlung des
Beurteilungspegels die erhéhte Storwirkung von Geraduschen durch einen Zuschlag zu beriicksichtigen:

1. an Werktagen 06.00 — 07.00 Uhr,
20.00 — 22.00 Uhr,
2. an Sonn- und Feiertagen 06.00 — 09.00 Uhr,
13.00 — 15.00 Uhr,
20.00 — 22.00 Uhr.

Der Zuschlag betrégt 6 dB.
6.7 Gemengelagen

Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar genutzte und
zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage), konnen die fiir die zum Wohnen
dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fiir die
aneinandergrenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erh6ht werden, soweit dies nach der ge-
genseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist. Die Immissionsrichtwerte fiir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete sollen dabei nicht iiberschritten werden. Es ist vorauszusetzen, dass der Stand der
Larmminderungstechnik eingehalten wird.

Fiir die Hohe des Zwischenwertes nach Absatz 1 ist die konkrete Schutzwiirdigkeit des betroffenen
Gebietes mafsgeblich. Wesentliche Kriterien sind die Préagung des Einwirkungsgebietes durch den
Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch Gewerbe- und Industriebetriebe andererseits, die
Ortsiiblichkeit eines Gerédusches und die Frage, welche der unvertréglichen Nutzungen zuerst ver-
wirklicht wurde. Liegt ein Gebiet mit erhohter Schutzwiirdigkeit nur in einer Richtung zur Anlage,
so ist dem durch die Anordnung der Anlage auf dem Betriebsgrundstiick und die Nutzung von
Abschirmungsmoglichkeiten Rechnung zu tragen.

6.9 Messabschlag bei Uberwachungsmessungen

Wird bei der Uberwachung der Einhaltung der mafgeblichen Immissionsrichtwerte der Beurteilungs-
pegel durch Messung nach den Nummern A.1.6 oder A.3 des Anhangs ermittelt, so ist zum Vergleich
mit den Immissionsrichtwerten nach Nummer 6 ein um 3 dB(A) verminderter Beurteilungspegel
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heranzuziehen.
7. Besondere Regelungen 7.3 Beriicksichtigung tieffrequenter Geréusche

Fiir Gerdusche, die vorherrschende Energieanteile im Frequenzbereich unter 90 Hz besitzen (tieffre-
quente Gerdusche), ist die Frage, ob von ihnen schéidliche Umwelteinwirkungen ausgehen, im Einzel-
fall nach den ortlichen Verhéltnissen zu beurteilen. Schidliche Umwelteinwirkungen kénnen insbe-
sondere auftreten, wenn bei deutlich wahrnehmbaren tieffrequenten Gerauschen in schutzbediirftigen
Raumen bei geschlossenen Fenstern die nach Nummer A.1.5 des Anhangs ermittelte Differenz Lceq
- Laeq den Wert 20 dB iiberschreitet. Hinweise zur Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Ge-
rausche enthalt Nummer A.1.5 des Anhangs.

‘Wenn unter Beriicksichtigung von Nummer A.1.5 des Anhangs schidliche Umwelteinwirkungen durch
tieffrequente Gerdusche zu erwarten sind, so sind geeignete Minderungsmafinahmen zu priifen. Ihre
Durchfiihrung soll ausgesetzt werden, wenn nach Inbetriebnahme der Anlage auch ohne die Realisie-
rung der Minderungsmafinahmen keine tieffrequenten Gerausche auftreten.

7.4 Beriicksichtigung von Verkehrsgerduschen

Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die in Zusam-
menhang mit dem Betrieb der Anlage entstehen, sind der zu beurteilenden Anlage zuzurechnen
und zusammen mit den iibrigen zu beriicksichtigenden Anlagengerduschen bei der Ermittlung der
Zusatzbelastung zu erfassen und zu beurteilen. Sonstige Fahrzeuggerdusche auf dem Betriebsgrund-
stiick sind bei der Ermittlung der Vorbelastung zu erfassen und zu beurteilen. Fiir Verkehrsgerdusche
auf offentlichen Verkehrsflachen gelten die Absétze 2 bis 4. Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs
auf offentlichen Verkehrsflichen in einem Abstand von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrund-
stiick in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben c bis f sollen durch Mafinahmen organisatorischer
Art soweit wie moglich vermindert werden, soweit

- sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerédusche fiir den Tag oder die Nacht rechnerisch um
mindestens 3 dB(A) erhdhen,

- keine Vermischung mit dem iibrigen Verkehr erfolgt ist und

- die Immissionsgrenzwerte der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder
weitergehend iliberschritten werden.

Der Beurteilungspegel fiir den Straflenverkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen ist zu berechnen nach
den Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafsen — Ausgabe 1990 — RLS-90.

A.1.4 Beurteilungspegel L,

Der Beurteilungspegel wird gem. TA Larm in Anlehnung an DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996, Glei-
chung (1) gebildet. Der Zu- oder Abschlag fiir bestimmte Gerdusche und Situationen entféllt. Zu-
sétzlich ist die meteorologische Korrektur nach DIN ISO 9613-2, Entwurf Ausgabe September 1997,
Gleichung (6) zu beriicksichtigen.

Treten wahrend einer Beurteilungszeit unterschiedliche Emissionen auf oder sind unterschiedliche
Zuschléage fiir Ton- und Informationshaltigkeit, Impulshaltigkeit oder Tageszeiten mit erhéhter Emp-
findlichkeit erforderlich, so ist zur Ermittlung der Gerduschimmission wahrend der gesamten Be-
urteilungszeit diese in geeigneter Weise in Teilzeiten T); aufzuteilen, in denen die Emissionen im
Wesentlichen gleichartig und die Zuschlage konstant sind. Eine solche Unterteilung ist z. B. bei zeit-
lich abgrenzbarem unterschiedlichem Betrieb der Anlage erforderlich.

Der Beurteilungspegel wird dann nach Gleichung (G2) berechnet.

N
Ly =10lg | A > 75 - 1001 L acq s = Cmet+ Ko j+ K1 5+ KR ) (G2)
j=1

mit

N
T, =Y T; =16h tags
j=1

Bunsenstr. 9¢ D-37073 Gottingen Telefon: (0551) 54 858-0 Telefax: (0551) 54 85 8-28



Akustikbiro Goéttingen

Gutachten 15427 Akustikbiiro Géttingen Seite 17

Tj Teilzeit j

N Zahl der gewahlten Teilzeiten

L peq,j Mittelungspegel wiahrend der Teilzeit T

Cmet meteorologische Korrektur nach DIN ISO 9613-2, Entwurf Ausgabe Septem-
ber 1997, Gleichung (6)

Kpj  Zuschlag fiir Ton- und Informationshaltigkeit nach den Nummern A.2.5.2
(Prognose) oder A.3.3.5 (Messung) in der Teilzeit T

Krj  Zuschlag fiir Impulshaltigkeit nach den Nummern A.2.5.3 (Prognose) oder
A.3.3.6 (Messung) in der Teilzeit T}

Kpgr,; Zuschlag fiir Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit nach Nummer 6.5 in

der Teilzeit T
A.1.5 Hinweise zur Beriicksichtigung tieffrequenter Ger&dusche

Hinweise zur Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Gerdusche enthélt DIN 45680, Ausgabe Méarz
1997, und das zugehorige Beiblatt 1. Danach sind schédliche Umwelteinwirkungen nicht zu erwarten,
wenn die in Beiblatt 1 genannten Anhaltswerte nicht tiberschritten werden.

A.3.3.1 Messwertarten

Fir die Beurteilung der Gerduschimmissionen werden in dieser Technischen Anleitung die in Tabelle 1
aufgefiihrten Messwertarten verwendet. Welche Messwertarten zusétzlich zum Mittelungspegel L 4cq
zu erfassen sind, hangt vom Einzelfall ab.

TA Lirm Tabelle 1: Messwertarten und ihre Anwendung

Messwertart | Anwendung Fundstelle

Lacq Beurteilung der Nummer 2.7
Gerduschimmissionen Nummer A.1.4

LArmaz Beurteilung von Nummer 2.8
Geréduschspitzen

LAFTeq Zuschlag fir Nummer A.3.3.6
Impulshaltigkeit

L Aros Priifung auf standig | Nummer 3.2.1
vorherrschende Fremdge-
rausche

A.3.3.3 Durchfiihrung der Messungen

Fiir die Durchfithrung der Messungen sind die Bestimmungen der DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996,
Abschnitte 6.2 bis 6.5 zu beachten. Ergianzend wird festgelegt:

Ist die Vorbelastung oder die Gesamtbelastung (Nummer 2.4) zu ermitteln, ist bei der Festlegung
von Zeit und Dauer der Messung auf die Anlagen abzustellen, die wesentliche Beitrdge liefern. Bei
Abstanden zwischen mafigeblichem Immissionsort und diesen Anlagen ab 200m sind die Messungen
in der Regel bei Mitwind durchzufithren. Fiir die Ermittlung der Zusatzbelastung durch Messung gilt
Satz 2 entsprechend. Bei der Bestimmung des Beurteilungspegels ist die meteorologische Korrektur
nach DIN ISO 9613-2, Entwurf Ausgabe September 1997, Gleichung (6) zu beriicksichtigen.

A.3.3.5 Zuschlag fiir Ton- und Informationshaltigkeit

Treten in einem Gerdusch wihrend bestimmter Teilzeiten T); ein oder mehrere T6ne horbar hervor
oder ist das Gerdusch informationshaltig, so betragt der Zuschlag fiir die Ton- und Informationshal-
tigkeit K7 ; fiir diese Teilzeit je nach Auffilligkeit 3 oder 6 dB.

Die Tonhaltigkeit eines Gerdusches kann auch messtechnisch bestimmt werden (DIN 45681, Entwurf
Ausgabe Mai 1992).

A .3.3.6 Zuschlag fiir Impulshaltigkeit

Enthédlt das zu beurteilende Gerdusch wéhrend bestimmter Teilzeiten T; Impulse, so betrégt der
Zuschlag K7y ; fiir Impulshaltigkeit fiir diese Teilzeiten:

Krj=LAFTeqj — Laeq,;

L AFTeq,; ist der Taktmaximal-Mittelungspegel nach Nummer 2.9.
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A.3.3.7 Mafigeblicher Wert des Beurteilungspegels

Der mafigebliche Wert des Beurteilungspegels wird nach DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996, Ab-
schnitt 7.2 bestimmt. Bei der Festlegung von Zahl und Umfang der Messungen sind die Verein-
fachungen nach DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996, Abschnitt 6.5.1 zu beriicksichtigen.

3.1.1 DIN 45691

Nachfolgend sind grundlegende Textpassagen der DIN 45691 , Gerduschkontingentie-
rung” (Weifidruck Dezember 2006) auszugsweise wiedergegeben:

3 Begriffe

Fiir die Anwendung dieses Dokuments gelten die Begriffe nach DIN 1320, DIN 18005-1 und DIN 45641
und die folgenden Begriffe.

In diesem Dokument sind alle Pegel A-bewertet und werden in Dezibel angegeben.

ANMERKUNG: Die Einheit Dezibel (dB) wird hiufig mit dem Zusatz A in Klammern versehen
[dB(A)], um zu betonen, dass es sich um einen Pegel mit der Frequenzbewertung A handelt.

3.1 Plangebiet

Gesamtheit der Teilflachen, fiir die Gerauschkontingente bestimmt werden.
3.2. Teilflache

TF

Teil des Plangebietes, fiir den ein Gerduschkontingent bestimmt wird.

3.3 Gesamt-Immissionswert

Lar

Wert, den nach Planungsabsicht der Gemeinde der Beurteilungspegel der Summe der einwirkenden
Gerdusche von Betrieben und Anlagen — auch von solchen aufierhalb des Plangebietes — in einem
betroffenen Gebiet nicht iiberschreiten darf.

3.4 Vorbelastung

L'Uor,j

Beurteilungspegel der Summe aller auf den Immissionsort j einwirkenden Gerdusche von bereits
bestehenden Betrieben und Anlagen auferhalb des Bebauungsplangebietes (,vorhandene Vorbela-
stung®) einschlieRlich der Immissionskontingente fiir noch nicht bestehende Betriebe und Anlagen
auferhalb des Bebauungsplangebietes (,,planerische Vorbelastung*).

ANMERKUNG: Die Vorbelastung nach dieser Norm ist nicht identisch mit der Vorbelastung nach
der TA Larm.

3.5 Planwert
Lp,;

Wert, den der Beurteilungspegel aller auf den Immissionsort j einwirkenden Gerdusche von Betrieben
und Anlagen im Plangebiet zusammen an diesem nicht {iberschreiten darf.

3.6 Immissionskontingent
Lik,ij

Wert, den der Beurteilungspegel aller auf den Immissionsort j einwirkenden Gerdusche von Betrieben
und Anlagen auf der Teilfliche ¢ zusammen nicht iiberschreiten darf.

3.7 Emissionskontingent
LEk:

Wert des Pegels der flichenbezogenen Schallleistung der Teilflache ¢, der der Berechnung der Immis-
sionskontingente zugrunde gelegt wird.

ANMERKUNG: Fiir das Emissionskontingent war bisher die Bezeichnung ,Immissionswirksamer
flichenbezogener Schallleistungspegel - IFSP“ gebrauchlich.
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3.8 Zusatzkontingent

LK, zus

Zuschlag zum Emissionskontingent

3.9 Emissionskontingentierung

Bestimmen und Festsetzen von Emissionskontingenten
3.10 Immissionskontingentierung

Bestimmen und Festsetzen von Immissionskontingenten

4 Emissionskontingentierung
4.1 Festlegen der Gesamt-Immissionswerte

Fiir alle schutzbediirftigen Gebiete in der Umgebung des Plangebietes sind zunéchst die Gesamt-
Immissionswerte Lg in ganzen Dezibel festzulegen.

Die Gesamt-Immissionswerte diirfen in der Regel nicht héher sein als die Immissionsrichtwerte nach
TA Larm. Als Anhalt gelten die schalltechnischen Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu DIN 18005-
1.

4.2 Festlegen der Planwerte

Wenn ein Immissionsort j nicht bereits vorbelastet ist, ist fiir ihn der Planwert gleich dem Gesamt-
Immissionswert Lgy fiir das Gebiet, in dem er liegt. Sonst ist der Pegel Lo, ; der Vorbelastung zu
ermitteln und der Planwert Lp; ; nach der Gleichung

Lpr; = 101g (10%1561/dB 1001 kvor,;/4B) 4B (1)
zu berechnen und auf das ganze Dezibel zu runden.

ANMERKUNG: Eine planerische Vorbelastung kann vorsorglich auch fiir Gerdusche aus Gebieten
angenommen werden, fiir die eine Planung erst vorgesehen ist.

4.3 Festsetzen von Teilflichen

In der Regel muss ein Industrie- oder Gewerbegebiet zur Gerduschkontingentierung gegliedert und
miissen Teilflichen festgesetzt werden, fiir die dann Geraduschkontingente bestimmt werden. Die Teil-
flachen sind zu bezeichnen (z.B. TF 1, TF 2, TF 3 usw.).

Fiir Flachen, fiir die eine gewerbliche Nutzung ausgeschlossen ist (z.B. offentliche Verkehrsflachen,
Griinflichen), werden keine Kontingente festgelegt.

ANMERKUNG 1: Die Art und Weise zweckméfigster Gliederung hiangt von den ortlichen Gegeben-
heiten und den beabsichtigten Nutzungen ab. Als Grenzen von Teilflichen kénnen beispielsweise
Grenzen des Gebietes, Grundstiicksgrenzen, Bebauungsgrenzen, Grenzen zwischen Fléchen unter-
schiedlicher Nutzung, Strafen, Wege und Gewésser sowie als Teilfldchen einzelne Grundstiicke oder
mehrere zusammengehorige Grundstiicke gewahlt werden.

ANMERKUNG 2: Zur Gerduschkontingentierung in einem der in §§4 - 9 BauNVO [12] aufgefiihrten
Gebieten ist geméR § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO [12] grundsétzlich eine Gliederung erforderlich. Sie
ist entbehrlich in Sondergebieten (§ 11 Abs. 2 BauNVO [12]) oder wenn mehrere GE- und GI-Gebiete
einer Gemeinde im Verhéltnis zueinander gegliedert werden (§ 1 Abs. 4 Satz2 BauNVO [12]).

4.4 Auswahl von geeigneten Immissionsorten zur Bestimmung der Emissionskontingen-
te

Fiir die Berechnung der Emissionskontingente ist eine ausreichende Zahl von geeigneten Immissions-
orten auferhalb des Plangebiets so zu wéhlen, dass bei der Einhaltung der Planwerte an diesen Orten
auch im iibrigen Einwirkungsbereich keine Uberschreitungen von Planwerten zu erwarten sind.

ANMERKUNG: Zur Auswahl geeigneter Immissionsorte wird empfohlen, die Untersuchung auf den
gesamten Einwirkungsbereich auszudehnen. Mit inzwischen zur Verfiigung stehenden Rechenpro-
grammen zur flichenhaften Darstellung ist das ohne weiteres moglich.

4.5 Bestimmen der festzusetzenden Emissionskontingente

Die Emissionskontingente Lgg ; sind fiir alle Teilflichen ¢ in ganzen Dezibel so festzulegen, dass
an keinem der untersuchten Immissionsorte j der Planwert L p; ; durch die energetische Summe der
Immissionskontingente L ; ; aller Teilflichen ¢ {iberschritten wird, d.h.
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101g 3" 100 (Eer,i=ALi;) /B4R < [, . . (2)

2

Die Differenz AL; ; zwischen dem Emissionskontingent Lgg ; und dem Immissionskontingent
L1k,i,; einer Teilfliche i am Immissionsort j ergibt sich aus ihrer Gréfe und dem Abstand ihres
Schwerpunktes vom Immissionsort j. Sie ist unter ausschlieflicher Berticksichtigung der geometri-
schen Ausbreitungsddmpfung wie folgt zu berechnen:

Wenn die grofite Ausdehnung einer Teilflidche ¢ nicht grofer als 0,5 s; ; ist, kann AL; ;j nach Gleichung
(3) berechnet werden:

AL;; =—10lg (S;/(4ms?)) dB (3)
Dabei ist

Si,j Abstand des Immissionsortes vom Schwerpunkt der Teilflache in Meter (m) und

Si Flichengréfe der Teilfliche in Quadratmeter (m?).

Sonst ist die Teilfliche in ausreichend kleine Flachenelemente k£ mit den Fliachen Sy zu unterteilen
und

AL;; = —101g (Sk/4ms? ) dB, (4)
mit ZS,C =S;. (5)
k

ANMERKUNG 1: Die Berechnung wird in der Regel mit Rechenprogrammen durchgefiihrt, die die
Teilflachen automatisch in ausreichend kleine Flachenelemente unterteilen.

ANMERKUNG 2: Die Verteilung der Emissionen auf die Teilflichen richtet sich nach den Planungs-
absichten der Gemeinde. Die Emissionskontingente werden i. d. R. so bestimmt, dass insgesamt mog-
lichst viel Schall emittiert werden darf. Ggf. sind dabei die Emissionen von im Plangebiet bereits
bestehenden oder geplanten Anlagen oder Betrieben zu beriicksichtigen.

4.6 Festsetzungen im Bebauungsplan

In der Planzeichnung sind die Grenzen der Teilflichen festzusetzen (siche 13). In den textlichen
Festsetzungen sind die Werte der Emissionskontingente anzugeben. Dafiir wird folgende Formulierung
empfohlen (die Zahlenwerte in der Tabelle sind nur beispielhaft):

Zuléssig sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen), deren Gerdusche die in der folgenden Tabelle
angegebenen Emissionskontingente L gk nach DIN 45691 weder tags (6.00 h bis 22.00 h) noch
nachts (22.00 h bis 6.00 h) iiberschreiten.

Emissionskontingente tags und nachts in dB

Teilfldche LEK’ta,gs LEK,nachts

TF 1 65 50
TF 2 63 50
TF 3 62 45
FHoF EFE BT

Die Priifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5.

Die Gemeinde kann die Anwendung der ,Summation“ und der ,Relevanzgrenze“ nach Abschnitt
5 durch Festsetzung ausschlieffen. Zusétzliche oder andere Festsetzungen kénnen nach Anhang A
getroffen werden.

5 Anwendung im Genehmigungsverfahren

Im baurechtlichen oder immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wird zunéchst die pla-
nungsrechtliche Zuléssigkeit eines Vorhabens (Betrieb oder Anlage) gepriift.

Ein Vorhaben, dem eine ganze Teilfliche ¢ zuzuordnen ist, erfiillt die schalltechnischen Festsetzun-
gen des Bebauungsplans, wenn der nach TA Larm unter Beriicksichtigung der Schallausbreitungs-
verhéltnisse zum Zeitpunkt der Genehmigung berechnete Beurteilungspegel L, ; der vom Vorhaben
ausgehenden Gerdusche an allen mafgeblichen Immissionsorten j die Bedingung

Ly; < Lk, — AL;j (6)

erfiillt. Die Berechnung von AL; ; erfolgt nach 4.5.
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Wenn dem Vorhaben nur ein Teil einer Teilfliche zuzuordnen ist, sind die Gleichungen (4) und (6)
auf diesen Teil anzuwenden.

Sind dem Vorhaben mehrere Teilflichen oder Teile von Teilflichen zuzuordnen, gilt statt Gleichung
(6):
Lyj <101g Y 1001 (Fexi=ALij)/dB g (7

wobei die Summation iiber die Immissionskontingente aller dieser Teilflichen und Teile von Teilfla-
chen erfolgt (Summation).

Ein Vorhaben erfiillt auch dann die schalltechnischen Festsetzungen des Bebauungsplans, wenn der
Beurteilungspegel L, ; den Immissionsrichtwert an den mafgeblichen Immissionsorten um minde-
stens 15 dB unterschreitet (Relevanzgrenze).

Wenn Anlagen oder Betriebe Emissionskontingente von anderen Teilflachen und/oder Teilen davon in
Anspruch nehmen, ist eine erneute Inanspruchnahme dieser Emissionskontingente 6ffentlich-rechtlich
auszuschliefen (z. B. durch Baulast oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag).

3.2 Rechenverfahren

Die Verkehrslarmemissionen und die Verkehrslérmimmissionen sind gem. § 3 der Ver-
kehrslarmschutzverordnung grundsatzlich zu berechnen. Die Methoden fiir die Berech-
nung des Strafsenldrms ergeben sich aus Anlage 1 der Verkehrslarmschutzverordnung
4Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafen® (RLS-90).

Die Berechnung der gewerblichen Immissionen erfolgt im Sinne der TA Lérm nach der
DIN ISO 9613-2 ,Dédmpfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien“; der Emissi-
onsansatz erfolgt {iberwiegend fiir eine Mittenfrequenz von 500 Hz, die Berechnung
der Bodendédmpfung A, erfolgt hier nach Gl. (10) und die des Raumwinkelmafes
Dgq nach Gl. (11). Nur fiir die Pkw-Fahrgerdusche und -Parkplatzgerdusche wurde
ein Oktavansatz zugrunde gelegt.

Fiir die mafgeblichen Immissionsorte (die nahegelegenen) ist die abstandsabhéngi-
ge Korrektur C,e; = 0dB; ggf. héhere Werte (maximal 1dB(A)) werden hier als
Immissionsreserve betrachtet.

Die Rechenverfahren wurden im Rechenprogramm “Soundplan® ((C) Braun-
stein & Berndt) programmiert. Das Rechenprogramm arbeitet nach dem sogenann-
ten ,Suchstrahlverfahren®, die Abschnitts-Berechnung erfolgt in 1°-Schritten und es
werden automatisch drei Reflexionen beriicksichtigt: In 1°-Schritten wird vom Immis-
sionsort aus jede einwirkende Gerduschquelle erfasst zuziiglich aller aus dem Winkel-
bereich einfallenden Reflexionsanteile.

Bei flaichenhaften Gerduschquellen wird die Flache in Teilschallquellen zerlegt, deren
Fléchengrofse nach den mafsgebenden Randbedingungen zur Ausbreitungsrechnung
(Abstand Ger#duschquelle zum Immissionsort oder Beugungskante) automatisch ein-
gestellt wird.

Die Rechenverfahren wurden im Rechenprogramm “Soundplan® ((C) Braun-
stein & Berndt) programmiert.

Alle fiir die Ausbreitungsrechnung wesentlichen Parameter wurden digitalisiert, die
geometrischen Datensétze sind als Projektion der Anlage 2 zu entnehmen.

Bei den Berechnungen wurde der Gerduschemittent ,Strafenverkehr* richtliniengetreu
mit einer Gerduschquellenhdhe von hg = 0,5 m iiber Gradiente beriicksichtigt.

Fiir die vorhandene Bebauung wurde die tatsdchliche Immissionsorthéhe nach Inau-
genscheinnahme unter Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden Héhenangaben
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zugrunde gelegt; bei unsicheren Héhenverhéltnissen wurde eine Abschitzung zu Gun-
sten hoherer Immissionspegel durchgefiihrt. Die Lage der Immissionsorte wurden gem.
TA Larm Nr. A.1.3 beriicksichtigt.

Die Kontrolle der Ausbreitungsrechnung fiir Gewerbegerdusche erfolgt anhand dis-
kreter Immissionsorte (Einzelpunktberechnung, vgl. Anl.2 und 3), da hierdurch eine
konkrete Gegeniiberstellung von Teilpegelwerten fiir verschiedene Situationen moglich
ist.

4 Gerauschmessungen

In den Kapitel 4.1 bis 4.4 werden die durchgefiihrten Messungen im Zuge
der Begutachtung Nr. 12413 vom 15.06.2012 ,zur Erweiterung der mechanischen
Bearbeitung mit zugehorigen Nebenanlagen Lager, Versand und Containerstellplétze,
Errichtung einer Larmschutzwand und Errichtung einer Parkplatzanlage vollstén-
dig wiedergegeben:

4.1 Messungen in der Halle D.P2 am 8.2.2010

Der Maschinenaufstellungsplan in der Halle M.P3 ist hier der Anlagel.1 Bl.4 zu
entnehmen. Nach Mitteilung des Auftraggebers sollen in dieser Halle Maschinen auf-
gestellt werden, die mit denen in der Halle D.P2 (heute: M.P2) vergleichbar sind.

Der Lage der Halle M.P2 ist hier gleichwohl der Anl.1.1 Bl. 4 zu entnehmen. Am
08.02.2010 wurden fiir ausgewdhlte Maschinen, die am ehesten den geplanten Ma-
schinen in der Halle M.P3 entsprechen, schalltechnische Messungen in deren Nahfeld
durchgefiihrt. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Messorte zu den gewédhlten Ma-
schinen:
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Die nachfolgende Auflistung zeigt die Ergebnisse der Messung;:
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Chiron FZ18W

Messdauer: 354
Din_KT 3
Abstand zur

Mic Position Oberflache Hohe Leq LTeq L1 Lmax
1 vorne 3,2 2,3 75,8 81,5 87,4 89,9
2 links 2,1 2,1 74,1 79,7 84,4 88,2
3 rechts 3,0 2,0 77,8 83,4 90,2 92,6
4 hinten 2,3 2,3 70,3 76,9 79,9 89,0

Gildemeister CTX beta 800

Messdauer:
Din_KT
306
Mic 4
1
2 Abstand zur
3 Position Oberflache Hoéhe Leq LTeq L1 Lmax
4 vorne 3,6 2,3 71,5 77,0 85,2 91,8
links 1,6 2,2 72,0 76,9 86,2 93,2
rechts 2,9 2,0 72,3 77,2 86,2 91,1
hinten 2,7 2,2 69,1 72,8 76,8 85,4

Deckel Maho DMC 100 U

Messdauer:
Din_KT
1398
Mic 4
1
2 Abstand zur
3 Position Oberflache Hohe Leq LTeq L1 Lmax
4 vorne 3,5 2,3 74,0 71,7 84,6 88,9
links 2,0 2,2 73,9 77,6 83,6 86,7
rechts 2,6 2,0 74,1 78,3 84,0 91,2
hinten 15 2,2 76,9 80,3 86,4 90,4

In einem Abstand von rund 2,5 m zur Maschinenoberflache sind somit folgende Dau-
erschallpegel Lo, = L apeq festzustellen:

Anlage Lpeq

Chiron FZ18W: 74,4dB(A)
Gildemeister CTX beta 800 71,4dB(A)
Deckel Maho DMC 100U 74,9dB(A)

Die Impulshaltigkeit K; = L apreq — Lacq betrégt ca. 4 bis 5 dB. Sachverhalt ist, dass
diese Impulshaltigkeit an den Immissionsorten nicht wahrgenommen wird und deshalb
allein der energiediquivalente Dauerschallpegel L 4r.q bei den weiteren Betrachtungen
mafgeblich ist.

Bei den Messungen waren alle anderen Maschinen im Stillstand. Dennoch wirkte
ein horbarer Hintergrundpegel ein, der vermutlich durch liftungstechnische Anlagen
hervorgerufen wurde; dieser Pegelanteil wurde hier nicht in Abzug gebracht und der
eingemessenen Maschine zugesprochen.
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Die nachfolgende Abbildung zeigt das mittlere Terzspektrum iiber alle Messungen:

dB

i i i i i i i i i i
e

} J t ] } t t t t }
315 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 1, 16000
Frequency

Danach ist festzustellen, dass es sich weitestgehend um ein sog. flaches Spektrum han-
delt. Der erhohte Energieeintrag, insbesondere im Bereich der Terz um 50 Hz, reicht
bei Weitem nicht aus, von einem insgesamt tieffrequenten Gerdusch zu sprechen. Der
Ansatz, mit einer Mittenfrequenz von 500 Hz die Ausbreitungsrechnung zu betreiben,
liegt auf der sicheren Seite.

Zum Abschluss der Messungen wurde bei Stillstand der Maschinen die Nachhallzeit in
der Halle M.P1 und M.P2 gemessen. Der Nachhallzeitverlauf und die absoluten Werte
der einzelnen Messungen sind miteinander gut vergleichbar bzw. weichen mit Blick
auf die hier anstehende Prognoseberechnungen vernachléssigbar voneinander ab. Die
Auswertung ergab, dass im Frequenzbereich bis 4000 Hz der Nachhallzeitverlauf rela-
tiv ausgeglichen ist mit einer Nachhallzeit von rd. Ts9 = 1,0 Sekunden. Oberhalb von
4000 Hz sinkt die Nachhallzeit auf ca. 0,4 Sekunden ab. Mit der zutreffenden Voraus-
setzung, dass die Oberflachen in der Halle M.P3 denen in der Halle M.P2 entsprechen,
kann im Mittel von folgender Nachhallzeit ausgegangen werden:

Halle M.P3: Nachhallzeit Tgo = 1,0s

Unter Beriicksichtigung der raumgeometrischen Daten ergibt sich damit eine Pegel-
minderung pro Abstandsverdoppelung von DL2 = 4,8 dB und ein Hallradius von ca.
8 m. Anzumerken ist, dass im sog. Freifeld, also ohne die Riickwirkung des Raumes,
DL2 = 6,0dB betragt.

Nach Mitteilung des Auftraggebers ist es abschliefend auch derzeit noch nicht méglich
genau anzugeben, welche Maschinen beziehungsweise Anlagen plaziert werden. Es
sollte deshalb fiir die Prognoseberechnungen davon ausgegangen werden, dass jede
Maschine Emissionen hervorruft, die mit unserer Messung am 08.02.2010 als maximal
festgestellt wurden. Ohne hier auf die genaue Berechnung einzugehen bedeutet dies,
dass je Anlage bzw. Maschine von einem Schallleistungspegel von

Lw 4(je Maschine) = 96 dB
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auszugehen ist. Mit geplant rund 20 Maschinen betrdgt dann der gesamte Schall-
leistungspegel Ly 4 ges = 109dB(A). Damit resultiert mit einem raumakustischen
Volumen von rd. 12.600 m?® ein mittlerer Halleninnenpegel von

Halleninnenpegel M.P3: L;, =82dB(A).

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Schallpegelverteilung fiir den Fall, dass die
Riickwirkung des Raumes nicht beriicksichtigt wurde, um den Einfluss allein der Ma-
schinen besser erkennen zu kénnen. Die Gerduschabstrahlung der Maschinen wurde
maschinenoberflichen-proportional beriicksichtigt (eine grofere Maschine strahlt ent-
sprechend einen hoheren Pegel ab):

dBl A - Skala
- 73
73 < <= 74
T4 < <= 75
75 < <= 76
76 < <=77
77 < <= 78
78 < <= 79
79 < <= 80
80 < <= 81

<=

<=

<

<

<

85 < - 8
J 86 <

Die Berechnungen zur vorstehenden Larmkarte wurden fiir eine Immissionsorthéhe
von 2m iiber Fukboden durchgefiihrt und die Gerduschquellen wurden mit einer Héhe
von 3m iiber Futboden zugrunde gelegt. Die Ergebnisse dieser Larmkarten kénnen
ohne weitere Korrektur fiir die Raumverhéltnisse als die Pegelwerte zu Grunde gelegt
werden, die vor den Aufenbauteilen (die HallenhShe betrigt 8 m) anliegen. Somit
ist auch aufgrund dieser Larmkarten festzustellen, dass ein Halleninnenpegel von im
Mittel 82 dB(A) sachgerecht ist.
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4.2 Immissionsmessungen nachts 8./9.11.2010

Bereits im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens Nr. 01434 wurde mit den Mes-
sungen vom

* 29./30.07.2002, 20 Uhr bis 6 Uhr
* 07./08.08.2002, 19 Uhr bis 6 Uhr
= 29.8.2002, 0 Uhr bis 4 Uhr

die Immissionsbelastung in der Umgebung des Werkes umfangreich erfasst. Zwischen-
zeitlich wurde das Werk nur um die Betriebshalle D.P2 erginzt (vgl. nachfolgend
Abb. 12413.1); aufgrund des Prognosegutachtens zum Betrieb dieser Halle (unser Gut-
achten Nr.01434S2 vom 13.6.2006) war bekannt, dass die von dieser Halle inklusive
deren Nebenanlagen ausgehenden Immissionen in der Nachtzeit in der Nachbarschaft
maximal einen Beurteilungspegel von 21 dB(A) hervorrufen und insofern gegeniiber
der im Jahre 2002 ermittelten Immissionsbelastung vernachlissigbar sein sollte. Es
wurden deshalb Messungen nur in einer Nacht durchgefiihrt, um zu priifen, ob die da-
mals festgestellte Immissionsbelastung grundsétzlich auch heute noch bestétigt wer-
den kann.

Diese orientierenden Immissionsmessungen wurden am 8./9.11.2010 im Zeitraum zwi-
schen 22.15 Uhr und 0.15 Uhr durchgefiihrt.

Der Himmel war wahrend der Messung vermutlich bedeckt, die relative Luftfeuchtig-
keit betrug ca. 75%, es war windstill beziehungsweise die Windgeschwindigkeit be-
trug an den Messorten weniger als 0,5 m/s, und die Windrichtung wurde mit Siid bis
Stidwest festgestellt: Im Sinne der TA Larm wurden die Messungen im Hinblick auf
die Windgeschwindigkeit und Abstand bei ausbreitungsgiinstigen meteorologischen
Verhéltnissen durchgefiihrt. Die verwendeten Messgeréte (Geréte der Klasse 1) wer-
den regelmiifig im Rahmen des eingefiihrten Qualitétssicherungssystems iiberpriift
bzw. amtlich geeicht. Geréte, die einer Kalibrierung zu unterziehen sind, besalen am
Messtage eine giiltige Kalibrierung.

Die Lage der Messorte sowie die Lage der oben angesprochenen Halle D.P2 ist dem
nachfolgenden Lageplan zu entnehmen:
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Abb.12413.1: Lage der Messorte (ohne Mafistab)
(Die Hallenbezeichnungen D.P1, D.L1, D.xx ist heute M.P1, M.L1, M.xx)

Die Messorthohe im Bereich des vorhandenen Walls (MP6 bis MP8) betrug ca.4m
iiber Hohe des Wallfufes ungefihr in Hoéhe der Wallkrone (der Wall hatte keinen
abschirmenden Einfluss). Fiir die anderen Messorte wurde die Hohe so gewihlt, dass
das Dachgeschossfenster des angrenzenden Wohngebdudes représentiert wurde.

4.2.1 Ergebnisse

Die durchgefiihrten Messungen wurden im Labor analysiert. Grundséatzlich gilt, dass
bei jeder Messung die Immissionssituation eindeutig durch die Einwirkungen der
BAB 45 bestimmt war; je ndher sich die Messorte an der Landstrafte befanden, desto
deutlicher war auch deren Einfluss.
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‘ Messort MP1 ‘

Die insgesamt verursachten Immissionen betrugen bei diesem Messort mindestens
Lsrgs = 46dB. Der insgesamt hervorgerufene Mittelungspegel betrug rd. Laeq =
56 dB; maximal wirkten rd. L 4opma. = 68 dB ein (Strafe).

In ruhigsten Phasen war ein Zischen, sehr wahrscheinlich der Entstaubungsanlage,
zu horen. Die Analyse ergab, dass im Mittel das Zischgerdusch mit einem mittleren
L Apmaz = 44dB(A) einwirkte. Die Einwirkzeit betrug maximal eine Sekunde und es
erfolgte maximal alle 10 Sekunden ein Zischgerdusch. Einerseits aufgrund der Signal-
struktur und andererseits unter Beriicksichtigung des Sachverhalts, dass das Zischge-
rdusch den ansonsten vorherrschenden Larmpegel vernachléssigbar anhob, ist kein Zu-
schlag fiir eine mogliche Takthaltigkeit zu vergeben. Da das Gerédusch als nicht tonhal-
tig wahrgenommen wurde, betrégt der Teil-Beurteilungspegel rd. L, zischen = 34 dB.

Fiir den Messort MP3 (s.u.) wurde ein Teil-Beurteilungspegel fiir ein vermutli-
ches Ausschlagen der Formen als auch Gabelstaplerbewegungen im Hofbereich von
Ly Anschiag = 36 dB ermittelt. Diese Einwirkungen waren am Messort MP1 geringer
in ihrem Pegel und auch seltener horbar. Unter Beachtung des gréferen Abstandes zu
MP3 und der teilweisen Abschirmung des Ostlich angrenzenden Wohnhauses ist hier
Ly Anschiag = 33 dB ein sicherer Ansatz.

Sofern ein Anlagengerdusch aus dem Grundgerduschpegel gerade herauszuhdren ist,
ist aufgrund psychoakustischer Erkenntnisse ein sicherer Ansatz, dass das Anlagenge-
rausch mindestens 6 dB(A) geringer als der gemessene Gesamtpegel einwirken muss.
Kann das Anlagengerdusch nicht herausgehort werden, so betriagt die Differenz min-
destens 10dB. Im vorliegenden Fall war selbst bei geringsten Pegeln (46 dB(A)) eine
kontinuierliche Gerauscheinwirkung aus dem Bereich des Betriebs (Hallenabstrahlung,
lufttechnische Anlagen) nicht wahrnehmbar, so dass der Teil-Beurteilungspegel mit
Ly kontinuiertich < 36 dB anzugeben ist.

Insgesamt ist die Immissionsbelastung durch die Fa. Ohm & Héner aufgrund der
durchgefiihrten Messungen mit

Ly Nacht =34 ® 33 @ 36 = 39,3 = 39dB

anzugeben. Weitere Anmerkungen sind den Ausfithrungen zu den Messorten MP2 und
MP3 zu entnehmen.

‘ Messort MP2

Am Messort MP2 erschien die Geraduschsituation &hnlich wie zu MP1; der stdndig her-
vorgerufene Gerduschpegel betrug gleichwohl mindestens L 4opg5 = 46 dB. Der insge-
samt hervorgerufene Mittelungspegel betrug hingegen nur rd. L 4., = 50 dB; maximal
wirkten einmal L Appq, = 63 dB ein (Strafe).

Das o.a. Zischen war, wenn auch in der Anzahl deutlich weniger als wihrend der
Messung an MP1, zu hoéren. Die Analyse ergab, dass im Mittel das Zischgerdusch mit
einem mittleren Lapma: = 40dB(A) einwirkte. Auch wenn hier das Zischen nicht
so héufig zu horen war, wird es in seiner Haufigkeit wie bei MP1 beriicksichtigt; der
Teil-Beurteilungspegel betrégt somit rd. L, zischen = 30dB.

Fiir den Messort MP3 (s.u.) wurde ein Teil-Beurteilungspegel fiir ein vermutli-
ches Ausschlagen der Formen als auch Gabelstaplerbewegungen im Hofbereich von
Ly Anschiag = 36 dB ermittelt, was hier auch fiir MP2 beriicksichtigt wird.
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Das kontinuierliche Anlagengerausch erschien subjektiv noch durch den Hintergrund-
pegel der Bundesautobahn verdeckt; in einem ersten Ansatz ist sachgerecht, die kon-
tinuierliche Gerduschabstrahlung mit 46 — 6 = 40dB(A) zu wiirdigen und somit ins-
gesamt von

LT,Nacht =30®36®40 = 41,7 =~ 42dB

auszugehen.

Messort MP3

Im Gegensatz zum Messort MP1 ist der Messort MP3 gegeniiber Einwirkungen auf
Offentlichen Strafsen teilweise abgeschirmt.

Der standig hervorgerufene Gerduschpegel betrug L 4pgs = 42 dB, der minimale Wert
wurde mit L A ppmin = 40 dB(A) festgestellt. Der insgesamt hervorgerufene Mittelungs-
pegel betrug rd. L 4., = 45dB; maximal wirkten wiahrend der 20-miniitigen Messzeit
L Apmaz = 56 dB ein, hervorgerufen durch eine Gabelstaplerfahrt auf dem Hof.

Das o. a. Zischen war wahrend der Messung nur zweimal leise vernehmbar. Die Analyse
ergab, dass im Mittel dass Zischgerdusch héchstens mit einem mittleren L apmar =
40dB(A) einwirkte. Auch wenn hier das Zischen bei Weitem nicht so haufig zu horen
war, wird es in seiner Haufigkeit wie zu MP1 beriicksichtigt; der Teil-Beurteilungspegel
betragt somit rd. L, zischen = 30dB.

Fiir den Messort MP3 wurde ein Teil-Beurteilungspegel fiir ein vermutliches Ausschla-
gen der Formen als auch Gabelstaplerbewegungen im Hofbereich von L, anschiag =
36 dB ermittelt.

Das kontinuierliche Anlagengerdusch erschien subjektiv ungefdhr in gleicher Hohe
wie der Hintergrundpegel der Bundesautobahn; demzufolge ist es sachgerecht, die
kontinuierliche Gerduschabstrahlung mit 42 — 3 = 39dB(A) zu wiirdigen und somit
insgesamt

Lr,Na(:ht =308366 39 = 41,1 ~41dB

anzugeben.

‘ Messort MP4 ‘

Fiir den Messort MP4 zeigte die Analyse, dass die Geréduschsituation im Wesentlichen
als Mittel zwischen denen, wie sie fiir den Messort MP2 und MP3 festgestellt wurden,
zu bewerten ist. Mit L, zischen = 30dB, Ly anschiag = 37dB, der kontinuierlichen
Gerauschabstrahlung mit 42 — 4 = 38 dB(A) ist dann insgesamt von

Ly Nache = 30 ® 37 @ 38 = 40,9 = 41dB

auszugehen.

Messort MP5 ‘

Die insgesamt verursachten Immissionen betrugen bei diesem Messort mindestens
L srgs = 42dB. Der insgesamt hervorgerufene Mittelungspegel betrug rd. Laeq =
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45 dB; maximal wirkten vom Betrieb rd. L pmqe. = 40dB ein (Ausschlagen der For-
men) und in Summe dann rd. Lapma. = 45dB.

Das Schlagen war circa alle 3 Minuten fiir eine Dauer von 10 Sekunden hérbar. Damit
ergibt sich ein Teil-Beurteilungspegel von rd. L, schiagen = 28 dB.

Das Anlagengerdusch war als gerade horbar einzustufen gegeniiber den Fremdge-
rduschen, hervorgerufen durch die BAB etc. Sachgerecht erscheint es deshalb, die kon-
tinuierliche Geréuscheinwirkung aus dem Bereich des Betriebs mit L, pontinuiertich <
42 — 8 = 34dB anzugeben.

Insgesamt ist die Immissionsbelastung durch die Fa. Ohm & Héner aufgrund der
durchgefiihrten Immissions-Messungen mit

Lr,Nacht =280 34 = 35,0 =~ 35dB

festzustellen.

Messort MP6 ‘

Die insgesamt verursachten Immissionen betrugen an diesem Messort mindestens
Lapgs = 40dB. Anlagengerdusche waren nicht horbar. Ein sachgerechter Ansatz
ist es, die kontinuierliche Gerduscheinwirkung aus dem Bereich des Betriebs mit
Ly kontinuiertich < 40 — 8 = 32dB anzugeben:

Lr,Nacht =32dB

Messort MP7 ‘

Die insgesamt verursachten Immissionen betrugen bei diesem Messort mindestens
Lapgs = 40dB. Auch hier ist es ein sachgerechter Ansatz, die kontinuierliche Ge-
réuscheinwirkung aus dem Bereich des Betriebs mit L, pontinuiertich < 40 —8 = 32dB
anzugeben.

Fin leises Quietschen oder Schlagen war im Mittel circa jede Minute wahrzuneh-
men. Der mittlere Einwirkpegel betrug fremdgerduschbereinigt rd. L oApmq, = 39dB.
Inklusive eines Zuschlages fiir die Tonhaltigkeit von im Mittel 3 dB ist dann der Teil-
Beurteilungspegel von rd. L, Quietschen;Anschiag = 91 dB.

Insgesamt ist die Immissionsbelastung durch die Fa. Ohm & Héner aufgrund der
durchgefiihrten Immissions-Messungen mit

Lr,Nacht =313432= 34,5 >~ 35dB

festzustellen.

Messort MP8 ‘

Die insgesamt verursachten Immissionen betrugen an diesem Messort mindestens
Lpgs = 42dB und in absolut ruhigsten Phasen rd. 40dB(A). Der insgesamt her-
vorgerufene Mittelungspegel betrug rd. Laeq = 43 dB; maximal wirkten BAB-Lkw-
Gerdusche mit einem Pegel von rd. LApmae: = 54 dB.
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Zweimal wurde ein sehr leises Quietschen vernommen; der dazugehorige Teil-
Beurteilungspegel kann ohne weitere Berechnung mit maximal L, guietschen = 30 dB
beriicksichtigt werden.

Insgesamt ist die Immissionsbelastung durch die Fa. Ohm & Héner aufgrund der
durchgefiihrten Immissions-Messungen mit

LT,Nacht =304 32 = 34,1 ~ 34dB

festzustellen.

4.3 Emissionsmessungen am 8.11.2010

Im Rahmen der weiterfithrenden Untersuchungen sollten neben den vorgehend be-
schriebenen Immissionsmessungen Emissionsmessungen im Nahfeld der in der Nacht-
zeit heute am stérksten emittierenden beziehungsweise vermutlich mafigeblichen Ge-
rduschquellen durchgefiihrt werden. Auf der Grundlage der Messergebnisse sollte dann
gepriift werden, mit welcher Qualitit die im vorgehenden Kapitel ermittelten Beur-
teilungspegel auf der Grundlage von Emissionsmessungen und nachgeschalteter Aus-
breitungsrechnung nachvollzogen werden konnen, beziehungsweise welche Gerausch-
quellen fiir die festgestellte Immissionsbelastung verantwortlich sind.

Die entsprechenden Messungen erfolgten tagsiiber am 8.11.2010. Die nachfolgenden
drei Abbildungen zeigen auszugsweise die von den Messtechnikern nachtréglich er-
stellten Plane zur Kenntlichmachung der Messpositionen:
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Abb.12413.2A: Lage der Messorte innen/aufken (ohne Mafstab)

FLur

1:diffus
Sandguss
2:Lufter
* d=2m
3:Ruckkihler
d=2
4:diffus
Formbau
5:diffus
Putzerei
6:Lichtband
langs
7:Entstaubung
“ d=5m
“ d=5m
10:
i 11:Tischkuhler
d=2m
12-16:
diffus zw.
Lichtbdndern
17&18:
diffus zw.
Lichtbandern
19:Lufter d=2m
20:diffus
21-26:
diffus zw.
Lichtbandern

Abb. 12413.2B: Lage der Dach-Nahfeld-Messorte (ohne Mafstab)
(Die Hallenbezeichnungen D.P1, D.L1, D.xx ist heute M.P1, M.L1, M.xx)

Im Labor wurden dann aus den Ergebnissen der Messungen die mafsgeblichen Ge-
rduschquellen definiert und deren Schallleistungspegel berechnet. Die nachfolgende
Abbildung zeigt die entsprechenden Gerduschquellen so, wie sie fiir die Ausbreitungs-
rechnung digitalisiert wurden:
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Abb. 12413.3: Lage mafigeblicher Gerduschquellen ,Bestandssituation nachts, ohne
Pkw /Lkw*; Mafsstab 1:2.000

Tabelle 12413.1: Schallleistungspegel-Beurteilungspegel aufgrund der Emissions-

messungen
Kennung Bezeichnung D. Lway,
dB dB
MGS2 Gabelstapler (nachts) 0,0 89,2
MD1 Dach DP2; Messung -5,0 77,8
LuftTA DP2; Messung 0,0 79,0
Dach DP1; Messung -5,0 83,0
Dach GP3; Messung —5,0 844
Dach GP2 Ost; Messung | —5,0 79,3
MD5 Dach GP2 West; Messung | —5,0 79,2
LuftTA GP2 1/2; Messung | —5,0 82,0
LuftTA GP2 2/2; Messung | —5,0 82,0
MES Entstaubung; Messung —-5,0 97,5
Riickkiihler; Messung -5,0 87,0
MT1 Tor UG GP1; Messung 0,0 72,0

D¢: Korrekturwert aufgrund der Richtwirkung

Fiir die néchtlichen Emissionen des Gabelstaplers (aukerhalb der Hallen) wurde des-
sen Einwirkung iiber einen Zeitraum von 5Minuten in einer Stunde beriicksichtigt;
eingesetzt werden Elektrogabelstapler und der zugrunde gelegte Schallleistungspegel
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betragt inklusive Anschlaggeriusche aufgrund der durchgefiihrten Immissionsmessun-
gen im Mittel nicht mehr als Ly a4z = 100dB(A). Dieser Ansatz entspricht 60 An-
schlaggerduschen je Stunde mit einem mittleren maximalen Schallleistungspegel von
L Armaz = 100dB(A).

4.4 Immissionsmessungen tags am 22.02.2012

Die Ermittlung und Beurteilung der Gerduschsituation fiir den Beurteilungszeitraum
6 bis 22 Uhr, hervorgerufen durch den Betrieb der Firma Ohm & Héner, erfolgte bisher
auf der Grundlage von Emissionskennwerten, die der Literatur entnommen wurden,
aus eigenen Messungen bekannt waren oder auf dem Betriebsgrundstiick der Firma
Ohm & Héner ermittelt wurden.

Auch wenn dies eine iibliche beziechungsweise sachgerechte Herangehensweise zur Er-
mittlung der Immissionsbelastung ist, sollte durch Immissionsmessungen die durch
den Tagbetrieb resultierende Gerduschsituation messtechnisch im Bereich der am
stirksten betroffenen Immissionsorte (unmittelbar westlich der Verwaltung der Firma
Ohm & Héner) ermittelt und beurteilt werden, um eine moglichst hohe Genauigkeit
fiir die Prognoseberechnungen zu erlangen.

Diese Immissionsmessungen wurden am 22.02.2012 im Zeitraum zwischen ca. 9.15 Uhr
und 18.00 Uhr durchgefiihrt. Die Fa. Ohm & Héner bestétigte nach Auswertung ihrer
Zahldaten zu diesem Tage, dass die Messungen bei Vollauslastung des Betriebs durch-
gefiihrt wurden: ,Es herrschte Vollbeschéiftigung vor (bis auf wenige arbeitsunfihige
Mitarbeiter war die Belegschaft komplett vertreten, Urlaub hatten weniger als 2% der
Belegschaft) und die ,yvolle“ Produktionsauslastung” (Mitteilung Herr Dr. Ohm) .

Der Himmel war fast wolkenlos, es herrschten Temperaturen zwischen 4° und 8° vor,
die relative Luftfeuchtigkeit betrug ca. 75%, an den Messorten betrug die Windge-
schwindigkeit zwischen 1 und 3 m/s und die Windrichtung wurde mit Siid bis Siidwest
festgestellt: Auch wenn bei den Messungen Gegenwind vorherrschte, erfolgten sie im
Sinne der TA Larm im Hinblick auf die Windgeschwindigkeit und Abstand bei ausbrei-
tungsgiinstigen meteorologischen Verhéltnissen. Die verwendeten Messgeréte (Geréte
der Klasse 1) werden regelméfig im Rahmen des eingefithrten Qualititssicherungssys-
tems {iberpriift bzw. amtlich geeicht. Geréte, die einer Kalibrierung zu unterziehen
sind, besafsien am Messtage eine giiltige Kalibrierung.

Die Lage der Messorte sowie die Lage die Gerduschquellenbereiche (festgestellt durch
den Messtechniker) ist dem nachfolgenden Lageplan zu entnehmen:
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Abb. 12413.4: Lage der Messorte (ohne Mafstab)
(Die Hallenbezeichnungen D.P1, D.L1, D.xx ist heute M.P1, M.L1, M.xx)

Die Messorthohe wurde so gewéhlt, dass jeweils das Dachgeschossfenster des angren-
zenden Wohngebéudes reprasentiert wurde bzw. bei Messort MP2 das im Erdgeschoss.
Messort MP3 sollte ungefihr das heute nur mit einer Garage bebaute Grundstiick re-
prasentieren.

Der Messtechniker, Herr Grove, hielt wiahrend der gesamten Messung Kontakt mit
dem Mitarbeiter der Firma Ohm & Héner, Herrn Schwung. Dieser teilte Herrn Grove
mit, welche Betriebssituation bzw. -phase gerade auf dem Betriebsgeldnde vorherrsch-
te; zuséatzlich wurden besonders laute, betrieblich nicht realistische Gerduschsituatio-
nen simuliert, um festzustellen, welche Immissionsbelastung maximal iiberhaupt mog-
lich ist (schnellstes Fahren des Gabelstaplers inkl. Schlaggerdusche der Gitterboxen;
iibertriebenes Ausschlagen der Schaufel des ,Bobcat“ auf dem Rand eines Contai-
ners (was im Normalbetrieb wesentlich gerduschidrmer ist bzw. gar nicht erfolgt, aber
vergleichbar mit der am Messtage leider nicht erfolgten ,Kritze-Ausfahrt® ist), Con-
tainerwechsel, Einsatz aller verfligharen Gabelstapler im Hofbereich, Lkw-Betrieb).

Der vom Messtechniker Grove selbst protokollierte Horeindruck ist:
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Wihrend der gesamten Messdauer war die Gerduschsituation grundlegend von der
im nahegelegenen L 512 und der BAB 45 bestimmt. Je nach Messpunkt iiberwog die
Landstrafie L 512 oder die Bundesautobahn BAB 45. Die an den Messpunkten immit-
tierenden Gerdusche der Straflen sind im wesentlichen als rauschartig zu beschreiben.
Gelegentlich waren tonale Komponenten vorbeifahrender Fahrzeuge erkennbar.

Standig vorherrschende Gerédusche seitens des Betriebs waren ein Rauschen, mit in
regelméfBigen Intervallen auftretendem kurzen Zischen, welches von dem Messtechni-
ker der Entstaubungsanlage zugeordnet wurde. Je nach Standort des Messtechnikers,
war dieses Gerdusch jedoch teilweise oder ganz durch den StraBenverkehrslarm ver-
deckt, im wesentlich an den Messpunkten - aber meist horbar, an Messpunkt

fast nicht horbar. Zu diesen bestédndig anwesenden Ger#dusch waren fortlaufend
verschiedenste Einzelereignisse horbar.

Zu den immer wiederkehrenden Gerduschen gehéren Motorengerdusche von Werks-
fahrzeugen, von denen insbesondere die Diesel betriebenen Fahrzeuge klar aus der
allgemein vorherrschenden Grundgeréuschsituation herausstechen. Fie Fahrgerdusche
reiner Elektrofahrzeug war nur Momenten mit &uflerst geringen Fremdger&usch horbar.
Auch treten in Abh#ngigkeit von der Betriebsamkeit auf dem Werksgeldnde hiufig
klappernde Gerdusche aus dem Grundgerdusch heraus, die von Gabelstaplergabeln
oder Gitterbox, auch mit losen Metallteilen befiillt, erzeugt werden.

Besonders auffillig sind Geréusche, die mit den Containern in Verbindung stehen: Bei
der Entsorgung von Produktionsabféllen kommt es zu sehr lauten Schlaggeriuschen,
verursacht durch das Herausschlagen von Behéltnisinhalten mit einem Fahrzeug tiber
einem Container oder auf dessen Rand. Selten sind Quitschgerdusche zu vernehmen,
die nach Meinung des Messtechnikers durch die Gabelstaplergabeln an den Gitterbo-
xen erzeugt werden.

Auch waren Fahrzeuggerdusche wahrnehmbar die entweder durch wendende, an- oder
abfahrende Fahrzeuge aller Art erzeugt wurden oder durch den erhéhten Leerlauf von
Fahrzeugen, die ihre Ladetétigkeit vollrichteten. Nur in ganz Verkehrsruhigen Mo-
menten konnten unter der Vorraussetzung eines geodffneten Produktionshallentores
Produktionsgerdusche wie Presslufthdmmer und Schleifmaschinen gerade eben wahr-
genommen werden.

4.4.1 Ergebnisse

Die durchgefiihrten Messungen wurden im Labor analysiert. Es stellte sich heraus,
dass die von dem Betriebsgeldnde ausgehenden Geréusche in vier Betriebsphasen (im
Hofbereich) unterteilt werden konnen:

Betriebsphase 1: Wenig Betrieb (Pkw und gelegentlich Lkw-Fahrt, circa alle
5 Minuten Gabelstaplerfahrt)
Betriebsphase 2: Stidndig Gabelstaplerfahren, gelegentlich Lkw-Ladebetrieb

Betriebsphase 3: Reger Gabelstaplerbetrieb, intensiver Lkw-Ladebetrieb (2 bis 3
Lkw auf dem Hof)

Betriebsphase 4: Maximale Hofauslastung (Bobcat, Kritze-Ausfahrt, Diesel-
Stapler)

Bei der Betriebsphase 1 dominierten eindeutig die Gerdusche, hervorgerufen durch die
Bundesautobahn und der Landesstrafse. Nur gelegentlich waren dann kurze Einwir-
kungen von dem Betriebsgrundstiick horbar, die aber unmafgeblich den Larmpegel
bestimmten. Fiir die am stérksten betroffenen Messorte ergab die Auswertung:
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Tabelle 12413.2A: Betriebsphase 1
Messort |Randbedingungen Lareq |Larteq| Ki  |LaFmaz| Laror | Largs
(vegl. Abb.4) [dB(A)]|[dB(A)]|[dB(A)]| [dB(A)]|[dB(A)]|[dB(A)]
1,2 Betriebsphase 1 54,0 55,7 1,7 - - 52,4
4, Betriebsphase 1 55,9 57,7 1,8 - - 53,1

Die vorstehenden Pegelangaben sind die Summe der Einwirkungen ,6ffentliche Stra-
fen“ und ,Firma Ohm & Héner. Um den Immissionsanteil der Firma Ohm & Héner
zu erhalten, sind die Einwirkungen der 6ffentlichen Straen in Abzug zu bringen. Auf-
grund des Horeindruckes ist festzustellen, dass der Kennwert L 4p.q fast ausschlief-
lich durch die Straflen bestimmt war, was bedeuten wiirde, dass der Anteil der Firma
Ohm & Héner rund 6 dB unter den Messwerten liegt. Es wird hier der ausreichend
konservative Ansatz gewéhlt, dass Lap., des Fremdgerdusches zumindest in Hohe
des Hintergrundpegels L 4 g5 ist. Fiir die Betriebsphase 1 ist das Betriebsgerdusch als
nicht impulshaltig zu beriicksichtigen.

Die nachfolgenden drei Tabellen geben die Kennwerte fiir die anderen drei Betriebs-

phasen an:

Tabelle 12413.2B: Betriebsphase 2

Messort Randbedingungen LAFeq LAFTeq K[ LAF’rnax LAFOl LAF95
(vel. Abb.4) [AB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1,2 Betriebsphase 2 54.5 57,6 3,1 68 - 50,6
4, Betriebsphase 2 55,9 58,8 2.9 70 - 53,7

Fiir die Betriebsphase 2 ist das Betriebsgerdusch als impulshaltig mit K; = 3dB zu
beriicksichtigen.

Tabelle 12413.2C: Betriebsphase 3

Messort |Randbedingungen Lareq |LarTeq) Ki  |LaFmasz| Laror | Laros
(vel. Abb. 4) [AB(A)] [dB(A)]|[dB(A)]| [dB(A)] |[dB(A)] [dB(A)]
1,2 Betriebsphase 3 55,2 57,9 2,7 70 - 50,6
4, Betriebsphase 3 56,4 58,9 2,5 70 - 53,7

Fiir die Betriebsphase 3 ist das Betriebsgerdusch als impulshaltig mit K; = 3dB zu
berticksichtigen.

Tabelle 12413.2D: Betriebsphase 4

Messort |Randbedingungen Lpreq |LarTeq] Ki |LaFmaez| Laro1 | Lares
(vel. Abb. 4) [AB(A)] [dB(A)]|[dB(A)]| [dB(A)] |[dB(A)] [dB(A)]
1,2 Betriebsphase 4 56,4 62,4 6,0 80 - 54,0
4, Betriebsphase 4 58,5 63,6 5,1 79 - 54,8

Fiir die Betriebsphase 3 ist das Betriebsgerdusch als impulshaltig mit K; = 6dB zu
berticksichtigen.

Allgemein ist insbesondere fiir den Messpunkt 4 zu beachten, dass die Immissionsbela-
stung auch durch vorbeifahrende Kfz auf der Strafse ,Siege Weiste* bestimmt war. Da
es sich um einen 6ffentlichen Verkehrsweg handelt, sind die Gerdusche der unmittelbar
vorbeifahrenden Fahrzeuge in Abzug zu bringen. Nach Mitteilung des Messtechnikers
befuhren am Messtage geschétzt 100 bis 150 Pkw (hiervon ca. 5Kleintransporter)
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diese Strafse. Die Berechnungen ergaben, dass der Immissionsanteil allein von 100
Fahrzeugen rund Lapeq =~ 54dB ergibt (der entsprechende Immissionsanteil fiir die
anderen Messorte wurde nicht berechnet). Eine entsprechende Pegelkorrektur wurde
hier erst einmal nicht vorgenommen.

Auf der Grundlage der Messergebnisse nach Tabelle 12413.2A bis 12413.2D wurde ein
rechnerischer Abgleich durchgefiihrt, um die mafigeblichen Schallleistungspegel fiir die
unterschiedlichen Betriebsphasen zu ermitteln. Mit einer Emissionsreserve von 0,5 dB
fiir den Messortbereich 1/2 und mindestens 1 dB(A) fiir den Messpunkt 4 ergeben sich
folgende Schallleistungspegel fiir die nachfolgend dargestellten Bereiche:

DN ebidplare 1 +2
\ d \(F,cfldférfl""‘f’v 5

N T Bebilapr ¢

Abb. 12413.5: Lage der Geraduschquellenbereiche zu den Betriebsphasen
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Tabelle 12413.3: Schallleistungspegel Hofbereich inkl. sonstige Hallenabstrahlung
(Tore teilweise geodftnet, Geblése etc.)

Randbedingung | Ly AFreq Ky

[dB(A)] | [dB(A)]
Betriebsphase 1 | 100,5 0
Betriebsphase 2 | 103,6 3
Betriebsphase 3| 103,0 3
Betriebsphase 4 | 108,4 6

Auffallend ist, dass der Schallleistungspegel zur Betriebsphase 3 sogar leicht geringer
ausfillt als zur Betriebsphasen 2. Vermutlich liegt dies an der erhéhten abschirmenden
Wirkung durch mehrere Lkw auf dem Betriebsgrundstiick.

Folgende Geriauschquellen sind fiir den Tageszeitraum noch zu beriicksichtigen, da sie
am Messtage nicht erfasst werden konnten:

= Einblasen von Rohstoffen im Zeitraum 7 bis 20 Uhr fiir eine Dauer von
2,5 Stunden im Bereich des 6stlichen Wendehammers

4.5 Messergebnisse im Zuge der Anfechtungen zu Gutachten
12413

Mit unseren Ausfilhrungen im Zuge des Rechtstreits zur Baugenehmigung der Fa.
Ohm & Hiner (vgl. Beschluss vom 14.11.2014 des OVG Miinster) wurde auf der
Grundlage schalltechnischer Messungen festgestellt (unsere Stellungnahme 12413/3
vom 10.2.2014), dass die Gesamtbelastung an den Immissionsorten 36/41 maximal

Maximum (IO 36/41) = 39,8dB(A)

ist und ungiinstigstenfalls folglich 0,3 dB hoher ausféllt, als hier prognostiziert wird
(vergl. Tab. 11, S. 81, und Kap. ,Prognosesicherheit®).

5 Emissionspegel

5.1 Fa. Ohm & Héaner
5.1.1 Fa. Ohm & Hiner, Stand nach Gutachten 12413

Ausgangspunkt der weiteren Betrachtungen ist das Gutachten 12413, in
dem die genehmigte Bestandssituation (zur Erweiterung der mechanischen Bearbei-
tung mit zugehorigen Nebenanlagen Lager, Versand und Containerstellplétze, Errich-
tung einer Larmschutzwand und Errichtung einer Parkplatzanlage”) emissionsseitig
beschrieben ist. Alle weiteren Berechnungen bauen auf diesen Emissionsan-
satz auf, weshalb er hier vollstindig wiedergegeben wird:

Zu den im Kapitel4.3 und 4.4 messtechnisch ermittelten Schallleistungspegeln ist

dariiber hinaus noch Folgendes zur Beschreibung der vollstdndigen Geréduschsituation
zu beriicksichtigen:
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Fiir den Tageszeitraum sowie fiir die lauteste Nachtstunde sind die zukiinftig an-
bzw. abfahrenden Fahrzeuge zu beriicksichtigen sowie die Gerduschabstrahlung der
geplanten Hallengeb&ude.

Fiir den Tageszeitraum sind dariiber hinaus die Gerduschquellen auf den Freiflachen
zu beriicksichtigen. Ausgangspunkt der Betrachtungen werden hierbei nun die mit
den Messungen vom 22.2.2012 ermittelten Emissionskenndaten sein. Hierbei ist nach
Mitteilung von Herrn Dr. Ohm zu beachten:

Durch die Inbetriebnahme der neuen Hallen wird sich die Verladetétigkeit in den
Bereich vor der Halle M.L3/M.P3 verlagern und es wird ausschliefslich zu einer Er-
héhung der Verladetétigkeit kommen. Hierdurch wird es dazu fiihren, dass insgesamt
50% mehr Verladetatigkeit vorherrscht; zu einer Steigerung der sonstigen Gabelstap-
lerfahrten oder anderer Betriebs-Vorgénge wird es aber nicht kommen. (Die Ausgangs-
produkte werden im Werk Drolshagen hergestellt und dann teilweise im Werk Olpe
mechanisch nachbearbeitet; hierzu miissen sie an- und wieder abgefahren werden.) Zu
beachten ist aber ein héheres Aufkommen an Container-Wechseln.

Fiir die Beurteilung der Geréduschsituation ist von mafgeblicher Bedeutung, fiir wel-
chen Zeitraum zwischen 6 und 22 Uhr die verschiedenen Betriebsphasen nach Kap. 4.4
zu berticksichtigen sind; ungiinstigstenfalls ist nach Mitteilung von Herrn Dr. Ohm von
folgenden Zeiten auszugehen:

Tabelle 12413.4: Betriebsphasen Hofbereich

Randbedingung | Bestand | Prognose
[Std] [Std.]
Betriebsphase 1 7,5 7,5
Betriebsphase 2 4.5 4.5
Betriebsphase 3 3 3+3
Betriebsphase 4 1 1

Fiir die Betriebsphase 1 wurde beriicksichtigt, dass von den 7,5 Stunden drei Stun-
den in den Ruhezeiten liegen. Fiir die Betriebsphase3 wurde beriicksichtigt, dass
diese 15Minuten innerhalb der Ruhezeiten (hier: 6 und 7 Uhr) erfolgt (Prognose:
30 Minuten).

Bei den Prognoseberechnungen werden die Arbeitsbereiche wie folgt umverteilt:
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%L&/;l’\m« q+2+7 AN
Rebiiphase 3 A

Abb. 12413.6: Prognose-Geréduschquellenbereiche zu den Betriebsphasen

Hierbei ist zu beachten, dass der zusétzliche Lade- und Lkw-Betrieb im Bereich der
geplanten Hallen hinzugerechnet wird (s.u.). Dariiber hinaus ist auszufiihren, dass
der Verladebetrieb (Betriebsphase 3) im stidlichen Bereich zukiinftig nur rd. 10% von
heute einnimmt und die restlichen 90% im Bereich der neuen Halle vorherrschen wird.
Von diesen 90% erfolgen dann noch rund 30% in der Halle M.L3. Dennoch wird hier zur
Sicherheit vorausgesetzt, dass die gesamte Betriebsphase 3 in dem in der Abbildung 6
gekennzeichneten Bereich erfolgt.

Nachfolgend werden die hier angesetzten Schallleistungs-Beurteilungspegel der im-
missionsrelevanten Vorgénge einzeln erldautert. Die jeweils angegebene steht als
Kennung fiir einen betrachteten Vorgang oder eine Anlage. Die Gerduschquellen sind
in ihrer ortlichen Lage und Ausdehnung der Anlage 2.1 zu entnehmen. Hierbei ist die
Lage von Gerduschquellen mit A~ gekennzeichnet, falls sie nicht eindeutig zuor-
denbar sind.

Halle M.P2

Mafgeblich fiir die Gerduschabstrahlung der Auftenbauteile ist der Halleninnenpegel.
Hier ist aus Messungen bekannt, dass der Halleninnen-Beurteilungspegel

L;,(Innenpegel Dreherei) = 80 dB(A)

betrdgt. Die Gerduschabstrahlung der Aufenbauteile hingt dariiber hinaus von der
jeweiligen Fliache des Aufienbauteils und dem dazugehorigen Schallddimm-Maf R! ab.
Hier waren nach Mitteilung des planenden Architekten folgende Werte zu berticksich-
tigen:
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M: Massivwinde R, =55dB
D: Dach R, =35dB
R: Dachlichter und RWA R, =24dB
T: Sektionaltore mit Schnelllauftor R;, = 23dB
F: Fenster R, =30dB

Der Schallleistungs-Beurteilungspegel von Auflenbauteilen mit der Flache S wird nach folgender
Gleichung berechnet:
Lw, = Lir — R, —4+101g S

Das bewertete Schallddmm-MaR R, ist als resultierendes Schallddmm-Maf aufzufassen. Das resul-
tierende Schalldamm-Mafs Rw R,res eines aus Elementen verschiedener Schalldimmung bestehenden
Bauteils berechnet sich nach

1
R:u,R,res =-10-1g (S
ges

n
Zsi : 10—Rw,R~i/10> 1)

Sges = Z S;. Flache des gesamten Bauteils

Si Flache des i-ten Elements des Bauteils
Ruw,r,; bewertetes Schallddmm-Maf (Rechenwert) des i-ten Elements des Bauteils

Der Tabelle 12413.5 sind alle fiir die Ermittlung des flichenbezogenen Schallleistungs-
Beurteilungspegels relevanten Angaben zu entnehmen. Hierbei ist der Spalte
LM/D/R/T/F* der jeweilige Anteil der Elemente mit Absolutwert oder Prozentwert
angegeben: ,65/-/-/-/35% bedeutet beispielsweise, dass das betrachtete Aufenbauteil
zu ca. 65% (oder 65m?) aus ,M“ (Massivwand) und zu 35% (oder 35m?) aus ,F*
(Fenster) zusammengesetzt ist.

Tabelle 12413.5: Flidchenbezogene Schallleistungspegel-Beurteilungspegel L.
und Angabe des Schallddmm-Mafes Ry, res

Nr. Gerauschquelle LarTeq —4 —R;ﬂ M/D/R/T/F Kzr D La/7~,6—22 LgVT I Nst.
2ST] Halle 2 Sidwand | Fens. 80 1 43 182/-/-/-/8 2,0 0 35 33
20F| Halle 2 Ostwand-+Fens. 80 —4 34 65/-/-/-/35 2,0 0 44 42
2WT| Halle 2 Westwand+Tor 80 —4 31 171-/-/-/20/90 2,0 0 47 45
2NF Halle 2 Nordwand+Fen. 80 —4 34 65/-/-/-/35 2,0 0 44 42

Der Schallleistungs-Beurteilungspegel in Tabelle 12413.5 beriicksichtigt fiir den Ta-
geszeitraum einen pauschalen Ruhezeitenzuschlages von 2dB(A).

Fiir den Tageszeitraum wird der schalltechnisch ungiinstigste Ansatz gewéhlt, namlich
dass das Tor in der Siidwestfassade sténdig gedffnet ist. Hierbei wird der bei den
Messungen festgestellte Sachverhalt, dass der fiir die Berechnung der Torabstrahlung
mafgebende Innenpegel rd. 10 dB(A) geringer ist, als die oben angegebenen Werte. Es
gilt fiir die Abstrahlung des tagsiiber offen stehenden Tores inkl. Ruhezeitenzuschlag:

Ly, 6-22(2TW]: Tor 2 West tags offen) = 80 — 10 — 4 + 101g20 + 2 = 81 dB(A)

[Neue Hallen M.P3]

Geriduschabstrahlung der Drehereihalle M.P3

Mafgeblich fiir die Gerduschabstrahlung der Auftenbauteile ist der Halleninnenpegel.
Nach Mitteilung des Auftraggebers ist davon auszugehen, dass die Gerduschsituati-
on in der Drehereihalle M.P3 die gleiche sein wird, wie in der Drehereihalle M.P2.
Deshalb wurde am 30.9.2008 der Innenpegel in der Drehereihalle M.P3 gemessen, bei
bestimmungsgemaéfsem Betrieb aller Anlagenteile in der Halle. Die Messdauer betrug
ca. 20 Minuten mit folgendem Ergebnis:

Bunsenstr. 9¢ D-37073 Gottingen Telefon: (0551) 54 858-0 Telefax: (0551) 54 85 8-28



‘ll IIIIIIIIIIII
Akustikbiro Goéttingen
Gutachten 15427 Akustikbiiro Géttingen Seite 44

Lapeg= 8LdB(A)
Lapreg = 8TdB(A)
Larmaes = 93dB(A)

Fiir den Emissionsansatz ist die Grofse L 4r., mafgebend, da in der Bebauung eine
Impulshaltigkeit nicht wahrnehmbar sein wird. Mit einer Reserve von 3dB(A) resul-
tiert dann ein Halleninnen-Beurteilungspegel

L;,(Innenpegel Drehereihalle D.P3) = 84 dB(A).

Gleichwohl am 30.9.2008 wurden nochmals die Emissionen ermittelt, die beim Auf-
nehmen und Absetzen von Gitterboxen durch Gabelstapler resultieren. Die sich aus
den Messungen berechneten Schallleistungspegel betragen:

Lapeqg=  87,6dB(A)
Lwarteg = 99,6dB(A)
Larmaz = 115 dB(A)
Larmas = 98,673% dB(A)

Die Messdauer fiir das Aufnehmen und Absetzen von b5 Gitterboxen betrug
275 Sekunden, so dass fiir ein Aufnehmen und Absetzen eine mittlere Dauer von
60 Sekunden sachgerechterweise zu beriicksichtigen ist; fiir einen Vorgang pro Stunde
resultiert dann:

Lw Areq,1n(Aufnehmen und Absetzen Gitterbox) = 99,6 + 101g 55 = 84,8 dB(A)

Mit 200 Vorgéngen pro Tag und diese gleichméfig iiber den Tageszeitraum (6
bis 22 Uhr) verteilt betrdgt dann inklusive Ruhezeitenzuschlag (1,9dB(A)) der
Schallleistungs-Beurteilungspegel

Lwr1ag(Aufnehmen und Absetzen Gitterboxen) = 84,8+101g 22 +1,9 = 97,7dB(A)

Aufgrund der nun vorliegenden Erkenntnisse nach Kap. 4.1 ist von

L;,(Innenpegel mechanische Bearbeitung M.P3) = 82dB(A)

auszugehen.

Zur Darstellung der Gerdusche in der Versandhalle M.L2 ist ein sicherer Ansatz da-
von auszugehen, dass sténdig zwei Gabelstapler Gitterboxen bewegen. Hierfiir wur-
de messtechnisch ein Schallleistungspegel von Lap., = 87,6 dB(A) je Gabelstapler
ermittelt. Mit einem Sicherheitszuschlag von 3dB(A) resultiert dann ein Gesamt-
Schallleistungspegel von 93,6 dB(A). Damit resultiert mit einem raumakustischen Vo-
lumen von rd. 12.200m? bei einer sicher héchsten Nachhallzeit von 3 Sekunden ein
mittlerer Halleninnenpegel von L;,. =71,6 dB(A). Es wird aber zwecks weiterer Sicher-
heit ein

Halleninnenpegel M.L2: L;, = 75dB(A)

in Ansatz gebracht.

Zur Darstellung der Gerdusche in der Verladehalle M.L3 wird der gleiche Ansatz wie
fiir die Halle M.L2 gew&hlt. Damit resultiert mit einem raumakustischen Volumen
von rd. 2.800m? bei einer sicher héchsten Nachhallzeit von 2 Sekunden ein mittlerer
Halleninnenpegel von L;,. =76,1dB(A). Es wird aber zwecks weiterer Sicherheit ein
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Halleninnenpegel M.L3: L;, = 80dB(A)
in Ansatz gebracht.
Die Gerduschabstrahlung der Auflenbauteile hingt von der jeweiligen Fliache des Au-

fenbauteils und dem dazugehorigen Schallddmm-Maf R, ab. Hier sind nach Mittei-
lung des planenden Architekten nach wie vor folgende Werte zu beriicksichtigen:

M: Massivwande R, =55dB
D: Dach R, =35dB
R: Dachlichter und RWA R, =24dB
T: Sektionaltore mit Schnelllauftor R, = 23dB
F: Fenster R, =30dB
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Der Tabelle 12413.6 sind alle fiir die Ermittlung des Schallleistungs-Beurteilungspegels
relevanten Angaben zu entnehmen.

"

Tabelle 12413.6: Fldchenbezogene Schallleistungspegel-Beurteilungspegel W
und Angabe des Schallddmm-Mafses Ry, res

Nr. Gerduschquelle Lapeq —4 —R!  Fliche [mz] Kzr D. Lwres—22 Lwri Nst.
D11 Dach DP3 82 —4 35/35 1418 2,0 0 76,5 76,5-2
D12 Dachliifter/RWA DP3 82 —4 24/24 190 2,0 0 78,8 78,8-2
D21 Dach DL2 75 —4 35/35 1120 2,0 0 68,5 68,5-2
D22 Dachliifter/RWA DL2 75 —4  24/24 96 2,0 0 68,8 68,8-2
D3] Dach DL3 80 —4 35/35 352 2,0 0 68,5 68,5-2
WI1W]| Wand NW 75 —4 55/55 590 2,0 0 45,7 45,7-2
W2W]| Wand West 75 -4 35/35 152 2,0 0 39,8 39,8-2
W2F] Fenster Wand West 75 -4 30/30 33 2,0 0 58,2 58,2-2
W3W| Wand West DL3 80 —4 55/55 66 2,0 0 41,2 41,2-2
W3F Fenster Wand West DL3 80 —4 30/30 4 2,0 0 54,0 54,0-2
W4W] Wand Siid 80 -4 55/55 192 2,0 0 45,8 45,8-2
WA4F Fenster Wand Siid 80 —4 30/30 79 2,0 0 67,0 67,0-2
W5W] Wand Ost 80 —4 55/55 66 2,0 0 41,2 41,2-2
W5F]  Fenster Wand Ost 80 —4 30/30 4 2,0 0 54,0 54,0-2
W6W| Wand Siidost 82 -4 55/55 81 2,0 0 44,1 44,1-2
W6F Fenster Wand Siidost 82 —4 30/30 3 2,0 0 54,8 54,8-2
W7W] Wand Ost 2 85 —4 55/55 370 2,0 0 53,7 53,7-2
W7F] Fenster Wand Ost 2 85 -4 30/30 122 2,0 0 73,9 73,9-2
W8W] Wand Dach Siid 75 —4 55/55 58 2,0 0 35,6 35,6-2
WOW]| Wand Dach Ost 75 —4 55/55 108 2,0 0 38,3 38,3-2
[T1] Tor zu W3 80 -4 0/23 20 2,0 0 91,0 66,0
T2| Tor zu W5 80 -4 0/23 20 2,0 0 91,0 66,0
(T3] Tor zu W6 77 —4 14/23 20 2,0 0 74,0 63,0
[T4] Tor zu W7 82 —4 14/23 10 2,0 0 76,0 65,0

R!,: Angabe Tag/Nacht

Der Schallleistungs-Beurteilungspegel in Tabelle 12413.6 berticksichtigt fiir den Tages-
zeitraum den pauschalen Ruhezeitenzuschlag von 2dB(A). Der Innenpegel vor dem
Tor kann mit mindestens 5dB(A) geringer als der mittlere Hallen-Innenpegel
angesetzt werden. Zusétzlich ist zu berticksichtigen, dass die Tore in der M.P3-Halle
aus klimatechnischen Griinden nicht ge6ffnet werden kénnen. Zur Sicherheit wird hier
dennoch eine jeweils halbstiindige Offnung dieser Tore zugrunde gelegt; dies driickt
sich in einer effektiven Schallddémmung der Tore und von rd. 14dB aus.

Es wird fiir den Tageszeitraum der schalltechnisch ungiinstigste Ansatz gewéhlt, ndm-
lich dass die vier Tore stdndig gedffnet sind.
[L: Lufttechnische Anlagen

Fiir die Neuanlagen werden folgende schalltechnische Anforderungen definiert:

Ly a(L: Lufttechnische Anlagen) = 72dB(A)

Fiir den Tageszeitraum gilt also inkl. Ruhezeitenzuschlag dann LWT,G,QQ() =
74dB(A).

|[GS[: Beladung/Gabelstapler bzw. Aufnehmen und Absetzen der Gitterbox

Der Auftraggeber stellte fest, dass 50 Lkw zwischen 6 und 22 Uhr — als absolute Ober-
grenze — Bertiicksichtigung finden. Im Mittel werden je Lkw sechs Gitterboxen aufge-
laden und entladen (die Anzahl der Gitterboxen je Lkw betrégt 1 bis 30). Mit dann
600 Vorgéangen pro Tag (anstatt im Hauptgutachten 200) und diese gleichméafig tiber
den Tageszeitraum (6 bis 22 Uhr) verteilt betrdgt dann inklusive Ruhezeitenzuschlag
(1,9dB(A)) der Schallleistungs-Beurteilungspegel
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Ly Tag(Aufnehmen und Absetzen Gitterboxen) = 84,8 + 101g & 600 +19=
102,4 dB(A)

Diese Gesamtemission wird auf die Bereiche [GSW] und [GSOJ (vgl. Anl.2.1) gleich-
verteilt (je 99,4 dB(A)).

Auf Folgendes ist hinzuweisen: Die Verladung im &stlichen Bereich erfolgt zukiinf-
tig zum grofkeren Teil unter dem geplanten Vordach. Es wurde berechnet, welche
Schallabstrahlung aus dieser nach Stiden hin offenen ,Halle“ resultiert. Im Ergebnis
zeigte sich, dass der Schallleistungspegel der ,abstrahlenden Offnung® 101,4 dB(A)
betrégt. Erfolgt die Ausbreitungsrechnung ohne Beriicksichtigung des Vordachs, so
ist gleichwohl, aufgrund der Reflexionen an der Siidfassade der Halle M.P3, ein effek-
tiver Schallleistungspegel von 101,3dB(A) zu erwarten. Da durch das beabsichtigte
Vordach eher eine Lenkung des Schalls zum Boden hin gegeben sein wird, wurde hier
bei den Berechnungen zur Sicherheit das Vordach vernachlissigt. Um diesen Effekt
zu erhGhen, sollte aber bei der weiteren Planung dieses Vordach eine zum
Hof hin umlaufende, dichte (beispielsweise Acrylglas mit einer Stirke von
10 mm) Schiirze erhalten.

[FLW|, [FLO: Lkw-Fahrweg

Mit der Inbetriebnahme der neuen Hallen ist zukiinftig von zusétzlichen maximal
50 Lkw pro Tag auszugehen. Als Verteilung wird beriicksichtigt, dass es sich bei 30%
der Lkw um solche mit Auflieger handelt. Fiir diese Lkw ist ein ldngenbezogener
Schallleistungspegel von L}, = 63dB(A) zugrunde zulegen. Mit ansonsten fiir die
kleineren Lkw einem Lf;, = 60dB(A) resultiert dann im Mittel Lj;, = 61,2dB(A).
Fiir das am Tage 100-malige Befahren der Wegstrecke gilt dann inkl. eines
Ruhezeitenzuschlags von 4dB(A) (Um auf der sicheren Seite zu liegen werden vor-
sorglich hierbei 50% der Lkw-Bewegungen zwecks emissionsseitiger Reserve fiir den
Zeitraum von 6 und 7 Uhr oder 20 bis 22 Uhr beriicksichtigt, obwohl Lkw-Bewegungen
in diesen Zeitraumen nicht beabsichtigt sind):

Tabelle 12413.7: Lingenbezogene Schallleistungs-Beurteilungspegel L{;,

Kennz.  Gerduschquelle Bew/Std [dB(A)] Bew/Std [dB(A)]

6 - 22 Uhr lauteste Nachtstunde
N-n |Lyi,+Kzr+101g(N-n)) N-n |Lyq, +101g(N - n)

[FLW /O] Fahrweg 50 Lkw| 100/16 | 61,2+ 4,0 + 8,0 = 73,2 - :

Auf Folgendes ist hinzuweisen: Mit der Gerduschquelle (Lt = 75,7dB(A), 50% in der
Ruhezeit!) wird nochmals ein Fahrweg angesprochen, der die maximal heute vorhandenen
40 Lkw und zukiinftig 50 Lkw beriicksichtigt; der hier zugrunde gelegte Fahrweg und
zum Teil ist als Reserve zu verstehen.

[RA: Rangieren, Starten etc.

Fiir jeden der 50Lkw wird eine typischerweise anzusetzende Rangierdauer von
2 Minuten berticksichtigt. Inklusive des o.g. Ruhezeitenzuschlags von 4dB(A) gilt
dann:

Ly (50 Lkw An- und Abfahrt) = 75,0 + 101g ig +4,0 =83,9[dB(A)]
LWT‘,2 (50 Lkw je 2 Min. Rangieren) = 80,2 4 10 lg +4,0 = 89,1 [dB(A)]
LWT’6722 (RA] Rangieren Lkw) = 90,2 dB(A)
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[CW]: Container-Wechsel

Nach Mitteilung des Auftraggebers werden in der Regel einmal am Tag zwei der
10 Container abgeholt und dafiir jeweils ein neuer hingestellt. Maximal werden
10 Container pro Tag gewechselt; diese Anzahl wird hier bei den Berechnungen zu-
grunde gelegt.

Aufgrund der am 22.2.2012 durchgefiihrten Messungen ist fiir den Containerwechsel
(mit jeweils einem 3-maligen Auf- bzw. Absetzen von Containern) von

Ly a,(6-maliges Wechseln Absetzcontainer/Tag ) = 86,5dB(A)

auszugehen (inkl. Impulszuschlag):

Ly r6-22(CW/ 10 Container-Wechsel) = 86,5 + 101g 10 = 96,5 dB

[Weitere Gerduschquellen

Neben den bereits aufgefithrten Gerduschquellen ist noch zu beriicksichtigen:

[Ein}: Einblasen Rohstoffe

Fiir das Einblasen der Rohstoffe ist eine Dauer von maximal 2,5 Stunden pro Tag
auferhalb der Ruhezeiten zu beriicksichtigen. Die Halfte der Zeit wird dabei der
Lkw-Motor in Volllast betrieben (L 4 = 105dB(A)), die andere im Leerlauf (sicher
ausreichend: Ly 4 = 100dB(A)). Dann gilt:

Ly (Einblasen Rohstoffe) = 103,2 + 10 lg % = 95,2 [dB(A)]

Parkplatzgerausche

Fiir die Berechnung der von den Parkplatzflichen ausgehenden Emissionspegeln wird
die ,Parkplatzlarmstudie, Untersuchung von Schallemissionen aus Parkpldtzen, Au-
tohdfen und Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhdusern und Tiefgaragen, Bayerisches
Landesamt fiir Umweltschutz, 6. Auflage (August 2007) herangezogen. Von mafgeb-
licher Bedeutung fiir den Emissionsansatz ist die Anzahl der Bewegungen pro
Stellplatz und Stunde'.

Die Auslastung der insgesamt geplanten Einstellplatze wurde durch die Fa. Ohm &
Héner aufgrund der Z&hlung vom 22.02.2012 analysiert. Hinsichtlich der zukiinftigen
Auslastung ist zusammengefasst nach Mitteilung von Herrn Dr. Ohm von Folgendem
auszugehen:

IEine Bewegung ist eine Anfahrt oder eine Abfahrt
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Abb. 12413.6: Prognose-Verkehrszahlen nach Herrn Dr. Ohm

Und folglich somit von:
Tabelle 12413.8:

Hatatlivee : /z,/&f T et e e
wor ¢ ?LCJ, le ity |

lotec beee

Prognose-Fahrzeugbewegungen (An- oder Abfahrt)

Ruhezeit (6-7 und 20-22 Uhr):
7 bis 20 Uhr:

lauteste Nachtstunde:
nachts (22 bis 6 Uhr):

97 Pkw-Bewegungen
322 Pkw-Bewegungen
152 Pkw-Bewegungen

e | p
e J & ‘/'- ,‘.’41- e ’é =
7

271 Pkw-Bewegungen
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Die Fahrwege zu sdmtlichen Stellpldtzen sind aus Asphalt hergestellt (Kg:-0 = 0dB);
der neue Parkplatz ist derzeit mit einer wassergebundenen Decke ausgefiihrt und
wird auch hier so beriicksichtigt. Bei der Parkplatzart handelt es sich um einen,
der nach Tabellel der Parkplatzlirmstudie am ehesten mit einem P-+R-Parkplatz
(Kpa = 0dB, maximal K; = 4dB) vergleichbar ist. Fiir die in der lautesten Nacht-
stunde maximal 152 Bewegungen und am Tage 419 Bewegungen ergeben sich dann
insgesamt folgende Kennwerte (inkl. Ruhezeitenzuschlag Kg; hierbei ist die Anzahl

in der Ruhezeit mit Faktor 4 zu Wichten):

LW7T,6_22 :LWO + Kpa+ Kr+ Kgiro+ Kp+10-logB- N =

97-44322

=795+ K; + Kstro

Lw,ri.Nsta. = Lw, + Kpa+Kp +10-log B- N =

63+04+0410-1g152 = 84,5 + K7 + Ko

Da die Emissionen der Fahrgassen getrennt berechnet werden, ist Kp = 0dB.

Diese Gesamtemissionen sind auf die einzelnen Parkplatzbereiche bis (vgl.
Anlage 2.1) zu verteilen, wobei nach Mitteilung des Auftraggebers vorausgesetzt wer-
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den soll, dass die Parkplatzbereiche bis nur am Tage, durch die Verwal-
tung oder Kunden, genutzt werden. Ansonsten ist von einer Gleichverteilung der
Einstellplatz-Frequentierung auszugehen.

Die Erhebungen unter Beriicksichtigung des stédndig vorherrschenden Fremdgerédusch-
pegels, hervorgerufen durch die Bundesautobahn, ergeben, dass der Impulszuschlag
fiir Parkplatzgerdusche

K; =1dB(A) fir: P1, P2
K; =0dB(A) fiir: P3 bis P6

ist. Auch wenn der Zuschlag fiir die anderen Parkplétze P7 bis P10 vermutlich geringer
als 4dB(A) ausfillt, wird er dennoch erst einmal so angesetzt (mit Blick auf die
Immissionen fiir die Immissionsorte westlich und siidlich der Verwaltung der Firma

Ohm & Héner).

Damit gilt:

Bereich EP Anteil (6-22Uhr) Anteil (1. Nstd.) | Ks¢ro K5 | Lw,» (6-22Uhr) | Ly, (1. Nstd.)
1-62 62/287 62/257 0 1 73,8 dB(A) 79,6 dB(A)
63-98 36,287 36,257 0 1 71,5dB(A) 77,3dB(A)
99-127 29/287 29/257 0 0 69,5dB(A) 75,3dB(A)
128-156 29/287 29/257 0 0 69,5 dB(A) 75,3dB(A)
157-196 40/287 40,257 0 0 70,9dB(A) 76,7dB(A)
197-213 17/287 17/257 0 0 67,2dB(A) 73,0dB(A)
217-221 5/287 - 0 4 65,9dB(A) -
222-226 5/287 - 0 4 65,9dB(A) -
227-246 20/287 - 0 4 71,9dB(A) -

P10  247-290 44/287 44/257 0 4 75,3dB(A) 80,9dB(A)

Anzumerken ist, dass die Einwirkungen der Stellplatze 214 bis 216 sicher vernachlés-
sigt werden kénnen.

[FP], [F] Fahrweg Parkplatz

Mit den vorstehenden Bewegungshaufigkeiten berechnen sich die Fahrwegemissio-
nen (laingenbezogene Schallleistungs-Beurteilungspegel) gem. Parkplatzlarmstudie fiir
Pkw mit 30 km/h im Falle von Asphalt zu

97 -4+ 322
WrTag = 47,8 +10-1g 17; = 64,3dB(A)

e Nache = 478 +10 - 1152 = 69,6 AB(A).

Es ist dann:

Fahrweg zu EP Anteil (6-22Uhr) Anteil (I. Nstd.) | Ksiro - | Ljy,. (6-22Uhr) | L, (1. Nstd.)
[Fi]  P1 bis P10 287287 257257 0 - 64,3dB(A) 69,6 dB(A)
P1 bis P9 243 /287 213/257 0 - 63,6 dB(A) 68,8 dB(A)
P1 bis P6 213,287 213/257 0 - 63,6 dB(A) 68,8 dB(A)
P5 40/287 40/257 0 - 55,7dB(A) 61,5dB(A)

P1 62/287 62/257 25 - 60,1dB(A) 65,9dB(A)
P2 36,287 36,257 2,5 - 57,8 dB(A) 63,6 dB(A)
P3 29/287 29/257 25 - 56,8 dB(A) 62,6 dB(A)
P4 29/287 29/257 2,5 - 56,8 dB(A) 62,6 dB(A)
FP5 P5 40/287 40/257 25 - 58,2dB(A) 64,0dB(A)
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5.1.2 Fa. Ohm & Hiner, Zukunftsplanungen

Zu den im Gutachten 12413 benannten Gerduschquellen (vergl. vorgehendes Kapitel)
bzw. den dazugehorigen Schallleistungspegeln ist dariiber hinaus noch Folgendes zur
Beschreibung der vollstindigen Gerduschsituation zu beriicksichtigen:

» Geplante Hallen (Hallenabstrahlung); hier bezeichnet mit Halle 4 (Halle im Stid-
osten), 5 (Halle im Nordosten) und 6 (Halle im Westen)

= Gerdusche auf den Freiflichen (Fahrwege, Parkplatzgerdusche, Be- und Entla-
dung, Gabelstapler, Containerwechsel, Entstaubung)

Der Vollstéandigkeit halber sind nachfolgend die Anforderungen aus dem Gutachten 12413 ,zur Erwei-
terung der mechanischen Bearbeitung mit zugehdrigen Nebenanlagen, Lager, Versand und Container-
stellplatze, Errichtung einer Larmschutzwand und Errichtung einer Parkplatzanlage” wiedergegeben
(heute ist von der Umsetzung dieser Anforderungen auszugehen):

0) Berticksichtigung der Lage- und Hohensituation nach den Plinen zum Bauantrag, Stand
02.04.2012.

Die Larmschutzwand ist zur Sicherheit beidseitig hochabsorbierend auszufiihren (mittlerer
Schall-Absorptionsgrad apitte; > 0,9) und muss ein Schalldimm-Maf von R, > 25dB auf-
weisen.

1) Die Schallabstrahlung der geplanten lufttechnischen Anlagen wurde mit einem Schallleistungs-
pegel von Ly 4 = 72dB(A) hier beriicksichtigt und ist als Garantiewert festzusetzen. Die An-
lagen diirfen weder impulshaltige noch tonhaltige Gerdusche abstrahlen. Hierbei ist die Lage
der Anlagen (vgl. Anl. 2.1 Bl.2, Gerduschquelle [L]) zu beachten.

Hierzu ist anzumerken, dass dieser Emissionswert nur in Richtung der schutzwiirdigen Bebau-
ung von Bedeutung ist. In andere Richtungen sind deutlich hohere Werte moglich, die hier
aber nicht berechnet wurden.

2) Folgende Schalldamm-Mafe sind zu beriicksichtigen:

M: Massivwande R, = 55dB
D: Dach Ry, =35dB
R: Dachlichter und RWA Ry, =24dB
T: Sektionaltore mit Schnelllauftor R,, = 23dB
F: Fenster R, =30dB

3) Samtliche Uberginge zwischen Halle und Freiflichen miissen hohengleich ausgefiihrt werden
und die entsprechenden Zwischenrdume miissen moglichst klein sein (kleiner als 1 cm). Bode-
nunebenheiten im Bereich der Verladung, die zum Schlagen der Gabeln der Stapler fiihren,
sind nicht zuléssig.

4) Das geplante Vordach muss eine zum Hof hin umlaufende, dichte (beispielsweise Acrylglas mit

einer Stérke von 10 mm) Schiirze erhalten.

5) Auch wenn es heute bereits der géngigen Praxis entspricht, ist durch Anweisung der Mitarbei-
ter inklusive einer entsprechenden Beschilderung sicherzustellen, dass die Parkplatzbereiche
P7 bis P9 (vgl. Anl.2.1 Bl.1 bzw. Anl. 1.1 Bl. 1) in der Nachtzeit nicht genutzt werden.

Die zukiinftig bei der betroffenen Nachbarschaft resultierende Immissionsbelastung
héngt auch davon ab, welche der Bauphasen realisiert ist. Aufgabenstellung war, de-
zidiert fiir jede mogliche Betriebsphase darzustellen, welche Immissionsbelastung fiir
die Nachbarschaft resultiert. Hierzu arbeitete Herr Dr. Ohm Zukunftsszenarien aus,
deren Endergebnis hier in den Bldttern7 und 8 der Anlagel zu entnehmen sind.
Bevor die darin genannten Randbedingungen iiberhaupt den schalltechnischen Be-
rechnungen zu Grunde gelegt wurden, wurden sie durch den Unterzeichner als auch
den planenden Architekten auf Plausibilitdt gepriift, wobei vom Unterzeichner selbst-
verstdndlich nur Relationen beurteilt werden kénnen.

Nachfolgend wird mit ,Situation 1“ bezeichnet:
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Situation 1: Genehmigte Vorhaben nach Gutachten Nr.12413 und Erhéhung der
Halle ML.2 auf 22m (Bestand, Bauabfolge Variante 1, 1. Erweiterung und Bau-
abfolge Variante 2, 1. Erweiterung)

Durch die Erhohung der Halle ML.2 auf 22 m resultiert fiir wenige Immissionsorte eine Pegelerh6hung
von 0,1dB in Bezug auf die Gerdusche allein von dem Betrieb der Fa. Ohm & Héner. Bei diesen
Immissionsorten handelt es sich um solche, die fiir die Beurteilung der Gerduschsituation nicht maf-
geblich sind. Insofern wird hier als Ausgangssituation (Situation0) die mit der erhéhten Halle ML.2
zugrunde gelegt (1. Erweiterung bzw. 1. Bauabschnitt).

Unklar ist derzeit, ob erst die grofe Halle im Westen gebaut wird (Variante 1) oder
die im Nordosten (Variante 2). Zu betrachten sind folgende Situationen mit folgenden,
hervorzuhebenden Randbedingungen:

Situation 1.2: Inbetriebnahme ,Bauabfolge Variante 1, 2. Erweiterung®

= Einrichtung Parkplatz an der Strake Im Griintal (vgl. Anl.2 BL. 1)
» Larmschutzwall , Kiemche nach Anlage 1.1 Bl. 2

» Larmschutzwall ,Jm Griintal”

Mit Larmschutzwall ,Im Griintal“ ist hier die Larmschutzeinrichtung gemeint, die
der Anlage2.1 Bl.1 bzw Anl. 1.1 B.3 im Westen zu entnehmen ist und folglich die
abschirmende Kante, die von der Landesstrafie aus zum Wendehammer iiber den Ver-
ladebereich bis zur Strafe Siege Weiste fiihrt.

Situation 1.3: Inbetriebnahme ,Bauabfolge Variante 1, 3. Erweiterung* und ,Bau-
abfolge Variante 2, 3. Erweiterung"
= Larmschutzwall , Kiemche** nach Anlage 1.1 Bl. 2
» Larmschutzwall ,Im Griintal, nur zwischen ,,Halle West* und Siege Weiste

= Larmschutzwall ,Parkplatz West

Mit Larmschutzwall ,,Parkplatz West* ist hier die Larmschutzeinrichtung gemeint,
die nach dem Bebauungsplanentwurf unmittelbar nérdlich der Strae Grintalweg vor-
gesehen ist.

Situation 4: Inbetriebnahme ,Bauabfolge Variante 1, 4. Erweiterung® bzw. ,Bauab-
folge Variante 2, 4. Erweiterung*
= Larmschutzwall , Kiemche* nach Bebauungsplanentwurf
» Larmschutzwall ,Im Griintal”, nur zwischen ,Halle West* und Siege Weiste

= Larmschutzwall ,Parkplatz West

Situation 5: Inbetriebnahme ,Bauabfolge Variante 1, 5. Erweiterung® bzw. ,Bauab-
folge Variante 2, 5. Erweiterung*

= Larmschutzwall , Kiemche* nach Bebauungsplanentwurf

» Der aktive Larmschutz zwischen ,,Halle West* und der Strafse Siege Weiste
wird durch eine rd. 10 m hohe Verbindung (H6he 353 m ii. NN) zwischen der
,Halle West“ und dem geplanten Verwaltungsgebdude (Trauthéhe 353 m
. NN) hergestellt.

= Larmschutzwall ,Parkplatz West*

Situation 2.2: Inbetriebnahme ,Bauabfolge Variante 2, 2. Erweiterung’*

» Larmschutzwall , Kiemche nach Anlage 1.1 Bl. 2
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» Larmschutzwall ,Im Griintal“, nur im Bereich der geplanten ,Halle West*
und Siege Weiste (nicht nordlich des grofsen Parkplatzes westlich der spéter

geplanten ,Halle West®)

= Larmschutzwall ,Parkplatz West*

Die Betreiberangaben zur Larmprognose Variante 1 und Variante 2 wurden ausgewer-

tet und fiihrten zu folgendem Ergebnis:

Tabelle 1:

Anmerkung: Die im Gutachten 12413 (vgl. hier Kap. 5.1.1) bezeichnete Betriebsphase 1 ist hier Be-
triebsphase 2, ehemals bezeichnete Betriebsphase 2 ist hier Betriebsphase 3 etc.

Bunsenstr. 9¢

Dauer der Betriebsphasen

Situation 1I: Bestand; 1. Erweiterung

Betriebs- | 6-7/ 20-22 Uhr | 7-20 Uhr lauteste
phase Rubhezeit Nachtstunde

1 - 0,5 1

2 2,25 1,75 -

3 0,5 4 -

4 0,25 5,75 -

5 - 1 -
Summe 3 13 1

Situation 1.2: 2. Erweiterung, Hof1

T = - T

2 1,75 0,5 -

3 1 2,75 -

4 0,25 7,75 -

5 — 2 -
Summe 3 13 1

Situation 1.3: 3. Erweiterung, Var.1{2, Hof1l

T - — T

2 1,75 0,5 -

3 1 2,75 -

4 0,25 7,75 -

5 - 2 -
Summe 3 13 1
Situation 4: 4. Erweiterung, Var.1+2, Hof1

T — — T

2 1,75 0,5 -

3 1 2,75 -

4 0,25 7,75 -

5 - 2 -
Summe 3 13 1
Situation 5: 5. Erweiterung, Var.1+2, Hof1

= — T

2 1,75 0,5 -

3 1 2,75 -

4 0,25 7,75 -

5 — 2 —
Summe 3 13 1

Situation 2.2: 2. Erweiterung, Var. 2, Hof1
= - T

2 2 0,5 -

3 0,75 3,75 -

4 0,25 7,75 -

5 - 1 -
Summe 3 13 1

Situation 1.3: 3. bis 5. BA, Var. 1, Hof2

bis 4: 2. bis 5. BA, Var. 2, Hof 2
1 3 1 -
2 — 3 -
3 - 9 -
4 _ _ _
5 _ _ _
Summe 3 13 -
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Tabelle 2:

Fahrzeugbewegungen

Situation 1:

Bestand; 1. Erweiterung

Rubhezeit (6-7/ 20-22 Uhr)
7-20 Uhr

lauteste Nachtstunde
nachts (22-6 Uhr)

97 Pkw-Bewegungen
322 Pkw-Bewegungen
152 Pkw-Bewegungen
271 Pkw-Bewegungen

Summe

690 Pkw-Bewegungen

2. Erweiterung, Variante 1

Ruhezeit (6-7/ 20-22 Uhr)
7-20 Uhr

lauteste Nachtstunde
nachts (22-6 Uhr)

115 Pkw-Bewegungen
380 Pkw-Bewegungen
165 Pkw-Bewegungen
305 Pkw-Bewegungen

Summe

800 Pkw-Bewegungen

3. Erweiterun

g, Variante 142

Rubhezeit (6-7/ 20-22 Uhr)
7-20 Uhr

lauteste Nachtstunde
nachts (22-6 Uhr)

200 Pkw-Bewegungen
398 Pkw-Bewegungen
155 Pkw-Bewegungen
282 Pkw-Bewegungen

Summe

880 Pkw-Bewegungen

4. Erweiterun

g, Variante 142

Ruhezeit (6-7/ 20-22 Uhr)
7-20 Uhr

lauteste Nachtstunde
nachts (22-6 Uhr)

205 Pkw-Bewegungen
425 Pkw-Bewegungen
161 Pkw-Bewegungen
330 Pkw-Bewegungen

Summe

960 Pkw-Bewegungen

5. Erweiterun

g, Variante 142

Ruhezeit (6-7/ 20-22 Uhr)
7-20 Uhr

lauteste Nachtstunde
nachts (22-6 Uhr)

220 Pkw-Bewegungen
454 Pkw-Bewegungen
162 Pkw-Bewegungen
334 Pkw-Bewegungen

Summe

1008 Pkw-Bewegungen

2. Erweiterung, Variante 2

Ruhezeit (6-7/ 20-22 Uhr)
7-20 Uhr

lauteste Nachtstunde
nachts (22-6 Uhr)

135 Pkw-Bewegungen
365 Pkw-Bewegungen
155 Pkw-Bewegungen
270 Pkw-Bewegungen

Summe

770 Pkw-Bewegungen

Hieraus berechnen sich die mafsgeblichen Kenngréfsen fiir die Frequentierung der Park-
platze zu (vgl. Anl. 2, BL.1 und 2):

Tabelle 3:

Die Parkplatzbereiche (Nummerierung vgl. Anl.1 BL.5 und Anl. 1.1
BL.2)
Bereich Bestand EP Endausbau
[P1] 1-62 62 [P11] 1-47 47
63-98 36 48-266 219
3 99-127 29 267-270 4
128-156 29 271-284 14
157-196 40 285-301 17
197-213 17 372-381 10
217-221 5 P17 317-337 21
222-226 5 338-371 34
[P9] 227-246 20 305-311 7
247-290 44 302-304 3
> 287-+3 376+5
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Tabelle 4: Anzahl Einstellpldtze je Situation

Situation | Variante Baufortschritt | Parkplatze Anzahl EP
1 1,2 Bestand; 1. BA | P1-P10 287+3 EP
1.2 1 2. BA P1-P9, P11, P13, P16 304+5 EP
1.3 1 3. BA P1, P2, P7-P9, P11-P13, P16, P17 429+5 EP
4 1 4. BA P7-P9, P11-P13, P16 - P18 365-+5 EP
5 1 5. BA P7, P8, P11-P18 376+5 EP
2.2 2 2. BA P1, P2, P7-P12, P17 459+5 EP
2.3 2 3. BA P1, P2, P7-P9, P11-P13, P16, P17 429+5 EP

Anmerkungen zu den Situationen:

Zu Sit. 1.2 bis 4: Die LS-Wand zwischen Gebdude 1. BA bleibt erhalten und somit dort auch die
Stellplatze P9 (P14 und P15 werden nicht gebaut). P11 wird gebaut

Zu 2.3: entspricht 1.3

Sonst: 4 bzw. 5 Stellplatze wurden vernachléssigt. Parkplatz wurde mit 10 Einstellplatzen
beriicksichtigt.

Auf der Grundlage der vorstehenden Daten bzw. Randbedingungen wurden die maf-
geblichen Schallleistungs-Beurteilungspegel berechnet. Folgende Randbedingungen
sind hierbei hervorzuheben:

* Die Gesamtemissionen der Parkplatzgerdusche wurden analog zu Kap. 5.1.1 auf
die einzelnen Parkplatzbereiche gleichverteilt beriicksichtigt, wobei nach wie vor
gilt, dass die Parkplatzbereiche bis nur am Tage durch die Verwaltung
oder Kunden genutzt werden.

Fir bis wurde der Impulszuschlag K; analog Gutachten zu Kap.5.1.1
beriicksichtigt. Ansonsten wurde erst einmal fiir alle {ibrigen Stellplédtze der
maximale Impulszuschlag K; = 4 dB zugrunde gelegt.

In Gutachten Nr.12413 (hier: Kap.5.1.1, S. 50) wurde fiir bis als
Zuschlag Kgi.o = 2,5dB beriicksichtigt, korrekt ist Kgt.0 = 4,0dB, was nun
bei den Berechnungen Eingang fand.

* Bei den Berechnungen wurde erst einmal kein Parksuchverkehr beriicksichtigt.
Ein solcher ist in der Nachtzeit auch bei Anfahrt der Friihschicht nicht zu er-
warten, da dann ausreichend Stellpldtze vorhanden sind. Auf die Auswirkungen
am Tage wird im Kapitel Prognosesicherheit eingegangen.

= Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit fiir die Strake Im Grintal und auf dem
Betriebsgrundstiick betrdgt 30 km /h.

* Die Lage der Gerduschquellen auf den Freiflichen ohne ,Halle West“ wurde so
beriicksichtigt, wie sie der Anlage2.1 zu entnehmen ist. Im Falle des Baus der
,Halle West* wurde zwischen dieser Halle und den im Osten dann bestehenden
Hallen die Lage der Gerduschquellen angepasst.

» Es wurde von vornherein vorausgesetzt, dass eine Verringerung der Gerausche-
missionen der vorhandenen Entstaubungsanlage (Gerduschquelle [Entl]) um
5dB(A) vor ,Inbetriebnahme* der Situation 1.2 oder Situation 2.2. erfolgt.

* Die hier beriicksichtigte Lage der zweiten Entstaubungsanlage ist der Anlage 2
Bl.1 zu entnehmen. Es wurde vorausgesetzt, dass die Anlage hichstens eine
Hohe von 5 m unter Traufhohe aufweist.
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= Aller Voraussicht nach wird ein Kamin betrieben im Bereich der norddstlichen
Halle, dessen Auslass deutlich iiber der Traufhéhe der Halle liegt. Diese Ge-
rauschquelle wurde hier nicht in der Berechnung beriicksichtigt. Thre Immissio-
nen sind dann sicher vernachléssigbar, wenn bei der weiteren Planung folgende
Anforderung Berticksichtigung findet:

Ly a(Kamin Halle Nordwest) = 75 dB(A)

Diese Anforderung kann den Einbau mehrerer (hintereinander geschalteter)
hochwirksamer Schallddmpfer bedeuten.

= Ansonsten gilt fiir lufttechnische Anlagen etc. nach wie vor:

Fiir die lufttechnischen Neuanlagen, sdmtlichst installiert auf dem Dach, wird
folgende schalltechnische Anforderung in Summe je Halle definiert:

Ly a(DL}: Lufttechnische Anlagen) = 80dB(A)

* Durch den Betrieb der neuen Hallen im Osten entsteht der hier so bezeichnete
,Hof 2, fiir den entsprechend des bestehenden Hofes 1 Gabelstaplerfahrten, Be-
und Entladung etc. zu beriicksichtigen sind. Die fiir diesen neuen Hofbereich
zu Grunde zu legenden Emissionskennwerte werden analog zum Hofbereich 1
beriicksichtigt.

* Der Emissionsansatz nach Gutachten Nr.12413 (hier Kap.5.1.1) wurde auf-
grund der aktuellen Angaben des Betreibers angepasst. Diese Anpassung re-
sultiert im Wesentlichen daraus, dass nunmehr anstatt des damals angesetzten
Ruhezeitenzuschlages von im Mittel 4,0 dB dieser nun genauer berechnet werden
konnte (gednderte Werte sind in der nachfolgenden Tabelle gekennzeichnet).

Die auf Seite 33 des Gutachtens Nr. 12413 angesprochene Reserve unterhalb der
Tab. 7 (vgl. hier unterhalb der Tabelle 12413.7 im Kap. 5.1.1) wurde beibehalten.

In der Anlage 2 sind die in diesem Gutachten zusétzlich zum Gutachten Nr. 12413 (die
hier in der Anlage2.1 wiedergegeben sind) zu beriicksichtigenden Geréduschquellen

eingetragen; redundant ist in Anlage2, dass sédmtliche abstrahlenden Bauteile der
neuen Hallen (M.P3, M.L2 und M.L3) mitaufgenommen sind.

Unter Beriicksichtigung der bisher genannten Randbedingungen berechnen sich fiir
die betrachteten Situationen folgende Schallleistungs-Beurteilungspegel:
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Tabelle 5: Schallleistungs-Beurteilungspegel (,,+“ ldngenbezogen) fiir Gerdusch-
quellen auf den Freiflichen

Nr. Quelle Sit. 1 Sit. 1.2 Sit. 1.3 Sit. 4 Sit. 5 Sit. 2.2 Sit. 2.3

Tag Nacht | Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht

BP11| Betriebsphase 1 Hof 1 - - - - - - - - - - - - - -
BP12| Betriebsphase 2 Hof 1 100,6! - 97,2 - 97,2 - 97,2 - 97,2 - 97,6 - 97,2 -
BP13| Betriebsphase 3 Hof 1 101,1 - 102,9 - 102,9 - 102,9 - 102,9 - 102,9 - 102,9 -
BP14| Betriebsphase 4 Hof 1 102,7! - 1034 - |1034 - |103,4 - |103,4 - |1034 - |1034 -
BP15| Betriebsphase 5 Hof 1 103,4 - 1064 - |106,4 - |106,4 - |106,4 - |103,4 - |1064 -
BP21| Betriebsphase 1 Hof 2 - - - - - - - - - -
BP22] Betriebsphase 2 Hof 2 93,2 - 93,2 - 93,2 - 93,2 - 93,2 -
BP23| Betriebsphase 3 Hof 2 104,1 - |104,1 - |104,1 - |104,1 - |104,1 -
BP24| Betriebsphase 4 Hof 2 - - - - - - - - - -
BP25| Betriebsphase 5 Hof 2 - - - - -

Ent2| Enstaubungsanlage 2 86,9 85 | 8,9 85 |8, &8 |86,9 85 | 8,9 85
RAWI1|Rangieren Lkw West Hof 1 84,2! - 85,5 - 86,2 - 86,5 - 86,5 - 85,2 - 86,2 -
RAO1|Rangieren Lkw Ost Hof 1 84,2! - 85,5 - 86,2 - 86,5 - 86,5 - 85,2 - 86,2 -
GSWI1|Belad./Gabelst. West Hof 1 97,3! - 99,0 - 99,4 - 99,5 - 99,8 - 98,3 - 994 -
GSO1]| Belad./Gabelst. Ost Hof 1 97,3! - 99,0 - 99,4 - 99,5 - 99,8 - 98,3 - 99,4 -
RA2| Rangieren Lkw Hof 2 76,2 - 79,3 - 80,1 - 76,2 - 76,2 -
GS2] Belad./Gabelst. Hof 2 90,5 - 93,5 - 94,3 - 90,5 - 90,5 -
CW1| 10 Containerwechsel Hof 1 96,5 - 96,5 - 96,5 - 96,5 - 96,5 - 96,5 - 96,5 -
CW2| Containerwechsel Hof 2 89,5 - 94,3 - 94,3 - 89,5 - 89,5 -
[FL1] Fahrweg Lkw Hof 1 70,14+! - 71,7+ - 72,14+ - |72,4+ - |724+ - |7TL14+ - (72,14 -
FL2] Fahrweg Lkw Hof 2 59,1+ - 62,2+ - [64,0+ - 59,14 - |59,1+4 -
FLOR|Fw. Lkw Ber. Ost H1; 1) 68,0+! - |68,0+! - 68,0+! - 68,0+! - |68,0+! - 1[68,04! - |68,0+! -
FLWR|Fw. Lkw Ber. West H1; 1) 68,0+! - 68,0+! - 68,0+! - |68,0+! - [68,04! - 168,0+!' - |68,0+! -
GSN1| Gabelstapler nachts Hof 1 - 89,5 - 89,5 - 89,5 - 89,5 - 89,5 - 89,5 - 89,5
GSN2| Gabelstapler nachts Hof 2 - 89,5 - 89,5 - 89,5 - 89,5 - 89,5
Einl| Einblasen Rohstoffe Hof 1 95,2 - 95,2 - 95,2 - 95,2 - 95,2 - 95,2 - 95,2 -
Ein2| Einblasen Rohstoffe Hof 2 95,2 - 95,2 - 95,2 - 95,2 - 95,2 -
|P1] Parkplatz 1 73.8 79.6 | 74.3 79.7| 74.3 T7.7 - - - - 72.8 77.5|72.1 7T7.7
|P2] Parkplatz 2 71.5 773|719 774|719 754 - - - - 70.4 75.1| 69.7 754
P3| Parkplatz 3 69.5 75.3 | 70.0 754 - - - - - - - - - -
|P4] Parkplatz 4 69.5 75.3 | 70.0 75.4 - - - - - - - - - -
|P5] Parkplatz 5 70.9 76.7 | 71.4 76.8 - - - - - - - - - -
|P6]  Parkplatz 6 67.2 73.0 | 67.7 73.1| - - - - - - - - - -
|P7] Parkplatz 7 674 0.0 | 678 0.0 |67.8 0.0 |681 0.0 |689 0.0]66.3 - 65.6 0.0
|P8] Parkplatz 8 63.7 0.0 | 64.1 0.0 | 64.1 0.0 |64.4 0.0 | 65.2 0.0 | 62.7 - 61.9 0.0
|P9] Parkplatz 9 71.9 0.0 | 724 0.0 | 724 0.0 | 72.7 0.0 - - 70.9 - 70.2 0.0
|[P10] Parkplatz 10 75.4 81.1 - B - . - - - - | 743 T79.0| - -
|[P11] Parkplatz 11 - - 76.1 81.5| 76.1 79.5| 76.4 80.6 | 77.2 80.4| 74.6 79.3| 73.9 79.5
|[P12] Parkplatz 12 - - 0.0 0.0 | 82.8 86.2| 83.1 87.3| 83.9 87.1| 81.3 86.0| 80.6 86.2
|P13] Parkplatz 13 - - 65.4 70.8| 65.4 68.8| 65.7 69.9| 66.5 69.7 - - 63.2 68.8
|[P14] Parkplatz 14 - - - - - - - - 71.9 75.1 - - - -
|[P15] Parkplatz 15 - - - - - - - - | 72.8 76.0| - - - -
|P16] Parkplatz 16 - - 69.4 74.8|69.4 72.8|69.7 73.8|70.4 T73.7| - - | 67.2 728
|P17] Parkplatz 17 - - - - 72.6 76.0| 729 77.1|73.7 76.9|71.1 75.8| 70.4 76.0
|[P18] Parkplatz 18 - - - - - - | 75.0 79.2|75.8 79.0| - - - -
|P19] Parkplatz 19 - - - - 69.4 72.8|69.7 73.9|70.2 73.7|67.9 72.6| 67.2 728
|F1] Fahrweg Pkw L 512 bis P12 64.34 69.64-|65.04 70.0+|66.5+ 69.6+|66.1+ 69.9+|67.0+ 70.0+|65.3+ 69.7+|S. 1.2 S.1.2
[F2] Fahrweg Pkw 06stl. F1 bis P11 |64.3+4 69.6+ |65.0+ 70.0+|63.4+ 66.1+4{62.1+ 65.3+|63.2+ 66.0+|62.5+4 66.6+S. 1.2 S.1.2
|F3] Fahrweg Pkw 06stl. F2 bis P9 64.34 69.64|64.34 69.2+|62.3+ 64.8+|60.4+ 63.0+|61.7+ 64.4+|61.5+ 65.5+|S. 1.2 S.1.2
|F4] Fahrweg Pkw 0stl. F3 bis Verw.|64.0+ 69.6+|64.2+ 69.1+{62.2+ 64.7+{60.3+ 62.8462.34 64.2+{60.44 64.1+S. 1.2 S.1.2,
|F5] Fahrw. P. 6stl. F4 bis Halle NO|63.0+ 68.8+ |63.5+ 68.9+|60.9+ 64.3+4(57.9+ 62.1+|58.7+ 61.8+|59.44 64.1+/S. 1.2 S.1.2
|F6] Fw. P. 6stl. F5 bis Halle 3.BA - - - - - - |55.84 60.0+{56.6+ 59.74 - - |S.1.28S.1.2
FP1| Fahrweg P1 61.6+!67.4+!62.1+ 67.54(62.1+ 65.5+ - - - - |60.6+4 65.3+S. 1.2 S.1.2
FP2| Fahrweg P2 59.3+!165.14+159.7+ 65.2459.7+ 63.24| - - - - |58.2462.9+S. 1.2 S.1.2
FP3|] Fahrweg P3 58.3+!64.1+!/58.84 64.2+| - - - - - - - - |S.1.28S.1.2
FP4| Fahrweg P4 58.3+!64.1+!/58.84 64.2+| - - - - - - - - |S.1.28S.1.2
FP5| Fahrweg P5 59.7+!65.5+160.2+ 65.64| - - - - - - - - |S.1.28.1.2
FP12| Fahrweg P12 - - - - |63.6+ 67.04{63.9+ 68.1+4|64.7+ 67.8+|62.14 66.8+|S. 1.2 S.1.2

1 Gedndert gegeniiber Gutachten 12413
1): Reservequelle
bis [F6: Lage der Fahrwege geringfiigig abweichend zu Gutachen 12413 (vgl. hier Anl.2.1)

Anzumerken ist, dass in der vorstehenden Tabelle fiir die Betriebsphase 1 keine Schall-
leistungspegel angegeben sind, da die mit dieser Betriebsphase verbundenen Ge-
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rausche einerseits durch den Pkw-Nachtbetrieb bestimmt werden und andererseits
in den Gerduschquellen [GSN1] und [GSN2| enthalten sind.

Schallabstrahlende Bauteile

Der hier vorzunehmende Emissionsansatz berticksichtigt eine im Mittel gleichbleibend
hohe Gerduschabstahlung der Auftenbauteile fiir die Tages- und Nachtzeit.

Folgende 1-Stunden-Halleninnen-Beurteilungspegel L;, 15 (ohne Ruhezeitenzuschlé-
ge) sind zu beriicksichtigen:

Hallenbereich Halleninnen-Beurteilungspegel L;; 15

KokillengieRerei 85dB(A)

Putzerei 90 bis 95dB(A)
Kernmacherei 85dB(A)
Schlosserei 85dB(A)
Harterei 90dB(A)

(Nachrichtbereich) 100dB(A))
mechanische Bearbeitung 75 bis 80 dB(A)

Bei den hier durchgefiihrten Berechnungen wurde fiir jede Halle ein 3-Schicht-Betrieb
unterstellt. Auch wenn nach Mitteilung des Auftraggebers heute relativ klar ist, wel-
che Hallenbereiche nach der vorstehenden Aufstellung wo untergebracht werden, mag
dies im Rahmen dieses frithen Stadiums der Untersuchung nicht von wesentlicher Be-
deutung sein, denn es kann ja durch eine entsprechende bessere Schallddmmung als
die hier angesetzte immer auch erreicht werden, dass bei hoherem Innenpegel keine
hohere Gerduschabstrahlung der Aufienbauteile resultiert. Dies gilt natiirlich auch im
umgekehrten Fall, ndmlich dass bei einem geringeren Innenpegel auch geringer schall-
ddmmende Aufenbauteile realisiert werden kénnen. Insofern kann die nachfolgend
beriicksichtigte Ausgangssituation auch als Moglichkeit verstanden werden.

Folgende Innenpegel wurden zugrunde zu legen:

geplante Halle Halleninnen-Beurteilungspegel L;, 1,

Halle 4 (Putzerei) 95dB(A)
Halle 5 (Giefserei) 85dB(A)
Halle 6 (Mechanik) 85dB(A) (zur Sicherheit)

Der Schallleistungs-Beurteilungspegel von Aufsenbauteilen wird, unter Beriicksichti-
gung des pauschalen Ruhezeitenzuschlages von rd. 2dB(A) (fiir WA-Gebiete), bei
gleichbleibendem Innenpegel nach folgender Gleichung berechnet:

LWr,Tag =Ljy+2— Riu —44+10 1g(Flache)
LWT,Nacht = Lir - R;U —44+10 lg(Flache)

Die Schallabstrahlung der Gebaudeteile ist also von dem jeweils vorherrschenden In-
nenpegel der Halle sowie dem Schallddmm-Maf R!, des jeweils betrachteten Bauteils
abhéngig; die hier mafigeblichen Aufsenbauteile sind in der Anlage 2 gekennzeichnet.

Die Geréduschabstrahlung der Auflenbauteile hdngt dariiber hinaus von der jeweiligen
Fléche des Aufsenbauteils und dem dazugehorigen Schallddmm-Maf R!, ab. Hier sind
nach Mitteilung des planenden Architekten folgende Werte zu beriicksichtigen:

M: Massivwinde R, =55dB
D: Dach R, =35dB
R: Dachlichter und RWA R, =24dB
T: Sektionaltore mit Schnelllauftor R, = 23dB
F: Fenster R/, =30dB
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Wande mit Fenstern weisen hier pauschal einen 65%-igen Wandanteil auf. Je nach
Aufbau und Flichenanteil ist das Schallddimm-Maf der betrachteten Aufenfassa-
de unterschiedlich. In der nachfolgenden Tabelle sind deshalb nur resultierende
Schallddmm-Mafe angegeben.

Beispiel:

80% der Aullenfassade weist eine Schalldammung von R,, = 55dB auf, 20% ist Torfliche mit R,, =
23dB. Dann ist Ry, res = 30dB.

Aufgrund der gednderten Hallengeometrie fiir die geplanten Hallen im Westen und
im Nordosten sind zusétzliche Gerduschquellen zu beriicksichtigen, die in der nach-
folgenden Tabelle zusammengefasst sind:

Tabelle 6: Fldchenbezogene Schallleistungspegel L{;; und Angabe des
Schalldémm-Mafes R, r.s oder Angabe des Schallleistungspe-
gels LY, fiir den Zeitraum 6 bis 22 Uhr (Tore sind nachts geschlossen)
fiir die Hallen 4 bis 6

Nr. Gerduschquelle LQ,’V / Lw (xx.0) | Ruw,res
4D Dach Halle 4 45 48
4NT Halle 4 Nordwand-+Tor 63 30
40F Halle 4 Ostwand+Fen. 56 37
[4S] Halle 4 Siidwand 38 55
[AW] Halle 4 Westwand 38 55
[4T] Tor 4 Nord tags offen 96.0 (23)
DL4 Dachliifter H4 82.0 -
5D Dach Halle 5 48 35
5WF Halle 5 Westwand-+Fen. 48 35
5ST Halle 5 Stidwand-+Tor 53 30
50F Halle 5 Ostwand+Fen. 48 35
5NF Halle 5 Nordwand-Fen. 48 35
[5T] Tor 5 Siid tags offen 86.0 (23)
DL5 Dachliifter H5 82.0 -
5aD Dach Halle 5 Ost 48 35
5aNF| Halle 5 Ost Nordwand+Fen. 48 35
5a0F Halle 5 Ost Ostwand+Fen. 48 35
5aST Halle 5 Ost Stidwand-+Tor 53 30
5aWF| Halle 5 Ost Westwand+Fen. 48 35
5aT Tor 5 Siid tags offen 86.0 (23)
6D Dach Halle 6 48 35
60T Halle 6 Nordwand-+T. 53 30
[6SF| Halle 6 Siidwand-+Fen. 48 35
60F Halle 6 Ostwand+Fen.12 48 35
[6S] Halle 6 Siidwand 1/2 28 55
[6W] Halle 6 Westw. 1/2 28 55
16| Halle 6 Siidwand 2/2 28 55
[6W] Halle 6 Westw. 2/2 28 55
6NF Halle 6 Nordwand-+F. 48 35
60F Halle 6 Ostwand+Fen.11 48 35
[6T] Tor 6 Ost tags offen 86.0 (23)
DL6 Dachliifter H6 82.0 -
6aD Dach Aufbau Halle 48 35
6aOF| Aufbau H6 NW+F 2/2 48 35
[6aS] Aufbau H6 Siidwand 28 55
6aW Aufbau H6 Westwand 28 55
6aNF Aufbau H6 Nordwand-+Fenster 48 35
6aOF Aufbau H6 Nordwand-+Fenster 48 35

Folgendes ist zu vorstehenden Tabelle anzumerken:

» Die Halle ML.2 muss als Hochregallager projektiert werden, da gegeniiber der
bisherigen Planung ein héherer Umfang an Ware vorgehalten werden muss. Ge-
geniiber der bisherigen Planung resultiert aber kein hoherer Umschlag, so dass
davon auszugehen ist, dass die Gerduschenstehung als unveréndert berticksich-
tigt werden kann. Also ist nach wie vor ein sicherer Ansatz davon auszugehen,
dass standig zwei Gabelstapler Gitterboxen bewegen. Hierfiir wurde messtech-
nisch ein Schallleistungspegel von L apeq = 87,6 dB(A) je Gabelstapler ermittelt
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(vgl. Gutachten Nr.12413 S.30). Mit einem Sicherheitszuschlag von 3dB(A)
resultiert dann ein Gesamt-Schallleistungspegel von 93,6 dB(A). Damit resul-
tiert mit einem raumakustischen Volumen von nun rd. 28.400m?® bei einer si-
cher hochsten Nachhallzeit von 3 Sekunden ein mittlerer Halleninnenpegel von
L;. =67,8dB(A). Es wird aber zwecks weiterer Sicherheit ein

Halleninnenpegel D.L2: L;, = 71dB(A)

in Ansatz gebracht.

Anzumerken ist, dass bei der bisherigen Planung auch eine Nachhallzeit von 3 Sekunden zu-
grunde gelegt wurde. Zu beachten ist nun, dass proportional mehr Gegenstiande (absorbierende
und den Schall streuende Korper) in der Halle sein werden, was mafigeblich die Nachhallzeit
bestimmen wird; es wird keine fiir den Innenpegel mafigebende, ldngere Nachhallzeit resul-
tieren. Zudem ist zu beachten, dass die Gerauschquellen sich in Bodennahe befinden; fiir die
Innenpegel vor den héher gelegenen Aufienbauteilen der Halle gilt nicht mehr die klassische
Berechnung des Innenpegel aufgrund des Raumvolumens und der Nachhallzeit, dort oben wer-
den geringere Pegel resultieren als die, die sich nach der Sabinschen Nachhallzeitberechnung
ergeben. Insgesamt ist der Ansatz einer Nachhallzeit von maximal 3 Sekunden sicher.

= Die Halle5 im Nordosten besteht nun aus zwei Hallenteilen, die iiber ein Glas-
dach verbunden sind. Die 6stliche Halle hiervon wird hier mit Halle 5a bezeichnet
und die westliche mit Halle 5. Die Halle 5 soll im westlichen Teil mit einer Hohe
von ca. 13,5 m und im 6stlichen von rund 17 m erbaut werden. Diese Halle wurde
hier der Einfachheit halber insgesamt mit einer Héhe von 17 m beriicksichtigt,
was insbesondere in der Nachtzeit der schalltechnisch ungiinstigere Fall ist.

5.2 Tatsachliche Vorbelastung durch vorhandene Betriebe au-
flerhalb des Plangebiets

Die tatsdchliche Vorbelastung ist die, die sich zum Erhebungszeitpunkt allein
durch die Immissionen vorhandener Nutzungen bzw. Betriebe ergibt, die nicht der zu
beurteilenden Anlage zuzuordnen sind.

Die ,,Ergebnisniederschrift der Besprechung vom 08.02.2000° des Ministeriums fiir Umwelt, Raumord-

nung und Landwirtschaft des Landes NRW verweist auf den ,Frage-/Antwortkatalog zur TA Lérm, 98
des LAI“ (Landerausschuss fir Immissionsschutz). Dieser besagt u. A.:

Ergibt die iiberschligige Vorbelastungsermittlung relevante Immissionsbeitrége, so ist
fir diese Punkte eine detailliertere Ermittlung der Vorbelastung iiber Rechnung oder
Messung durchzufiihren.

Es ist dabei von der tatséchlichen Gerauschemission/-immission der zur Vorbelastung
beitragenden Anlagen auszugehen. Fiir die tatsichliche Emission/Immission ist die ma-
teriell zuldssige maximale Anlagenauslastung heranzuziehen. Hochstens ist jedoch die
genehmigte mogliche Gerduschemission/-immission anzunehmen.

Im Zuge des Gutachtens Nr.10470 vom 7.November 2011 sollten fiir Betriebe, die
sich westlich der Landesstrafe 512 und dem Plangeltungsbereich zum Bebauungsplan
Langes Feld befinden, auf der Grundlage schalltechnischer Messungen sowie Betriebs-
befragungen, deren Emissionsverhalten festgestellt werden.

Fir die im nachfolgenden Plan gekennzeichneten Betriebe wurde eine Betriebsbe-
fragung und erforderlichenfalls Messungen zur Ermittlung deren Emissionsverhaltens
durchgefiihrt:
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Abb. 7: Lage untersuchter Betriebe (ohne Mafstab)

Die Ergebnisse der Befragungen und Messungen werden nachfolgend fiir diese Betrie-
be explizit angegeben. Hier nicht weiter aufgefithrte Betriebe sind in ihrem Emissi-
onsverhalten nicht beurteilungsrelevant. Zusétzlich gilt, dass Gerduschquellen nicht
aufgefiihrt werden, sofern sie gegeniiber anderen Geréduschquellen sicher vernachlés-
sigt werden kénnen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass hier der sog. Regelbetrieb
(mittlere Maximalauslastung) bei der Beurteilung zugrunde gelegt wird.

Die Emissionen der Betriebe werden als Schallleistungs-Beurteilungspegel umgerech-
net und bei der Ausbreitungsrechnung mit der Lage bzw. Ausdehnung beriicksichtigt,
wie sie der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen sind:

Abb. 8: Lage mafsgeblicher Gerduschquellen ,yorhandene andere Betrieb®;
Mafsstab 1:5.000

Zur Berechnung der emissions- und immissionsseitigen Geréuschsituation werden u. a.
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folgende Schriften beriicksichtigt:

" Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerdusche auf Betriebsgeldnden von
Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen, Schriftreihe des Hessischen Landesamtes
fir Umweltschutz, Heft Nr. 192

* Technischer Bericht Gerduschemissionen von Lastkraftwagen auf Betriebsgeldnden, Rheinisch-
Westfalischer RWTUV Essen AZ.III B2 - 8824.3 -He-

= Parkplatzlarmstudie”, Untersuchung von Schallemissionen aus Parkpléitzen, Autohdfen und
Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhdusern und Tiefgaragen, Bayerisches Landesamt fiir Um-
weltschutz, 6. Auflage (August 2007)

* Leitfaden zur Prognose von Gerduschen bei der Be- und Entladung von Lkw, Merkblatter
Nr. 25 vom NRW-Landesamt fiir Umweltschutz

" Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen der Anlagen zur Abfallbehand-
lung und -verwertung sowie Klaranlagen, Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie,
Larmschutz in Hessen, Heft 1

= Technischer Bericht zur Untersuchung der Geraduschimmissionen durch Lastkraftwagen auf
Betriebsgeldnden von Frachtzentren, Auslieferungslagern, Speditionen und Verbrauchermérk-
ten sowie weiterer typischer Gerdusche insbesondere von Verbrauchermarkten, Schriftreihe des
Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie, Heft Nr. 3

* Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafen (RLS-90)

= Herstellerangaben,/ eigene Mess-Ergebnisse

Fiir den hier zutreffenden Emissionsansatz ist grundlegend auszufiihren:

Geméfs der o. g. hessischen Untersuchung Nr. 192 gilt fiir einen Lkw pro Stunde ein ldngenbezogener
Schallleistungspegel von

Ly 4 1, = 65dB(A) fiir nicht-lirmarme Lkw mit mehr als 105 KW (,,grofe’ Lkw)
Ly 4 1, = 63dB(A) fiir nicht-lirmarme Lkw mit weniger als 105 KW (,kleine* Lkw)
Ly 4 1, =60dB(A) fiir lirmarme Lkw mit mehr als 105 KW

Liy 4 1, = 55dB(A)  fiir lirmarme Lkw mit weniger als 105 KW

Zuséatzlich zu den Fahrgerduschen sind die Gerdusche des Rangierens und des Anlassens des Motors
etc. zu beriicksichtigen. Aus den Angaben der hess. Untersuchung Nr.192 koénnen dabei folgende
Emissionskennwerte abgeleitet werden:

Tabelle G1: Schallleistungspegel L;VATW’M fiir Lkw-Vorgéange
1 Vorgang bestehend aus (bzw. Dauer) nicht-larmarme Lkw  larmarme Lkw
pro Stunde Ly 4 [dB] Ly [dB]
Abfahrt (Anlassen, 1-mal  Tirenschlagen, 75,4 71,5
10 Sek. Leerlauf)
Abfahrt mit (Anlassen, 1-mal  Tirenschlagen, 84,7 80,7
Rangieren 120 Sek. Rangieren)
Ankunft (Druckluftausgleich, 10Sek. Motor- 82,7 72,5
leerlaufgerdusch, 1-mal Tiirenschla-
gen)
Ankunft mit (120Sek. Rangieren, Druckluftaus- 86,5 80,8
Rangieren gleich, 1-mal Tiirenschlagen)
Ankunft und (Druckluftausgleich, 10Sek. Motor- 83,4 75,0
Abfahrt ohne leerlaufgerdusch, 1-mal Tirenschla-
Rangieren gen, Anlassen, 1-mal Tirenschlagen,
10 Sek. Leerlauf)
Rangieren 2 Minuten 84,2 80,2
Quietschen der 5 Sekunden 79,5 79,5
Bremsen
Leerlaufgerdusch 1 Minuten 76,2 72,2
d. Lkw

Zu dem Vorgang ,Quietschen der Bremsen® ist Folgendes anzumerken:
Gemaél hess. Untersuchung 192 trat das Bremsenquietschen zum Zeitpunkt der Untersuchung im Jahr 1995
bei etwa 40% der Lkw >105KW auf. Nach Auskunft mehrerer Gottinger Lkw-Werkstédtten kann davon
ausgegangen werden, dass aufgrund verénderter Bremsbeldge zum gegenwirtigen Zeitpunkt bei maximal
5% der Lkw die Bremsen quietschen. Wenn der Wechsel der Bremsbelidge in der Werkstatt erfolgte, wiirde
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eine quietschende Bremse reklamiert. Nach ihren Beobachtungen tritt ein Quietschen der Bremsen haufig
nach selbst durchgefiihrtem Bremsbelag-Wechsel auf. Auerdem tritt es eher bei Fahrzeugen auf, die z. B.
auf Baustellen verschmutzt werden.

Nach der Parkplatzldrmstudie kann heute weitestgehend und insbesondere bei moderneren Betrieben un-
eingeschriankt vorausgesetzt werden, dass ausschliefilich larmarme Lkw entsprechend den EG-Grenzwerten
1995 eingesetzt werden.

Im Jahre 2005 wurde vom Hessischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG) eine neue Untersuchung
der Lkw-Gerédusche in Auftrag gegeben. Diese Studie ist in Heft 3 der Schriftreihe ,,Larmschutz in Hessen*
des HLUG verdffentlicht. Hier sind folgende ldngenbezogene Schallleistungspegel angegeben:

LQ/VA,lh = 63dB fiir Lkw mit mehr als 105 KW
L;A/A,lh = 62dB fiir Lkw mit weniger als 105 KW

In dieser Studie wird nicht mehr unterschieden zwischen larmarmen und nicht-larmarmen Lkw. Nach Anga-
ben des Autors wurde die Studie in einem Hafengebiet durchgefiihrt. Der Anteil an l&rmarmen Lkw betrug
deshalb nur 30 bis 40 %.

Sofern aufgrund der Randbedingungen davon auszugehen ist, dass nur lirmarme Lkw zum Einsatz kommen,
kann also weiterhin ein langenbezogener Schallleistungspegel von LQ/VA‘lh, = 60 dB zugrunde gelegt werden.
In dieser Untersuchung werden die tatséchlich heute vorherrschenden Betriebs-
emissionen vereinfacht bzw. {iberschlagig ermittelt, mit ausreichender Emissionsre-
serve; sie stellen eine obere Abschitzung dar. Die mafigeblichen Einwirkzeiten der
verschiedenen Anlagen und Maschinen wurden grofkziigig zugrunde gelegt. Um der
Diskussion aus dem Weg zu gehen, ob denn nun {iberwiegend larmarme Lkw das Be-
triebsgrundstiick anfahren oder nicht, wird in einem ersten Rechenansatz hinsichtlich
der ldngenbezogenen Schallleistungspegel

Fahrweg simtliche Lkw: Ly, 4 1, = 63dB(A)

beriicksichtigt, sofern nicht definitiv ausschliefslich larmarme Lkw eingesetzt werden.
Hinsichtlich der iibrigen Lkw-Gerdusche wird zur Sicherheit auch der Emissions-
ansatz fiir ,nicht-larmarme Lkw" zugrunde gelegt. Fiir Elektro-Stapler inkl. Trans-
portgerdusche (Schlagen der Gabeln etc.) wurde als Schallleistungspegel grofziigig
Ly = 100dB(A) berticksichtigt und fiir Diesel-Gabelstapler Ly, = 105dB(A). Wei-
tere relevante Emissionspegel werden aufgefiihrt. Parkplatzgerdusche werden entspre-
chend der Parkplatzlarmstudie eingestuft und berechnet.

Nachfolgend werden fiir die einzelnen Betriebe nur die schalltechnisch relevan-
ten Randbedingungen fiir die einzelnen Anlagenteile und die daraus resultierenden
Schallleistungspegel-Beurteilungspegel angegeben; auf die konkrete rechnerische Dar-
legung des Emissionsansatzes wird hier (im Rahmen der Bauleitplanung) verzichtet
und sofern erforderlich, auf Anfrage, geliefert. Anzumerken ist, dass im Emissionsan-
satz ein eventueller Ruhezeitenzuschlag mit beriicksichtigt ist.

Die Betriebserhebungen erfolgten am 8.11.2010; nachfolgend werden eingangs zu je-
dem Betrieb die Beschreibungen der Messtechniker wiedergegeben:

Betrieb B1: Betrieb Euro LT Consult Spedition Internationale Spedition

Der Betriebsleiter machte Angaben zu méglichen Verkehren wéhrend der Nachtzeit:
Nachts kommt es selten zu Lkw-Anfahrten nach 22.00 Uhr. Sonntags ist mit 2 bis
3 Lkw Abfahrten nach 22.00 Uhr zu rechnen.

Bei den Berechnungen wurden tagsiiber zwei Lkw pro Stunde und zwei Lkw fiir
die lauteste Nachtstunde beriicksichtigt. Inklusive der An- und Abfahrt, einem 2-
miniitigen Rangieren der Lkw und einem Fahrweg auf dem Betriebsgeldnde von rund
100 m resultieren folgende Schallleistungs-Beurteilungspegel (inklusive Ruhezeitenzu-
schlag):
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Bez. Gerduschquelle in Fliche | Lw, 1oy Lwr Nacht
dB dB

Betrieb 1 - | 904 885 |

Betrieb B2: Autohaus Neuhaus Mercedes-Benz Autohaus

Mit vorgelagerten Pkw-Stellplidtzen werden in diesem Betrieb vornehmlich Autover-
kauf und Reparaturen sowie Kfz-Service durchgefiihrt. Tags ist im Wesentlichen mit
Pkw und Kleintransporter-Bewegungen auf dem Gelidnde zu rechnen. Nachts kommt
in der Regel ein 32t-Lkw zur Anlieferung um 23.00 Uhr. Der Lkw entlddt eine Gitter-
box und lddt eine Gitterbox zur Retour mit einem Handhubwagen. Dieser Vorgang
dauert etwa 10 Minuten.

Der weitergehende Emissionsansatz wurde auf der Grundlage von vergleichbaren Be-
trieben gewahlt. Beriicksichtigt wurden 500 Pkw-Bewegungen pro Tag und hiervon 50
innerhalb der Ruhezeit. Die Gebdudeabstrahlung (Reparaturwerkstatt), der Einsatz
eines Hochdruckreinigers (aufen) fiir ca. 2h/Tag sowie der Verladebetrieb ist mit ei-
nem Gesamt-Schallleistungspegel von insgesamt 95dB(A) {iber einen Zeitraum von
10 Stunden zu beriicksichtigen. Fiir die néchtliche Verladung wurde eine Dauer von
5 Minuten mit einem mittleren Schallleistungspegel von 100dB(A) zugrunde gelegt.
Mit einer mittleren Fahrstrecke auf dem Betriebsgelinde von rund 50 m resultieren
folgende Schallleistungs-Beurteilungspegel (inklusive Ruhezeitenzuschlag):

Bez. Gerauschquelle in Fliche | Lwy Tag Lwr,Nacht
dB dB

[B2t| Betrieb 2 tagsiiber - 93,8 -

Betrieb 2 nachts - — 92,5

Betrieb B3: LASO Fahrzeugteile Kfz-Teile Grofhandel

Da im Betrieb niemand persénlich zu sprechen war, ist nur bekannt: Nachts ruht der
Betrieb.

Der hier zugrunde gelegte Emissionsansatz wurde deshalb auf der Grundlage von
vergleichbaren Betrieben gewéhlt. Beriicksichtigt wurden 10 Lkw-Anlieferungen pro
Tag und rund 30-Sprinterbewegungen inklusive Lieferung. Fiir die Be- und Entla-
dung wurde ein durchgéngiger 4-stiindiger gerduschintensiverer Gabelstaplerbetrieb
mit einem Schallleistungspegel von 100 dB(A) beriicksichtigt; in diesem Ansatz sind
Pkw-Parkplatzgerausche etc. sicher enthalten.

Fiir die Nachtzeit wird davon ausgegangen, dass eine Anlieferung pro Nachtstunde
erfolgt, mit vergleichbaren Emissionen wie zum Betrieb[B2]. Es resultieren folgende
Schallleistungs-Beurteilungspegel (inklusive Ruhezeitenzuschlag):

Bez. Gerduschquelle in Fliche | Lw,1ag Lwr Nacht

dB dB
Betrieb 3 -] 958 925 |

Betrieb B4: Fleischmarkt Olpe Schlachthof

Tags sind nach Angaben der Geschiftsfiihrung etwa drei Lkw-Anfahrten und etwa 10
- 15 Lkw-Abfahrten zu verzeichnen. Nachts ist zwischen 4.00 Uhr und 5.00 Uhr mit bis
zu zwel Lkw zu rechnen.
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Bei den Berechnungen wurden tagsiiber drei Lkw innerhalb der Ruhezeit, 15 Lkw au-
Kerhalb der Ruhezeit und pro Stunde zwei Lkw fiir die lauteste Nachtstunde bertick-
sichtigt. Fiir die Verlade-Vorgénge, die vornehmlich mit Rollcontainern oder Vergleich-
barem erfolgt, wurde ein Schallleistungspegel von 90 dB mit jeweils einer Verladedauer
von 30 Minuten zugrunde gelegt. Inklusive der An- und Abfahrt der Lkw und einem
Fahrweg auf dem Betriebsgeldnde von rund 50 m resultieren folgende Schallleistungs-
Beurteilungspegel (inklusive Ruhezeitenzuschlag):

Bez. Gerduschquelle in Fliche | Ly, 1ag Lwr Nacht

dB dB
Betrieb 4 -] 910 918 |

Betrieb B5: Arens Spedition Internationale Spedition

Tags ist mit An- und Abfahrten von ca. 20 Stiickgut-Lkw zu rechnen und mit zwei
Lkw-Abfahrten pro Stunde zwischen 4.00 Uhr und 6.00 Uhr; sonntags ab 22.00 Uhr ist
ebenfalls mit zwei Lkw-Abfahrten pro Stunde zu rechnen.

Die Emissionen dieses Betriebes sind mit den Emissionen des Betriebs B1 zu verglei-
chen, wobei anstatt der oben genannten rund 30 Lkw am Tage hier nur 20 mafgebend
sind. Somit resultieren folgende Schallleistungs-Beurteilungspegel (inklusive Ruhezei-
tenzuschlag):

Bez. Gerduschquelle in Fliche | Lw, 1oy Lwr Nacht
dB dB

Betrieb 5 - | 886 885 |

Betrieb B6: Schuster Spedition Stiickgut

Spedition fiir Stiickgut im Regionalverkehr mit etwa sechs 40t-Lkw. Nachts fahren
sechs Lkw zwischen 5.00h und 6.00h ab. Tags kehren diese im Verlauf des Nachmittags
zurtick.

Auch hier sind die Emissionen dieses Betriebes mit den Emissionen des Betriebs B1
zu vergleichen, wobei anstatt der oben genannten rund 30 Lkw am Tage hier rund
40 mafgebend sind und nachts sechs Lkw. Somit resultieren folgende Schallleistungs-
Beurteilungspegel (inklusive Ruhezeitenzuschlag, der hier aber 0dB betrégt):

Bez. Geréduschquelle in Fliche | Lw, a9 Lwr Nacht

dB dB
Betrieb 6 - | 879 933 |

Betrieb B7: Bauking Baustofffachhandel

Baustofffachhandel mit aufsen gelegener Prasentationsfliche, Lagerhalle und Verkaufs-
rdumen. Den Parkplatz teilt sich Bauking mit dem Hagebaumarkt. Baustoffaulsenla-
ger auf der gegeniiberliegenden Strafsenseite. Tags ist hier mit Kundenverkehr sowie
Lieferverkehr mit Pkw und Kleintransportern zu rechnen. Lagerarbeiten werden mit
Gabelstapler erledigt. Nachts ruht der Betrieb.

Die am Tage insgesamt resultierenden Emissionen sind sicher ausreichend reprasen-
tiert, wenn ein Gabelstaplerbetrieb iiber vier Stunden mit einem Schallleistungspegel
von 100dB(A) zwischen 7 und 20 Uhr Beriicksichtigung findet:
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Bez. Gerduschquelle in Fliche | Lw, 1oy Lwr Nacht
dB dB

Betrieb 7 - H 96,0 - ‘

Betrieb B8: Hagebaumarkt Baumarkt

Fachmarkt mit vorgelagerten Parkméglichkeiten fiir Endverbraucher. Tags ist hier im
Wesentlichen mit Kundenverkehr durch Pkw und Lieferverkehr mit Lkw und Klein-
transportern zu rechnen. Nachts ruht der Betrieb.

Bei den Berechnungen wurden circa 60 Stellpldtze mit einer Stellplatz-
Bewegungshiufigkeit von 1,5/Std./Stellpl. beriicksichtigt, so dass fiir einen Zeitraum
zwischen 7 und 20 Uhr insgesamt 1.170 Pkw-Bewegungen resultieren. Als Schall-
leistungspegel fiir eine Bewegung/Stunde wurde ein sicherer Wert von 70dB(A)
zugrunde gelegt. Dariiber hinaus wurde das An- und Abfahren von drei Lkw mit
einer Wegstrecke von rund 150 m beriicksichtigt. Die eigentlichen Verladevorgéinge
fanden mit ununterbrochenem Gabelstaplerbetrieb iiber einen Zeitraum von zwei
Stunden mit einem Schallleistungspegel von 100 dB Beriicksichtigung:

Bez. Geréduschquelle in Fliche | Lw, a9 Lwr Nacht

dB dB
Betrieb 8 - H 90,0 - ‘

Betrieb B9: PDK Schlafcomfort Matratzenfachgeschéft

Fachgeschift mit vorgelagerten Parkpldtzen. Tags ist hier im Wesentlichen mit Kun-
denverkehr durch Pkw und Lieferverkehr durch Kleintransporter zu rechnen. Nachts
ruht der Betrieb.

Die von diesem Betrieb hervorgerufenen Immissionen sind mit Blick auf die durch die
anderen Betriebe hervorgerufenen Immissionen vernachléssigbar, beziehungsweise sie
sind in den Emissionsansédtzen zu den konkret beriicksichtigten Betrieben als darin
enthalten zu betrachten.

Betrieb B10: Bigge Energie Energieversorger Strom

Der Lager- und Wartungshalle ist eine Aufsenlagerfliche fiir Kabeltrommeln vorge-
lagert. Tags ist gelegentliches An- und Abfahren von Kleintransportern zu erwarten.
Nachts ruht der Betrieb.

Auch die von diesem Betrieb hervorgerufenen Immissionen sind vernachléssigbar.

Betrieb B11: Holz Meyer Holzfachgeschéft fiir Garten- und Freizeitartikel

Fachgeschéft mit reiner Aufsenprésentations- und Verkaufsfliche. Keine Parkplétze.
Es war niemand anzutreffen.

Auch die von diesem Betrieb hervorgerufenen Immissionen sind vernachléssigbar.

Betrieb B12: Technisches Hilfswerk THW
Die Halle des THW dient als Materiallager und beherbergt den Fuhrpark.

Die von diesem Betrieb hervorgerufenen Immissionen sind vernachléssigbar.

Betrieb B13: Der Riickenfreund Riickenfitness

Vorgefunden wurde ein kleiner vorgelagerter Parkplatz.
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Die von diesem Betrieb hervorgerufenen Immissionen sind vernachléssigbar.

Betrieb B14: Gasthaus Haner Restaurant- & Hotelbetrieb

Die von diesem Betrieb hervorgerufenen Immissionen sind mit Blick auf die durch die
anderen Betriebe hervorgerufenen Immissionen vernachléssigbar, beziehungsweise sie
sind in den Emissionsansétzen zu den konkret beriicksichtigten Betrieben als darin
enthalten zu betrachten.

Betrieb B16: Hoyer Gruppe Offentliche Tankstelle

Die Tankstelle (hinter der Sped. Arens gelegen) wird von allen Fahrzeugen, die dem
Tankstellennetz der Hoyer-Gruppe angeschlossen sind, genutzt. Der Betreiber gab te-
lefonisch die Auskunft, dass die lauteste Nachtstunde zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr
sei; hier ist mit bis zu 10 Lkw zu rechnen.

Bei den Berechnungen wurden tagsiiber 80 Lkw berticksichtigt, wovon 16 in der Ru-
hezeit die Tankstelle nutzen. Inklusive der An- und Abfahrt der Lkw und einem
Fahrweg auf dem Betriebsgeldnde von rund 300 m resultieren folgende Schallleistungs-
Beurteilungspegel (inklusive Ruhezeitenzuschlag):

Bez. Geréduschquelle in Flache | Ly, a9 Lwr Nacht

dB dB
[B16]  Betrieb 16 - o8 988 |

Abschliefsend ist darauf hinzuweisen, dass der Emissionsansatz fiir die vorstehend ge-
nannten Betriebe keinen Zuschlag fiir eine Impulshaltigkeit der Gerdusche beinhaltet.
Rein rechnerisch sind bei Entladungsvorgéngen oder auch Lkw-Vorgéngen, die mit ei-
nem mittleren Spitzen-Schallleistungspegel von rd. 105 dB(A) verbunden sind, bei der
néchstbetroffenen Wohnbebauung 6stlich der Landesstrafte kurzzeitige Geréuschspit-
zen von im Mittel rund 50 dB(A) zu erwarten (inkl. einer mittleren Abschirmwirkung
von 5dB(A)). Nun unterscheidet die TA Larm zwischen kurzzeitigen Ger&uschspit-
zen und Impulsen. Liegen Impulse hérbar vor, so ist deren einwirkender Pegel mit
einer Dauer von 5 Sekunden zu wichten (Taktmaximalpegelverfahren), um die erhoh-
te Storwirkung zu wiirdigen. Regelmafig stellt sich die Frage, worin der Unterschied
zwischen kurzzeitigen Gerduschspitzen und Impulsen liegt. Hierzu fiihrt die TA Larm
nichts weiter aus. Der Grund fiir die Einfithrung eines Impulszuschlag war es, bei-
spielsweise ratternde und stidndig einwirkende Anschlaggerdusche gegeniiber gleich-
féormigen Gerduschen in ihrer Storwirkung zu wiirdigen. Erfolgt aber beispielsweise
nur einmal pro Stunde eine impulshaltige Einwirkung (schnell ansteigender Pegel),
so ist das Gerdusch insgesamt nicht als impulshaltig zu betrachten. Die Frage, ab
wann ein Gerdusch als impulshaltig zu betrachten ist, findet beispielsweise Beant-
wortung in der Sportanlagenlarmschutzverordnung (16. BlmSchV): Das ist dann der
Fall, wenn o6fter als einmal in der Minute hérbar Impulse einwirken. Im vorliegenden
Fall ist unter Beachtung der hier zu beriicksichtigenden Betriebe als auch der bishe-
rigen Erfahrungen bei den durchgefiihrten Messungen in der Wohnbebauung davon
auszugehen, dass einerseits am Tage aufgrund der hohen Vorbelastung durch die Lan-
desstrafe nur selten Impulse aus dem Gewerbegebiet horbar sein werden (sie werden
durch die vorbeifahrenden Kfz auf der Landesstrafke verdeckt) und andererseits in der
Nachtzeit aufgrund dieses (sicherlich nicht so stark wie am Tage vorherrschenden) Ver-
deckungseffektes und der beschriebenen Nachtnutzungen horbare Impulse sehr sicher
nicht haufiger als einmal pro Minute einwirken werden: Die von den hier betrachteten
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Betrieben ausgehenden Gerausche fithren bei der Wohnbebauung 6stlich der Landes-
strafte, wenn iiberhaupt, zu einem Impulshaltigkeitszuschlag, der sicher vernachléssigt
werden kann.

In diesem Zusammenhang sei noch ausgefiihrt, was die ,,Ergebnisniederschrift der Be-
sprechung vom 08.02.2000“ des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft des Landes NRW zu A.3.3.6 der TA Larm besagt:

Grundsétzlich ist nach dem Héreindruck festzustellen, ob eine besondere
Auffilligkeit des Gerdusches durch Impulse gegeben ist. Nur wenn diese
Auffilligkeit festgestellt wird, ist nach Nr. A.3.3.6 der Impulszuschlag zu
bestimmen. . ..

5.2.1 Zur Genehmigungslage von vorhandenen Betrieben

Im Zuge des Gutachten Nr.10470 vom 7.November 2011 sollten zusétzlich die bis-
her erteilten Baugenehmigungen beziehungsweise Bauscheine fiir das Gewerbegebiet
Riiblingshausen, Friedrichsthal, Safsmicke gesichtet werden.

Die Durchsicht der rund 150 Seiten umfassenden Kopien ergab zusammengefasst,
dass nur in Ausnahmen (zwei Betriebe von ca.15) der Anforderung nachzukommen
ist, dass die durch den Betrieb hervorgerufenen Immissionen Richtwerte einzuhalten
haben (Fa.Heinrich Arens: 55/40 dB(A); Firma Schuster Transporte (Lagerung von
Containern); 60/45dB(A) fiir Koblenzer Strafse 11/13 und Hohe Strafe 1). Diese An-
forderung rithrt vermutlich aus der bis 1998 geltenden TA Larm: Damals erlaubte die
TA Larm jedem Betrieb, die Immissionsrichtwerte auszuschopfen.

Im Ubrigen waren keine Angaben zu Nutzungshiufigkeiten etc. festgeschrieben.

5.3 Plangegebene Vorbelastung

Als Vorbelastung ist im vorliegenden Falle zusétzlich die plangegebene, die sich aus
den Festsetzungen zum rechtskraftigen Bebauungsplan Langes Feld ergibt, zu bertiick-
sichtigen.

Einen Auszug aus den zeichnerischen Darstellungen des Bebauungsplanes Nr. 56 zeigt
die nachfolgende Abbildung:

S R

“&ff

Abb. 4: Auszug B-Plan Nr. 56 (ohne Mafistab)
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Fir die zu erkennenden grauen Gewerbegebietsflichen ist eine Emissionskontingen-
tierung festgesetzt:

|Ton_.-1 leL‘[\b)ICJlntﬂ 10:‘[3 10.;@10«,[:@1 o fin)ros

Fliche | [Yug Hacht [Tag Hackt ucht Tug Hackt [Tug Hacks [Tag Hachi [Tug
1 51 |61 4% |83 531 63 51 6T 67 55 63 51
2 51 |61 48 |6Z GO |61 48 |66 sa 64 52 |61 48

Bl 4B (Ed B2 (6% 23 |Tﬂ BL ‘TL’I o8 |66 od

52 |84 52 |62 B0 (58 46 |57 45
49 (B0 47 6T B0 62 S0 69 &7 |
50 (60 48 (62 B0 62 50 68 56 68 56 63 51
53 (63 51 |60 54 67 53 T2 60 (T2 00 4T 355
49 (5% 47 | 48 (6D 47 66 54 08 N4 63 5]
5O (G0 48 (61 40 60 48 |66 54 ‘65 5!‘

081 48 G0 4B 'ss 46 |84 32
5l (62 50 |61 48 |59 47 |63 51

[
&3 51
a5 53
G G

BX B0 58 46 59 47
BX 80 |60 48 58 46
63 51 60 48 (51 39 |51 3B 56 44

|66 563 |62 &0 |1s a7 |50 38 |56 a3

Din Priifung der Einkaltung arfolgh noch DIN 45691200612,
Abgehnitt 3, webal in dan Gleichungen (6) und (7) LEKI
durch LEKTj zu ersetzen ist

\lnrgnnunnie Immissionsarte gind dis nachtoelgand oufgefihr-
ten und im Plan dorgestellien Orte;

(1) Siege Walsle Wag Nr. 2 (1. OG)

@j Kablenzer Strofe Nr. 1 (1, 0G)

(8] Dahler Strafs hr. 4 [1. 06}

(1) Hohe StraBe Nr. | (1. 0G)

[ Im Grofien Garten Nr. 61 (1. 0G, Gebiudeseite Sid-0st)
9} |m Grofen Garfen Nr. 61 (1. OG, Gebdudeseile Nord-0st)

Am Bergelehen Nr. 3 [1 0G)

Abb. 5: Auszug textliche Festsetzung zu B-Plan Nr. 56

Im vorliegenden Fall resultieren die mafsgeblichen Einschrédnkungen der moglichen
Emissionen des B-Plan Nr.56 aufgrund der Festsetzungen zum Immissionsort (6) ,
da die diesbeziiglichen Festsetzungen die tatsichlich moglichen am Immissionsort (1)
real begrenzen; fir die siidlich des Wohnhauses Griintalweg 8 liegenden Wohnh&user
werden die aufgrund des Bebauungsplanes moglichen Emissionen maximal 3 dB {iber
denen liegen, die hier aufgrund der alleinigen Beriicksichtigung der Emissionskontin-
gente fiir den Immissionsort () resultieren; eine entsprechende Korrektur wurde hier
durchgefiihrt.

5.4 Strafienverkehrsgerdusche auf offentlichen Verkehrsfla-
chen

Die aktuellsten Verkehrszihlungen zur Belastung der Bundesautobahn 45 sind nach
Mitteilung der Stadt Olpe:

Aligemeine Angaben DTV
StraRe TK/ZST.-Nr. Kfz PV GV sv Rad Krad ‘ Pkw Lfw ‘ Bus ‘ LoA ‘ Lzg :;:" Msv MSVg As’:; L' P L
E-Str. RP/UVB Region Zahlart 2000 2005 2010 DTV Kfz DTV Kfz
von Reduktion Mo-So Mo-So Mo-So for Mo-So Tag 06-22 Unr
ach w w w b w Nacht 22.06 Unr
u u u by u Day 06-18 Uhr
s s s Daulityp s Evening 18-22 Uhr
AnzFS ___ FSIOD __Zabl[km) 0z I ] Fzan) Fain (ra2an) o ) e 1 ) 10 o
A5 49122152 A 63810 54683 51641| 8695 12046 11167 3] 8154 To77 198 2040 5929 1 5286 2675 2855 8.1 758
Ea1 (o 0504505 67000 54301 51622 36206 15326 13408 283 35777 2154 236 2473 10699 108 5087 2550 104 744 85 730
/AK Olpe-Sud (19) (A4/A45) 59098 56 936 57123 42428 14 695 12308 450 41892 2473 86 2208 10014] 1.30 5118 2566 13 3048 191 76.2
AS Olpe (18) 57540 53343 adss7| 43013 1874 1974 4| 42381 698 108 213 o3| € 4603 2488 2278 142 2
Fses Fs 49 2MZim Lageabschnitt

Nach Mitteilung des Ministeriums fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen gilt fiir die Landesstrafe 512 im interessierenden Be-
reich:
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Allg ine Angaben DTV Kennwerte Zahldaten
StraBe TK/ZST.-Nr. Kfz PV GV SV |Rad Krad Pkw | Lfw  Bus | LoA  Lzg :::n MSV  MSVg As'r, M p L, |zea f
E-Str. Bauamt Region Zahlart | 2000 2005 2010 DTV Kfz DTV Kfz.
von Reduktion| Mo-So Mo-So Mo-So fer Mo-So Tag 06-22 Unhr Nw
nach w w W beo w Nacht 22-06 Uhr Fr RI
U u U br, U Day 06-18 Uhr uw RIl
Zabl [km] s s s Daulityp| s Evening 18-22 Uhr So
Anz FS FS/IOD ges / F§ Dz [Kfzi24h] [Kiz24h] [Kfz/24h] | [Fzi24h] [Fz24h]  [Fz24h] [Fzi24h] [Kizh] [Kizih] %] [Kfz/h] %] [dB(A)] | [Pkwi3h]
L5512 5013 2204 A 18369 18999 16500, 15033 1467 1173 33 340 14 537 450 156 397 620 0,82 1426 830 957 69 69,1 4140
96 05 05 19278 20286 18648| 16832 1816 1 460 32 297: 16 318 573 217 477 766 0,53 1426 826 59 148 98 61,6 4022; 1,73
‘Wenden (L 714) 18833 19334 15213] 13723 1490 1185 49 384; 13267 377 72 447 666 101 1273 723 62| 1049 77 69.6] 3303 1.04f
'AS Wenden (A 4) 14574 13750 10071 9935 136 82| 15 443; 9 462 84 30 36 16 F 933 528 680 34 66,7 2444
FS=2 FS 14/03
L&12 4913 2209 A 15301 15974 17027| 16232 795 717 116 336! 15687 287 209! 291 217 094 1723 1003 288 41 68.5| 4310
96 05 05 16003 17922 18268| 17307 961 916 108 295; 16 726 331 286! 367 263 0,62 1687 977 39 153 52 60,7 4061 1,57
AS Wenden (A 4) 16376 13862 17 262| 16385 877 637 181 329: 15935 361 121 278 238 0.97| 13569 892 3.0 1083 46 69,0 3834 1,11
Olpe-Riblinghausen 11570 11258 12096 12029 67 70 66 500 11 497 29 32 22 16 E 1270 719 702 21 66,5 2855
FS=2 FS 291729

Die Lage der Zahlstellen ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen:

Fiir die Bundesautobahn ist ein riicklaufiger Trend der Verkehrszahlen zu erkennen,
fiir die Prognose wird kein Zuschlag vergeben. Anders verhalt es sich fiir den Strecken-
abschnitt L 512 nordlich des Knotenpunktes zur Dahler Strafe. Hier ist von einem
Prognosefaktor von mindestens 4% auszugehen. Das es nachfolgend auch darum geht,
die Verkehrsmehrbelastung durch den Betrieb der Firma Ohm & Héner darzustel-
len, wird dieser Zuschlag (und kein hoherer) insgesamt fiir den Prognosehorizont 2025
zugrundegelegt.

Die Zéahlstelle 50132204 liegt siidlich des Autobahnkreuzes und kann deshalb fiir die
Verkehrsbelastung unmittelbar siidlich der Dahler Strafe nicht zugrunde gelegt wer-
den. Hierzu kann dem Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Olpe (Stand 12/98) ent-
nommen werden, dass die Verkehrsbelastung siidlich der Dahler Strafe rund 25%
geringer als nordlich davon ausfillt. Es wird hier der Einfachheit halber und ohne
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Verlust auf die Aussagekraft der durchzufiihrenden Beurteilung der Gerduschsituati-
on davon ausgegangen, dass siidlich der Dahler Strafte die gleiche Verkehrstérke wie
nordlich dieser Strafe gilt.

Unter Beriicksichtigung der Angaben in Tab. 2 und Anl. 1 Bl. 7 und 8 ergibt sich die
héchste betriebliche Verkehrsbelastung fiir die Situation 5: nachts 334 Pkw-, tagsiiber
678 Pkw- und rd. 200 Lkw-Bewegungen. Die geringste Verkehrsbelastung in Bezug
auf die betrachteten Betriebsphasen der Firma Ohm & Héner ist fiir die Situation 1
gegeben: nachts 271 Pkw-, tagsiiber 419 Pkw- und rd. 100 Lkw-Bewegungen.

Anmerkung: Fiir die Berechnungen im Sinne der 16. BlImSchV sind Jahresmittelwerte fiir die

Zeitraume 6-22 und 22-6 Uhr mafgeblich; die vorstehenden Angaben beziehen sich auf eine tagliche
Maximalauslastung.

Unter Beriicksichtigung der genannten Randbedingungen errechnen sich folgende
Emissionspegel geméaf RLS-90:

Tabelle RLS90: Prognose-Verkehrsmengen 2025 und Emissionspegel (Mittelungs-
pegel in 4m Hoéhe und 25 m Abstand zur Fahrbahnmitte)

Sit- | Strafen- | Strafen- | Stei-| DTV M~ M N P pT PN | vPrkw |VLkw | Lm,B,7 Lm,BE,N
uation | gattung | ober- |gung Tag |Nacht |0-24 Uhr | Tag | Nacht Tag Nacht
fliche [in % | Kfz/24h Kfz/h Lkw-Anteil in % km/h dB(A)
nach RLS-90

1 1 s.u -12855.0| 744.0 18.1| 48.5 130 80 77.1 73.4
1 1 s.u -12855.0| 744.0 18.1| 48.5 120 80 76.6 73.2
3 1 s.u -11028.0| 160.0 4.1 5.2 50 50 63.6 56.1
3 1 s.u -11028.0| 160.0 4.1 5.2 70 70 65.9 58.3
4 1 s.u 6600 396 73 2.2 2.2 0.7 50 50 58.4 49.9
4 1 s.u - 55.0| 42.0 23.0] 1.0 30 30 53.2 45.5
4 1 s.u - 55.0| 42.0 23.0| 1.0 50 50 55.9 47.8
4 1 s.u - 55.0| 42.0 23.0| 1.0 70 70 57.9 50.4
4 1 s.u - 33.0] 34.0 23.8| 1.0 30 30 51.1 44.6
4 1 s.u - 33.0| 34.0 23.8| 1.0 50 50 53.8 46.9
4 1 s.u - 33.0| 34.0 23.8] 1.0 70 70 55.8 49.5
4 1 s.u - 41.1 19.4 31.0| 1.3 50 50 55.8 44.7
4 1 s.u - 41.1| 19.4 31.0] 1.3 70 70 57.7 47.2

BAB 45

L 512

Dabhler Strafie

Ohm und H#ner maximal, 5. BA

Ohm und Héner minimal, 1. BA

effektive Mehrbelastung durch IM GRUNTAL

In der vorstehenden Tabelle bedeuten:

Abschnitt Kenn-Nummer des betrachteten Straflenabschnittes
Strafengattung Kenn-Nummer vgl. RLS-90, Tabelle 3: Bundesautobahn (1), Bundesstrae (2),
Landes-, Kreis- und Gemeindeverbindungsstraffen (3), Gemeindestr. (4)
Straenoberfliche Kenn-Nummer vgl. RLS-90, Tabelle 4: nicht geriffelte Gussasphalte, Asphaltbetone
oder Splittmastixasphalte (1), Betone und geriffelte Gussasphalte (2), ebene Pflaster
(3), nicht-ebene Pflaster (4), lirmarme Strafienoberfliche mit Dgir0 = —2dB(A)
(10); fiir v < 60 km/h gilt Dg¢ro = 0dB(A)
Steigung max. Steigung bzw. Gefille des Strafsenabschnittes; Steigung wird bei Ausbrei-
tungsrechnung entsprechend des digitalen Datensatz beriicksichtigt
DTV durchschnittliche tégliche Verkehrsstarke. Der Wert steht in Klammern, sofern er aus
Mt und My abgeleitet wurde.
M mafgebende stiindliche Verkehrsstérke 6 - 22 Uhr in Kfz/h
My mafBgebende stiindliche Verkehrsstéirke 22 - 6 Uhr in Kfz/h
P mafgebender Lkw-Anteil im Tagesmittel (24h) in %
prT mafsgebender Lkw-Anteil 6 - 22 Uhr in %
PN mafgebender Lkw-Anteil 22 - 6 Uhr in %
VPkw zulédssige Hochstgeschwindigkeit fiir Pkw
VL kw zuldssige Héchstgeschwindigkeit fiir Lkw
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Lpm,E,T berechneter Emissionspegel 6 - 22 Uhr (Mittelungspegel)
Lo BN berechneter Emissionspegel 22 - 6 Uhr (Mittelungspegel)
vT vergleiche Text

Zu beachten ist, dass die zuléssige Hochstgeschwindigkeit nérdlich der Dahler Strafse
70km/h betragt. Siidlich davon betréigt sie in Fahrtrichtung Norden 70km/h und in
Fahrtrichtung Stiden 50 km /h. Fiir die Dahler Strafse lagen keine aktuellen Verkehrs-
erhebungen vor. Es wurden deshalb die aus dem Verkehrsentwicklungsplan zugrunde-
gelegt.

Nach Mitteilung der Fa. Ohm & Héner ist davon auszugehen, dass 70% der Mit-
arbeiter aus Richtung Siiden anfahren und 30% der Mitarbeiter in Richtung Olpe
orientiert sind. Fiir die Lkw gilt, dass maximal 10% in Richtung Olpe orientiert sind;
mit Blick auf die darzustellende Mehrbelastung durch Inbetriebnahme der Strafe I'm
Griintal (neue Erschliefungstrake) wird hier zur Sicherheit von 100% in Richtung
Stiden orientiert ausgegangen. Der Streckenabschnitt gibt die Verkehrsbelastung
bzw. Emissionspegel fiir den Fall an, dass die L 512 in Bezug auf die Pkw um 40%
mehr belastet wird durch die neue Erschliefungstrafe (hierbei wird die Situation zur
1. Erweiterung/Bestand mit der Situation zur 5. Erweiterung verrechnet) und in Be-
zug auf Lkw um 100%.

6 Beurteilung der Gerauschsituation

6.1 Strafienverkehrsgeriusche

Der Bau der Erschlieffungsstrafse soll durch Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 110
planrechtlich gesichert werden. Im Rahmen der Bauleitplanung ist grundsétzlich der
Runderlass vom 21.07.1998 zu beachten (vgl. Abschn 3.1), in dem auf die Anwendung
der Regelungen der DIN 18005 (Schallschutz im Stddtebau) hingewiesen wird. Bei
der Beurteilung der Gerduschsituation ist im Sinne des § 50 BImSchG die Gesamt-
Immissionsbelastung schutzbediirftiger Gebiete darzustellen.

Demgegeniiber sehen die Regelungen der Verkehrslirmschutzverordnung —
16. BImSchV i.V. mit den Verkehrslirmschutzrichtlinien 1997 — VLarmSchR 97
vor, dass zur Ermittlung der Immissionsbelastung schutzbediirftiger Gebiete die
Emissionen der geplanten bzw. zu &ndernden Verkehrswege urséchlich mafigebend
sind und insbesondere der Kreis der Anspruchsberechtigten fiir jeden Verkehrsweg
getrennt zu ermitteln ist (vgl. VLarmSchR 97 Nr. 10.6).

Der mittlere Abstand zwischen den néchstbetroffenen Wohnhé&usern und der Erschlie-
Bungsstrake betrigt rund 160 m. Unter Beriicksichtigung der vorstehend angegebe-
nen Emissionspegel berechnen sich die durch die Erschliefsungsstrafte hervorgerufene
Immissionsbelastung bei dieser Bebauung im Falle der freien Schallausbreitung fiir
50km/h zu

L, 7qq4(Erschliefungsstrafie) = 44dB(A),
L, nacht(ErschlieBungsstrafe) = 36 dB(A).

Damit ist festzustellen, dass die durch die Inbetriebnahme der Erschlieffungsstrafe
(Strakenneubau) hervorgerufenen Immissionen die fiir WA-Gebiete mafigeblichen Im-
missionsgrenzwerte von 59/49dB(A) (Tag/Nacht) um 10dB(A) unterschreiten und
somit sicher einhalten.

Bunsenstr. 9¢ D-37073 Gottingen Telefon: (0551) 54 858-0 Telefax: (0551) 54 85 8-28



Akustikbiro Goéttingen

Gutachten 15427 Akustikbiiro Géttingen Seite 73

Anzumerken ist, dass zum Betrieb der ErschlieRungsstrafe der Bau eines Abbiege-
streifens erforderlich war, der aber nicht Planinhalt des Bebauungsplanes 110 ist. Die
Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens 01434 (Schalltechnisches Gutachten zum
Bauleitverfahren Nr.76 ,Friedrichsthal-Siege Weiste®) zeigten damals, dass auch be-
ziiglich des ,,Baus eines Abbiegestreifens* die Anforderungen der 16. BlmSchV sicher
eingehalten werden.

Somit ist insgesamt festzustellen, dass durch die beabsichtigte Planung
,»B-Plan Nr. 110“ im Sinne der 16. BImSchV i. V. mit der VLarmSchR 97
kein Anspruch auf Lirmschutzmafinahmen ausgel6st wird.

Im Sinne der DIN 18005 ist zur Gesamtbelastung (BAB, Landesstrafie etc.) m.E.
aufzuzeigen, in welchem Umfange eine bereits vorhandene Bebauung durch eine be-
absichtigte Planung mehrbelastet wird. Hierzu zeigen die nachfolgenden Abbildungen
die Immissionsbelastung in unmittelbarer Ndhe der Landesstrafe:

B(A) - Skala
<= 57
57 < <= 58
58 < <= 59
< <= 60
1608 <161
< <= 62
62 < <= 63
63 < <= 64
64 < PR <= 65
65 < <= 66
66 < <= 67
67 < <= 68
68 < <= 69
69 < <= 70
70 < <= 71
71 < <= 72
77 <

Beurteilungspegel Strafenverkehrslarm 6-22 Uhr 2025 (Erdgeschoss), M 1:2500
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Beurteilungspegel Strafenverkehrsldrm 22-6 Uhr 2025 (Erdgeschoss), M 1:2500

Die Mehrbelastung, die aufgrund der neuen Erschliefungstrafe resultiert, ist den
nachfolgenden beiden Abbildungen zu entnehmen:
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Mehrbelastung Strakenverkehrsliarm 6-22 Uhr 2025 (Erdgeschoss), M 1:2500
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Mehrbelastung Strakenverkehrslarm 22-6 Uhr 2025 (Erdgeschoss), M 1:2500

Zur Beurteilung der Verkehrs-Mehrbelastung durch die beabsichtigte Planung kénnen
verschiedene Mafstdbe herangezogen werden. Nach einschligigen Normungen ist ei-
ne ,wesentliche Anderung” der Gerfiuschsituation gegeben, wenn ohne weitere Rand-
bedingungen (z.B. Neu- oder Ausbau einer Strafe) eine 3 dB(A)-Pegelerhthung in
schutzbediirftigen Gebieten festzustellen ist; diese Vorgehensweise ist iiblicherweise
ein Kriterium zur Beurteilung von stddtebaulichen Planungen. Des Weiteren kann
von Interesse sein, fiir welche Bereiche durch das Planvorhaben erstmalig eine Uber-
schreitung mafgeblicher Grenz- oder Richtwerte resultiert.

Im vorliegenden Fall verhilt es sich so, dass die Pegelerh6hung am Tage maximal
0,6 dB betriagt und in der Nachtzeit maximal 0,3dB. Fiir drei Gebdude an der Lan-
desstraRe (Dahler Strakel und 3, Koblenzer Strakel) ist eine Uberschreitung der
Sanierungsgrenzwerte gem. VLarmSchR 97 am Tage als auch in der Nachtzeit festzu-
stellen.

Da die Mehrbelastung unterhalb der messtechnischen Nachweisbarkeitsschwelle liegt
(< 1dB(A)), ist sie mit Sicherheit von den Betroffenen nicht wahrnehmbar. Demge-
geniiber kann — ohne hier den rechnerischen Beleg durchzufiihren — fiir die betroffenen
Anlieger der ehemaligen Erschliefsungsstrafte von einer spiirbaren Entlastung der von
offentlichen Strafsen ausgehenden Gerédusche ausgegangen werden. Im Rahmen einer
schalltechnischen Abwéigung ist deshalb die Inbetriebnahme der neuen Erschlieffungs-
strafte im Mittel flir sdmtliche betroffenen Anlieger zwischen der Landesstrafte und
der Strake Siege Weiste/ Kiemche insgesamt als positiv zu bewerten.

Da Sanierungsgrenzwerte iiberschritten werden wére denkbar, als Konsequenz aus
der Bauleitplanung die zusténdige Strafsenbaubehorde iiber diesen Sachverhalt zu
informieren und zu fordern, dass im Zuge des bundesweiten Sanierungsprogramms
hier vordringlich Mafsnahmen erfolgen sollten.
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6.2 Gewerbegerausche
6.2.1 Messtechnisch erfasste Belastung durch die Fa. Ohm & Hiner

Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse aufgrund der messtechnischen Erhe-
bungen der Fa. Ohm & Héner denen gegeniiber, die sich aufgrund der Emissions-
erhebungen im Nahfeld der Anlagenteile mit nachgeschalteter Ausbreitungsrechnung
ergeben:

Tabelle 7: Vergleich des gemessenen und der berechneten Beurteilungspegel fiir
die Nachtzeit

Beurteilungspegel L,
I-Ort Ge- Immissionsrichtwert nur lauteste Nachtstunde
biet Ly Messung|Lr, Rechnung Lyr — Lr,m

(IGW) ohne mit ohne mit ohne mit
MP1 (WA) 55/40 36 39 [37.5 39.5 1.5 0.5
MP2 (WA) 55/40 40 42 39.7 42.4 —-0.3 0.4
MP3 (WA) 55/40 39 41 |39.1 41.3 0.1 0.3
MP4 (WA) 55/40 37 40 |37.2 41.5 —-0.3 1.5
MP5 (WA) 55/40 34 35 [32.2 33.3 —1.8 —1.7
MP6 (WA) 55/40 32 34 [34.2 34.4 2.2 0.4
MP7 (WA) 55/40 32 35 |37.2 37.4 5.2 2.4
MP8 (WA) 55/40 32 34 |37.6 37.7 5.6 3.7

L, p — L, p: Differenz ,Rechnung/Messung“. Ein positiver Wert bedeutet, dass das Rechenergebnisse héher
als der immissionsseitig ermittelte Messwert ist.

Die Lage der Messpunkte ist:
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Abb. 4: Lage der Messorte (ohne Mafstab)

In der vorstehenden Tabelle ist mit ,,ohne* die nichtliche Immissionsbelastung ohne
Betrieb des Gabelstaplers auf den Freiflichen bezeichnet. Die Spalten ,,mit* hingegen
beriicksichtigten den im Kapitel 4.2.1 beschriebenen Nachtbetrieb durch Gabelstap-
ler. Zu beachten ist, dass die vorstehenden Ergebnisse den vorhandenen néchtlichen
Pkw-Verkehr vernachléssigen, der unter Beachtung der Ergebnisse des Gutachtens
Nr.01434s4 vom 26.01.2009 an den Gebéduden westlich des heutigen Betriebsgrund-
stlickes die héchsten Pegel verursacht und dort maximal 32 dB(A) betrégt.

Anhand der Ergebnisse in der Tabelle 7 ist festzustellen, dass fiir die hier am stéarksten
betroffenen Immissionsorte im Bereich der Strafie Siege Weiste/ Kiemche, MP1 bis
MP4, im Rahmen der moglichen Genauigkeit eine gute Ubereinstimmung zwischen
Mess- und Rechenergebnissen vorliegt. Fiir die im Siiden gelegenen Messorte hingegen
liegen die Rechenergebnisse zum Teil deutlich iiber den Messergebnissen. Da aufgrund
der durchgefiihrten Messungen insbesondere geringe Anlagenpegel nur mithilfe von
psychoakustischen Uberlegungen angebbar waren, sind hier zur Sicherheit die héheren,
also berechneten Ergebnisse Ausgangspunkt der weiteren Betrachtung.
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Der nachfolgenden Tabelle ist die mit den Messungen aus dem Jahre 2010 festgestellte
Nachtbelastung der hier betrachteten Immissionsorte zu entnehmen:

Tabelle 8: Beurteilungspegel L,

Bestand 2010 Fa. Ohm & Héiner nachts
I-Ort  Ge- Richt- || mit Gabelstapler | ohne Gabelstapler
biet wert L. |L.—IRW| L. |L.—-IRW| L, |L.—IRW| L. |L.—IRW
(IRW)||Tag Nacht|Tag ~ Nacht|Tag Nacht|Tag ~ Nacht|Tag Nacht|Tag ~ Nacht|Tag Nacht|Tag  Nacht

la 1.0G WA 55/40 21.6 —18.4 21.2 —18.8
2 1.0G WA 55/40 35.8 —4.2 35.7 —4.3
3a 1.0G WA 55/40 24.9 —15.1 24.4 —15.6
4a 1.0G WA 55/40 26.8 —13.2 26.4 —13.6
5a 1.0G WA 55/40 31.3 —8.7 31.1 —8.9
6 1.0G WA 55/40 23.8 —16.2 23.3 —16.7
7  2.0G WA 55/40 36.2 —3.8 36.0 —4.0
9 1.0G WA 55/40 38.5 —-1.5 36.7 —3.3
9a 1.0G WA 55/40 37.5 —2.5 35.4 —4.6
11 1.0G WA 55/40 20.7 —19.3 20.3 —19.7
12 1.0G WA 55/40 22.9 —17.1 22.5 —17.5
13 1.0G WA 55/40 24.6 —15.4 24.2 —15.8
14 1.0G WA 55/40 23.7 —16.3 23.2 —16.8
15 1.0G WA 55/40 29.1 —10.9 28.9 —11.1
16 1.0G WA 55/40 31.2 —8.8 31.1 —8.9
29 1.0G WA 55/40 34.9 —5.1 34.2 —5.8
30 2.0G WA 55/40 39.6 —0.4 34.5 —5.5
36 2.0G WA 55/40 40.7 +0.7 38.5 —1.5
41 2.0G WA 55/40 35.7 —4.3 25.5 —14.5
42 2.0G WA 55/40 33.4 —6.6 30.0 —10.0
46 2.0G WA 55/40 36.7 —3.3 32.7 —7.3
47 2.0G WA 55/40 39.9 —0.1 37.0 —3.0
47a 2.0G WA 55/40 38.9 —1.1 36.4 —3.6
50 1.0G WA 55/40 27.9 —12.1 23.2 —16.8
51 1.0G WA 55/40 32.9 —7.1 25.0 —15.0
52 1.0G WA 55/40 42.3 +2.3 39.9 —0.1

L, — IRW: Differenz des Beurteilungspegels L, zum mafgebenden Immissionsrichtwert. Ein positiver
Wert bedeutet, dass der IRW iiberschritten wird.

Danach war im Jahre 2010 beispielsweise festzustellen, dass am Immissionsort bei
Betrieb des Gabelstaplers in der Nachtzeit der Immissionsrichtwert von 40 dB(A) um
rund 1dB(A) {iberschritten wurde und die Immissionsbelastung rund 2 dB(A) geringer
ohne n#chtlichen Einsatzes des Gabelstaplers ausfiel. Am stérksten betroffen ist aber
das heute unbebaute Grundstiick mit der Nr. 860.

Nochmals sei angemerkt, dass im Zuge des Gerichtsverfahrens VG Arnsberg, Az.

4K 2153/12 bestétigt wurde (Schalltechnische Stellungnahme 12413/2 vom 21.11.2013

und 12413/3 vom 10.02.2014), dass heute an den Immissionsorten und der

Nacht-Richtwert von 40 dB(A) eingehalten wird; aufgrund dieser Ende 2013 durchge-

fiihrten Erhebungen liegen keine Hinweise dafiir vor, dass das heute am Immissionsort
anders sein sollte.

6.2.2 Vorbelastung durch gewerbliche Gerausche

Der nachfolgenden Tabelle ist die Vorbelastung der hier betrachteten Immissionsorte
zu entnehmen:
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Tabelle 9: Beurteilungspegel L,

Vorbelastung
I-Ort  Ge- Richt- B-Plan 056 Betriebe P1 Summe P1 Summe P3
biet wert L, L, — IRW L, L, — IRW L, L, — IRW L, L, — IRW

(IRW)|| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht

la 1.0G WA 55/40 [37.4 25.4|—17.6 —14.6]21.2 13.9 |—33.8 —26.1||37.5 25.7|—17.5 —14.3[37.5 25.7[—17.5 —14.3
2 1.0G WA 55/40 |42.6 30.6 |—12.4 —9.4|35.1 29.4|—19.9 —10.6|43.3 33.1|—11.7 —6.943.3 33.1 |—11.7 —6.9
3a 1.0G WA 55/40 |40.8 28.8 |—14.2 —11.2|29.7 23.3|—25.3 —16.7|41.1 29.9|—13.9 —10.141.1 29.9 |—13.9 —10.1
4a 1.0G WA 55/40 |[41.2 29.2|—13.8 —10.8|31.3 23.6 |—23.7 —16.4||41.6 30.3|—13.4 —9.7|41.6 30.3|—13.4 —9.7
5a 1.0G WA 55/40 |41.5 29.5|—13.5 —10.5|32.4 24.2|—22.6 —15.8|42.0 30.6|—13.0 —9.4||42.0 30.6 |—13.0 —9.4
6 1.0G WA 55/40 ||39.9 27.9 |[—15.1 —12.1|25.6 17.1|—29.4 —22.9|40.1 28.2 |—14.9 —11.8|40.1 28.2 |—14.9 —11.8
7  2.0G WA 55/40 |41.6 29.6 |—13.4 —10.4|35.8 27.6 |—19.2 —12.4|42.6 31.7|—12.4 —8.3||42.6 31.7 |—12.4 —8.3
9 1.0G WA 55/40 |32.0 20.0 |—23.0 —20.0|18.8 21.0 |—36.2 —19.0|32.2 23.5|—22.8 —16.5||32.1 23.1 |—22.9 —16.9
9a 1.0G WA 55/40 |39.7 27.7 |—15.3 —12.3|34.6 30.0 |—20.4 —10.0|40.9 32.0|—14.1 —8.040.9 32.0 |—14.1 —8.0
11 1.0G WA 55/40 |41.3 29.3|—13.7 —10.7|31.5 30.7|—23.5 —9.3||41.7 33.1|—13.3 —6.9|41.7 33.1|—13.3 —6.9
12 1.0G WA 55/40 |41.6 29.6 |—13.4 —10.4|31.8 31.0 |—23.2 —9.0||42.0 33.4|—13.0 —6.6[42.0 33.4|—13.0 —6.6
13 1.0G WA 55/40 [41.9 29.9|—13.1 —10.1|32.6 31.5|—22.4 —8.5|42.4 33.8|—12.6 —6.2|42.4 33.8|—12.6 —6.2
14 1.0G WA 55/40 [42.1 30.1|—12.9 —9.9|33.2 31.8|—21.8 —8.2|42.6 34.0|—12.4 —6.0|42.6 34.0|—12.4 —6.0
15 1.0G WA 55/40 [42.7 30.7|—12.3 —9.3|35.1 32.7|—19.9 —7.3|43.4 34.8|—11.6 —5.2|43.4 34.8|—11.6 —5.2
16 1.0G WA 55/40 (43.3 31.3|—11.7 —8.7|35.1 33.4|—19.9 —6.6|43.9 35.5|—11.1 —4.5|43.9 35.5|—11.1 —4.5
29 1.0G WA 55/40 |40.9 28.9 [—14.1 —11.1|33.3 27.8|—21.7 —12.2|41.6 31.4|—13.4 —8.6|41.6 31.4|—13.4 —8.6
30 2.0G WA 55/40 |42.9 30.9|—12.1 —9.1|38.3 34.2|—16.7 —5.8|44.2 35.9|—10.8 —4.1||44.2 35.9 |—10.8 —4.1
36 2.0G WA 55/40 |32.0 20.0 |—23.0 —20.0|17.0 15.2|—38.0 —24.8|32.1 21.2|—22.9 —18.8||32.0 20.0 |—23.0 —20.0
41 2.0G WA 55/40 ||39.8 27.8 |—15.2 —12.2|30.3 28.9|—24.7 —11.1)|40.3 31.4|—14.7 —8.6/40.2 31.1|—14.8 —8.9
42 2.0G WA 55/40 41.3 29.3 |—13.7 —10.7|39.9 32.6 |—15.1 —7.4|43.7 34.3|—11.3 —5.7|43.7 34.2|—11.3 —5.8
46 2.0G WA 55/40 ||35.0 23.0 |—20.0 —17.0|26.0 28.6|—29.0 —11.4|37.4 33.5|—17.6 —6.5|37.4 33.5|—17.6 —6.5
47 2.0G WA 55/40 ||32.0 20.0 |—23.0 —20.0|36.9 29.9|—18.1 —10.1)|33.0 29.2 |—22.0 —10.8|32.9 29.0 |—22.1 —11.0
47a 2.0G WA 55/40 |40.3 28.3|—14.7 —11.7|33.6 29.8|—21.4 —10.2||41.9 32.2|—13.1 —7.8|41.9 32.1|—-13.1 —7.9
50 1.0G WA 55/40 |40.7 28.7 |—14.3 —11.3|30.2 27.8 |—24.8 —12.2|41.5 32.3|—13.5 —7.741.5 32.3|—13.5 —7.7
51 1.0G WA 55/40 ||39.7 27.7 |—15.3 —12.3|21.7 20.1|—33.3 —19.9|40.2 30.8 [—14.8 —9.2{40.1 30.8 |—14.9 —9.2
52 1.0G WA 55/40 |32.0 20.0 |—23.0 —20.0| 0.0 0.0 |—55.0 —40.0|32.4 23.1|—22.6 —16.9||32.1 20.5 |—22.9 —19.5

L, — IRW: Differenz des Beurteilungspegels L, zum mafigebenden Immissionsrichtwert. Ein positiver
Wert bedeutet, dass der IRW iiberschritten wird.

In der Tabelle bedeuten:

B-Plan 056: Vorbelastung durch Festsetzungen zu B-Plan 056

Betriebe P1: Tatsdchliche Vorbelastung durch vorhandene Betriebe aufserhalb des
Plangebiets, Variante 1, 1. Erweiterung bzw. Variante 2, 1+2. Erweiterung (also
ohne die geplante westlichste Halle)

Summe P1: Summe ,B-Plan 056“ und , Betriebe P1*

Summe P3: Summe ,B-Plan 056“ und ,Betriebe P3* (Bau aller geplanten Hallen)

Diese unterschiedlichen Berechnungen wurden durchgefiihrt, da erst einmal unklar ist,
mit welchen der geplanten Gebédude aufgrund von Reflexionen an ihnen die héchste
Vorbelastung resultiert.

Nach der Tabelle ist beispielsweise festzustellen, dass die néchtliche Vorbelastung 2010
am Immissionsort 35,9dB(A) betrug.

6.2.3 Prognose Fa. Ohm & Héiner und resultierende Gesamtbelastung
Der nachfolgenden Tabelle ist die Belastung der hier betrachteten Immissionsorte

zu entnehmen, die allein aufgrund der zukiinftigen Einwirkungen der Firma Ohm &
Héner resultieren:
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Beurteilungspegel L., nur Fa. Ohm & Héner

Tabelle 10:
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Die resultierende Gesamtbelastung zeigt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 11: Beurteilungspegel L., Fa. Ohm & Héiner und Vorbelastung

(Gesamtbelastung)
I-Ort  Ge- Richt- Sit. 1 Sit. 1.2 Sit. 1.3 = 2.3 Sit. 4
biet wert L, |L.-IRW| L, |L.—IRW| L, |L.—IRW| L, |L,.—IRW
(IRW) Tag Nacht Tag Nacht| Tag Nacht Tag Nacht| Tag Nacht Tag Nacht| Tag Nacht Tag Nacht
la 1.0G WA 55/40 |38.8 32.1|—16.2 —7.9|39.1 32.2|—15.9 —7.8[42.6 32.0|—12.4 —8.0|41.0 29.9|—14.0 —10.1
2 1.0G WA 55/40 |45.3 39.1| —9.7 —0.9|45.6 39.2| —9.4 —0.8|48.7 39.1| —6.3 —0.9|46.3 37.6| —8.7 —2.4
3a 1.0G WA 55/40 |42.6 36.1 |—12.4 —3.9|42.9 36.3|—12.1 —3.7|47.0 36.0| —8.0 —4.0|42.9 31.6 |—12.1 —8.4
4a 1.0G WA 55/40 43.9 37.7|—11.1 —2.3|44.1 37.8|—10.9 —2.2|49.5 38.2| —5.5 —1.8|43.7 32.6 |—11.3 —7.4
5a 1.0G WA 55/40 |44.4 39.2|—10.6 —0.8|44.7 39.3|—10.3 —0.7|50.7 39.6| —4.3 —0.4|44.9 34.7|—10.1 —5.3
6 1.0G WA 55/40 |41.5 34.4|—13.5 —5.6|41.8 34.5|—13.2 —5.5|44.7 34.2|—10.3 —5.8|42.1 30.5|—12.9 —9.5
7 2.0G WA 55/40 |45.9 38.4| —9.1 —1.6|46.2 38.4| —8.8 —1.6|47.3 38.3| —7.7 —1.7|46.8 37.9| —8.2 —2.1
9 1.0G WA 55/40 ||50.3 38.1| —4.7 —1.9|51.1 38.3| —3.9 —1.7|51.5 37.8| —3.5 —2.2[51.9 37.8| —3.1 —2.2
9a 1.0G WA 55/40 |50.8 39.1| —4.2 —0.9|51.3 39.4| —3.7 —0.6|51.7 39.7| —3.3 —0.3|52.1 39.8| —2.9 —0.2
11 1.0G WA 55/40 [42.2 35.1|—12.8 —4.9|42.3 35.2|—12.7 —4.8|45.0 35.4 |—10.0 —4.6|43.7 34.6 |—11.3 —5.4
12 1.0G WA 55/40 (42.5 34.4|—12.5 —5.6|42.7 34.5|—12.3 —5.5/43.3 34.4 |—11.7 —5.6|43.1 34.1|—11.9 —5.9
13 1.0G WA 55/40 |43.1 36.0|—11.9 —4.0[43.2 36.0 |—11.8 —4.0[45.1 35.8| —9.9 —4.2|43.7 34.6 |—11.3 —5.4
14 1.0G WA 55/40 [43.3 36.8|—11.7 —3.2|43.5 36.9|—11.5 —3.1|45.7 36.6 | —9.3 —3.4|43.8 34.7|—11.2 —5.3
15 1.0G WA 55/40 (44.3 37.4|—10.7 —2.6|44.5 37.5|—10.5 —2.5/48.0 37.8| —7.0 —2.2|44.7 35.9|—10.3 —4.1
16 1.0G WA 55/40 (44.9 37.7|—10.1 —2.3|45.1 37.7| —9.9 —2.3|46.1 37.7| —8.9 —2.3|45.5 37.2| —9.5 —2.8
29 1.0G WA 55/40 |50.8 38.9| —4.2 —1.1{50.9 38.9| —4.1 —1.1|51.2 38.5| —3.8 —1.5[51.1 38.4| —3.9 —1.6
30 1.0G WA 55/40 |55.8 43.0| +0.8 +3.0|57.1 43.2| +2.1 +3.2|57.1 42.4| +2.1 +2.4|57.4 42.3| +2.4 +2.3
36 EG WA 55/40 |51.5 38.4| —3.5 —1.6|52.3 38.2| —2.7 —1.8|52.3 36.7| —2.7 —3.3|52.5 36.6| —2.5 —3.4
36 1.0G WA 55/40 52.8 39.5| —2.2 —0.5|53.3 39.4| —1.7 —0.6|53.5 38.0| —1.5 —2.0|53.7 38.0| —1.3 —2.0
41 1.0G WA 55/40 |51.3 38.4| —3.7 —1.6|50.1 37.9| —4.9 —2.1|50.5 38.2| —4.5 —1.8|51.2 38.4| —3.8 —1.6
42 1.0G WA 55/40 |48.6 37.3| —6.4 —2.7|46.9 37.3| —8.1 —2.7||47.6 38.8| —7.4 —1.2|48.2 39.0| —6.8 —1.0
46 1.0G WA 55/40 |48.0 37.0| —7.0 —3.0[{49.9 37.5| —5.1 —2.5|50.3 36.5| —4.7 —3.5|51.1 36.5| —3.9 —3.5
47 1.0G WA 55/40 |51.6 39.4| —3.4 —0.6|52.6 39.9| —2.4 —0.1|52.9 38.8| —2.1 —1.2|53.3 38.6| —1.7 —1.4
47a 1.0G WA 55/40 |51.4 39.0| —3.6 —1.0[52.0 39.6| —3.0 —0.4(52.2 39.0| —2.8 —1.0|52.5 39.0| —2.5 —1.0
50 1.0G WA 55/40 ||49.0 36.7| —6.0 —3.3|46.1 36.1| —8.9 —3.9|47.2 37.7| —7.8 —2.3[48.2 38.0| —6.8 —2.0
51 1.0G WA 55/40 |51.5 37.7| —3.5 —2.3|49.5 36.5| —5.5 —3.5|50.1 37.1| —4.9 —2.9|50.5 37.4| —4.5 —2.6
52 1.0G WA 55/40 |53.5 40.1| —1.5 +40.1|53.6 40.2| —1.4 +0.2|53.6 38.8] —1.4 —1.2|53.8 39.0| —1.2 —1.0
Sit. 5 Sit. 2.2
Ta 1.0G WA 55/40 [41.0 29.9|—14.0 —10.1|42.5 31.8|—12.5 —8.2
2 1.0G WA 55/40 |46.3 37.6| —8.7 —2.4/48.5 39.1| —6.5 —0.9
3a 1.0G WA 55/40 [42.9 31.6 |—12.1 —8.4[46.9 35.9| —8.1 —4.1
4a 1.0G WA 55/40 [43.8 32.6 |—11.2 —7.4/49.4 38.1| —5.6 —1.9
5a 1.0G WA 55/40 |44.9 34.7|—10.1 —5.3|50.6 39.5| —4.4 —0.5
6 1.0G WA 55/40 |42.1 30.5|—12.9 —9.5|44.5 34.0|—10.5 —6.0
7 2.0G WA 55/40 ||46.8 37.9| —8.2 —2.1|47.2 38.3| —7.8 —1.7
9 1.0G WA 55/40 |48.7 34.8| —6.3 —5.2|51.2 37.4| —3.8 —2.6
9a 1.0G WA 55/40 |49.8 38.8| —5.2 —1.2|51.6 39.5| —3.4 —0.5
11 1.0G WA 55/40 |43.7 34.6 |—11.3 —5.4|45.0 35.4 |—10.0 —4.6
12 1.0G WA 55/40 |43.1 34.1|—11.9 —5.9|43.2 34.4|—11.8 —5.6
13 1.0G WA 55/40 |43.7 34.6 |—11.3 —5.4|45.0 35.8 |—10.0 —4.2
14 1.0G WA 55/40 |43.8 34.7|—11.2 —5.3|45.6 36.5| —9.4 —3.5
15 1.0G WA 55/40 |44.8 36.0|—10.2 —4.0|47.9 37.8| —7.1 —2.2
16 1.0G WA 55/40 |45.6 37.2| —9.4 —2.8|46.0 37.7| —9.0 —2.3
29 1.0G WA 55/40 |50.5 38.3| —4.5 —1.7|51.3 38.2| —3.7 —1.8
30 1.0G WA 55/40 |55.8 42.4| 4+0.8 +2.4|56.3 41.8| +1.3 +1.8
36 EG WA 55/40 |50.7 34.3| —4.3 —5.7|51.5 36.2| —3.5 —3.8
36 1.0G WA 55/40 |50.8 34.6 | —4.2 —5.4|53.1 37.6| —1.9 —2.4
41 1.0G WA 55/40 50.6 37.8| —4.4 —2.2|51.3 38.1| —3.7 —1.9
42 1.0G WA 55/40 |46.7 38.7| —8.3 —1.3|48.3 38.6| —6.7 —1.4
46 1.0G WA 55/40 |[50.5 36.5| —4.5 —3.5[49.1 35.8| —5.9 —4.2
47 1.0G WA 55/40 |51.4 38.0| —3.6 —2.0[52.2 38.1| —2.8 —1.9
47a 1.0G WA 55/40 (48.9 37.4| —6.1 —2.6|51.7 38.4| —3.3 —1.6
50 1.0G WA 55/40 |48.2 37.9| —6.8 —2.1|48.6 37.7| —6.4 —2.3
51 1.0G WA 55/40 |51.3 37.4| —3.7 —2.6|51.4 37.1| —3.6 —2.9
52 1.0G WA 55/40 |51.8 34.8| —3.2 —5.2|53.7 38.1| —1.3 —1.9

L, — IRW: Differenz des Beurteilungspegels L, zum mafgebenden Immissionsrichtwert. Ein positiver
Wert bedeutet, dass der IRW iiberschritten wird.

Hinsichtlich der resultierenden Immissionsbelastung ist Folgendes festzustellen:

* Am Tage wird der WA-Immissionsrichtwert von 55 dB(A) ausschlieflich am Im-
missionsort , um bis zu maximal 2,4dB (Situation 4), iiberschritten.

* Der Nacht-Immissionsrichtwert wird am Immissionsort in jeder der be-
trachteten Situationen {iberschritten und die Uberschreitung betriagt maximal
3,2dB(A) (Situation1.2).

Im Ubrigen ist in der Nachtzeit der I-Ort (52) (Parzelle 860) mit 40,2 = 40 dB(A)
(im Falle der Situation 1.2) am stérksten betroffen.
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Die nachfolgende Tabelle stellt die Pegeldifferenzen zur Situation 0 zusammen:

Tabelle 12: Pegeldifferenzen zwischen den betrachteten Prognosesituationen
und der Ausgangssituation( (genehmigte Betriebssituation inkl.
1. Erweiterung):

I-Ort Situation 1.2, 1.3=2.3, 4, 5 und 2.2

ALsi2 | ALs1.3 | ALga ALgss | ALsa.2

Tag Nacht|Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht
la I.OG|HEN 0.1 8.1 -0.2|5.5 E313[| 5.5 E813I| 7.9 -0.4
2 1.0G|[0@ 0.2 (6.2 0.1 |22 E2M|2.2 E2H| 6.0 0.0
3a 1.0G|[0#8 0.2 |8.5 -0.2 |[0i8 =8¥ 0.9 E813|| 8.4 -0.3
4a 1.0G| 0.6 0.1 |8.8 0.6 [Z03] E84|-0.2 E8M| 8.7 0.5
5a 1.0G|l0¥ 0.1 |9.4 0.4 |1.1 6| 1.1 -6.0|9.3 0.3
6 1.0G|[l0 0.1 6.9 -0.3|1.7 E70l| 1.8 B0 | 6.7 -0.5
7 2.0G|0B 0.0 (2.3 -0.2|1.5 EOM| 1.5 EOMT| 2.1 -0.2
9 1.0G|0.8 0.2 1.2 -0.4|1.7 -0.4 [=1N6] E3551| 0.9 -0.8
94 1.0G| 0.5 0.3 [1.0 0.8 |1.5 0.9 =W E0™ 0.9 0.5
11 1.0G|08® 0.1 |9.7 0.8 |6.7 BEIN7| 6.7 BEIN@| 9.6 0.7
12 1.OG|l 0.2 |4.2 -0.2|3.7 EIi8| 3.7 B8l 3.8 -0.3
13 1.0G|[08@ 0.1 |6.8 -0.4|2.8 F9| 2.9 F9]| 6.6 -0.5
14 1.0G|0¥@ 0.1 |7.7 -0.6|2.5 E@2| 2.5 EE2| 7.5 -0.7
15 1.0OG|[0 0.1 |8.9 0.7 |1.7 F45| 1.9 -4.4|8.8 0.7
16 1.0G|08@ 0.1 |40 0.0 |2.3 B4 | 2.7 -1.3|3.6 -0.1
29 1.0G| 0.2 0.0 |0.5 -0.5|0.4 -0.7 2043 -0.8 | 0.6 E0N9
Bl 1.0G| 1.4 0.3 1.4 -0.7|1.7 -0.8 |00 -0.7|0.6 E0&
36 EG| 0.8 -0.2 (0.8 -1.7| 1.0 -1.8 2019 F4521| 0.0 -2.2
BB 1.0G| 0.5 -0.1|0.7 -1.5|0.9 -1.5 [220l E5001| 0.3 -1.9
41 1.0G|#@8 -0.6 |-0.8 -0.2 |-0.1 0.0 |-0.7 EO¥@ | 0.0 -0.4
E2 1.0G|-2.7 000 |-1.4 2.4 |-0.5 2.7 |[E810] 2.3 |-0.4 2.1
B8 1.0G| 1.9 0.6 2.4 -0.5|3.2 -0.5|2.6 -0.5 [ E03
Hl 1.0G|1.1 05 |14 -0.6|1.8 -0.8 =02 EI5l| 0.7 -1.4
E@1.0G| 0.7 0.7 |09 -0.1|1.2 -0.1 [#219] F272I| 0.4 -0.8
50 1.0G|E319 EIQl|-2.3 1.5 |-1.0 2.0 |-1.0 1.8 |-0.4 1.5
51 1.0G|=2%2 E5l|-1.6 -0.7 |-1.1 -0.4|-0.3 -0.4 |-0.1 -0.8
B2 1.0G|0.1 0.1 0.1 -1.3|0.3 -1.1 =07 E5M| 0.2 -2.0

Bll: cin fiir die Beurteilung mafgeblicher Immissionsort
2: ein fiir die Beurteilung ,nachts“ mafsgeblicher Immissionsort

XXX: geringste Verschlechterung bzw. grofste Verbesserung in Abhéngigkeit von der Situation
xx.x: grofte Verschlechterung bzw. geringste Verbesserung in Abhéngigkeit von der Situation

Aufgrund der Angaben in der vorstehenden Tabelle ist festzustellen:

= Fiir die betroffenen Anwohner ist es deutlich liberwiegend am giinstigsten,
wenn die mit dem Endausbau (Situation 5) verbundene Gerauschsituation vor-
herrscht.

= Im Mittel am stéarksten belastend fiir die betroffenen Anwohner ist in der
Nachtzeit die mit der Situation 1.2 verbundene Gerauschsituation. Damit ist
gleichzeitig festgestellt, dass es fiir die Anwohner giinstiger wére, wenn allein
mit Blick auf die Nachtzeit die Bauabfolge nach der Variante 2 erfolgen wiirde.

Im Mittel am stéarksten belastend fiir die betroffenen Anwohner ist tagsiiber
die mit der Situation4 verbundene Gerduschsituation.

Hinsichtlich der Gesamtbeurteilung (Tag/Nacht) ist der Blick auf die am stérks-
ten betroffenen Immissionsorte zu lenken, die sich im Bereich des Griintalwegs
befinden. Dann wire die mit der Situation 2.2 verbundene Geréduschsituation
insgesamt giinstiger (als Sit.1.2), auch deshalb, weil der Immissionsrichtwert
am Immissionsort deutlicher eingehalten werden kénnte und zudem dann
die Uberschreitung am Immissionsort nur noch maximal 2,4dB betriige.
Der Vollstédndigkeit halber ist aber auch anzufiithren, dass der Unterschied zwi-
schen der Situation 1.2 und 2.2 nicht so hoch ausfillt, dass eine Bauabfolge nach
Variante 1 als nicht mdéglich erscheint.
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Erlduterung;:

Die Klassifizierung von Pegeldnderungen AL ist nach der gidngigen Literatur wie folgt definiert:

Messtechnische Nachweisbarkeitsgrenze AL <1dB(A)
Anderung gerade wahrnehmbar fiir 25% der Befragten AL =1 bis 2dB(A)
Anderung gerade wahrnehmbar fiir die Mehrheit der Befragten AL = 3dB(A)
wesentliche Anderung (verwaltungsrechtlich) AL =3dB(A)
Anderung als Halbierung/Verdoppelung wahrnehmbar AL =~ 10dB(A)

Weitergehende Angaben kénnen der Fachliteratur nicht entnommen werden. Verordnungstexte etc.
nennen eine Beléstigung ,erheblich®, wenn deren Pegel Immissionsrichtwerte o. A. erreicht; als ,we-
sentliche Anderung® wird verstanden, wenn die Pegelinderung mehr als 2,1 dB (auf 3dB(A) gerun-
det) betragt. Insofern erscheint es sinnvoll, eine Halbierung oder Verdoppelung der wahrgenommenen
Lautstérke als eine erhebliche Anderung zu bezeichnen, die (einfache) Belédstigung mit ,deutliche An-
derung” und die Grenze der unkritischen Belistigung mit ,wesentliche Anderung® gleichzusetzen:

nicht wahrnehmbare Anderung AL < 1dB(A)

unkritische Anderung AL <2dB(A)
wesentliche Anderung AL > 3dB(A)
deutliche Anderung AL > 4dB(A)
erhebliche Anderung AL > 6/7 bis ca. 10dB(A)

Analog ist es m. E. sinnvoll, beispielsweise eine Uberschreitung um 3dB(A) als ,wesentlich® etc., zu
bezeichnen.

Die in Bezug auf andere Immissionsorte durchgefithrten Berechnungen ergaben:

* Am Ostrand der vorhandenen Bebauung im unmittelbar westlich angrenzenden
GE-Gebiet (Friedrichsthaler Strafe 6) wird im Falle des Endausbaus ein Beur-
teilungspegel von rd. 48/45 dB(A) (Tag/Nacht) erreicht; die fiir GE-Gebiete gel-
tenden Richtwerte von 65/50 dB(A) werden also deutlich unterschritten. Nach
Kenntnisstand des Unterzeichners befindet sich in diesem Bereich heute keine in
der Nachtzeit schutzwiirdige Nutzung und sie ist im Gewerbegebiet nach BauN-
VO auch nur ausnahmsweise zuléssig. Dennoch wird hier eine Nachtnutzung
unterstellt. In der Nachtzeit ist es ausreichend, wenn die von dem Betrieb Ohm
& Hiner hervorgerufene Immissionsbelastung unmittelbar westlich der Landes-
strafe 3dB unterhalb des Nacht-Immissionsrichtwertes (50 dB(A)) bleibt, da in
diesem Bereich fiir nach Osten orientierte Immissionsorte keine relevante Vorbe-
lastung bekannt ist. Das bedeutet, dass von der moglichen Immissionsbelastung
an diesem Immissionsort die Firma Ohm & Héner die Hilfte beanspruchen darf
und somit 47 dB(A).

Am Tage soll das Irrelevanzkriterium nach TA Larm gelten, d.h. die Ein-
wirkungen der Firma Ohm & Héner sollen 6dB(A) unterhalb des Tag-
Immissionsrichtwertes von 65 dB(A) liegen, was sicher der Fall ist.

* Das néichste dann in Richtung Norden befindliche Biirogebdude ist Fried-
richsthaler Strafe 10 (Firma Fleischmarkt Olpe), hier wird im Falle des End-
ausbaus ein Beurteilungspegel von rd. 39/34 dB(A) (Tag/Nacht) erreicht. Nach
Kenntnisstand des Unterzeichners befindet sich in diesem Bereich heute kei-
ne in der Nachtzeit schutzwiirdige Nutzung. Dennoch wird hier eine Nacht-
nutzung unterstellt. Die Immissionsrichtwerte fiir GE-Gebiete von 65/50 dB(A)
(Tag/Nacht) werden um mindestens 10 dB(A) unterschritten, was nach TA Larm
Nr. 2.2 bedeutet, dass dieser Immissionsort nicht in den Einwirkungsbereich der
Fa. Ohm & Héner fllt.

* Bei der néchsten Wohnbebauung nérdlich des Betriebs (Manfred-Schone-
Strafe) wird im Falle des Endausbaus maximal ein Beurteilungspegel von rd.
32/21dB(A) (Tag/Nacht) erreicht. Die Immissionsrichtwerte fiir WR-Gebiete
von 50/35dB(A) werden um mindestens 10 dB(A) unterschritten.
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6.2.4 Prognosesicherheit und Stand der Liarmbekdmpfungstechnik

Hinsichtlich der Prognosesicherheit der Berechnungen ist auszufiithren: Die er-
mittelten Schallleistungspegel geniigen mindestens der Genauigkeitsklasse 2 nach
DIN 45635/1 (0 = 2dB) und die geschétzte Genauigkeit der Berechnungen nach
DIN ISO 9613-2 betriagt op, = 1,5dB. Aufgrund der grofsen Anzahl von Gerausch-
quellen und des Sachverhalts, dass nicht nur einige Gerduschquellen mafgeblich die
Immissionspegel bestimmen, fithrt das Fehlerfortpflanzungsgesetz dazu, dass insge-
samt die Gesamtstandardabweichung wie auch Gesamtunsicherheit 045 < 1,5dB ist.

Uber diese Pauschalbetrachtung hinausgehend ist hinsichtlich der Prognosesicherheit
auszufithren:

* Nach Mitteilung von Herrn Dr. Ohm muss damit gerechnet werden, dass ein er-
hohter Parksuchverkehr im Zeitraum von 7 bis 8 Uhr und 13:45 Uhr bis 14:15 Uhr
vorherrscht. Die beispielhaft fiir den Immissionsort durchgefiihrten Berech-
nungen zeigen, dass im Falle der Situation4 (hier herrscht der héchste Beurtei-
lungspegel am Tage vor, vgl. Tab.9 oder besser Tab. 11) selbst bei einer Ver-
doppelung der Pkw-Verkehrsbelastung fiir den gesamten Tag eine Erh6hung des
Beurteilungspegels in der ersten Nachkommastelle nicht gegeben ist.

» Berechnungen zeigen, dass der Impulszuschlag fiir den neuen Parkplatz im We-
sten im Mittel maximal K; = 1dB betragen wird, was hier aber nicht beriick-
sichtigt wurde (sondern K; = 4dB).

= Mit unseren Ausfithrungen im Zuge des Rechtstreits zur Baugenehmigung der
Fa. Ohm & Héner (vgl. Beschluss vom 14.11.2014 des OVG Miinster) wurde
festgestellt (unsere Stellungnahme 12413/3 vom 10.2.2014), dass die Gesamtbe-
lastung an den Immissionsorten 36/41 maximal

Maximum (IO 36/41) = 39,8dB(A)

ist und somit folglich 0,3 dB héher, als hier der Tab. 10 zu entnehmen. Damit ist
zumindest fiir diesen Wohnbereich gezeigt, dass die Fehlertoleranz von og.s <
1,5 dB ausreichend angegeben ist.

* Bei den hier durchgefiihrten Prognoseberechnungen zu Betriebsgerduschen der
Firma Ohm & Héner wurde die meteorologische Korrektur C,,.; vernachléssigt.
Mit einem Ausgangswert von Cy = 2dB am Tage und Cy = 1 dB fiir nachts, was
bei unbekannter Windstatistik als ausreichend sichere Annahme gilt, reduzieren
sich die hier berechneten Beurteilungspegel in der Nachtzeit um mindestens
0,3dB und am Tage um mindestens 0,5 dB.

Ausschlieflich der Pkw-Gerdusche erfolgten die Berechnungen fiir eine Mitten-
frequenz von 500 Hz. Da die Gesamtemissionen des Werkes ihren A-bewerteten
(gehorgerechte Wichtung der Frequenzen) Emissionsschwerpunkt nicht unter-
halb 500 Hz haben, ist von einer weiteren (nicht ermittelten) Emissionsreserve
auszugehen.

Zum Stand der Lirmbekimpfungstechnik ist auszufiihren (vgl. auch KOTTER:
TA Lirm ’98: Erlduterungen/Kommentare, Handbuch ,Genehmigungsverfahren und
Umweltschutz“, Verlagsgruppe Deutscher Wirtschaftsdienst, Ko6ln, Loseblattsamm-
lung):
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Nach § 3 Abs. 6 BImSchG ist der ,,Stand der Technik® definiert als der Entwicklungs-
stand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, der die prakti-
sche Eignung einer Mafsnahme zur Begrenzung von Emissionen gesichert erscheinen
ldsst. Da es in der Regel immer auch Mafnahmen zur Larmminderung gibt und die
praktische Eignung meistens nicht in Frage steht, ist hier mafigeblich der Grundsatz
der Verhiltnisméftigkeit bei der Belastung eines Betriebes zu beachten.
Maknahmen auf dem Ausbreitungswege, soweit diese im engen rdumlichen und be-
trieblichen Zusammenhang mit der Schallquelle stehen, kénnen nur verstanden werden
als Schallschutzkapseln oder -kabinen, Schallddmpfer an Auslédssen, Schirmwénden an
der Anlage o. A., nicht jedoch als Abschirmwiinde oder -wiille auferhalb der unmittel-
bar zu betrachtenden Anlage. Letztere kénnen nur ein Hilfsmittel sein, wenn entweder
bei Ausschopfung des ,Standes der Technik® im obigen Sinne, bei bestehenden An-
lagen im Sinne von TA Larm Nr.5.1 Abs.1 oder auch in Gemengelagen zusétzliche
Mafnahmen im konkreten Einzelfall erforderlich sind.

Im vorliegenden Fall ist zum Stand der Technik auszufiihren, dass keine neuen An-
lagenteile verwendet werden, die nicht als ,dem Stand der Technik® entsprechend zu
beurteilen sind. Insofern stellt es m. E. ein UbermaR dar, weitere als die hier gefor-
derten Larmminderungsmafnahmen zu verlangen.

7 Hinweise zur Bauleitplanung; Emissionskontingen-
tierung

Aufgrund der vorgestellten Ergebnisse ist erkennbar, dass es in der Bauabfolge Si-
tuationen gibt, die zu einer héheren Immissionsbelastung der betroffenen Wohnbe-
bauung fihren, als fiir den Endausbau. Nun ist aber vermutlich nicht abschliefend
sichergestellt, dass der Endausbau tatséchlich erreicht wird. So ist es wahrscheinlich
erforderlich Emissionskontingente festzusetzen, die jeder Bauphase geniigen.

Das bedeutet dann, dass Emissionskontingente festgesetzt werden miissen, die eben
nicht nur flir eine Situation zutreffend sind, sondern fiir die unterschiedlichen, be-
troffenen Bereiche (Griintalweg, Siege Weiste, Kiemche) die jeweils schalltechnisch
ungiinstigste Situation beriicksichtigen. Wird der Endausbau erreicht, so tritt fiir den
iiberwiegenden Teil der am stérksten betroffenen Immissionsorte gegeniiber der Aus-
gangssituation (Genehmigungslage 2013) eine Gerduschminderung ein.

Von juristischer Seite wird regelméfig gefordert, dass eine Gliederung des Gesamtge-
bietes in mindestens zwei Flachen durchgefiihrt werden soll. Denkbar wére im vor-
liegenden Fall, eine Gliederung in zwei Fldchen vorzunehmen, beispielsweise fiir den
Parkplatzbereich an der Landesstrafse und fiir den Bereich der Hallengebdude. Das
wére aber nicht sinnvoll, da dann fiir jede Bauphase dieser Parkplatzbereich emissi-
onsseitig gewiirdigt werden wiirde, obwohl dies fiir vier der zehn méglichen Baupha-
sen gar nicht notig ist. Folglich wéire eine Umverteilung der Kontingente im spateren
Genehmigungsverfahren unumgénglich, was von vornherein vermieden werden kann,
wenn nur ein Kontingent fiir die gesamte Fldche festgesetzt wird.

Anzumerken ist, dass aber auch eine andere Moglichkeit der Festsetzung denkbar
ist (sofern dies aus juristischer Sicht mdoglich ist): Es werden die mit der Situation5
verbundenen, geringeren Emissionskontingente festgesetzt und fiir die fritheren Bau-
phasen eine Uberschreitung der Emissionskontingente als Ausnahme ermdéglicht (es
werden dennoch, bis auf Siege Weiste 4, die Immissionsrichtwerte eingehalten). Auch
ist denkbar, dass die Emissionskontingente je nach Baufortschritt immer wieder neu
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angepasst werden (Anderung des B-Plans) oder gleich fiir jede Situation die Emissi-
onskontingente angegeben werden.

Insgesamt ist zu erkennen, dass aufgrund der verschiedenen Entwicklungsszenarien es
nicht machbar ist, nur eine Kontingentierung nach jeweils spezifischen Betriebseigen-
schaften durchzufiihren, auch deshalb, da letztendlich nicht abschlieftend sicher ist,
ob tatséchlich nur die hier untersuchten Bauphasen (und keine weiteren oder ande-
ren) realisiert werden. Aus larmtechnischer Sicht ist ein einheitlicher Summenpegel
fiir das Plangebiet das Sinnvollste — nach Kenntnisstand des Unterzeichners ist aber
nach der geltenden Rechtsprechung ein Summenpegel jedoch ungeeignet, in einem
Genehmigungsverfahren umgesetzt zu werden, weshalb vorgeschlagen wird, auf eine
Kontingentierung im vorliegenden Fall zu verzichten.

Dies bedeutet dann, dass eine abschlieffende Konfliktbewéltigung nicht im Rahmen
der Bauleitplanung erfolgen kann. Mit der vorliegenden Untersuchung wurde gezeigt,
dass bei Umsetzung der bisher denkbaren Entwicklungszenarien der Fa. Ohm & Héner
keine im Sinne der TA Larm schédlichen Umwelteinwirkungen fiir die Nachbarschaft
resultieren werden (unter der Voraussetzung, dass eine Zwischenwertbildung fiir das
Wohnhaus Siege Weiste 4 moglich ist). Es ist daher sichergestellt, dass ein moglicher
Gewerbelarmkonflikt auf der nachfolgenden Genehmigungsebene gelost werden kann.

In Bezug auf die spétere Einzelgenehmigung ist vorsorglich auszufiihren:

Mit Blick darauf,

* dass die Fa. Ohm & Héner umfangreiche Larmminderungsmafinahmen bereits
projektiert hat und projektieren will, um Immissionsrichtwerte fiir WA-Gebiete
so weit wie moglich einzuhalten,

« dass TA Larm Nr.3.2.1 Abs. 3 unter bestimmten Voraussetzungen eine Uber-
schreitung von Immissionsrichtwerten um 1dB ermdoglicht,

= dass aber nicht ausgeschlossen werden kann, dass noch Betriebe nach TA Larm
Nummer 3.2.1 Abs. 2 nach- oder neugenehmigt werden (im Gewerbegebiet Fried-
richstal, nicht zu B-Plan 56) und somit eine weitergehende gewerbliche Immis-
sionsbelastung nicht sicher ausgeschlossen kann und

* dass es sich vermutlich im vorliegenden Fall um eine Gemengelage handelt,

wird erst im Genehmigungsverfahren abschliefsend geklart werden konnen, ob nach
TA L&rm Nr. 6.7 in Ausnahmen Zwischenwerte ermoglicht werden miissen, soweit dies
nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist.

Erganzend sei erwéhnt, dass die Baugenehmigung ,zur Erweiterung der mechanischen
Bearbeitung mit zugehorigen Nebenanlagen Lager, Versand und Containerstellplétze,
Errichtung einer Larmschutzwand und Errichtung einer Parkplatzanlage der Fa. Ohm
und Héner* beklagt wurde (VG Arnsberg, Az. 4K 2153/12), mit dem Ausgang, dass
das Wohnhaus Griintalweg 10 in der Nachtzeit nur den Schutz eines Mischgebietes
beanspruchen koénne.

Im Zusammenhang mit dem vorstehend Ausgefiihrten sei noch erwahnt:

In den oben genannten RWTUV Gutachten aus den Jahren 1995 bis 2000 wurde erst-
malig die in der Nachbarschaft resultierende Immissionsbelastung durch den damals
vorhandenen Betrieb der Fa. Ohm & Héner ermittelt und beurteilt. Dabei wurde
der Gerduschanteil der ndchtlichen betriebszuzuordnenden Pkw-Gerédusche sowie eine
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3-mal pro Woche anfallende Nachtanlieferung vernachléssigt (wobei die Nachtanliefe-
rung und nicht die Pkw-Geréusche pegelbestimmend sind). Mit unserem Gutachten
01434 wurde ermittelt, dass mit zusétzlich diesen Gerduschquellen folgende Beurtei-
lungspegel resultiert hitten (ohne eine eventuelle Vorbelastung):

Damit ist festzustellen, dass gegeniiber dieser (genehmigten) Ursprungssituation mit
den Planungen der Firma Ohm & Héner eine z.T. deutliche Gerduschminderung
erzielt wurde bzw. wird.
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8 Zusammenfassung

Die Stadt Olpe beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 110 ,,Son-
dergebiet Metallwerk Friedrichsthal - Im Griintal“ die Ausweisung eines Sondergebiets
(SO gem. BauNVO) zwecks planungsrechtlicher Sicherung der Betriebserweiterungs-
absichten der Fa. Ohm & Héner. Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes war die Ver-
tréglichkeit der vorhandenen und geplanten gerduschemittierenden Flachen mit der
vorhandenen und planrechtlich méglichen, schutzwiirdigen Nachbarschaft zu priifen.

Es wurde festgestellt:

1) Strafenverkehrsgeriusche

Durch die beabsichtigte Planung ,B-Plan Nr. 110“ und den damit verbunde-
nen Bau von offentlichen Verkehrswegen wird im Sinne der Verkehrsldrmschutz-
verordnung — 16. BlmSchV i. V. mit den Verkehrslirmschutzrichtlinien 1997 —
VLarmSchR 97 kein Anspruch auf Larmschutzmafnahmen ausgelost.

Im Hinblick auf die Aspekte, die es (zusétzlich) bei der Bauleitplanung zu be-
achten gilt, wurde festgestellt, dass fiir Wohngebédude an der Landesstrafie die
Pegelerhohung am Tage maximal 0,6 dB betrégt und in der Nachtzeit maximal
0,3 dB. Fiir drei Gebdude an der Landesstrafte (Dahler Strafe 1 und 3, Koblenzer
Strafse 1) ist eine Uberschreitung der Sanierungsgrenzwerte am Tage als auch in
der Nachtzeit festzustellen.

Da die Mehrbelastung unterhalb der messtechnischen Nachweisbarkeitsschwelle
liegt (< 1dB(A)), ist sie mit Sicherheit von den Betroffenen nicht wahrnehm-
bar. Demgegeniiber kann — ohne hier den rechnerischen Beleg durchzufiihren —
fiir die betroffenen Anlieger der ehemaligen Erschlieflungsstrafe von einer spiir-
baren Entlastung der von Offentlichen Strafien ausgehenden Gerédusche ausge-
gangen werden. Im Rahmen einer schalltechnischen Abwigung ist deshalb die
Inbetriebnahme der neuen Erschlieffungsstrafte im Mittel fiir samtliche betroffe-
nen Anlieger zwischen der Landesstrafie und der Strafe Siege Weiste/ Kiemche
insgesamt als positiv zu bewerten.

Da Sanierungsgrenzwerte iiberschritten werden wére denkbar, als Konsequenz
aus der Bauleitplanung die zusténdige Strafenbaubehorde iiber diesen Sachver-
halt zu informieren und zu fordern, dass im Zuge des bundesweiten Sanierungs-
programms hier vordringlich Mafsnahmen erfolgen sollten.

2) Gewerbegeriusche

Es wurde die Vorbelastung durch vorhandene Betriebe in der Umgebung des
Plangebiets sowie aufgrund der Festsetzung zum Bebauungsplan Nr. 056 ermit-
telt. Diese betrdgt fiir die am stérksten betroffene Bebauung (zwischen Lan-
desstrafe und der Strake Siege Weiste maximal 36 dB(A) in der Nachtzeit. Am
Tage betragt die Vorbelastung maximal 45dB(A).

Die auf der Grundlage von Immissions- und Emissionsmessungen erhobene Be-
lastung durch den Betrieb der Fa. Ohm & Héner ergab fiir Jahr 2010/2012 einen
ungiinstigsten Wert von rund 42dB(A) in der Nachtzeit und somit eine Uber-
schreitung des Immissionsrichtwertes fiir allgemeine Wohngebiete um 2 dB. Am
Tage wird der Immissionsrichtwert von 56 dB(A) um 1dB(A) iiberschritten.

Mittel- bis langfristig plant die Firma Ohm & Héner neben der Erweiterung einer
bereits genehmigten Halle den Bau weiterer drei Hallen und eines Biirogebaudes.
Der Endausbau kann in zwei unterschiedlichen Bauabfolgen erfolgen. Insgesamt
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ergeben sich fiinf schalltechnisch relevante Betriebssituationen (Baufortschritte),
die hier alle vollstdndig untersucht wurden.

Ungiinstigstenfalls (abhiingig vom Realisierungsgrad des Endausbaus) wurde
festgestellt:

= Am Gebéude Siege Weiste 4 wird der Immissionsrichtwert von 55 dB(A)
fiir allgemeine Wohngebiete (WA) um maximal 2,4dB (Situation4) und
nachts um maximal 3,2dB(A) (Situation 1.2) {iberschritten.

» Fiir die betroffenen Anwohner ist es deutlich iiberwiegend am giinstigsten,
wenn die mit dem Endausbau (Situation 5) verbundene Gerduschsituation
vorherrscht.

» FEine Bauabfolge nach Variante 2 stellt sich fiir die am stérksten betroffene
Nachbarschaft etwas giinstiger dar, wobei der Unterschied so gering ist,
dass eine Bauabfolge nach Variante 1 auch moglich erscheint.

3) Geriuschkontingentierung

Aufgrund der verschiedenen Entwicklungsszenarien ist es nicht machbar, nur ei-
ne Geraduschkontingentierung, die Eingang in die Bauleitplanung finden kénnte,
nach jeweils spezifischen Betriebseigenschaften durchzufiihren. Aus larmtechni-
scher Sicht wére ein einheitlicher Summenpegel fiir das Plangebiet das Sinn-
vollste — nach Kenntnisstand des Unterzeichners ist aber nach der geltenden
Rechtsprechung ein Summenpegel jedoch ungeeignet, in einem Genehmigungs-
verfahren umgesetzt zu werden, weshalb vorgeschlagen wird, auf eine Kontin-
gentierung im vorliegenden Fall zu verzichten.

Dies bedeutet dann, dass eine abschliefende Konfliktbewéltigung nicht im Rah-
men der Bauleitplanung erfolgen kann. Mit der vorliegenden Untersuchung wur-
de gezeigt, dass bei Umsetzung der bisher denkbaren Entwicklungszenarien der
Fa. Ohm & Héner keine im Sinne der TA Larm schidlichen Umwelteinwirkun-
gen fiir die Nachbarschaft resultieren werden (unter der Voraussetzung, dass
eine Zwischenwertbildung fiir das Wohnhaus Siege Weiste 4 moglich ist). Es ist
daher sichergestellt, dass ein moglicher Gewerbeldrmkonflikt auf der nachfol-
genden Genehmigungsebene gelost werden kann.

4) Anforderungen an den Betrieb Ohm & Héner

Hinsichtlich der zugrunde gelegten, betrieblichen, baulichen und betriebsorga-
nisatorischen Belange wird aus Griinden der Ubersicht auf das entsprechende
Kapitel verwiesen (vgl. Seite 51 bis Seite 60). Dort sind Anforderungen an den
Betrieb der Anlage gestellt.

< Rul_

(Dipl.-Physiker S. Rosler)
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Blatt 1 Ubersichtsplan

Majsstab 1:10.000
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Blatt 2 B-Plan-Entwurf vom 20.02.2015, Auszug zeichnerische Festsetzungen
Beurteilungspunkte, Maf$stab 1:2.500

£

e
I
(EE

Bunsenstr. 9¢ D-37073 Gottingen Telefon: (0551) 54 858-0 Telefax: (0551) 54 858-28



|
Akustikbiro Goéttingen
(.

Gutachten 15427-Anl. 1 Akustikbiiro Géttingen Seite 94

Blatt 3 Systemschnitt, Hohenangaben, Stand 09.02.2015
Lageplan Mafistab 1:3.000

Systemschnitt Variante A stana: 09.022015 \\
BPL Nr. 110, SO Metallwerk Friedrichsthal - 'Im Griintal'

(Grundlage Konzept T. Ehrengruber)
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Blatt 4 Lageplan zur Bauabfolge Variante 1, Stand 19.02.2015
Majstab 1:2.500
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Stand 19.02.2015
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Blatt 5 Lageplan zur Bauabfolge Variante 2

Majstab 1:2.500
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Blatt 6 Hohenangaben zu Parkplatz West, Stand 15.02.2013
Majstab ca. 1:1.666
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Blatt 7 Betreiberangaben zur Lirmprognose 2013-2020, Variante 1, Stand 19.02.2015

Betriebsphase 0

Betriebsphase 1

Betriebsphase 2

Betriebsphase 3

Blw|N(- o

Betriebsphase 4

Betriebsphase 5

Grundlage ist die Zdhlung vom 22.02.2012
Zu diesem Zeitpunkt betrug die Anzahl der Mitarbeiter, die im
Werk | beschéftigt waren, 380.
Aufgrund von Fah i
Mitarbeitern (u.a. von der
war zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Zdhlung mit 295 Pkws
zu rechnen.

Fiir die genehmigten Geb&ude 2012 wurden 50 Pkw addiert,
fiir die weiteren Baubschnitte 1 bis 4 wird von ca. 80% Pkw je

zu Ful
und Fahr

Nachtphase, geringer Pkw-Verkehr, keine Gabelstapler, keine Lkw-Beladung

Nachtphase mit Pkw-Verkehr, 4 Gabelstapler je Stunde im Hof 1, keine Lkw-Beladung

Wenig Pkw, gelegentlich Lkw-Fahrt, circa. alle 5 Minuten Gabelstaplerfahrt, keine Lkw-Beladung
Standig Gabelstaplerfahrten, gelegentlich Lkw-Ladebetrieb
Reger Gabelstaplerbetrieb, intensiver Lkw-Ladebetrieb (2 bis 3 Lkw auf dem Hof 1)

Maximale Hofauslastung ( + Bobcat + Kratzeausfahrt + Dieselstapler zusétzlich)

- 11 e

Abfolge der Bebauung als Variante "1" Stand 19.02.2015

=

am Zihitag 22.02.2012. " dem D Variante 1 Bestand+1. Erweiterung Variante 1 2. Erweiterung Variante 1 3. Erweiterung Variante 1 4. Erweiterung Variante 1 5. Erweiterung
430 Beschaftigte (=380 + 50 hinzu) 500 Beschiftigte 550 Beschéftigte 600 Beschéftigte 630 Beschaftigte
;‘:f::r"t‘s:ra‘::alrg:::;"l‘: :f:f"::: ‘:Ii:r":e:;"'ﬁ"e an der ANKUNFT ABFAHRT ANKUNFT ABFAHRT ANKUNFT ABFAHRT ANKUNFT ABFAHRT ANKUNFT ABFAHRT
2. Bauabschnitt ist der neue P-Platz W;st 2u errichten. 345 Pkw 345 Pkw 400 Pkw 400 Pkw 440 440 480 480 504 504
davon P-Strafe: - davon P-Strafe: - davon P-Strafe: 45 davon P-Strafe: 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strafe: 45 davon P-Strasse 45
dav. P-West: - davon P-West: - dav. P-West: - davon P-West: - dav. P-West: 175 davon P-West: 175 dav. P-West: 252 davon P-West: 252 dav. P-West: 264 davon P-West: 264
dav. Verwitg. 30 dav. Verwitg. 30 dav. Verwitg. 30 dav. Verwitg. 30 dav. Verwltg. 30 dav.Verwitg. 30 dav. Verwitg. 33 dav.Verwitg. 33 dav. Verwitg. 37 dav.Verwitg. 37
dav. P-Nd.-OST: 315 dav.P-Nd.-OST: 315 dav. P-Nd.-OST: 320 dav.P-Nd.-OST: 320 dav. P-Nd.-OST: 190 dav.P-Nd.-OST: 190 dav. P-Nd.-OST: 155 dav.P-Nd.-OST: 155 dav. P-Nd.-OST: 158 dav.P-Nd.-OST: 158
P-Verw. +NO P-Str. + W  [P-Verw.+NO P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str.+ W  |P-Verw.+NO  P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str. + W |P-Verw.+NO P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str. + W |P-Verw.+NO P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str. + W |P-Verw.+NO P-Str.+W
04:30 h 05:00 h - 20 0 20 10 10 0 0| 20 10 10 0 0] 20 12 12 0 o] 24 12 i3 0 0| 25
05:00 h 06:00 h 152 0 152 155 10 0 0| 165 85 70 0 0] 5 36 125 0 0] 161 40 122 0 0] 162
06:00 h 07:00 h Ruhezeit 11 43 54 20 5 15 15| s5 25 25 15 55| 120 20 20 15 65 120 22 21 20 67| 130
07:00 h 20:00 h Tag 119 203 322 130 10 220 20} 380 85 60 148 105] 398 90 80 95 160| 425 93 91 100 170| 454
20:00 h 22:00h Ruhezeit 43 0 43 40 10 5 5] 6o 15 55 5 5] s0 25 60 0 o] & 28 62 0 o] 9
22:00 h 23:00 h 0 90 90 0 0 103 5| 108 0 0 40 55] 95 0 0 61 72| 133 0 0 63 72| 135
23:00h  24:00h nachts 0 9 0 0 0 12 of » 0 0 12 o » 0 0 12 of » 0 0 12 o =
Kontrollsumme: 345 345 97 355 45 355 45 115 220 220 220 220 200 183 297 183 297 205 195 309 195 309 220
Kontrollsumme: 345 345 ﬂ 400 400 440 440 480 480 330 504 504 334
[690] [960]
Bestand 1. Bauabschnitt 2. Bauabschnitt 3. Bauabschnitt 4. Bauabschnitt Legende:
Betriebsphase 0: 55 h 55 h 575 h 575 h 575 h - P-Strasse sind die P-Pldtze entlang der Zufahrt Im Gruntal, siehe groRer Lageplan
1: 3 h 25 h 2,25 h 2,25 h 2,25 h - P-West ist die Parkplatzanlage im Westen an der Zufahrtsstrasse Im Grintal
Nr. der Betriebsohasen aus Gutachten friiher 1 2: 4 h 2,25 h 2,25 h 2,25 h 2,25 h - P-Verwaltg. sind alle P-Plitze rund um das Verwaltungsgebiude,
12413: frither 2 3: 45 h 3,75 h 375 h 3,75 h 3,75 h dazu gehéren auch die P-Platze hinter dem geplanten Wendehammer
friiher 3 4: 6 h 8 h 7 h 7 h 7 h der Siege-Weiste-StraRe
frither 4 5: 1 h 2 h 3 h 3 h 3 h - P-Nd.-Ost umfasst die in 2012 genehmigte P-Platz-Anlage im Nordosten des Plangebietes
Kontrollsumme: 24 h 24 h 24 h 24 h 24 h
Bestand Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Hinweis zur Hofzone 2:
von bis 1. 2. 3. 4. Diese Hofzone entsteht zeitgleich mit dem 3. Bauabschnitt. Dort entsteht auch eine
00:00 h 01:00 h 0 - 0 - 0 0 0 0 0 kleinere Container-Umschlagflache mit 1 Container fiir Abfalle, 1 Stellplatz
01:00 h 02:00 h 0 - 0 - 0 0 0 0 0 fiir einen Kratzecontainer und 2 Stellplétzen fiir Altsandcontainer.
02:00 h 03:00 h 0 - 0 - 0 0 0 0 0 Wegen der geplanten Sandaufbereitung fiir gebrauchte Sande ist der Umschlag deutlich geringer
03:00h 04:00 h 0 - 0 - 0 0 0 0 0 anzunehmen wie im Bereich des Hof 1, wo die Container des Bestands umgeschlagen werden.
04:00 h 04:30 h 0 0 0 0 0 0 0 Die abgeschatzten Zahlen der Containerwechsel fiir den Hof 2 beriicksichtigen dies.
04:30h  05:00h ]<-- Sonderfall (1) 11 - 11 - 0 0 1 0 0 1 0
05:00 h 06:00 h 1 - 1 - 1 1 1 1 1
06:00 h 07:00 h 2 2 4 2 - 2 2 4 3 - 1 2 2 4 3 1 2 2 4 3 1 Im Nordosten wird nach Fertigstellung des 2. Bauabschnittes ein Quarzsand-Silo befiillt,
07:00 h 08:00 h 4 - 4 - 2 4 2 4 2 wegen der Sandaufbereitung jedoch mit im Durchschnitt nur 1 Befiillung pro Woche,
08:00 h 09:00 h 3 - 4 - 3 3 3 max. 2 pro Woche.
09:00 h 10:00 h 1 4 - 2 4 - 3 3 3
10:00 h 11:00 h 4 - - 3 B3] B3]
11:00 h 12:00 h _ - - 3 3 3 Die hier vorgenommene Abschatzung der verkehrlichen Belastung zwischen den Hallen
12:00 h 13:00 h 1 3 - 2 3 - 3 3 3 beriicksichtigt nur volle Stunden. Eine prazisere Abschatzung auf Viertelstunden genau
13:00 h 14:00 h 4 - 4 - 3 3 3 ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
14:00 h 15:00 h 3 - 4 - 3 3 3
15:00 h 16:00 h 4 - 4 - 3 3 3
16:00 h 17:00h 4 - 4 - 3 3 3 Hinweis zu den Pkw-Stellplatzen:
17:00 h 18:00 h 2 3 - 4 - 2 2 2 Insgesamt stehen nach Abschluss des Endausbaus des Sondergebietes 380 Parkplatze zu Verfligung.
18:00 h 19:00 h 2 2 2 3 - 3] - 2 2 2 Aufgrund der bereits heute bestehenden Erfahrung der mehrfach-Nutzung aufgrund des
19:00 h 20:00 h 2 2 2 3 - 8] - 1 1 1 3-Schicht-Betriebes reicht dies nach Auffassung des Betreibers aus fiir die Nutzung von
20:00 h 21:00h 2 22 3 - 2 2 3 3 - 1 1 1 bis zu 504 Fahrzeugen pro Tag.
21:00 h 22:00 h 2 2 2 3 - 2 2 2 3 - 2 1 2 3 1 2 3 1
22:00h 23:00h 1 - 1 - 1 1 1 i 1 1 i 1
23:00 h 00:00 h 0 - 0 - 0 0 0 0 0 0
Hof 1 Hof2 Hof1  Hof 2 Hof 1 Hof 2
Max. Lkw pro Tag zw. 6 h und 22 h, Hof 1 + Hof 2: Lkw 70  + O |Lkw 75 + 5 75 + 10 75+ 12
Max. Ladevorgénge Gitterboxen pro Tag, Hof 1 +2: Ladevorg. | 840 + 0 |Ladev0rg4 | 900 + eol | 900 + 120| | 900 + 144|
67h  20-22h 6-7h  20-22h 6-7h  20-22h 67h  20-22h 6-7h  20-22h
Max. Lkw "nur" Hof 1 in Ruhezeit 6-7h und 20-22h 2 2 4 3 4 4 5 5 5 5
Hof1  Hof2 Hof1 Hof2 Hof 1 Hof 2
Max. Containerwechsel, "nur" zw. 7 u. 20h, Hof 1 + 2: 10 + 0 10 + 0 10 + 2 10 + 6 10 + 6
Durschnittl. Containerwechsel je Tag, Hof 1 + 2 4 + 0 4 + 0 4 + 2 4 + 4 4 + 4
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Gutachten 15427-Anl. 1 Akustikbiiro Géttingen

Blatt 8 Betreiberangaben zur Lirmprognose 2013-2020, Variante 2, Stand 19.02.2015

Betriebsphase 0 0 Nachtphase, geringer Pkw-Verkehr, keine Gabelstapler, keine Lkw-Beladung . e

Betriebsphase 1 1 Nachtphase mit Pkw-Verkehr, 4 Gabelstapler je Stunde im Hof 1, keine Lkw-Beladung AbeIge der Bebauung als Var’ante 2 Stand 19' 02' 2015
Betriebsphase 2 2 Wenig Pkw, gelegentlich Lkw-Fahrt, circa. alle 5 Minuten Gabelstaplerfahrt, keine Lkw-Beladung

Betriebsphase 3 3 Standig Gabelstaplerfahrten, gelegentlich Lkw-Ladebetrieb

Betriebsphase 4 4 Reger Gabelstaplerbetrieb, intensiver Lkw-Ladebetrieb (2 bis 3 Lkw auf dem Hof 1)

Betriebsphase 5 Maximale Hofauslastung ( + Bobcat + Kratzeausfahrt + Dieselstapler zusatzlich)

Grundlage ist die Zdhlung vom 22.02.2012

Zu diesem Zeitpunkt betrug die Anzahl der Mitarbeiter, die
im Werk | beschéftigt waren, 380.

Aufgrund von i zu Ful

Mitarbeitern (u.a. von der Bushaltestelle) und
Fahrradfahrern war zu diesem Zeitpunkt aufgrund der
Z&hlung mit 295 Pkws zu rechnen.

Fiir die genehmigten Gebadude 2012 wurden 50 Pkw addiert,
fiir die weiteren Baubschnitte 1 bis 4 wird von ca. 80% Pkw
je Belegschaftszahl ausgegangen entsprechend dem

Durchschnitt am Zahitag 22.02.2012. Variante 2 Bestand+1. Erweiterung Variante 2 2. Erweiterung Variante 2 3. Erweiterung Variante 2 4. Erweiterung Variante 2 5. Erweiterung
430 Beschiftigte (=380 + 50 hinzu) 480 Beschéftigte 550 Beschiftigte 600 Beschiftigte 630 Beschaftigte
Ab dem 1. Bauabschnitt sind zeitgleich die 45 P-Plitze an der [ANKUNFT ABFAHRT ANKUNFT ABFAHRT ANKUNFT ABFAHRT [ANKUNFT ABFAHRT ANKUNFT ABFAHRT
Zufahrtstrasse Im Griintal zu errichten und die neue 345 Pkw 345 Pkw 385 Pkw 385 Pkw 440 440 480 480 504 504
P-Platzanlage West. davon p-Strage: - davon P-Strafe: - davon P-Strafe: 45 davon P-Strafe: 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strasse 45 davon P-Strae: 45 davon P-Strasse 45
dav. P-West: - davon P-West: - dav. P-West: 100 davon P-West: 100 dav. P-West: 175 davon P-West: 175 dav. P-West: 252 davon P-West: 252 dav. P-West: 264 davon P-West: 264
dav. Verwitg. 30 dav.Verwitg. 30 dav. Verwltg. 30 dav.Verwitg. 30 dav. Verwitg. 30 dav. Verwitg. 30 dav. Verwitg. 33 dav. Verwitg. 33 dav. Verwitg. 37 dav. Verwitg. 37
dav. P-Nd.-OST: 315 dav.P-Nd.-OST: 315 dav. P-Nd.-OST: 210 dav.P-Nd.-OST: 210 dav. P-Nd.-OST: 190 dav.P-Nd.-OST: 190 dav. P-Nd.-OST: 155 dav.P-Nd.-OST: 155 dav. P-Nd.-OST: 158 dav.P-Nd.-OST: 158
P-Verw. +NO P-Str.+ W [P-Verw.+NO  P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str.+ W  [P-Verw.+NO  P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str.+ W [P-Verw.+NO  P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str.+ W [P-Verw.+NO  P-Str.+W P-Verw. +NO P-Str.+ W [P-Verw.+NO  P-Str.+W
04:30h 05:00 h s 20 0 20 10 10 0 0] 20 10 10| 0 0] 20 12 12 0 o] 24 12 13 0 o] 25
05:00 h 06:00 h 152 0 152 100 55 0 0] 155 85 70 0 0] 155 36 125 0 0] 161 40 122 0 0| 162
06:00 h 07:00 h Ruhezeit 11 43 54 20 5 40 10| 75 25 25 15 55| 120 20 20! 15 65 120 22 21 20 67| 130
07:00 h 20:00 h Tag 119 203 322 70 65 105 125|365 85 60 148 105] 398 90 80 95 160| 425 93 91 100 170] 454
20:00h 22:00h Ruhezeit 43 0 43 40 10 5 5] 6o 15 55 5 5| so 25 60, 0 o] ss 28 62 0 o] 9
22:00 h 23:00 h 0 90 90 0 0 78 5| 83 0 0 40 55| 95 0 0 61 72| 133 0 0 63 72| 135
23:00h 24:00h BRI 0 9 9 0 0 12 o = 0 0 12 o » 0 0 12 o » 0 0 12 o »
Kontrollsumme: 345 345 97 240 145 240 145 220 220 220 220 183 297 183 297 205 195 309 195 309 220
Kontrollsumme: 345 345 ﬁ 385 385 440 440 480 480 330 504 504
[690] [60 ]
Bestand 1. Bauabschnitt 2. Bauabschnitt 3. Bauabschnitt 4. Bauabschnitt Legende:
Betriebsphase 0: 55 h 55 h 575 h 575 h 575 h - P-Strasse sind die P-Platze entlang der Zufahrt Im Grintal, siehe groRer Lageplan
1: 3 h 2,5 h 2,25 h 2,25 h 2,25 h - P-West ist die Parkplatzanlage im Westen ander Zufahrtsstrasse Im Grintal
Nr. der Betriebsohasen aus Gutachten friher 1 2: 4 h 25 h 225 h 2,25 h 2,25 h - P-Verwaltg. sind alle P-Pldtze rund um das Verwaltungsgebaude,
12413: friher 2 3: 45 h 45 h 3,75 h 3,75 h 3,75 h dazu gehéren auch die P-Platze hinter dem geplanten Wendehammer
friher 3 4; 6 h 8 h 7 h 7 h 7 h der Siege-Weiste-StraRe
friiher 4 5 1 h 1 h 3 h 3 h 3 h - P-Nd.-Ost umfasst die in 2012 genehmigte P-Platz-Anlage im Nordosten des Plangebietes
Kontrollsumme: 24 h 24 h 24 h 24 h 24 h
Bestand Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Bauabschnitt  Hofzone 2 Hinweis zur Hofzone 2:
von bis 1. 2. 3. 4. Diese Hofzone entsteht zeitgleich mit dem 2. Bauabschnitt. Dort entsteht auch eine
00:00 h 01:00 h 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 kleinere Container-Umschlagflache mit 1 Container fiir Abfalle, 1 Stellplatz
01:00 h 02:00 h 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 fur einen Kréatzecontainer und 2 Stellplatzen fir Altsandcontainer.
02:00 h 03:00 h 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 Wegen der geplanten Sandaufbereitung fiir gebrauchte Sande ist der Umschlag deutlich geringel
03:00 h 04:00 h 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 anzunehmen wie im Bereich des Hof 1, wo die Container des Bestands umgeschlagen werden
04:00 h 04:30 h 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Die abgeschétzten Zahlen der Containerwechsel fir den Hof 2 beriicksichtigen dies.
04:30h  05:00h  |<-- Sonderfall (1) 11 - 11 0 0 1 0 0 1 0 0
05:00 h 06:00 h 1 - 1 1 1 1 1 1 1
06:00 h 07:00 h 2 2.4 2 - 2 2 4 2 1 2 2 4 3 1 2 2 4 3 1 1 Im Nordosten wird nach Fertigstellung des 1. Bauabschnittes ein Quarzsand-Silo befiillt,
07:00 h 08:00 h 4 - 4 2 4 2 4 2 2 wegen der Sandaufbereitung jedoch mit im Durchschnitt nur 1 Beftillung pro Woche,
08:00 h 09:00 h g - 8] 3 3 3 3 max. 2 pro Woche.
09:00 h 10:00 h 1 4 - 2 4 3 3 3 3
10:00 h 11:00 h 4 - 4 3 3 3 3
11:00 h 12:00 h _ - _ 3 3 3 3 Die hier vorgenommene Abschétzung der verkehrlichen Belastung zwischen den Hallen
12:00 h 13:00 h 1 3 - 2 3 3 3 3 3 beriicksichtigt nur volle Stunden. Eine prézisere Abschitzung auf Viertelstunden genau
13:00 h 14:00 h 4 - 4 3 3 3 3 ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
14:00 h 15:00 h 3 - 4 3 3 3 3
15:00 h 16:00 h 4 - 4 3 3 3 3
16:00 h 17:00h 4 - 4 3 3 3 3 Hinweis zu den Pkw-Stellplatzen:
17:00 h 18:00 h 2 3 - 4 2 2 2 2 Insgesamt stehen nach Abschluss des Endausbaus des Sondergebietes 380 Parkplatze zu Verfigung
18:00 h 19:00 h 2 2 2 3 - 3 2 2 2 2 Aufgrund der bereits heute bestehenden Erfahrung der mehrfach-Nutzung aufgrund des
19:00 h 20:00 h 2 2 2 3 - 3 1 1 1 1 3-Schicht-Betriebes reicht dies nach Auffassung des Betreibers aus fur die Nutzung von
20:00 h 21:00 h 2 2 2 3 - 2 2 3 3 1 1 1 1 bis zu 504 Fahrzeugen pro Tag.
21:00 h 22:00 h 2 2 2 3 - 2 2 2 3 1 2 3 1 2 3 1 1
22:00 h 23:00 h 1 - 1 1 1 1 1 1
23:00 h 00:00 h 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Hof 1 Hof2 Hof 1 Hof2
Max. Lkw pro Tag zw. 6 h und 22 h, Hof 1 + Hof 2: Lkw 60 + 5 |Lkw 75 + 5 75 + 10
Max. Ladevorgange Gitterboxen pro Tag, Hof 1 + 2: Ladevorg. | 720 + 60|Ladevorg. | 900 + 60| | 900 + 120|
6-7h  20-22h 6-7h  20-22h 6-7h  20-22h 67h  20-22h 67h  20-22h
Max. Lkw "nur" Hof 1 in Ruhezeit 6-7h und 20-22h 2 2 3 3 4 4 5 5 5 5
Hof1  Hof2 Hof 1 Hof2 Hof1  Hof2
Max. Containerwechsel, "nur" zw. 7 u. 20h, Hof 1 + 2: 10 + 0 10 + 2 10 + 2 10 + 6 100 + 6
Durschnittl. Containerwechsel je Tag, Hof 1 + 2 4 + 0 4 + 2 4 + 2] 4 + 4 4  + 4
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Blatt 1 Aus Gutachten 12413: Lageplan (west) mit Hohenangaben und Immissions-
orten, Stand 12.06.2012
Majstab 1:2.000
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Blatt 2 Aus Gutachten 12413: Lageplan (ost) mit Hohenangaben und Immissions-
orten, Stand 12.06.2012
Majstab 1:2.500
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Blatt 3 Aus Gutachten 12413: Hohenplan, Stand 11.06.2012
Majstab 1:2.500
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Blatt 4 Aus Gutachten 12413: Grundriss EG zum Bauvorhaben, Stand 4,/2012

Mafsstab 1:500
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Blatt 5 Aus Gutachten 12413: Ansichten zum Bauvorhaben, Stand 3/2012
Majsstab 1:500
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Blatt 6 Aus Gutachten 12413: Schnitte zum Bauvorhaben, Stand 3/2012
Majstab 1:500
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Blatt 7 Aus Gutachten 12413: Grundriss bestehende Halle
ohne Majstab
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Blatt 1 Digitalisierung, Maf$stab 1:2.500
[F1]: Gerduschquelle (nur zusdtzliche zu Gutachten 12413)
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Blatt 2 Digitalisierung, Maf$stab 1:2.500
[P7: Gerduschquelle (nur zusdtzliche zu Gutachten 124183)
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Blatt 3 Digitalisierung, Mafstab 1:2.500; [D6): Geriduschquelle (nur Abstrahl-
ung weiterer, geplanter Hallenbauteile gegeniiber Gutachten 12413)
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Blatt 1 Aus Gutachen 12413: Digitalisierung
Majstab 1:2.500
Immissionsort

Gerduschquelle
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Blatt 2 Aus Gutachen 12413: Digitalisierung
Majsstab 1:1.500
Gerduschquelle
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Blatt 3 Aus Gutachen 12413: Digitalisierung
Gerduschquelle
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Blatt 4 Aus Gutachen 12413: Digitalisierung
Gerduschquelle
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Blatt 1 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 1.2, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 2
Quellname Grofe  |Leistung| s(IQ) Ds {Dbeu |[Dood |Diuft| Re {KQ-B|KS-W Lx

m, m* aB (A} m ae dB dB 4B {dB(A)} 6B | 4B [dB(A)
[MD1] Dach DP2; Messung 1214.5 72.8 145.9| 54.2| 17.8| -0.0| 0.3 -| 3.0] 0.0| 5.4
[ML1] LuftTA DP2; Messung 47.3 79.0 146.7| 54.3| 16.0| -0.0 0.3 -| 3.0f 0.0] 13.3
[MD2] Dach DP1l; Messung 1569.9 B83.0 125.2( 52.2| 19.1] -0.0 0.2 = .3.0[-5.0| 10.6
[MD3) Dach GP3; Messung 2163.8 84.4 64.2) 47.2| 15.4| -0.0 0.1 -1 3.0)-5.0| 21.5
[MD4] Dach GP2 Ost; Messung 669.7 82.3 68.9| 47.6 6.8 -0.0 0.1 -] 3.0|-8.0) 24.5
[MD5] Dach GP2 West; Messung 826.5 82.2 89.4| 50.0| 4.8| -0.0[ 0.2 -] 3.0/-8.0| 24.1
[ML2] LuftTA GP2 1/2; Messung 1.0 82.0 93.0( 50.4| 4.7 -0.0| 0.2 -| 3.0/-5.0| 26.6
[L3] LuftTA GP2 2/2; Messung 1.0 82.0 99.9( 51.0| 4.7| -0.0| 0.2 -| 3.0]-5.0| 26.0
[MES] Enstaubung; Messung 36.2 92.5 99.0| 50.9| 11.6| -0.0 0.2 -] 3.0|-5.0| 29.7
[MRK] Riickkithler; Messung 49.3 87.0 98.3| 50.8 4.8| -0.0 0.2 -| 3.0|-5.0| 31.1
[MT1] Tor UG GPl; Messung 13.3 72.0 91.4| 50.2 6.2 -0.0 0.2 -| 3.0 0.0] 20.4
[D11] Dach DP3 1543.2 76.5 164.3| 55.3| 17.2| -0.0| 0.3 -1 3.0f 0.0| 6.7
[D12] Dachlafter/RWA DP3 177.5 78.8 165.0( 55.3| 17.1| -0.0 0.3 -l 3.0 0.0 9l
[D21] Dach DL2 1135.86 65.4 193.9| 56.7| 13.7| -0.0 0.4 -| 3.0 0.0| -2.4
[D22] Dachlifter/RWA DL2 92.9 65.5 196.7| 56.9| 9.1 -0.0| 0.4 -1 3.0] 0.0| 2.1
[D3] Dach DL3 307.9 68.5 197.3| 57.0| 17.3| -0.0 0.4 - 3.0 0.0 -3.1
[W1W] Wand NW 1001.6 43.8 197.6| 56.9| 24.2| -0.0| 0.4 -| 3.0] 0.0(-34.7
[W2W] Wand West 383.2 39.9 213.2| 57.6| 24.2| -0.0 0.4 -| 3.0] 0.0[-39.3
[W2F] Fenster Wand West 30.0 54.2 213.4| 57.6| 25.0| -0.0 0.4 -| 3.0 0.0(-25.8
[W3W] Wand Std 85.9 41.2 215.4| 57.7| 24.4| -0.0| 0.4 -] 3.0] 0.0(-38.3
[W3F] Fenster Wand Sid 3.7 54.0 216.1] 57.7| 20.3| -0.0 0.4 -| 3.0 0.0]-21.4
[W4W] Wand Stid 256.8 45.8 200.2| 57.0f 23.9] -0.0 0.4 -] 3.0| 0.0|-32.5
[W4F] Fenster Wand sid 76.5 67.0 200.5( 57.0| 25.0| -0.0 0.4 -| 3.0} 0.0/-12.4
[W5W] Wand Ost 84.7 41.2 183.8| 56.3| 19.3| -0.0| 0.4 -| 3.0| 0.0-31.7
[WSF] Fenster Wand Ost 3.3 54.0 184.7( 56.3| 19.5| -0.0 0.4 -| 3.0| 0.0(|-19.2
[weW] wand Stdost 99.2 44.1 159.2( 55.0| 23.2| -0.0 0.3 - 3.0 0.0|-31.5
[W6F] Fenster Wand Stdost 3.0 54.8 158.8| 55.0| 25.0| -0.0 0.3 -] 3.0| 0.0]-22.5
[W7W) Wand Ost 2 422.9 53.7 149.4| 54.5| 19.9| -0.0 0.3 - 3.0 0.0]|-17.9
[W7F] Fenster Wand Ost 2 128.0 73.9 149.4| 54.5| 21.3| -0.0| 0.3 -| 3.0 o0.0| o.8
[W8W] Wand sud 428.9 39.4 196.3| 56.9| 23.2| -0.0 0.4 -| 3.0 0.0|-38.1
[W8F] Fenster Wand Sid 310.8 58.8 198.3| 56.9| 24.3| -0.0 0.4 -1 3.0] 0.0]-19.8
[WoW] Wand Ost 793.7 42.7 180.3| 56.1| 11.5| -0.0| 0.3 -] 3.0| 0.0]-22.2
[W10] Wand Nord 114.3 35.8 182.4) 56.2] 22.7| -0.0 0.4 -| 3.0| 0.0|-40.5
[T1] Toxr zu W3 20.3 91.0 215.3| 57.7| 25.0] -0.0| 0.4 -] 3.0] 0.0| 10.9
[T2] Tor zu W5 20.5 91.0 183.6| 56.3| 20.8| -0.0| 0.4 -| 3.0f 0.0| 16.5
(T3] Tor zu W6 20.8 74.0 162.0| 55.2| 25.0( -0.0 0.3 -| 3.0 0.0 -3.5
(T4] Tor zu W7 9.7 76.0 149.9) 54.5| 21.5| -0.0 0.3 -| 3.0 0.0 2.7
[L) Lufttechnische Anlagen 99.3 74.0 165.9| 55.4| 17.6| -0.0 0.3 -1 3.0] 0.0 3.7
[28T] Halle 2 stidwand+Tore 165.9 71.2 108.9| 51.7| 21.7| -0.0] 0.2 -| 3.0f 0.0 0.5
[20F] Halle 2 Ostwand+Fen. 593.9 72.7 140.5| 54.0| 23.4| -0.0 0.3 -1 3.0| 0.0 -2.0
[2NF] Halle 2 Nordwand+Fen. 174.8 67.4 176.9| 55.9| 23.8| -0.0 0.3 -| 3.0 0.0 -9.7
[2TW] Tor 2 West tags offen 33.4 81.0 143.7| 54.1| 21.9| -0.0; 0.3 -] 3.0 0.0| 7.7
[BP12] Betriebsphase 2 Hof 1 1977.4 97.2 135.0| 53.5| 20.1| -0.0[ 0.3 -| 3.0| 0.0 26.3
[BP13] Betriebsphase 3 Hof 1 1977.4 102.9 135.0| 53.5| 20.1| -0.0 0.3 -] 3.0] 0.0| 32.0
[BP14] Betriebsphase 4 Hof 1 1376.0 103.4 159.5( 55.2| 19.6| -0.0 0.3 -| 3.00 0.0 31.3
[BP15] Betriebsphase 5 Hof 1 1977.4 106.4 135.0f 53.5( 20.1| -0.0| 0.3 -| 3.0j 0.0| 35.5
[BP23] Betriebsphase 3 Hof 2 709.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0|-5.5 -
[BP24] Betriebsphase 4 Hof 2 709.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -l 3.0(-3.3 =
[Ent2] Entstaubung Nordost 113.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0| 0.0 -
[RAW1] Rang. Lkw West Hof 1 513.3 85.5 201.5| 57.1| 19.2]| -0.0| 0.4 -] 3.0] 0.0f 11.8
[RAO1] Rang. Lkw Ost Hof 1 707.5 85.5 162.3( 55.1| 20.6| -0.0 0.3 -] 3.0 0.0 12.5
[GsWl] Bela./Gabel. West Hof 1 554.8 9.0 209.0| 57.5| 19.7| -0.0 0.4 -1 3.0 0.0 24.4
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Blatt 2 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 1.2, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 2
Quellname Groke |Leistung| s(IQ) Ds |Dbeu {Dbod |Dluft| Re KQ-B|KQ-W| Lx
m, m2 dB (A) m dB aB dB as asa)| aB | 4B |GR(A)
[GsO1l] Bela./Gabel. Ost Hof 1 748.6 $9.0 161.1| 55.1| 20.3| -0.0| 0.3 -| 3.0| 0.0| 26.3 ]
[RA2] Rangieren Lkw Hof 2 823.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0] 0.0 =
[¢S2] Bela./Gabel. Hof 2 709.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -/ 3.0 0.0 -
[cwl] 10 Containerwechsel H1 740.9 96.5 231.6| 58.2| 21.2| -0.0{ 0.4 -| 3.0| 0.0f 19.7
[cw2] Containerwechsel H2 610.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0] 0.0 -
[FL1] Fahrweg Lkw Hof 1 330.9 96.9 246.2| 59.7| 21.4| -0.0] 0.8 -| 3.0| 0.0| 18.0
[FL2] Fahrweg Lkw Hof 2 238.3 98.5 117.6( 51.9| 17.4| -0.0| 0.4 -| 3.0| o0.0f 31.8
[FLOR] Fahrw. Lkw Ber. Ost Hl 248.8 92.0 147.5| 54.3| 20.0| -0.0| 0.3 -] 3.0] 0.0 20.4
[FLWR] Fahrw. Lkw Ber West H1 108.7 88.4 207.2| 57.4| 18.2| -0.0 0.4 -] 3.00 0.0[ 14.4
(eSN1] Gabelstapler nachts H1l 1564.1 89.5 114.0( 51.9| 20.2| -0.0f 0.2 -| 3.0] 0.0 20.2
[G8N2] Gabelstapler nachts H2 709.9% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0] 0.0 =
[Einl] Einblasen Rohstoffe H1 100.9 95.2 98.4( 50.9| 19.9| -0.0 052 -] 3.0|] 0.0|] 27.2
[Ein2] Einblasen Rohstoffe H2 184.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0 ©.0 -
[P1] Parkplatz 1 1440.8 74.3 96.2| 51.0 6.6 0.2 0.5 -1 3.01 0.0| 19.0
[P2] Parkplatz 2 807.7 71.9 121.8| 52.6 6.7 0.0 0.6 -{ 3.0 0.0| 14.9
[P3] Parkplatz 3 727.9 70.0 155.7| 54.9| 10.6| -0.0 0.6 - 3.0] 0.0 7.0
[P4] Parkplatz 4 608.0 70.0 163.7| 55.4 8.2 -0.0 0.7 -1 3.0] 0.0 8.7
[P5] Parkplatz 5 814.7 71.4 177.6| 56.1| 6.7| ©.0| 0.8 -| 3.0| 0.0| 10.8
[P6] Parkplatz 6 217.5 67.7 132.4| 53.3| s9.1| 0.0 0.5 -| 3.0f 0.0| 7.7
(p7] Parkplatz 7 122.2 67.8 127.0| 53.0( 23.86| -0.0| 0.7 -] 3.0f 0.0] -5.5
[pP8) Parkplatz 8 39.6 64.1 196.4| 55.9| 18.7| -0.0| 0.8 -| 3.0f o0.0| -8.4
{P9] Parkplatz 9 239.9 72.4 152.0| 54.6| 19.2| -0.0 0.5 -{ 3.01 0.0 1.1
[pP10] Parkplatz 10 667.3 240 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0] 0.0 =
[P11] Parkplatz 11 679.2 76.1 340.5| 61.6| 24.6| -0.0| 1.6 -| 3.0/ o0.0| -8.7
[P12] Parkplatz 12 6672.1 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 -] 3.0) 0.0 i
[P13] Parkplatz 13 32.9 65.4 260.3| 59.3| 24.9] -0.0 1.4 -1 3.0} 0.0|-17.2
[P14] Parkplatz 14 146.0 1.0 0.0/ 0.0| 0.0 0.0 0.0 -| 3.0| 0.0 -
[P15] Parkplatz 15 212.5 1.0 0.0{ ©0.0f e.0| 0.0| 0.0 -| 3.0f 0.0 -
[P16]) Parkplatz 16 117.4 69.4 130.4| 53.3| 20.9| -0.0 0.5 -1 3.0} 0.0] -2.2
[P17] Parkplatz 17 278.5 1.0 o.of 0.c] o0.0f o0.0| 0.0 -l 3.0] 0.0 -
[P18] Parkplatz 18 881.7 1.0 0.0 0.0 0.0l o0.0| 0.0 -l 3.0] 0.0 -
[F1] Fahrweg Pkw L 512 bis P12 48.6 81.9 429.4| 63.6| 16.6] -0.0| 0.4 -1 3.0| 0.0 4.3
[F2] FW Pkw &stl. F1 bis P11 97.1 84.9 364.7| 62.2| 20.9| -0.0| 0.6 -| 3.0| o.0| 4.2
[F3] FW Pkw &stl. F2 bis P9 185.5 87.0 221.3| 58.2| 17.1| -0.0| 0.3 -| 3.0| 0.0| 14.4
[F4] FW Pkw &stl. F3 bis Verw. TS 831 140.1| 53.8| 16.8| -0.0 0.2 =1 3.6| 0.0| 15.3
[F5] FW Pkw &. F4 bis Halle NO 191.7 86.3 123.0( 51.6| 13.58] -0.0 0.2 -| 3.0 0.0 24.0
[F6] FW P. &. F5 b. Halle 3.BA 49.1 17.8 147.3| S8.1 5.8 -0.0 0.4 -] 3.0 0.0({-43.4
[FP1] Fahrweg in Pl 126.2 80.1 98.4| 51.1 6.5 0.1 0.3 -] 3.0| 0.0f 25.1
[FP2] Fahrweg in P2 40.2 75.7 128.0| 53.2| 5.4| 0.0| 0.5 -] 3.0| 0.0] 19.7
[FP3] Fahrweg in P3 56.9 76.4 148.5| 54.4 7.6 -0.0 0.3 -| 3.0 0.0 17.0
(FP4] Fahrweg in P4 36.5 4.4 156.5| 54.9| 7.0 -0.0| 0.2 -] 3.0 0.0] 15.2
[FP5] Fahrweg in P5 35.32 9857 174.0| 55.8| 5.7| -0.0| 0.6 -| 3.0| 0.0 16.5
[FP12] Fahrweg in P12 325.0 26.1 310.7| 64.8| 14.4| -0.0 0.3 -l 3.0 0.0(-50.7
[6D] Dach Halle 6 7494.1 86.7 209.7| 58.0 9.6 -0.0 Q.4 -1 3.0] 0.0] 21.8
[60T] Halle 6 Nordwand+T. 675.2 81.3 196.7| 57.2| 18.5( -0.0| 0.4 -| 3.0] 0.0 8.2
[6SF] Halle 6 Stdwand+F. 67.2 66.3 166.7| 55.4| 18.2| -0.0 0.3 - 3.0 0.0| -4.7
[60F] Halle 6 Ostwand+F.12 B4 .2 67.3 162.7| 55.2| 18.0| -0.0 0.3 -] 3.0| 0.0 -3.2
(6S] Halle 6 Stdwand 1/2 284.8 52.5 166.0| 55.3| 8.7| -0.0| 0.3 -1 3.0| 0.0| -8.8
[6W] Halle 6 Westw. 1/2 343.4 53.4 191.2| 56.6| 20.3| -0.0 0.4 -1 3.0/ 0.0(-21.0
(6S] Halle 6 Stdwand 2/2 158.2 50.0 218.4| 57.7| 10.0| -0.0] 0.4 -| 3.0| 0.0]-15.2
[6W] Halle 6 Westw. 2/2 671.5 56.3 253.7| 59.3| 20.8| -0.0| 0.5 -| 3.0| 0.0|-21.3
[6NF] Halle 6 Nordwand+F. 370.7 o i Ky 296.8| 60.4| 24.5| -0.0 0.6 -1 3.0l no.0l -8 8
[60F] Halle 6 Ostwand+F.11 255.7 722 276.8| 59.7| 22.5| -0.0| 0.5 -1 3.0| 0.0f -7.7
[6T] Tor 6 Ost tags offen 87.1 86.0 192.5| 56.7| 18.6| -0.0 0.4 -| 3.0 0.0 13.4
[6aD] Dach Aufbau Halle 6 2205.3 8l.4 257.1| 59.2| 14.6| -0.0 0.5 - 3.0] 0.0| 10.1
[6a0F] Aufbau H6 NW+F 2/2 107.8 68.3 239.9| s8.6| 14.5| -0.0| 0.5 -| 3.0] 0.0| -2.2
[6aS] Aufbau H6 Sldwand 185.9 50.7 232.2| 58.3| 22.3| -0.0| 0.4 -| 3.0f 0.0[-27.2
[6aW] Aufbau HE Westw. 242.9 51.9 268.7| 59.5| 17.2| -0.0 0.5 -1 3.0 0.0(-22.3
[6aNF] Aufbau H6 Nordwand+F. 113.9 68.6 293.5| 60.3| 16.8| -0.0 0.6 -| 3.0| 0.0| -6.1
[6aOF] Aufbau H6 OW+F 1/2 137.8 69.4 275.31 59.7| 18.2] -0.0 0.5 -] 3.0 0.0| -6.1
[DL6] Dachliifter H6 474.4 82.0 254.2| 59.1| 7.9| -0.0{ 0.5 -| 3.0] 0.0] 17.5
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Ergebnistabelle Ausbreitung

Legende der verwendeten Tabellenspalten

NP Name Beschreibung
1 Quellname iiiw i e e s, Name der Quelle
2 GroBe m, M? ,......iieiianeean Groke der Quelle
3 Anlagen{FLachen) -Leistung der Quelle
4 Mittlere Entfernung Immissionsort - Quelle
5 Mittlere Entfernungsminderung
6 Mittlere Beugungsminderung
7 Mittlere Bodendampfung
8 Mittlere Luftdémpfung
§ Re@B{A) iiiwisevdiesiisacsane Reflexionsanteil
10 KLAB o0 et nase e mmase v Impulszuschlag
B SR < ¢ - R Tonzuschlag
12 BO-B dB ... .reeims s s s Zuschlag flir Bodenreflexion
13 REW QB . e wis g wes Zuschlag fir Wandreflexion(en)
14 TEAEIAY  oemweesness v Schalldruckpegel am Immissionsort ({(inkl. KI, KT, Mind)
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Blatt 4 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 1.2, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 36
Quellname srofie Leistung| s(I0} Ds Dbeu |Dhod jDlufc] Re LT

m, m? dB (A} ™ dB aB dB dB AB (A} | dB dB |GB(A)
[MD1] Dach DP2; Messung 1214.5 72.8 200.9| 57.1| 10.7| =-0.0 0.4 0.9| 3.0/ 0.0| 10.2
[(ML1] LuftTA DP2; Messung 47.3 79.0 201:3] ‘57:1 2.8 0.8 0.4 6.2| 3.0| 0.0} 22.8
[MD2] Dach DP1l; Messung 1569.9 83.0 152.4| 55.0 9.6| -0.0 0.3 6.5| 3.0]-5.0] 18.2
[MD3] Dach GP3; Messung 2163.8 B4.4 195.2| 57.0 2.9 -0.0 0.4] 13.3| 3.0|-5.0| 18.5
[MD4] Dach GP2 Ost; Messung 669.7 82.3 153.8| 54.7 8.9 -0.0 0.3 2.4 3,0(-8.0| 15.4
[MD5] Dach GP2 West; Messung 826.5 82.2 125,2| i52.9 10.7] -0.0 0.2 0.6| 3.0(-8.0| 15.4
[ML2] LuftTA GP2 1/2; Messung 1.0 82.0 121.6| 52.7 4.6( -0.0 0.2 -] 3.0|-5.0| 24.4
[L3] LuftTA GP2 2/2; Messung 1.0 82.0 114.4| 52.2| 15.3( -0.0 0.2 -l 3.0}-5.0| 14.2
[MES] Enstaubung; Messung 36.2 82.5 125.9] 52.9 6.5 -0.0 0.2 -1 3.0|-5.0| 32.7
[MRK] Ruckkiihler; Messung 493 87.0 118.6| 52.4| 12.5| -0.0 0.2 -l 3.0|-5.0] 21.8
[MT1] Tor UG GPl; Messung 13.3 72.0 125.9| 53.0| 25.0| -0.0 0.2|-12.6| 3.0} 0.0| -1.0
[D11] Dach DP3 1543.2 76.5 167.3| 55.3| 10.3 0.0 0.3| 14.3| 3.0| 0.0f 16.9
[D12] Dachliifter/RWA DP3 177.5 78.8 163.2| 55.3] 12.7| -0.0 0.3| 17.9| 3.0 0.0 18.3
[D21] Dach DL2 1135.6 65.4 162.3| 55.4| 13.0| -0.0 0.3 -] 3.0 ©.0| -0.3
[D22) Dachltifter/RWA DL2 92.9 65.5 161+3| 55.3( 11.1] -0.0 0.3 -1 3.0 0.0 1.8
(D3] Dach DL3 307.9 68.5 141.4| 54.0} 17.6| -0.0 0.3 1.0 B0 0.0 3.3
[W1W] Wand NW 1001.6 43.8 181.6| 56.2] 24.2| -0.0 4.3 -] 3.0| 0.0]=-33.9
[W2W] Wand West 383.2 39.9 161.9| 55.2| 23.9] -0.0 0.3(-39.8| 3.0| 0.0|-34.9
[W2F] Fenster Wand West 30.0 54.2 158.3| 55.0f 25.0| -0.0 0.3|-27.3( 3.0( 0.0|-21.7
[W3W] wand sid 85.9 41.2 148.8| 54.4| 23.7| -0.0 0.3]-40.2| 3.0| 0.0|~-33.2
[W3F] Fenster Wand sid BT 54.0 145.3) 54.2| 25.0f -0.0 0.3 -] 3.0|] 0.0|-22.5
[waw] wand std 256.8 45.8 136.1| 53.7| 18.31 -0.0 0.3{-24.6| 3.0| 0.0(-20.9
[W4F] Fenster Wand Sid 76.5 67.0 135.8| 53.7| 21.1| -0.0 0.3] -8.2| 3.0( 0.0 -3.3
[W5W] Wand Ost 84.7 41.2 135.0| 53.6( 17.9| -0.0 0.3(-23.3| 3.0| 0.0(-22.0
[WSF] Fenster Wand Ost 3.3 54.0 130.9| 53.3( 21.1] -0.0 0.3|-20.4| 3.0| 0.0|-15.9
[weW] Wand Shdost 99.2 44.1 133.5( 53.5| 11.9( -0.0 04311825 | 30| D:0|=213.8
[W6F] Fenstexr Wand Stdost 3.0 54.8 133.2| 53.5| 13.4| -0.0 0.3| -4.3| 3.0| 0.0 -3.2
[W7W] wWand Ost 2 422.9 53.7 163.5] 55.2 2.0 2.4 0.3| -6.7| 3.0 0.0 -1.6
[W7F] Fenster Wand Ost 2 128.0 73.9 161.1| 55.1 2.2 2.3 0.3] 13.5| 3.0| 0.0 18.6
[weW] Wand std 428.9 39.4 147.8| 54.4 8.3 -0.0 0.3|-20.8| 3.0| 0.0}-17.7
[W8F] Fenster Wand Sid 310.8 58.8 147.8| 54.4 7.8| -0.0 0.3] -1+3] 3.0] 0.0 2.1
[Wsw] wand Ost 793.7 42.7 163.1| 55.4 9.3 -0.0 0.3 -| 3.0 0.0|-19.4
[W10] Wand Nord 114.3 35.8 194.6| 56.8) 22.1| -0.0 0.4 -| 3.0| 0.0{-40.4
[T1] Tor zu W3 20.3 9110 148.7| 54.4| 25.0| -0.0 0.3 9.8] 3.0! 0.0} 15.6
[T2] Tor zu WS 20.5 91.0 134.8| 53.6| 20.4| -0.0 0.3] 23.9| 3.0 0.0| 25.4
[T3] Tor zu W6 20.8 74.0 134.1) 53.5] 15.9| -0.0 0.3| 13.9| 3.0 0.0 14.8
[T4] Tor zu W7 9.7 76.0 186.8| 56.4| -0.0 4.3 0.4| 12.4] 3.0( 0.0| 19.0
[L] Lufttechnische Anlagen 99.3 74.0 166.8| 55.4( 13.7| -0.0 0.3| 13.2| 3.0( 0.0 14.2
[25T] Halle 2 SUdwand+Tore 165.9 7L1.2 202.2| 57.1| 25.0( -0.0 0.4 -4.0| 3.0| 0.0| -2.6
[20F] Halle 2 Ostwand+Fen. 593.9 72.7 211.3) 57.5| 22.7| -0.0 0.4|-18.2| 3.0 0.0| -4.7
[2NF] Halle 2 Nordwand+Fen. 174.8 67.4 204.1| 57.2| 24.1| -0.0 0.4(-10.7| 3.0| 0.0] -8.0
[2TW] Tor 2 West tags offen 33.4 81.0 190.2| 56.6 6.1 -0.0 0.4 0.6 3.0| 0.0 21.0
[BP12] Betriebsphase 2 Hof 1 1977.4 97.2 105.7] 51.9 9.6| =@.0 0.2| 35.2| 3.0| 0.0| 40.2
[BP13] Betriebsphase 3 Hof 1 1977 .4 102.9 1058.7| 51.9 9.6] -0.0 0.2| 40.9( 3.0| 0.0]| 45.9
[BP14] Betriebsphase 4 Hof 1 1376.0 103.4 105.6| 52.0 9.9| -0.0 0.2] 42.3| 3.0| 0.0| 46.4
[BP15] Betriebsphase 5 Hof 1 1977.4 106.4 105.7| 51.9 8.6 -0.0 0.2| 44.4| 3.0f 0.0 49.4
[BP23] Betriebsphase 3 Hof 2 709.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 =] 3,0}=5.5 =
[BP24] Betriebsphase 4 Hof 2 709.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0(-3.3 -
[Ent2] Entstaubung Nordost 113.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0| 0.0 -
[RAW1] Rang. Lkw West Hof 1 513.3 85.5 129.9| 53.3| 23.3| =-0.0 0.3 6.7| 3.0| 0.0| 12.8
[RAOL1] Rang. Lkw Ost Hof 1 707.5 85.5 116.6| 52.6 9.3] -0.0 0.2| 17.9| 3.0| 0.0| 27.0
[GSW1] Bela./Gabel. West Hof 1 554.8 99.0 137.3| 53.7| 22.4| -0.0 0.3| 15.8| 3.0| 0.0 26.1
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Blatt 5 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 1.2, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 36
Quellname Grofe Leistung| s(IO) Ds Dheu {Dbod {Dluft| Re ¥L-B|KQ-W] Lr

m, m? dB(a) ) dB dB dB aB dB(A} ] 4B 4B 4B (AS
[GSO1] Bela./Gabel. Ost Hof 1 748.6 99.0 120.1| 52.8 8.8 -0.0 0.2 38.2| 3.0| 0.0f 42.3
[RA2] Rangieren Lkw Hof 2 823.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0] 0.0 -
[¢s2] Bela./Gabel. Hof 2 709.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0|] 0.0 =
[CW1l] 10 Containerwechsel El 740.9 96.5 150.8| 54.6| 22.6| -0.0 +3 -1 3.0 0.0 22.1
[cWw2] Containerwechsel H2 610.8 0.0 0.0 Q.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0| 0.0 -
[FL1] Fahrweg Lkw Hof 1 330.9 96.9 133.3| 57.2| 23.4| -0.0 <6 19,5 3.,0] 0:0] 22.2
[FL2] Fahrweg Lkw Hof 2 238.3 98.5 131.8| 53.6| 10.3 0.0 0.5| 35.5| 3.0] 0.0} 39.3
[FLOR] Fahrw. Lkw Ber. Ost H1l 248.8 92.0 101.3| 52.0( 10.7| -0.0 0.2| 30.9| 3.0| 0.0| 34.5
[FLWR] Fahrw. Lkw Ber West Hl 108.7 88.4 129.2| 53.5| 23.1| -0.0 0.2| 16.9| 3.0| 0.0 18.9
[GSN1] Gabelstapler nachts H1 1564.1 83.5 108.0( 52.1 9.3 -0.0 0.2] 27.2| 3.0| 0.0| 32.4
[GsN2] Gabelstapler nachts H2 709.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 3.0] 0.0 -
[Einl] Einblasen Rohstoffe H1 100.9 95.2 156.2| 54.9| 14.8| -0.0 0.3} 28.1| 3.0 0.0f 31.2
[Ein2] Einblasen Rohstoffe H2 184.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0| 0.0 i
[P1] Parkplatz 1 1440.8 74.3 257.7| 59.3 9.5 -0.0 1.0 1.9f 3.0| 0.0 8.5
[p2] Parkplatz 2 807.7 71.9 284.2| 60.1 8.9| -0.0 1.1| -0.1| 3.0| 0.0 6.0
[P3] Parkplatz 3 727 .9 70.0 258.0( 59.2 4.8 0.1 1. 0.3| 3.0 0.0 8.3
[P4] Parkplatz 4 608.0 70.0 285.6( 60.1 5.1 -0.0 1.4|-12.5| 3.0| €.0 6.4
[p5] Parkplatz 5 814.7 71.4 306.2| 60.7 5l 0.0 L5 -] 3.0] 0.0 7.1
[P6] Parkplatz 6 217.5 67.7 256.5| 59.2 5.5 -0.0 1.2 -5.7| 3.0( 0.0 5.2
[P7] Parkplatz 7 122.2 67.8 83.6| 49.9 4.8 0.9 0.5 2.5| 3.0 0.0( 15.0
[P8] Parkplatz 8 39.6 64.1 37.1| 42.4| -0.0 0.9 .3 -1 3.0] 0.0] 23.6
[P9] Parkplatz 9 239.9 72.4 78.6| 48.8| 15.8| -0.0 0.3]| 12.8| 3.0| 0.0| 14.8
(P10] Parkplatz 10 667.3 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0/ 0.0 -
[P11] Parkplatz 11 679.2 76.1 169.3| 68.6| 24.5| -0.0 0.9|-12.7| 3.0| 0.0|-10.7
[P12] Parkplatz 12 6672.1 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 =] 3.0] 0:0 -
[P13] Parkplatz 13 32.9 65.4 152.0| 54.6| 24.8| -0.0 9 - 3.0|] 0.0|-11.9
[P14] Parkplatz 14 1l46.0 1.0 0.0 0.0 .o 0.0 .0 -] 3.0[ 0.0 -
[p15] Parkplatz 15 212.5 1.0 0.0 Q.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0 0.0 =
[P16] Parkplatz 16 117.4 69.4 92.0( 50.3| 10.7| -0.0 0.3| 11.7| 3.0| 0.0| 14.4
(P17] Parkplatz 17 278.5 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .0 -1 3.0] 0.0 -
[P18] Parkplatz 18 881.7 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0] 0.0 -
[F1] Fahrweg Pkw L 512 bis P12 48.6 81.9 0.0 0.0 0.0 0.0 .0 -1 3.0] 0.0 i
[F2] FW Pkw 6stl. Fl bis P11 ST 84.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0 0.0 -
[F3] FW Pkw 6stl. F2 bis P9 185.5 87.0 131.2| 54.6| 19.7| -0.0 0.2| 14.2| 3.0| 0.0 17.9
[F4] FW Pkw &stl. F3 bis Verw. s fr LS 83.1 97.3| 50.7 843 0.0 -2| 23.6| 3.0| 0.0| 28.6
[F5] FW Pkw &. F4 bis Halle NO 1817 86.3 177.3| 56.0 9.2| -0.0 0.3| 21.1| 3.0| 0.0| 25.6
[F6] FW P. &. F5 b. Halle 3.BA 49.1 17.9 302.6| 64.4 6.9| -0.0 0.5|-54.1| 2.0} 0.0|-4%5.4
(FP1] Fahrweg in PL 126.2 80.1 257.6| 59.3 8.1| -0.0 0.5| 12.2| 3.0| 0.0| 17.0
[FP2] Fahrweg in P2 40.2 75.7 284.3| 60.1 6.7 -0.0 0. 7.9 3.0 0.0 12.8
[FP3] Fahrweg in P3 56.9 76.4 267.6| 59.6 5.4 -0.0 0.8 4.5) 3.0) 0.0) 14.0
[FP4] Fahrweg in P4 36.5 74.4 284.9| 60.1 5.5| -0.0 0.9 -1 3.0) 0.0} 10.9
[FP5] Fahrweg in PS5 35.3 57 306.1| 60.7 5.0 -0.0 1.1 -1 3.0 0.0| 11.9
[FP12] Fahrweg in P12 325.0 26.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0]-52.1} 3.0| 0.0|-52.5
[6D] Dach Halle 6 7494.1 86.7 88.8( 51.9| 10.7| -0.0 0.2| 18.6| 3.0| 0.0 27.5
[60T] Halle 6 Nordwand+T. 675.2 81.3 126.7| 53.1| 22.6| -0.0 0.2 -] 3.0| 0.0 8.3
[6SF] Halle 6 Slidwand+F. 7.2 66.3 110.5) 51.8| 19.7| -0.0 2| -2.4( 3.0] 0.0 0.6
(60F] Halle 6 Ostwand+F.12 84.2 673 105.4| 51.4| 17.8) -0.0 0.2 0.4| 3.0| 0.0 3.6
[68] Halle 6 Stidwand 1/2 284.8 52.5 77.3| 49.1 3.5 0.0 0. -6,9| 3.01 0.0 3.2
‘[EW] Halle 6 Westw. 1/2 343.4 53.4 71.5| 48.1| -0.0 0.1 0.1|-33.2| 3.0| 0.0 8.1
[68] Halle 6 sStidwand 2/2 158.2 50.0 71.7| 48.1| -0.0 0.1 0. -5.5| 3.0| 0.0 53,
[6W] Halle 6 Westw. 2/2 671.5 56.3 74.3| 53.3| -0.0 0.1 0. -0.4] 3.0] 0.0 6.7
[6NF] Halle 6 Nordwand+F. 370.7 T30 161.6| 60.7| 24.9| -0.0 0. -8.7| 3.0] 0.0| -6.0
[60F) Halle 6 Ostwand+F.11 255 72,1 151.2| 54.6| 25.0f -0.0 i -| 3.0 0.0| -4.8
[6T] Tor & Ost tags offen 87.1 86.0 119.9| 52.6| 24.8| -0.0 0.2 4.5 3.0| 0.0 12.2
[6aD] Dach Aufbau Halle 6 2205.3 81.4 129.5| 53.7| 14.9| -0.0 0.2| 11.4] 3,0| 0.0| 15.9
[6a0F] Aufbau H6 NW+F 2/2 107.8 68.3 1l43.8) 54,2| 21.5| -0.0 .3 - 3.0| 0.0| -4.6
[6a8] Aufbau H6 Stdwand 185.9 50.7 116.8| 52.4( 21.2| -0.0 0.2 -| 3.0 0.0|-20.0
[6aW] Aufbau H6 Westw. 242.9 51.9 114.7| 54.3| 20.4| -0.0 0.2]-23.1f 3.0| 0.0(=-18.3
[6aNF] Aufbau H6 Nordwand+F. 113.9 68.6 161.6| 58.3| 17.5| -0.0 0, -1.2| 3.0| 0.0 0.5
[6a0OF] Aufbau H6 OW+F 1/2 137.8 69.4 151.8| 54.6| 22.0| -0.0 0.3 -] 3.9| 0.0| -4.5
[DL6] Dachliifter H6 474 .4 82.0 124.3| 53.0| 13.2) -0.0 2 6.5] 3.0] 0.0]| 18.9
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Blatt 6 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 1.2, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 36

Ergebnistabelle Ausbreitung
‘Legende der verwendeten Tabellenspalten
NP Name Beschreibung
1 Quellname iiiw i e e s, Name der Quelle
2 GroBe m, M? ,......iieiianeean Groke der Quelle
3 Leistung dB(A) ...-cvervunncnss Anlagen{FL&chen) -Leistung der Quelle
A BTG T nownm cnoe wophsss sormas Voo Mittlere Entfernung Immissionsort - Quelle
B PE QB e e G Mittlere Entfernungsminderung
€ Dheu dB .. ..eaiesaaaiaine i Mittlere Beugungsminderung
T Phod dB veeieavasainaiaieessin Mittlere Bodendampfung
8 Dluft dB ...ccioiianiiinsieses Mittlere Luftdémpfung
§ Re@B{A) iiiwisevdiesiisacsane Reflexionsanteil
10 KLAB o0 et nase e mmase v Impulszuschlag
B SR < ¢ - R Tonzuschlag
12 BO-B dB ... .reeims s s s Zuschlag flir Bodenreflexion
13 REW QB . e wis g wes Zuschlag fir Wandreflexion(en)
14 TEAEIAY  oemweesness v Schalldruckpegel am Immissionsort (inkl. KI, KT, Mind)
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Blatt 1 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 5, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 2
Quellname Groke Leistung| s(I0) Ds Tben {Dbod |Dluft{ Re KG-B|KOQ-W| Lt

m, m* dB (R} m dB fat:] dB dB |GB(A)] dB | 4B |GB (&)
(MD1] Dach DP2; Messung 1214.5 72.8 146.2| 54.3| 17.9| -0.0 0.3 -1 3.0] 0.0 513
[ML1] LuftTA DP2; Messung 47.3 79.0 146.7) 54.3( 16.1| -0.0 0.3 -| 3.0| 0.0 13.2
[MD2] Dach DP1l; Messung 1569.9 83.0 125.2| 52.9| 19.1| -0.0 0.2 -| 3.0[(-5.0| 10.86
[MD3] Dach GP3; Messung 2163.8 84.4 64.4| 47.2| 15.7| -0.0 0.1 -] 3.0(-5.0| 21.2
[MD4] Dach GP2 Ost; Messung 669.7 82.3 69.6| 47.6 8.2] -0.0 0.1 -| 3.0[|-8.0| 23.2
[MD5] Dach GP2 West; Messung 826.5 82.2 89.4| 50.0 4.8] -0.0 0.2 -] 3.0(-8.0| 24.1
[ML2) LuftTA GP2 1/2; Messung 1.0 82.0 93.0| 50.4 4.7 -0.0 0.2 -| 3.0(-5.0| 26.6
[L3] LuftTA GP2 2/2; Messung 1.0 82.0 99.9| 51.0 4.7\ -0.0 0.2 -] 3.0]-5.0| 26.0
[MES] Enstaubung; Messung 36.2 92.8 99.0| 50.9( 11.8| -0.0 0.2 =l 3.0{-5.0] 29.5
[MRK] Ruckkiihler; Messung 49.3 87.0 $8.3| 50.8 4.8| -0.0 0.2 -] 3.0|-5.0] 31.1
[MT1] Tor UG GPl; Messung 13.3 72.0 91.4| 50.2 6.2 -0.0 0.2 -] 3.0] 0.0} 20.4
[D11] Dach DP3 1543.2 76.5 164.4| 55.3( 17.2( -0.0 0.3 -1 3.0] 0.0 6.7
[D12] Dachliifter/RWA DP3 177.8 78.8 165.0| 55.3| 17.1| -0.0 0.3 -] 3.0f 0.0 8.1
[D21] Dach DL2 1135.6 65.4 193.6| 56.7| 14.8| -0.0 0.4 -] 3.0| 0.0 -3.5
[D22] Dachltifter/RWA DL2 82.9 65.5 196.7| 56.9 9.5 -0.0 0.4 -1 3.0} 0.0 1.8
(D3] Dach DL3 307.9 68.5 197.2| 57.0| 17.3| -0.0 0.4 -] 3.0] 0.0] =3.2
[(Wiw] Wand NW 1001.6 43.8 197.6| 56.9| 24.2| -0.0 0.4 -] 3.0 0.0(-34.7
[W2W] Wand West 383.2 39.9 213.2| 57.6| 24.2| -0.0 0.4 -| 3.0] 0.0]-39.3
[W2F] Fenster Wand West 30.0 54.2 213.4| 57.6| 25.0| -0.0 0.4 -1 3.0] 0.0]-25.8
[W3W] wand Siud 85.9 41.2 215.4| 57.7| 24.4| -0.0 0.4 -] 3.0( 0.0(-38.3
[W3F] Fenster Wand Sid 37 54,0 2161 BTV 203 =00 0.4 -] 3.0| 0.0|-21.4
[WawW] wWand std 256.8 45.8 200.2| 57.0| 23.9] -0.0 0.4 -] 3.0] 0.0]-32.5
[W4F] Fenster Wand Sud 76.5 67.0 200.5| 57.0| 25.0| -0.0 0.4 - 3.0] 0.0|-12.4
[W5W] Wand Ost 84.7 41.2 183.8| 56.3| 19.2| -0.0 0.4 -| 3.0 0.0]-32.7
[WSF] Fenster Wand Ost 3.3 54.0 184.7| 56.3| 19.5| -0.0 0.4 -] 3.0 0.0|-19.2
[weW] Wand Stdost 99.2 44,1 159.2| 55.0| 23.2| -0.0 0.3 -] 3.0 0.0|-31.5
[W6F] Fenster Wand Stdost 3.0 54.8 158.8| 55.0| 25.0( -0.0 0.3 -1 3.0 0.0|-22.5
[W7W] Wand Ost 2 422.9 53.7 149.4| 54.5( 20.0( -0.0 0.3 -/ 3.0| 0.0|-18.0
[W7F] Fenster Wand Ost 2 128.0 73.9 149.4| 54.5| 21.4| -0.0 0.3 -] 3.0] 0.0 0.8
[WweW]} Wand sitd 428.9 39.4 196.3| 56.9| 23.2| -0.0 0.4 -} 3.0} 0.0}-38.1
[WeF] Fenster Wand Sad 310.8 58.8 198.3| 56.9| 24.3| -0.0 0.4 -| 3.0] 0.0|-19.8
[Wwow] Wand Ost 793.7 42.7 180.3( 56.1| 11.8| -0.0 0.3 -] 3.0|] 0.0]-22.6
[W10] wWand Nord 114.3 35.8 182.4| 56.2| 23.0| -0.0 0.4 -] 3.0| 0.0|-40.8
(T1] Tor zu W3 20.3 91.0 215.3| 57.7| 25.0( -0.0 0.4 -] 3.0] 0.0 10.9
[(T2] Tor zu W5 20.5 91.0 183.6| 56.3| 20.8| -0.0 0.4 -l 3.0| 0.0] 16.5
[T3] Tor zu W6 20.8 74.0 162.0| 55.2| 25.0| -0.0 0.3 -]l 3.0| 0.0] -3.5
[T4] Tor zu W7 927 76.0 149.9| 54.5| 21.7) -0.0 0.3 -] 3.0| 0.0 25
[L] Lufttechnische Anlagen 993 74.0 165.9| 55.4( 17.8| -0.0 0.3 -l 3.01 0.0 3.5
[258T] Halle 2 SlUdwand+Tore 165.9 T 108.9| 51.7| 22.0| -0.0 0.2 -] 3.0] 0.0 0.2
[20F] Halle 2 Ostwand+Femn. 593.9 72.7 140.5| 54.0| 23.5| -0.0 0.3 -] 3.0/ 0.0 -2.0
[2NF] Halle 2 Nordwand+Fen. 174.8 67.4 176.9| 55.9| 23.8! -0.0 0.3 -1 3.0 0.0| -9.7
(2TW] Tor 2 West tags offen 33.4 81.0 143.8| 54.1| 22.2| -0.0 0.3 - 3.9 0.0 7.4
[BP12] Betriebsphase 2 Hof 1 1977.4 97.2 135.4| 53.5| 20.2| -0.0 6.3 -~ 3.0 0.0 26.2
[BP13] Betriebsphase 3 Hof 1 1977.4 102.9 135.4) 53.5| 20.2| -0.0 0.3 -| 3.0 0.0 31.9
[BP14] Betriebsphase ¢ Hof 1 1376.0 103.4 159.6| 55.2( 19.6| -0.0 0.3 -] 3.0 0.0 31.2
[BP15] Betriebsphase 5 Hof 1 1977.4 106.4 135.4| 53.5| 20.2| -0.0 0.3 -] 3.0 0.0| 35.4
[BP23] Betriebsphase 3 Hof 2 709.9 932 131.2| 53.4( 18.1| -0.0 0.3 =] 3.0| 0.0] 23.5
[BP24] Betriebsphase 4 Hof 2 70949 104.1 131.2| 53.4) 19.1] -0.0 0.3 -] 3.0] 0.0{ 37.4
[Ent2] Entstaubung Nordost 113.7 86.9 202.7| 57.1| 25.0| -0.0 0.4 -] 3.0] 0.0 7.4
[RAW1] Rang. Lkw West Hof 1 513.3 86.5 201.5| 57.1| 19.2| -0.0 0.4 -| 3.0|] 0.0} 12.8
[RAO1] Rang. Lkw Ost Hof 1 707.5 86.5 162.4| 55.1| 20.6| -0.0 0.3 -| 3.0 0.0| 13.5
[GsW1] Bela./Gabel. West Hof 1 554.8 99.8 209.0| 57.5| 18.7| -0.0 0.4 -1 3.0|] 0.0] 25.2
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Blatt 2 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 5, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 2

Quellname
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GroRke

m, m?

s (IO}

m

Ds

4B

Dbzu

aBa)

[GSO1] Bela./Gabel. Ost Hof 1

[RA2] Rangieren Lkw Hof 2
[GS2) Bela./Gabel. Hof 2

[cwl] 10 Containerwechsel H1

[CW2] Containerwechsel H2
[FL1] Fahrweg Lkw Hof 1

[FL2] Fahrweg Lkw Hof 2

[FLOR] Fahrw. Lkw Ber. Ost
[FLWR] Fahrw. Lkw Ber West
[GSN1] Gabelstapler nachts
[GsN2) Gabelstapler nachts
[Einl] Einblasen Rohstoffe

[Ein2] Einblasen Rohstoffe &

[P1] Parkplatz 1
[P2] Parkplatz 2
[P3] Parkplatz 3
[P4] Parkplatz 4
[P5] Parkplatz 5
[pP6] Parkplatz 6
[P7] Parkplatz 7
[P8] Parkplatz 8
[P9] pParkplatz 9
[P10] Parkplatz 10
[P11] Parkplatz 11
[P12] Parkplatz 12
[P13] Parkplatz 13
[P14] Parkplatz 14
[P15] Parkplatz 15
[(P16] Parkplatz 16
[P17] Parkplatz 17
[P18] Parkplatz 18
[P19] Parkplatz 19

[F1] Fahrweg Pkw L 512 bis P12
[F2] FW Pkw O6stl. F1 bis P11
[F3] FW Pkw Ostl. F2 bis P9
[F4] FW Pkw Ostl. F3 bis Verw.
[F5] FW Pkw &. F4 bis Halle NO
[F6] FW P. &. F5 b. Halle 3.BA

[FP1] Fahrweg in Pl
[FP2] Fahrweg in P2

[FP3] Fahrweg in P3

[FP4] Fahrweg in P4

[FP5] Fahrweg in PS5
[FP12] Fahrweg in P12
{6D] Dach Halle 6

[60T] Halle 6 Nordwand+T.
[6SF] Halle 6 Sidwand+F.
[60F] Halle 6 Ostwand+F.1l2
[6S] Halle & Stdwand 1/2
[6W] Halle 6 Westw. 1/2
[68] Halle 6 Stdwand 2/2
[6W] Halle 6 Westw. 2/2
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Akustikbiro Goéttingen

Gutachten 15427-Anl. 3.2 Akustikbiiro Géttingen Seite 122
Blatt 3 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 5, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 2
Quellname arofe |Leistung| s(I0) Ds |Dbeu |Dbod |Dluft| Re {KG-B|rQ-W| I

m, mA ar{a) m a8 éB dB dB dBa)| dB | dB [4BA)
[6NF] Halle 6 Nordwand+F. 370.7 73.7 296.6| 60.4| 24.6| -0.0 0.6 3.0} 0.0] -8.9
[60F] Halle 6 Ostwand+F.l1ll 255.7 7241 276.7| 59.7| 22.6| -0.0 oS 3.0| 0.0| -7.7
(6T] Tor 6 Ost tags offen 871 86.0 192.5| 56.7| 18.6| -0.0 0.4 3.0| 0.0] 13.4
[6aD] Dach Aufbau Halle 6 2205.3 8l.4 257.1| 59.2| 14.8| -0.0 5 3.0| 0.0| 10.1
{6aCF] Aufbau HE6 NW+F 2/2 107.8 68.3 240.3| 58.6| 15.4| -0.0 0.5 3.0{ 0.0| -3.1
[6aS] Aufbau H6 Stdwand 185.9 50.7 232.2| 58.3| 22.4| -0.0 0.4 3.0f 0.0[-27.4
[6aw] Aufbau H6 Westw. 242.9 51.9 268.7| 59.5( 17.2| -0.0 45 3.0 0.0|-22.3
[6aNF] Aufbau H6 Nordwand+F. 113.9 68.6 293.5( 60.3| 16.8| -0.0 0.6 3.0/ 0.0 -6.1
[6a0F] Aufbau HE6 OW+F 1/2 137.8 69.4 275.2| 59.7| 18.3| -0.0 - 3.0 0.0} -6.1
[DL6] Dachlufter H6 474.4 82.0 254.7| 59.1| 14.0| -0.0 0.5 3.0| 0.0| 11.4
[5D] Dach Halle 5 3416.6 83.3 153.2| 55.2| 10.0| -0.0 0.3 3.0] 0.0| 20.8
[SOF] Halle 5 Ostwand+Fen. 1172.4 78.7 174.0| 55.9| 23.9( -0.0 0.3 3.0} 0.0 15
[58T] Halle 5 sldwand+Tor 840.7 82.2 133.4| 53.6 7.3| -0.0 0.3 3.0| 0.0| 24.1
[SWF] Halle 5 Westwand+Fen. 1178.1 78.7 146.0| 54.5 7.1] -0.0 0.3 3.0/ 0.0| 18.8
[5NF] Halle 5 Nordwand+Fen. 839.7 77.2 193.7| 56.8] 24.2| -0.0 0.4 3.0( 0.0 -1.1
[5T] Tor 5 sUd tags offen 45.8 86.0 136.9| 53.7| 17.9| -0.9 0. 3.0 0.0 17.1
[DLS] Dachlifter HS 385.4 82.0 161.1| 55.2| 10.2( -0.0 0.3 3.0 0.0 19.3
[5aD] Dach Halle 5a 1864.7 80.7 185.2| 56.6| 11.9| -0.0 4 3.0 0.0| 14.9
[5aNF] Halle HSa Nordwand+Fen. 787.1 77.0 207.2| 57.3| 24.2f -0.0 0.4 3.0|] 0.0| -2.0
[5a0F] Halle H5a Ostwand+Fen. 467 .6 74.7 202.5| 57.1| 23.8( -0.0 0.4 3,0 0.0{ -3.6
[5aST] Halle HSa Sldwand+Tor 728.8 8l.6 175.1} 55.9 9.3] -0.0 03 3.0( 0.0 19.1
[SaWF] Halle H5a Westwand+Fen. 236.1 bt 168.3| 56.0| 15.8| -0.0 0.3 3.0| 0.0 8.5
(5aT] Tor S5a Sid tags offen 41.4 86.0 174.4| 55.8| 18.4| -0.0 .3 3.0] 0.0] 14.4
[(4D] Dach Halle 4 3511.0 80.5 96.8| 51.4 9.6( -0.0 0.2 3.0| 0.0| 22.2
[4NT] Halle 4 Nordwand+Tor 298.3 87.7 122.5| 52.9| 21.8| -0.0 0.2 3.0| 0.0| 15.8
[40F] Halle 4 Ostwand+Fen. 296.7 80.7 132.0| 53.5| 21.8| -0.0 0.3 3.0| 0.0 8.1
[4S] Halle 4 Sidwand 293.7 62.7 84.9| 50.1 6.1 -0.0 0.2 3.0 0.0 9.2
[4W] Halle 4 Westwand 296.4 62.7 79.0| 49.3 6.0 -0.0 0.2 3.0 0.0| 10.2
[4T] Tor 4 Nord tags offen 80.1 96.0 124.2| 52.9| 24.3| -0.0 0.2 3.0/ 0.0| 21.6
[DL4] Dachlifter H4 333.8 82.0 106.4| 51.6 9.4| -0.0 0.2 3.0/ 0.0| 23.8

Ergebnistabelle Ausbreitung

‘Legende dexr verwendeten Tabellenspalten

Nr Name Beschreibung

1 Quellname .iiiesviiiiescascans Name der Quelle

2 GréBe m, M2 .. ........iaiiaan GroRe der Quelle

3 Leistung dB(A) ............... Anlagen{FLichen)-Leistung der Quelle

4. BIIOY M e nnwnas mnms sms o Mittlere Entfernung Immissionsort - Quelle
g o | - P e R Mittlere Entfernungsminderung

€ DBBY AB: . oawvsmine e sne e b Mittlere Beugungsminderung

b B o 1T s | - R O B B e o Mittlere Bodendampfung

8 DIufL AB: seuasvsiaiilaa e Mittlere Luftdampfung

& ‘Re@BIB) svivisnisiaisasaiane Reflexionsanteil

10 KL 8B i.oivsosiiconssnsmssares Impulszuschlag

p Ex R+ 21 - R PSR R eTpR. Tonzuschlag
12 EQWE 8B ... esevusemsnsee s osangee Zuschlag fir Bodenreflexion
E3 KW 8By vonasspmevarsparmeie wivis g wns Zuschlag fir Wandreflexion(en)
14 Lr dB(A) .......ccvvvvvsve.... Schalldruckpegel am Immissionsort (inkl. KI, KT, Mind)




Akustikbiro Goéttingen

Gutachten 15427-Anl. 3.2 Akustikbiiro Géttingen Seite 123
Blatt 4 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 5, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 36
Quellname GroBe (|Leistung| s{IO) Ds {Dheu |Dbod [Dluft| Re |XKG-B|KQ-W| L

m, m? dB{A) m dB aB dB dE dB(R) | dB 4B {dE(R)
[MD1] Dach DP2; Messung 1214.5 72.8 201.2| 57.1| 11.9| -0.0 0.4] -1.8| 3.0| 0.0 8.7
[ML1] LuftTA DP2; Messung 47.3 79.0 201.3| 57.1 6.4| -0.0 0.4| 13.8| 3.0} 0.0( 20.9
[MD2] Dach DP1l; Messung 1569.9 83.0 160.6| 55.0| 11.2| -0.0 0.3 9.3 3.01-5.0] 17.1
[MD2] Dach GP3; Messung 2163.8 84.4 197.4| 57.0] 19.3| -0.0 0.4 -| 3.0|=-5.0 7.5
[MD4] Dach GP2 Ost; Messung 669.7 82.3 153.4| 54.7( 17.3| -0.0 0.3 -| 3.0|-8.0 6.8
[MD5] Dach GP2 West; Messung 826.5 82.2 121.0| 52.9| 16.3| -0.0 0.2 -1 3.0l|-8.0 9.6
[ML2) LuftTA GP2 1/2; Messung 1.0 82.0 121.6| 52.7| 23.8| -0.0 0.2 -] 3.0(-5.0 5.1
(L3] LuftTA GP2 2/2; Messung 1.0 82.0 114 .4} 52.2| 15.3| -0.0 0.2 -] 3.0|-5.0( 14.2
[MES] Enstaubung; Messung 36.2 92.5 125.7| 52.9| 18.7( -0.0 0.2 -] 3.0/-5.0| 20.5
[MRK] Riickkiihler; Messung 49.3 87.0 117.4( 52.4| 24.9| -0.0 B2 =] 3.0|=5.0 S.3
[MT1] Tor UG GPl; Messung 13.3 72.0 125.9| 53.0| 25.0( -0.0 0.2 -] 3.0 0.0| -1.3
[D11] Dach DP3 1543.2 76.5 167.3| 55.3| 10.3| -0.0 0.3 -2.1} 3.0| 0.0| 13.6
{D12] DPachlifter/RWA DP3 177.5 78.8 163.2| 55.3| 12.7| -0.0 0.3 -] 3.0( 0.0| 12.5
[D21] Dach DL2 1135.6 65.4 162.3| 55.4| 13.0| -0.0 0.3 -1.6| 3.0| 0.0 2.1
[D22] Dachlifter/RWA DL2 92.9 65.5 161.3] 58.3| 11.1] =-0.0 0.3 1.0 3.0| 0.0 4.4
[D3] Dach DL3 307.9 68.5 141.4| 54.0| 17.6| -0.0 0.3 -] 3.0 0.0 -0.4
[WiW] Wand NW 1001.6 43.8 181.6| 56.2| 24.2| -0.0 0,3|-41.3| 3.0f 0.0(-33.2
[W2W] Wand West 383.2 39.9 161.9| 55.2( 23.9| -0.0 0.3 -| 3.0| 0.0(-36.5
[W2F] Fenster Wand West 30.0 54.2 158.3| 55.0| 25.0] -0.0 0.3 -| 3.0 0.0|=-23.1
[W3W] Wand siid 85.9 41.2 148.7| 54.4| 23.9| -0.0 0.3 -} 3.0|] 0.0(-34.4
[W3F] Fenster Wand Sud 3.7 54.0 145.3}| 54.2| 25.0| -0.0 0.3 -| 3.0| 0.0f-22.5
[WaW] Wand SUd 256.8 45.8 136.1| 53.7| 18.7| -0.0 0.3 -] 3.0| 0.0|-23.8
[W4F] Fenster Wand Sid 76.5 67.0 136.0{ 53.7| 22.2| -0.0 0.3 -} 3.0} 0.0 -6.1
[WSW] Wand Ost 84.7 41.2 135.0| 53.6| 18.2] -0.0 0.3 -] 3.0 0.0;,-27.8
[WSF] Fenster Wand Ost 3.3 54.0 130.8| 53.3| 22.0| -0.0 0.3 -| 3.0 0.0{-18.5
[weW] Wand Sidost 99.2 44,1 133.5) 53.5] 11.8| -0.0 0.3 -| 3.0 0.0(-18.6
(WeF) Fenster Wand siidost 3.0 54.8 133.2| 53.5| 13.4| -0.0 0.3 -| 3.0| 0.0 -9.4
[W7W] Wand Ost 2 422.9 L e 162.7| 55.2 4.4| -0.0 0.3}-14.5| 3.0] 0.0 -3.0
[W7F] Fenster Wand Ost 2 128.0 73.9 160.6| 55.1 4.5 -0.0 0.3 4.4 3.0| 0.0| 17.2
[WweW] wWand sid 428.9 39.4 147.8| 54.4 8.3] -0.0 0.3 -] 3.9| 0.0|-20.5
[W8F] Fenster Wand Sud 310.8 58.8 147.8| 54.4 7.8] -0.0 0.3 -] 3.0] 0.0} -0.7
[WoW] wWand Ost 793.7 42.7 163.1| 55.4 9.3| -0.0 0.3|-24.3| 3.0 0.0|-18.1
[W10] Wand Noxd 114.3 35.8 1%4.6| 56.8| 22.1| -0.0 0.4 -] 3.0f 0.0|-40.4
[T1] Tor zu W3 20.3 91.0 148.7| 54.4| 25.0| -0.0 0.3 -] 3.0 0.0 14.3
[T2] Texr zu W5 20.5 910 134.8| 53.6| 21.2| -0.0 0.3 -l 3.0|] 0.0| 19.0
(T3] Tor zu Wé 20.8 74.0 134.1| 53.5| 15.9| -0.0 03 -1 3.0f 0.0 T3
[T4] Tor zu W7 9.7 76.0 186.8| 56.4 4.8| -0.0 0.4| -0.5| 3.0| 0.0 17.5
[L] Lufttechnische Anlagen 59.3 74.0 166.8| 55.4) 13.7| -0.0 0.3 - 3.0| 0.0 75
{28T] Halle 2 Sldwand+Tore 165.9 71.2 202.2| 57.1| 21.9| -0.0 0.4(-10.9| 3.0| 0.0 -4.2
[20F] Halle 2 Ostwand+Fen. 593.9 72.7 211.4| 57.5| 23.2| -0.0 ©.4]-19.6| 3.0| 0.0| -5.2
[2NF] Halle 2 Nordwand+Fen. 174.8 67.4 204.1| 57.2) 24.1| -0.0 0.4|-18.3| 3.0( 0.0(-10.5
[2TW] Tor 2 West tags offen 33.4 81.0 190.2| 56.6 7.2 -0.0 0.4 4.4 3.0| 0.0| 20.0
[BP12] Betriebsphase 2 Hof 1 1977.4 97.2 103.1| 51.9( 11.9| -0.0 0.2 30.5| 3.0| 0.0} 37.2
[BP13] Betriebsphase 3 Hof 1 1877.4 102.9 103.1| 51.9| 11.9| -0.0 0.2| 36.2| 3.0 0.0] 42.9
[BP14] Betriebsphase 4 Hof 1 1376.0 103.4 104.9| 52.0 9.8| -0.0 0.2 28.5| 3.0| 0.0 44.5
[BP15] Betriebsphase 5 Hof 1 1977.4 106.4 103:1] 51+9| 11.:9] -0:0 0.2 39.7| 3.0| 0.0| 46.4
(BP23] Betriebsphase 3 Hof 2 709.9 893.2 264.4| 59.4| 16.7| -0.0 0.5| 19.7( 3.0 0.0] 22.7
(BP24] Betriebsphase 4 Hof 2 709.9 104.1 264.4| 59.4| 16.7| -0.0 0.5| 33.6| 3.0( 0.0 36.86
[Ent2] Entstaubung Nordost 113.7 86.9 262.3]| 59.6| 20.9] -0.0 0.5 3.8| 3.0| 0.¢| 10.1
[RAW1] Rang. Lkw West Hof 1 5133 86.5 129.5| 53.3| 24.4| -0.0 0.2 -1 3.0] 0.0] 11.6
[RAOL1] Rang. Lkw Ost Hof 1 707.5 B86.5 11l6.9| 52.6| 10.2| -0.0 0.2 8.4| 3.0| 0.0| 26.6
[GSW1] Bela./Gabel. West Hof 1 554.8 99.8 137.8| 53.7| 23.5| -0.0 0.3 -| 3.0] 0.0 25.3
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Gutachten 15427-Anl. 3.2 Akustikbiiro Géttingen Seite 124
Blatt 5 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 5, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 36
_
Quellname Groke Leistung| s(IQ Ds Dbeu |Dbod {Dlufc] Re KG-Bi¥G-W| Lr

m, m* dsB (A) m dr 4as dB dB dB(A)| dB de {dB(a)
[GS01] Bela./Gabel. Ost Hof 1 748.6 99.8 120.5( 52.8| 10.2| -0.0 0.2 22.3| 3.0 0.0| 38.7
[RA2] Rangieren Lkw Hof 2 823.1 80.1 253.0( 59.0( 17.0| -0.0 0.5 8.1] 3.0] 0.0| 10.4
[GS2] Bela./Gabel. Hof 2 708.9 94.3 264.4| 59.4| 1l6.7| -0.0 0.5| 20.8| 3.0| 0.0 23.8
[cWwl] 10 Containerwechsel Hl 740.9 96.5 150.7| 54.6| 23.3| -0.0 0.3 =] 350| 0:.0] 21.3
[CW2] Containerwechsel H2 610.8 94.3 280.3| 60.0( 16.8| -0.0 0.5 ~| 3.0] 0.0| 19.9
[FL1] Fahrweg Lkw Hof 1 330.9 97.6 132.4| 57.2| 23.6| -0.0 0.7 8.9 3.0| 0.0] 19.6
[FL2] Fahrweg Lkw Hof 2 238.3 87.8 110.:7) B38| L3 0.0 0.5 19.7| 3.0| 0.0| 24.5
[FLOR] Fahrw, Lkw Ber. Ost H1 248.8 92.0 103.9]| 52.0| 14.2| -0.0 0.2 30.5| 3.0 0.0| 32.7
[FLWR] Fahrw. Lkw Ber West HIL 108.7 88.4 128.7| 53.5| 23.6| -0.0 0.2 -0.1| 3.0f 0.0 14.2
[GsN1] Gabelstapler nachts HI 1564.1 89.5 102.8| 52.1| 12.4| =-0.0 0.2y 23.7| 3.0{ 0.0 29.2
[G8N2] Gabelstapler nachts H2 709.9 89.5 264.4| 59.4| 16.7| -0.0 0.5| 16.0| 3.0| 0.0[ 19.0
[Einl] Einblasen Rohstoffe H1 100.9 95.2 156.3| 54.9} 19.5] -0.0 0.3 -| 3.0 0.0] 23.5
[Ein2] Einblasen Rohstoffe H2 159.3 85.2 248.3| 59.1| 14.9| -0.0 0.5] 19.8( 3.0( 0.0| 25.2
[P1] Parkplatz 1 1440.8 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -| 3.¢f 0.0 )
[P2] Parkplatz 2 807.7 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0| 0.0 -
[P3] Parkplatz 3 727.9 Az 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0( 0.0 =
[P4] Parkplatz 4 608.0 1:0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -] 3.0} 0.0 =i
[P5] Parkplatz 5 814.7 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -| 3.0| 0.0 =
[p6] Parkplatz 6 217.5 LN, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 = | 3.0 0.0 &
[P7] Parkplatz 7 122.2 68.9 81.3| 49.9| 10.5 0.1 0.4 -] 3.0] 0.0| 10.9
[P8] Parkplatz 8 39.86 65.2 37.1| 42.4| -0.0 0.9 0.3 -| 3.0 0.0| 24.7
[p9] Parkplatz 9 239.9 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 =] 3.€| 0.0 =
[P10] Parkplatz 10 667.3 1.0 0.0 0.0 c.0 0.0 0.0 -1 3.0] 0.0 =
[P11] Parkplatz 11 679.2 77.2 169.3| 68.6( 25.0) -0.0 1.0(-11.6| 3.0| 0.0| -9.8
[pP12] Parkplatz 12 6672.1 83.9 70.9] 67.8] 17.2] -0.0 0.3 348 | B0 030 5.6
[P13] Parkplatz 13 32.9 66.5 152.0| 54.6| 25.0| -0.0 0.9 -l 3.0] 0.0]|-12.0
(P14] Parkplatz 14 146.0 71.9 87.8| 48.5( 11.8| -0.0 0.3 1.2] 3.0| 0.0} 13.5
[p15] Parkplatz 15 212.5 72.8 59.0| 47.4 9.0 0.3 0.4( 16.6| 3.0| 0.0| 20.8
[P16] Parkplatz 16 117.4 70.4 92.2| 50.3| 21.1| -0.0 0.4| 12.7| 3.0| 0.0| 13.0
[P17] Parkplatz 17 278.5 F3:7 248.7| 59.2| 20.3| -0.0 1.0 -] 3.0] 0.0 -3.8
[P18] Parkplatz 18 881.7 75.8 304.5| 60.7| 24.4! -0.0 1.5 -7.3| 3.0| 0.0| -4.5
[P19] Parkplatz 19 489.6 70.5 341.6| 61.7| 21.3| -0.0 1.2 -| 3.0] 0.0|-10.7
[F1] Fahrweg Pkw L 512 bis P12 48.6 83.9 0.0 00 0.0 0.0 0.0 -1 3.0} 0.0 s
[F2] FW Pkw &stl. F1 bis P11 97.% 83.1 0.0 .0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0] 0.0 -
[F3] FW Pkw &stl. F2 bis P9 185.5 84.4 128.2| 54.6| 20.4| -0.0 0.3 1.3| 3.0( 0.0| 12.4
[F4] FW Pkw Ostl. F3 bis Verw. ey 81.2 99.3( 50.7 9.8 -0.0 0.2| 17.3| 3.0} 0.0| 24.5
[F5] FW Pkw 6. F4 bis Halle NO 1581.7 81.5 175.8| 56.0( 15.3| -0.0 0.2 7.8| 3.0 0.0 14.1
[F6] FW P. &. F5 b. Halle 3.BA 49.1 73.5 300.4| 60.6) 18.7| -0.0 0.5] -5.1} 3.0| 0.0| -1.2
[FP1] Fahrweg in P1 126.2 22.0 257.5( 63.0| 18.2| -0.0 0.3]-56.5( 3.0 0.0|-54.86
[FP2] Fahrweg in P2 40.2 17.0 283.8| 63.9| 17.3[ -0.0 0.3|-61.0( 3.0| 0.0}-59.2
[FP3] Fahrweg in P3 56.9 18.6 267.3| 63.4| 14.0| -0.0 0.2 -] 3.0 0.0|-57.0
[FP4] Fahrweg in P4 36.5 16.6 285.6( 63.9]| 16.1( -0.0 0.3 -| 3.0/ 0.0|-61.6
{FPS] Fahrweg in P5 35.3 16.5 306.4| 64.5| 16.1| -0.0 0.3 -] 3.0 0.0}-62.4
(FP12] Fahrweg in P12 325.0 86.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 3.0 0.0 -
[6D] Dach Halle 6 7494.1 86.7 89.3| 51.9| 10.8]| -0.0 0.2| 17.9( 3.0( 0.0| 27.3
[60T] Halle 6 Nordwand+T. 675.2 81.3 126.0| 53.1| 22.9| -0.0 0.2 -] 3.0 0.0 8.3
[6SF] Halle 6 Sudwand+F. 67.2 66.3 110.5| 51.8| 19.7]| ~0.0 0.2] -9.0| 3.0) 0.0 -1.6
[60F] Halle & Ostwand+F.12 84.2 67.2 105.4| 51.4| 17.8| -0.0 0.2| -7.%9| 3.0| 0.0 L3
[65] Halle 6 Stdwand 1/2 284.8 52.5 77.3| 49.1 3,5 0.0 0.1 -1 3.0| 0.0 2.8
[6W] Halle 6 Westw. 1/2 343.4 53.4 71.3] 48.1 0.3 0.0 0.1 -] 3.0| 0.0 7.8
[6S] Halle 6 Stdwand 2/2 158.2 50.0 71.4( 48.1 0.3 0.0 0.1 -5.7| 3.0| o0.0| 4.8
[6W] Halle 6 Westw. 2/2 671.5 56.3 74.1| 53.3 0.1 0.0 0.1| -0.4| 3.0| 0.0 6.6
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Blatt 6 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Zusatzbelastung O+H
Situation 5, Prognose, 6-22 Uhr, I-Ort 36

Gréfe |Leistuns| s(10) pbeu |Dbod |plure| Re | k1 | xr Ly

momt lasm | o as | a : aB | & aB (A}
[6aNF] Aufbau H6 Nordwand+F. 83.9 67.2 157.9| 55.0| 22.6| -0.0| o0.3(-10.1| 0.0| p.0| 3.0| 0.0| -5.7
[6a0F] Aufbau HE OW+F 1/2 83.9 67.2 157.8| 55.0] 22.4| -0.0 0.3|-10.2( 0.0 0.0| 3.0 -5.6
[6a0F] Aufbau Hé NW+F 2/2 107.8 68.3 144.6| 54.2| 23.6( -0.0| 0.3 -1 0.0} 0.0| 3.0| 0.0| -6.7
{6a8] Aufbau Hé Sidwand 180.3 50.6 116.3| 52.5| 23.0| -0.0| 0.2 -| o.0f 0.0| 3.0 -22.1
[6aW] Aufbau HE Westw. 314.6 530 116.7| 55.6| 21.3| -0.0| 0.2|-21.5 0 3.0 of-18.3
[DL6] Dachliifter H6 474 .4 82.0 123.8) 53.0| 14.2| -0.0| 0.2 15.4| 0.0| 0.0| 3.0| 0.0| 19.6
[5D] Dach Halle 5 2500.7 82.0 247.9| 58.9( 6.0| -0.0f 0.5 -1 0.0 3.0| 0.0| 19.6
[SWF] Halle 5 Westwand+Fen. 907.1 77.6 229.1| 58.2 6.5 0.0 0.4 -] 0.0 0.0 3.0/ 0.0] 15.4
[55T] Halle 5 Stdwand+Tor 1013.3 83.1 261.3| 59.4| 22.9| -0.0| o0.5| -0.1| 0.0 0.0| 3.0| Cc.0| 4.%
[50F] Halle S5 Ostwand+Fen. 916.0 77.6 303.7) 60.6| 23.3[ -0.0] 0.6 -]l o.0| 0.0 3.0| 0.0[ -4.5
[5NF] Halle 5 Nordwand+Fen. 1021.4 78.1 259.3| 59.5| 23.3( -0.0| 0.5 -| 0.0f{ 0.0| 3.0f 0.0] -2.8
[ST] Ter 5 sid tags offen 70.2 86.0 261.8| 59.4| 22.7| -0.0 0.5 2.7| 0.0] 0.0 3.0 . 7.9
[5ap] Aufbau Dach Halle S 2591.9 82.1 285.0| 60.1| 17.8| -0.0 0.5 -| ¢.0| 0.0 3.0( 0.0 6.7
[5a0F] Aufbau H5 Ostwand+Fen. 237.5 71.8 304.8| 60.7| 21.5| -0.0] 0.6 -| 0.0l 0.0| 3.0/ 0.0| -8.0
[5a8F] Aufbau HS5 Sidwand+Fen. 131.7 69.2 285.3| 60.1| 20.6| -0.0 0.5|-12.4| 0.0 3.0 0.0| -7.4
[SaWF] Aufbau H5 Westwand+Fen. 236.7 71.7 267.1| 59.5| 22.1 -0.0 s -| 0.0| 0.0| 3.0[ 0.0 -7.4
[SaNF] Aufbau HS Nordwand+Fen. 136.2 69.3 287.4| 60.2| 19.86| -0.0 6(-13.6| 0.0| 0.0| 3.0| 0.0| -6.9
[DL5] Dachlifter H5 441.6 82.0 287.3| 60.2| 17.0} -0.0 0.8 - .0] 0.0] 3.0 .0 7.3
(4D] Dach Halle 4 3511.0 80.5 264.2| 59.5( 20.9| -0.0 0.5 - .0| 0.0 3.0 0| @5
[4NT] Halle 4 Nordwand+Tor 298.3 87.7 260.7| 59.3| 17.3| -0.0| o0.5| 16.2| 0.0| 0.0| 3.0| c.of 18.2
[40F] Halle 4 Ostwand+Fen. 296.7 80.7 287.0| 60.4| 25.0| -0.0| 0.6 -1 0.0| o0.0| 3.0| 0.0] -2.3
[48] Halle 4 Siidwand 293.7 62.7 276.0| 59.8| 25.0| -0.0| ©.5|-27.1] 0.0| 0.0| 3.0| C.0|-18.9
[4W] Halle 4 Westwand 296.4 62.7 239.1| s8.6| 17.6| -0.0f 0.5 - 8.0| 3.0f 0.0|-11.0
[4T] Teor 4 Nord tags offen 80.1 96.0 260.4| 59.3| 18.1| -0.0| 0.5| 24.9| 0.0 0| 3.0/ 0.0| 26.4
[DL4] Dachliiffter H4 333.8 82.0 269.8| 59.6| 23.9| -0.0f 0.5 -] 0.0| 0.0 3.0| 0.0| 0.9

Ergebnistabelle Ausbreitung
| Legende der verwendeten Tabellenspalten
Nr Name : : Beschreibung
1 Quellname .iiiesviiiiescascans Name der Quelle
2 GréBem, m2 . .......... wss.... GroBe der Quelle
3 Leistung dB(A) ........ ++.v... Anlagen(FLichen)-Leistung der Quelle
O e ) SR — vsv.e... Mittlere Entfernung Immissionsort - Quelle
LR o - - |- iiieaw- Mittlere Entfernungsminderung
€ Dbeu dB ....eouesaavias v+vees. Mittlere Beugungsminderung
T Phed OB awe vanisaniew +ies.. Mittlere Bodendampfung
8 DIufL AB: seuasvsiaiilaa e Mittlere Luftdampfung
9 RedB{A) ....ivvvnrenas el Reflexionsanteil
10 KL 8B i.oivsosiiconssnsmssares Impulszuschlag
11 KT dB ........ . Tonzuschlag
12 FQ-B dB ....covviiee ari e ST A Zuschlag fir Bodenreflexion
13 AW QB wvomospmrvsrssmmsns w4 wnes Zuschlag fOr Wandreflexion(en)
14 Lr dB(A) ...c.vou.. SR SR Schalldruckpegel am Immissionsort (inkl. KI, KT, Mind)
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Blatt 1 Ergebnisprotokoll Ausbreitungsrechnung Vorbelastung
6-22 Uhr

Ergebnistabelle Ausbreitung
Vorbelastung Betriebe ohne Gebdude West; mit Wall b82

J47 El PN RZ=3 KDEPSSBASP52ASQ52;I3 H1H5 B82B21 052/

2 1.0G WA 1. Stock Gebietsattribut : WA

=
[B1) Betrieb 1 2944.3 90.4 410.5| 63.5| 12.8| -0.0 0.8 -] 0.0] 0.0] 3.0] 0.0| 16.3
[B2t] Betrieb 2 tags 26€68.8 93.8 391.9| 63.2 5.1 1.4 0.8{ 14.6| 0.0 0.0} 3.0] 0.0| 26.6
[B2n) Betrieb 2 nachts 2571.8 92.5 443.8| 63.8 7.6 0.3 0.9 -| 0.0f 0.0 3.0| 0.0| 22.9
[B3] Betrieb 3 1115.5 95.8 405.3| 64.1 2.2 2.2 0.8| 25.2| 0.0| 0.0| 3.0| 0.0 30.9
[B4] Betrieb 4 1267.4 91.0 636.4| 67.1] 10.6( -0.0| 1.2 -] 0.0| 0.0| 3.0f 0.0 15.1
[B5] Betrieb 5 3158.4 88.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 0.0] 0.0] 3.0|] 0.0 -
[B6] Betrieb & 2202.2 87.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1 0.0 0.0| 3.0] 0.0 -
(B7] Betrieb 7 1807.6 96.0 333.4{ 61.5 . D8 2.4 0.65 15.1 0.0 0.0 3.8 0.0( 31.3
[B8] Betrieb 8 1517..2: 90.0 350.2( 61.9¢ 12.7| -0.0 0.7 15.1| 0.0| 0.0} 3.0| 0.0| 19.6
[B16] Betrieb 16 1406.1 97.8 519.9 75.9 8.8 -0.0 1.0 - 0.0} 0.0 3.0| 0.0f 15.1
Ergebnistabelle Ausbreitung

41 2.0G WA 1. Stock Gebietsattribut : WA

[B1] Betrieb 1 2944.3 90.4 208.7) 58.9 6.1 0.3 0.4 21.1| 0.0| 0.0 3.0| 0.0| 28.6
[B2t] Betrieb 2 tags 2668.8 93.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0y 11.0| 0.0| 0.0 3.0| 0.0| 11.0
[B2n] Betrieb 2 nachts 2571.8 92.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0| 0.0{ 3.0 0.0 5.0
[B3] Betrieb 2 1115.5 95.8 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0] 18.3] 06.0| 0.0] 3.6| 0.0] 18.3
[B4] Betrieb 4 1267.4 91.0 430.8| 63.7 5.% 0.7 0.8 - 0.0] 0.0 3.0 0.0 22.9
[B5] Betrieb S 3158.4 88.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.2| 0.0| 0.0 3.0| 0.0| 11.2
[B6] Betrieb 6 2202.2 87.% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0! 10.3| 0.0 0.0 3.0} 0.0| 10.3
[B7] Betrieb 7 1807.6 96.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0] 16.2| 0.0| 0.0| 3.0| 0.0} 16.2
[BB] Betrieb 8 1517.2 90.0 138.5|100.9| -0.0 2.9 0.3| 11.5| 0.0| 0.0| 3.0| 0.0| 11.5
[B16] Betrieb 16 1406.1 87.8 0.0 0.0 0.0 ¢.0 0.0 -1 6.0 0.0/ 3.0| 0.0 -
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0/ 0.0| 0.0| 0.0 0.0 0.0

Quellname ......cceoassiscanns Name der Quelle
Groéfe m, m?
Leistung dB(A) Anlagen(FLachen) -Leistung der Quelle

BETO} M oot i s s s Mittlere Entfernung Immissionsort - Quelle
........................ Mittlere Entfernungsminderung

Gréfe der Quelle

v DY U R W N R
o
]

DB&GAEE wrivmanmmmenismaminenye Mittlere Beugungsminderung
Dhod-dB wovuvprsrernevsTaEEe Mittlere Bodendampfung
DIuEt dB o onivavas ansaiaseies Mittlere Luftddmpfung
ReABUAY ovommmesiommmmmamansemymman: e, Reflexionsanteil

10 KT @B . oviviiiiieie e Impulszuschlag

TL KB o onosoe wwvssimeiose ssmssemm s Tonzuschlag

12 KO=B B o wem v s s Zuschlag flUr Bodenreflexion

13

Zuschlag fir Wandreflexion (en) i

=
-

Schalldruckpegel am Immissionsort (inkl. KI, KT, Mind)




