Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): vorhabenbezogener B-Plan Nr.157 "Ehemalige Brennerei Horstmann",Stadt Oelde

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Oelde Antragstellung (Datum):

Vorhabenbezogene Anderung des Planungsrechts auf ca. 0,44 ha zwecks Neubau eines Wohngeb&udes und planungsrechtlicher Sicherung des
Baudenkmals "Brennereibetrieb Ruggestrafle 23" innerhalb des bereits entwickelten und erschlossenen Gebiets inmitten der Innerortslage; Baurechte
bisher nach §34 BauGB (vgl. Begriindung zu o. g. B-Plan)

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja [= nein
des Vorhabens ausgeltst werden?

Keine wesentliche Anderung der Lebensraumpotenziale am Standort innerhalb des erschlossenen Siedlungsbereichs, Flachen in wesentlichen Teilen
bereits bebaut, Stéreinflisse (Wohnnutzung, ErschlieBung) vorhanden; Einzelheiten s. Begriindung zu o. g. B-Plan

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [ nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . :
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten glnstig bleiben? [1ja [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)
C) Naturschutzbehoérde

Ergebnis der Priifung durch die zustandige Naturschutzbehérde

Vorhaben: ‘ Bebauungsplan Nr. 157 "Ehemalige Brennerei Horstmann", Oelde

Naturschutzbehorde: ‘ UNB Kreis Warendorf

Entscheidungsvorschlag: Zustimmung: |:| Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.): Ablehnung: |:|

Prifung durch: ‘ Lars Schraer am (Datum): ‘ 04.10.2022
1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang V- ja nein []

Arten oder europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben
betroffen sein kdnnten.

Nur wenn Frage 1. ,,nein*“:

2. Esliegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. ja [ nein []

Begrundung (ggf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER

weil die vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmafinahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.

Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein“:

3. Es st eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei ja [ nein []
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfillt, so

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflrwortet™ wird.
Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig
bleiben; ggf. notwendige kompensatorische MalRnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt, wird sich
aufgrund der Ausnahme der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)

4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflirwortet**. ja [ nein []
Begriindung (ggf. ausfuhrliche Begriindung in gesonderter Anlage) :
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschatzt.
Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen (weiter auf Blatt 2):

Abriss- und Abbrucharbeiten dirfen nur in der Zeit von Dezember bis Februar erfolgen. Ein Abriss auRerhalb dieses Zeitraums ist
nur unter frihzeitiger Einbeziehung einer 6kologischen Baubegleitung durch einen Fachgutachter zulassig.

Die Beseitigung von Geholzen darf nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen.

Soll eine Beseitigung von Gehdlzen in die Zeit vom 01.03. bis 30.09. fallen, ist im Vorfeld eine Besatzfreiheit gutachterlich zu
attestieren und der Unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen
**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Planfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)

Interne Vermerke

Aktenzeichen: | 63-2261/2022 Standort der Akte:




