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1 Aufgabenstellung
In unserem Gutachten

[1] Gerduschimmissionen durch eine Tennisplatzanlage und durch StraBenverkehr im

Bebauungsplangebiet ,,Alstadener Stra8e / Obermeidericher StraBe® der Stadt Oberhausen
(Bebauungsplan Nr. 398)

RWTUV 3.5.3/531/95 - Muer vom 08.04.97

haben wir zur Vermeidung von Richtwertiiberschreitungen an der geplanten Wohnbebauung die

Errichtung einer Lirmschutzwand bzw. eines -walles unmittelbar an den nichstgelegenen Ten-
nisplitzen vorgeschlagen.

Aufgabe der vorliegenden Erginzung ist es, die Minderung durch die vorgeschlagene Wand fiir
jedes der angrenzenden Wohnhéuser und jedes GeschoB zu berechnen, um die Kosten der Er-

richtung der Wand als ErschlieBungskosten in angemessener Weise auf die umliegenden Grund-
stiicke zu verteilen.

Dariiber hinaus soll fiir eine langerfristig denkbare Planungsvariante untersucht werden, ob bei

einer Beschrinkung der Nutzungszeiten neue Wohnbebauung auch in einem geringeren Abstand
zur Anlage realisiert werden kann.

2 Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

Die Berechnung der Gerduschimmissionen erfolgt auf der Grundlage der in [1] detailliert be-
schriebenen Emissionsansitze fiir die nichstgelegenen zehn Aufschlagpunkte und den Parkplatz
am Ostrand der Tennishalle nach dem Rechenmodell der Richtlinien

[2] VDI 2714, Ausgabe Januar 1988
"Schallausbreitung im Freien"

[3] VDI 2720, Blatt 1, Ausgabe Mirz 1997
"Schallschutz durch Abschirmung im Freien".

Die Beurteilung der Gerduschimmissionen erfolgt nach der

[4] 18. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

(Sportanlagenlarmschutzverordnung - 18. BImSchV) vom 18. Juli 1991
BGBI., Jahrgang 1991, S. 1588 - 1596.

Dabei kénnen wir unsere Betrachtung wegen des niedrigen Richtwertes auf die besonders kriti-
sche Ruhezeit am Sonntagmittag konzentrieren. '
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Zur Umlage der ErschlieBungskosten von MaBnahmen an Sportanlagen gibt es keine verbind-
lichen Regelungen. Daher greifen wir auf die Regelungen beim StraBenverkehr zuriick, zu

denen es mittlerweile mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen gibt. Danach ist eine Umlage
moglich,

* wenn der Immissionsrichtwert in einem Beurteilungszeitraum iiberschritten wird und

* wenn durch die MaBnahme eine Minderung von 3,0 dB(A) oder mehr erreicht wird!.

3 Immissionsberechnung

Aufgrund der die Ermmittlung der

Gerduschemissionen nach dem Taktmaximalpegelverfahren mit einer Taktdauer von 5 s. An
jedem Immissionsort stellen sich die Gerdusche einer Tennisanlage als eine zeitliche Folge von
Schallimpulsen dar, die umso dichter ist, je mehr Plitze belegt sind. Eine energetische Addition
der Schalleistungen ist beim Taktmaximalpegelverfahren nicht zulidssig, da nur der Schlag mit
dem gréBten Immissionspegel den Taktmaximalpegel bestimmt und alle anderen Schlige im
gleichen 5 s-Takt mit geringeren Immissionsanteilen unberiicksichtigt bleiben. Wenn keine

Abschirmwirkungen auftreten, ist dies der Schlag an dem Aufschlagpunkt, der dem
Immissionsort am nédchsten gelegen ist.

Impulshaltigkeit der Tennisspielgerdusche erfolgt

Da im vorliegenden Fall aber Abschirmwirkungen zu beriicksichtigen sind, erfolgt die Immis-
sionsberechnung in zwei Schritten:

* Im ersten Schritt wird fiir alle Aufschlagpunkte von einem Schalleistungspegel Lya =
90 dB(A) ausgegangen. Im zweiten Schritt werden die Aufschlagpunkte nach der Hohe ihres
Immissionsanteiles sortiert. Den Aufschlagpunkten wird entsprechend ihrem Rang bei der
Sortierung ein Schalleistungspegel nach folgender Aufstellung zugeordnet:

Rang bei Sortierung ™ # 10 iin 1 2 3 4 5
L s i 88,2 86,7 85,1 83,6
Sl 6 7 8 9 10

Cooln R T dB(A) EE| 82,0 80,5 78,9 774 758

Diese Sortierung und Zuordnung ist fiir jeden Immissionsort getrennt durchzufiihren. Die

Beriicksichtigung weiterer Aufschlagpunkte ist nicht erforderlich, da deren Gerdusche des
Gesamtimmissionspegel nicht wesentlich erhGhen.

Eine v?eiterf: Swfung der Umlage nach der Hihe der Abschirmwirkung eriibrigt sich im vorliegenden Fall, da
Abschimwirkungen von 6,0 dB(A) und mehr nicht auftreten (vgl. Abschnitt 3 und Tabelle 2 im Anhang).

Seite 4
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Die Gerdusche des Parkplatzes werden nach [1] durch einen Schalleistungspegel Lwa = '

86 dB(A) beschrieben.

Tabelle 1 im Anhang zeigt am Beispiel des Immissionsortes I 3 die Ausbreitungsrechnung im ~

Detail. Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung fiir alle Immissionsorte und die durch die
Wand jeweils erreichte Minderung kénnen Tabelle 2 entnommen werden. In Bild 1 im Anhang
sind die Fassaden von Wohnhdusern markiert, an denen beide der in Abschnitt 2 genannten
Voraussetzungen fiir eine Umlage der ErschlieBungskosten erfiillt werden.

4 Planungsvariante

Als eine lingerfristige Planungsvariante ist eine Erweiterung der Wohnbauflidche nach Siiden
und eine Verkleinerung der Tennisanlage denkbar. Hier ist zu untersuchen, ob fiir eine Uber-
gangszeit die Einhaltung der Vorgaben der 18. BImSchV durch eine Einschrinkung der Nut-
zungszeiten maglich ist. Bild 2 zeigt eine Skizze dieser Planungsvariante.

Die Gerduschimmissionen wihrend eines Spielbetriebes auf allen Plitzen wurden fiir zwei Im-
missionsorte I 35 und I 36 der angedachten Bebauung berechnet. Die Berechnung zeigen im

Detail die Tabellen 3 und 4 im Anhang. Danach ist an beiden Punkten von folgenden Mitte-
lungspegeln auszugehen:

135: 57dB(A)
136: 61dB(A).

Diese Pegel treten wihrend des Spielbetriebes auf. Wird ein nahezu kontinuierlicher Spiel-
betrieb zwischen 7 Uhr und 22 Uhr auf allen Plitzen zugrunde gelegt, kdnnen die o.g. Mitte-
lungspegel den Beurteilungspegeln gleichgesetzt werden.

Damit lassen sich die folgenden Aussagen zur Nutzungseinschrinkung der Tennisplatznutzung
ableiten:

* Wihrend der Ruhezeiten in den' Abendstunden von 20 Uhr bis 22 Uhr und wihrend der Ru-
hezeit am Sonntagmittag wird der Immissionsrichtwert fiir diese Zeitriume von 50 dB(A) an
beiden Punkten wesentlich iiberschritten. Ein Spielbetrieb in diesen Zeitriumen sollte daher
auf den vier unmittelbar an der Bebauung liegenden Plitzen ausgeschlossen werden.

Seite 5
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Wihrend der ,normalen” Tageszeit an Werk- und Sonntagen wird der Immissionsrichtwert
von 55 dB(A) um 2 bzw. 6 dB(A) iiberschritten. Eine Einhaltung des Richtwertes wire bei
einer Beschrinkung des Spielbetriebes auf den vier angrenzenden Plitzen auf ein Viertel des
Beurteilungszeitraumes méglich. Dies bedeutet fiir Sonn- und Feiertage eine maximale

Spielzeit von 2% Stunden und fiir Werktage eine maximale Spielzeit von 3 Stunden auBer-
halb der o.g. Ruhezeiten.

Es ist zu priifen, ob unter diesen Bedingungen iiberhaupt noch eine Nutzung dieser Plitze
sinnvoll ist. Dariiber hinaus solite beriicksichtigt werden, daB unabhingig von einer Einhaltung
der Immissionsrichtwerte bei einem unmittelbaren Nebeneinander von Wohnbebauung und
Tennispldtzen Beschwerden iiber Gerduschimmissionen wahrscheinlich sind. Daher sollte unse-
_ res Erachtens bei einem méglichen Heranriicken neuer Wohnbebauung an das Tennisanlagen-

gelinde auf eine Nutzung der vier unmittelbar angrenzenden Plitze vollstindig verzichtet wer-
den.

Fiir den Inhalt

Dipl.-Ing. Jiirgen Miiller
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Tabelle 1: Berechnung der Gerauschimmissionen fir den Immissionsort | 3
ohne und mit Wand

IP 3 103
Lges = 50.3-dB(A)

Quelle I¥ | Ko | sm Ds |DBM | DL [ De | DT | Ls

: +

Nr Bezeichnung DI
: dB(A)| dB 1 dB | dB [ dB| dB | dB |dB(A)
1{Tennis ' 86.7) 3.0] 51.2}45.2] 2.6} 0.1} 0.0] 0.0} 41.8
2|Tennis 89.8] 3.0 44.7(44.0] 2.1| 0.1| 0.0| 0.0| 46.6
3{Tennis 88.2] 3.0 46.6(44.4] 2.3| 0.1] 0.0] 0.0| 44.5
4|Tennis ’ 85.11 3.0 55.7(45.9] 2.8} 0.1] 0.0] 0.0] 39.3
5|Tennis 82.0] 3.0 73.4(48.3| 3.4| 0.1] 0.0( 0.0] 33.2
_ 6|Tennis | 83.6] 3.0 69.2|47.8] 3.3| 0.1| 0.0] 0.0] 35.4
7|Tennis 80.5] 3.0 70.5(48.0| 3.3]| 0.1] 0.0 0.0] 32.1
8|Tennis 78.9( 3.0 77.3148.8] 3.4] 0.2{ 0.0] 0.0| 29.5
9(Tennis 77.4| 3.0| 115.6(52.3| 4.0] 0.2] 0.0| 0.0| 24.0
10|Tennis ’ 75.8| 3.0| 138.4(53.8| 4.1 0.3] 0.0| 0.0| 20.6
11|Parkplatz 86.0| 3.0| 137.2(53.7| 4.1| 0.3]| 0.0/ 0.0| 30.9

IP 3 Io3
Lges = 46.7 dB(A)
Quelle N | Ko | sn Ds |DBM | DL | De | DT | Ls

+

Nr Bezeichnung )
dB(A)| dB ] dB| d|d| dB| dB |dB(A)
1|Tennis 86.7( 3.0 51.2{45.2| 2.6| 0.1| 3.4| 0.0| 38.5
2|Tennis 89.8| 3.0 44.7144.0| 2.1| 0.1| 4.0| 0.0 42.s
3[Tennis 88.2( 3.0 46.6(44.4| 2.3| 0.1] 3.8| 0.0| 40.6
4|Tennis 78.9( 3.0 55.7|45.9| 2.8] 0.1 6.3 0.0 26.8
5|Tennis 82.0( 3.0 73.4(48.3| 3.4| 0.1] 1.5| 0.0( 31.7
6|Tennis 85.1| 3.0 69.2|47.8| 3.3 0.1| 1.6] 0.0 35.3
7|Tennis 83.6| 3.0 70.5/48.01 3.3] 0.1 1.6] 0.0| 33.6
8|Tennis 80.5| 3.0 77.3(48.8| 3.4| 0.2] 1.4| 0.0( 29.8
9(Tennis 77.4| 3.0| 115.6(52.3| 4.0( 0.2| 0.8| 0.0| 23.2
10|Tennis _ 75.8| 3.0/ 138.4|53.8| 4.1| 0.3| 0.6( 0.0| 20.0
11|Parkplatz 85.0| 3.0| 137.2|53.7| 4.1 0.3] 0.7| 0.0{ 29.2
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Tabelle 2: Vergleich der Immissionspegel ohne und mit Wand

Mittelungspegel beim Spiel
Kriterien
Aufpunkt  Aufpunkthohel ohne Wand | mit Wand Differenz erfallt 7
m dB(A) dB(A) dB(A) - :
11 3,0 50,4 46,8 3,6 nein
12 5,8 51,7 48,0 3,7 ja
13 3,0 50,3 46,7 3,6 nein
14 5,8 51,6 47,8 3,8 ja
15 3,0 50,0 46,4 3,6 nein
- 16 5,8 51,3 47,5 3,8 ja
17 3,0 48,5 447 3,8 nein
18 5,8 49,5 45,7 3.8 nein
19 3,0 48,2 44 4 3,8 nein
110 5,8 49,3 45,4 3,9 nein
I 11 3,0 47,7 43,8 3.9 nein
112 5,8 48,7 44,8 3,9 nein
113 3,0 46,8 43,2 3,6 nein
114 58 47,7 44 1 3,6 nein
15 3,0 46,5 42,9 3,6 nein
116 5,8 47,4 43,9 3,5 nein
117 3,0 46,1 422 3,9 nein
118 5.8 47,0 43,4 3,6 nein
119 3,0 457 42,4 3,3 nein
120 5,8 46,5 - 43,5 3,0 nein
| 21 3,0 53,2 47,3 59 ja
122 5.8 53,7 49,5 4,2 ja
- 123 3,0 52,9 47,0 59 ja
| 24 5,8 53,5 49,2 4,3 ja
| 25 3,0 51,3 45,6 57 ja
| 26 5.8 52,4 47,9 4,5 ja
127 3,0 50,0 44,7 53 nein
| 28 5,8 51,4 46,7 4,7 ja
| 29 3,0 47,9 46,0 1,9 nein
130 5.8 49,0 47,0 2,0 nein
I 31 3,0 47,5 45,6 1,9 nein
132 5,8 48,5 46,5 2,0 nein
133 3,0 46,9 44 4 2,5 nein
134 58 47,7 45,8 1.9 nein
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Tabelle 3: Berechnung der Gerauschimmissionen fiir den Immissionsort | 35
Tabelle 4: Berechnung der Gerduschimmissionen fiir den Immissionsort | 36

IP 35 TI035

Lges = 56.9 dB(A)
Quelle LW Ko sn Ds |DBM | DL | De | DT | Ls
: +
Nr Bezeichnung DI
dB(A)| dB 1 dB | 8| dB | dB | dB |dB(A)
. 1{Tennis 86.7| 3.0 36.4|42.2| 0.0] 0.1| 0.0| 0.0 47.4
2|Tennis 89.8| 3.0 25.1/39.0( 0.0 0.1} 0.0] 0.0| 53.8
o 3| Tennis 88.2| 3.0| 27.1|39.7] 0.0/ 0.1| 0.0| 0.0 51.5
_ 4|Tennis 85.1| 3.0 40.4143.1| 0.1] 0.1] 0.0( 0.0| 44.8
5(Tennis 80.5| 3.0 55.4|145.9| 1.6/ 0.1] 0.0 0.0} 35.9
6|Tennis 83.6( 3.0 48.9144.8| 1.1} 0.1] 0.0] 0.0| 40.6
7|Tennis 82.0| 3.0/ 50.1/45.0] 1.2{ 0.1| 0.0| 0.0[ 38.7
8|Tennis 78.9( 3.0 58.6|/46.4| 1.9( 0.1| 0.0] 0.0] 33.6
9(Tennis 77.4( 3.0 97.2150.7| 3.2| 0.2]| 0.0 0.0} 26.3
10| Tennis 75.8] 3.01 119.352.5( 3.5( 0.2| 0.0( 0.0| 22.5
11| Parkplatz 85.0/ 3.0 117.1/52.4| 3.5| 0.2/ 0.0} 0.0l 31.9
IP 36 1I036
ILges = 61.1 dB(A)
Quelle I¥ | Ko | sm Ds |DBM | DL | De | DT | Ls
+
Nr Bezeichnung DI
_ dB(A)| dB n dB | dB | dB | dB | dB |dB(A)
1|Tennis 80.5] 3.0 60.9|46.7| 2.0| 0.1} 0.0 0.0| 34.7
=2 Tennis 85.1( 3.0 41.6143.4) 0.3] 0.1 0.0] 0.0| 44.4
3[{Tennis 88.2( 3.0 22.8(38.2| 0.0| 0.0] 0.0| 0.0] 53.0
4|Tennis 89.8] 3.0 12.4|32.9| 0.0| 0.0] 0.0} 0.0 59.9
5(Tennis 78.9| 3.0 70.2147.9| 2.4| 0.1] 0.0 0.0| 31.4
6|Tennis 82.0) 3.0 54.4|45.7| 1.6| 0.1] 0.0| 0.0| 37.6
7|Tennis 83.6| 3.0 42.1(43.5| 0.3]| 0.1{ 0.0 0.0{ 42.7
8| Tennis 86.7| 3.0 37.6142.5| 0.0 0.1 0.0 0.0| 47.1
9|Tennis 77.4| 3.0 106.2|51.5| 3.3| 0.2]| 0.0| 0.0| 25.3
10| Tennis 75.8| 3.0 124.7/52.9| 3.6| 0.2| 6.1| 0.0| 15.9
11|Parkplatz | 85.0] 3.0 99.4/50.9| 3.2| 0.2| 0.0] 0.0| 33.6
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Bild 1: Lageplan der angrenzenden Wohnbebauung MaBstab 1 : 500

- ;';) Immissionsort ‘ _
V&' (immissionsorte mit geraden Nummern
im 1. OG, nicht dargesteilt)

rfGlit -

Tennisplitze

||||||| " Fafséden, an denen Kriterien - -~ 7
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éild 2:

Lagéplan der angrenzenden Wohnbebauung bei Planungsvariante
Mafstab 1: 500

Tennisplatze




