1l

S Geologischer Dienst NRW

=1

—rrre L

vl onreeds

-F

| wriheatomt rimkn

S -

Sladt Oberhausan L S N S
Der Oberstadidirektor B0 m e e it
Fachbereich 5-2-00 — A L T R
Bauleitplanverfahren u. Konstruktion A 24 l}}"‘"‘“"' ———F il
46042 QOberhausen s A1 &:m-:‘n ;arau Dr. Hann
n I T43D
E-Mait. hantk@gd now.de
Datum: 21. Janwar 2008

Gasch-Z. 31 5000862007

Offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr, 221 — Am Tissel-
beck/Zum Steinacker -

sowle der 60. Anderung des Fldchennutzungsplanes im gleichen Bereich

Ihr Schreiben vom 11. Dezember 2007, Zuich%

Sehr geenrte Damen und Herren,
folgende Anregungen liegen zu 0. 9. Bebauungsplan 221 vor:

Baugrund, Boden, Wassear
In dem Flangebiet befinden sich grundwasserbeeinflusste Boden, deren Versickerungs-
eignung gepruft werden misste Gegebenenfalls sind bautechnische Malinahmen gegen
einen Grundwassereintritt notig.

Zu Fragen der aktuellen Grundwasserabsenkung sowie eines evil. spateren Grundwasser-
wiederanstieges ware die Emschergencssenschart / Lippeverband zu befragen.

Versickerung von Regenwasser
Die Arbeitegrundlage Or Planer fOr die Versickerung von Niederschlagswasser ist das Ar-
beitbial DWA-A 138 (April 2005) sowie das ATV-DVWEK-Merkblatt 153 (Februar 2000) des

DwWA = Verbande fur den Nachweis der qualialiven Grundwasserveriraglichkelt.

Schutz des Mutterbodens
Die derzeitige Nulzung des o.g. Plangebietes ist eine Wiesenfliche. Dessen humoser be-

lebter Oberboden ist gemall § 202 BauGB zum Schutz des Mutterbodens und gemah DIN
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18915 (Bodenarbeiten fur vegelalionstechnische Zwecke) von Bau- und Betriebsflachen ge-
sondert abzutragen, zu sichern und zur spateren Wisderverwendung 2u lagern, und als kul-

wurfahiges Material zur Anlage ven Strauch- und Baumvegelation wieder aufzubringen.

Weitere Malkinahmen zum Schutz des Bodens lassen sich nach § 18 BBodSchV in der DIN
19731 einsenen.

Mit freundiichen Groten
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In Bearbeitung: 221 - Am sselbeck/Zum Steinacker

Beteiligungszeitraum: 28,11.2007 - 12.12.2007
Verfahrensschritt:  Friihzeltige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

-[1] Stellungnahme vom: 28.11,2007

Name, J
v“mame: _h- i
Eingang l
Datum: 28.11.2007
Eingang ,
Uhrzeit: 19:05 Uhr J
Adresse: NN
46141 oberhausen
Telefon:
W Mail:
Anmgﬁng: uung am tisselbeck berucksa"chtigt
werden, deshalb unbedingt im vertragstext die schallschutzbebauung entlang
des neuen steinacker festschrelben.ohne schallschutz keine baugenemigung fir
die neue bebauung am tiisselbeck.die grundstiickeigentimer am tusselbeck und
nobertstrasse miissen vertraglich von erschlieBungskosten freigestellt werden.
-
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Stellungnahme der Biirgeraktion fiir den Bebauungsplan
Nr. 221 - Am Tlsselbeck / Zum Steinacker - vom
12.12.2007

Die BUrgeraktion geht davon aus, dass der Workshop vom 19.09.2007 reines
Kaspertheater" war. Der Vorentwurf vom Bebauungsplans war bereits seit 2 Jahren
bekannt. Selbst dem Moderator Herrn Scholle und Teile des Planungsamtes. Unsere

- Anregungen beim Workshop wurden in keiner weise bertcksichtigt. Zum Abschluss
wurde der jetzt vargestellte B-Plan von Herrn Scholle und Herrn Demann gegen
unseren Willen skizziert.

M‘m 7. 92.07

Die Biirgeraktion vom Tilsselbeck/NorbertstraRe lehnt den Jetzigen %]
Bebauungsplan grundsitzlich ab, 4

{ nsbB§sondere die ErschlielRung mit den Straenanbindungen und dennicht 5
Hausreichenden SchallschutzmaBnahmen. '

- I
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Uberpriifung der bisherigen schalltechnischen Untersuchungen

Die Vertreter der Burgeraktion konnten das vorliegende Schallgutachten einsehsn.
Diese Schallgutachten berticksichtigt nicht die zusatzlichen Bebauung im
N Nordwesten. ( Stratmann) Die erheblichen Gerduschesmissionen der Autobahn A 3
liegt bei ca. 80 Db und kann nur durch Schallschutzmauern reduziert werden.

. Passive Schallschutzmaftnahmen reichen hier nicht aus.

Aus der uns zur Zent vorliegender Planung geht nicht hervor wie :I:e
" Schallliicken in den Eckbebbauungen im Nordwesten und Stidosten

geschlossen werden sollen.

il a'!’ A —

Inﬂgesamt besteht die Gefahr das die Altbebbauung durch fehlende
' Larmschutzmafnahmen eine héhere LA&rmemission von der BAB 3 erfahrt.
| Deshalb muss im Vertragstext des Bebauungsplans festgehalten werden, dass die
"Schallschutzmafnahmen zuerst erfolgen missen und 1uu::rl'uar kein Eauracht fur die ‘
|H&user am Tusselbeck erteilt wird.




Aufgrund der Larmemission der BA3 ist zu beflirchten, dass die geplante T
Larmschutzmalnahme (Larmschutzhduser) nie zur Bauausfihrung kommt, da diese
Hauser nur schwer zu vermarkten sind. Hier besteht die Gefahr, dass der Bautrager
i diese _Schallschutzbebauung® als letzte Baumanahme durchfihren wird. ( siehe

4 hierzu passendes Beispiel: Barmigholten )

ErschlieBungsstraien

T
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! Man kann also davon ausgehen, dass die Bebauung /Erschlieliung mit grofserj
A Wahrschsifilichkeit ausschlieftlich vom Tusselbeck erfolgt. Dafir reichen die l

' yorhanden Straflen nichtaus.

......

Entwasserung

Dis Entwasserungstechnische Anbindung an den Tuisselbeck erscheint sehr
.. problematisch, da bereits jetzt bei unglnstiger Wetterlage der nordwestlichen Teil
v -der Reihenhauskeller unter Wasser steht.

MaB der baulichen Nutzung
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g darauf hingewiesen, dass siC
Grund/Geschossflachenzahl an die Obergrenzen der Bau/NVO halt. Dies ist nicht - ;.|
notwendig, da’bereits heute ein Uberangebot an Wohnungsfléche vorhanden ist. Die
Grund/Geschossflachenzahien muss deshalb erheblich reduziert werden.

Es wird beréits in der Kurzbeschreibuf

T D

e

Fakt ist, dass noch mindestens 90-100 Einfamilienhauser entstehen sollen, die durch
ihre _qrifll'éﬁrﬁﬂ Wehnflachen zum Vergleich der alten Mietgeschossh&user die gleiche
Verdichtung aufweisen.

iHier kénnte durch die neue Einfamilienhausbebauung eine gréBere Griinflache
ersiegelt werden als zuvor. , L

Verzicht auf den geplanten Spielplatz

g

4 Der zu fS.'.,ffar'ide Spielplatz im Bereich der Hauser Tusselbeck 100,102 und 104
| erschejf” Xoblematisch. Er sollte im Bersich der neuen Bebbauung ersatzlos
d i derden.- Hierfur kann die Grinflache Zwischen dem Neuen

tejme, £r/Schmachtendorfer Strafe genutzt werden. Der vorhandene Spislplatz W&
nR'daflr erweitert werden. _




Verkehrsbelastung

- Di kehrlasten _ en.
| 3;: gniﬁ.bfahrt ein weit grisReres Problem und sollte unbedingt ?‘t;::?ralsu
straRenverbindung direkt zur Schmachtendorfer Strafe geltst werdet, |

-
innerhalb des Plagungsgebietes mogen noch passen. Jedoch Is‘t? i
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AT/ /1 / VLD e Einfadlung des Steinackers in d

Norbertstralie erfélgt genau gegentber den Wohnhausern 1,5 und 17. Inddmsam

Bereich stauen sich alle Fahrzeuge der neuen und der bereits pestehenden

Bebauung. o

Fiir die Besitzer der Eigentumswohnungen 15,'!?_,19 und 21 ist dieser IZusﬁtgnd S0
: . ar . LT

I

{3778 = 410.0/ 850.0 (0.39m")

. /idie grundstiickeigenfiimer am tiisselbeck un
%1 nobertstrasse mussen vertraglich von erschl'lﬁﬁumskusten freigestellt werden.
A "

Okologischer Ausgleich

_ ' N e
Von einer Aufwertung des Wohnsiedlungsbereichs kann im keinem Fall gesprocher
werden, da jetzt die letzte Grunflache von Schmachtendorf versiegelt wird. Es gibt

kein Konzept fur die daflr natwend[ger‘l ErsatzEﬂanzﬂéchen.





