BURGERVERSAMMLUNG ZUM BEBAUUNGSPLAN NR. 221 ,,AM TUSSELBECK" AM 12.12.2007

Burgerversammlung zum Bebauungsplan Nr. 221 ,Am Tis selbeck” am 12.12.2007 in
der Aula der Heinrich-Béll-Schule

Beginn der Veranstaltung: 18:00 Uhr

Anwesende: Siehe beigefiigte Liste

Verlauf der Veranstaltung

Herr Bezirksvorsteher Janf3en begrifdt alle Beteiligten und erlautert den Ablauf der Biirger-
versammliung.

Herr Demann erlautert die bisherigen Verfahrensschritte und Anlass sowie Zielsetzung des
Bebauungsplans Nr. 221. Wesentliche Ziele sind:

+  Reduzierung der im rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 36 festgesetzten
Geschosszahl von vier bzw. acht auf zwei Geschosse

+ Anpassung der stadtebaulichen Dichte an die angrenzende Wohnbebauung
(ca. 90 Wohneinheiten statt ca. 180 Wohneinheiten nach alter Planung; Einfa-
milienhausbebauung statt Geschosswohnungsbau)

«  Regelung der verkehrlichen ErschlieRung

+  Wegeverbindung zu der benachbarten Grinflache und Griingestaltung
«  Schaffung eines Spielplatzes

+  Losung der Larmproblematik

« ortsnahe Niederschlagswasserbeseitigung

Herr Mensing erlautert das Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans und weist ins-
besondere darauf hin, dass es sich hier zundchst um die Vorstellung eines Vorentwurfs
handelt und in der noch folgenden einmonatigen 6ffentlichen Auslage nochmals Gelegenheit
besteht, sich zu der Planung zu auR3ern und Anregungen vorzubringen.

Herr Matjeka stellt das Plangebiet vor, konkretisiert die Ziele der Planung und stellt das stad-
tebauliche Plankonzept sowie die Festsetzungen im Bebauungsplanvorentwurf dar:

Geplant sind maximal zweigeschossige Doppel- und Reihenh&user, die die Malstablichkeit
der bestehenden Wohnbebauung aufnehmen. Der Bebauungsplan sieht die Festsetzung
Allgemeiner Wohngebiete vor. Als Mal3 der baulichen Nutzung sind eine GRZ von 0,4 und
eine GFZ von 0,8 vorgesehen. Die bauliche Struktur des Gebiets wird insbesondere durch
Baugrenzen gesichert. Entlang der Stral’e "Zum Steinacker" entsteht eine geschlossene,
stralRenbegleitende Baustruktur. Durch die versetzte Gebaudestellung und die Anordnung
der Garagen mit Satteldachern sowie die vorgesehenen Dachaufbauten entsteht die notige
Auflockerung. Hinterliegend befinden sich kammartig angeordnete “Wohnhéfe®, die von der
Stral3e ,Am Tusselbeck” erschlossen werden. In den ,Wohnhofen* entstehen jeweils ca. 12
Wohneinheiten.

Die VerkehrserschlieBung erfolgt Gber die Straf3en "Am Tusselbeck” und "Zum Steinacker".
Der Steinacker wird dabei als Sackgasse ausgebildet. Die westliche Gebaudezeile wird
durch eine Stichstralte von der Stral3e ,Am Tusselbeck" erschlossen. Fir den motorisierten
Verkehr besteht von dort keine Anbindung an die StralRe ,Zum Steinacker".
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Die geplanten Wohneinheiten sind jewelils ca. hélftig Gber die StralRen "Zum Steinacker" und
"Am Tusselbeck" erschlossen (Verkehrsverteilung). Das Konzept lasst die Erreichbarkeit der
H&auser fur Rettungs- u. Feuerwehrzufahrt von mehreren Seiten aus zu.

Die “Wohnhofe” werden als 6ffentliche Verkehrsflache besonderer Zeckbestimmung festge-
setzt und bieten Mdglichkeiten fir Kommunikation und gemeinsame Aktivitaten fir die neu-
en, aber auch fur die jetzigen Anwohner.

Private Stellplatze sind auf den Baugrundstiicken nachzuweisen. Innerhalb der 6ffentlichen
Verkehrsflachen (StraBen und “Wohnhofe*) sind die notwendigen Besucherstellplatze vor-
gesehen. Eine direkte Anbindung des Plangebiets an die Schmachtendorfer Stral3e wird im
Zusammenhang mit der weiteren Entwicklung des zentralen Bereichs von Schmachtendorf
gepruft und soll ggf. in den Bebauungsplan einfliel3en.

Geplant ist ein zentral angeordneter 6ffentlicher Spielplatz als zentraler Treffpunkt und Kon-
taktbereich auch fur die bestehende Wohnbebauung.

Der Bebauungsplan trifft Festsetzungen zu Griin- und Pflanzflachen sowie zur Anpflanzung
von Baumen. Ziel ist eine grine Einfassung der Stralen zum Landschaftsraum hin und die
Ausbildung eines zentralen Grinbands an der Strale "Am Tusselbeck". Erganzt wird das
Konzept durch o6ffentliche Ful3- und Radwege. So bleibt der bestehende Wanderweg, ge-
ringflgig verlagert, erhalten und wird in den 6stlich angrenzenden Park eingebunden.

Im weiteren Verfahren ist die Bestimmung 6rtlicher Bauvorschriften zu Dachgestaltung, Ein-
friedungen und Abgrabungen vorgesehen.

Die Entwasserung des Schmutzwassers erfolgt im bestehenden Leitungsnetz in der Stral3e
"Am Tusselbeck" und im neu zu errichtenden Netz in der geplanten Straf3e "Zum Steinacker"
mit Einleitung in den Hauptsammler Norbertstra3e. Niederschlagswasser ist innerhalb des
Plangebiets zu versickern oder einem FlieRgewasser zuzuleiten.

Da das Plangebiet durch Verkehrslarm der BAB 3 vorbelastet ist, werden auf der Grundlage
der Empfehlungen eines Immissionsschutzgutachtens verschiedene Schallschutzmaf3nah-
men festgesetzt:

« Abschirmung durch eine durchgéngige Bebauung entlang der Straf3e "Zum Stein-
acker" mit einer Mindesthéhe von 6m,

« SchlieRBen der seitlichen Baulliicken durch die Errichtung von zwei Schallschutzmau-
ern,

« passive SchallschutzmaRnahmen fir die Gebaude (Wohnungsgrundrisse, Schall-
dadmmung der Fenster, Fassaden und Dé&cher).

Durch die Abschirmung durch die Gebaude an der Stral3e "Zum Steinacker" wird eine aus-
reichende Wohnruhe fir die hinterliegenden Garten- bzw. Freiflachen und die weitere Be-
bauung gewabhrleistet. Hierdurch erfolgt ebenso eine deutliche Verbesserung der Larmsitua-
tion fur die bestehenden Wohngebiete an der Stral3e "Am Tusselbeck” und an der Norbert-
stral3e.
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Diskussion

Herr Brigmann (Norbertstr. 17)

gibt zu Bedenken, dass die Norbertstral3e mit ca. 250 Fahrzeugen/Tag zusatzlich belastet
wird, die in Spitzenzeiten im ,Stop and Go" aus der NorbertstralRe ausfahren missen. Er
lehnt die Verkehrsfiihrung von daher ab und winscht, dass die Stral3e ,Am Steinacker* an
die Schmachtendorfer StralRe angeschlossen wird.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

erklart, dass die Anregungen hinsichtlich der Verkehrsfihrung innerhalb des Gebiets durch
die Aufteilung der Verkehrsstrome weitestgehend berticksichtigt worden sind. Zurzeit erfolgt
die Prifung der Verkehrsfiihrung bezlglich der Gesamtsituation in Schmachtendorf, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Entlastung des zentralen Bereichs. Die Anbindung des
Plangebiets an die Schmachtendorfer Strafl3e wird in verschiedenen Varianten geprtft (mdg-
liche Verlangerung der StralRe Am Steinacker oder der Norbertstral3e bzw. Oranienstrale).
Erste Ergebnisse hierzu werden zur Offenlage des Bebauungsplans vorliegen.

Herr Matjeka (bms Stadtplanung)

erlautert, dass im Vergleich zu dem Bebauungsplan 36 die Verkehrsbelastung durch den
neuen Entwurf reduziert worden sei.

Herr Brigmann (Norbertstr. 17)

fragt nach der vorgesehen Losung zur Parksituation und gibt zu Bedenken, dass Parkplatze,
die von den Anliegern bezahlt worden sind, dann mdglicherweise wegfallen bzw. fremd ge-
nutzt werden.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

fuhrt aus, dass der Bebauungsplanvorentwurf eine ausreichende Anzahl an Stellplatzen vor-
sieht. Die Parkplatzsituation wird aber nochmals gepruft. Private Stellplatze fir die geplante
Wohnbebauug sind auf den Grundstiicken nachzuweisen. Fiur diese sowie die Anlage der
Parkplatze in den geplanten ,Wohnhofen* wird den jetzigen Anwohnern kein Erschliel3ungs-
beitrag entstehen.

Herr Kuster (Am Tisselbeck 106)

fragt, warum uberhaupt Kosten fir den Ausbau der Straf3e "Am Tusselbeck" erforderlich
werden, wie die Kostenfrage zu regeln sei und ob eine Stral3enverbreiterung Uberhaupt not-
wendig sei.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

erlautert, dass es sich bei dem geplanten Ausbau der Strae "Am Tusselbeck” um die end-
gultige Herstellung der Straf3e handelt. Bisher wurde lediglich ein Teil der StralRe realisiert
und abgerechnet. Es fehlt jedoch noch der norddstliche Gehweg. Die Erschliefungskosten
hierfir sind auf alle Anlieger umzulegen.
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Frau van Eil (Norbertstr. 28)

gibt zu Bedenken, dass die Verlangerung der StraRe Am Steinacker durch den Park gehe
und fragt, ob eine Verlangerung bis zu Neukélner StralRe geplant sei.

Herr Matjeka (bms Stadtplanung)

weist darauf hin, dass Alternativen durch den Bereich Verkehrsplanung geprift werden und
dass mit einer solchen Variante aber in jedem Fall in die Grinstruktur eingegriffen werden
muss.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

versichert, dass das Problem erkannt wurde und wie erwahnt Alternativen geprift werden.
Die ausreichende Entfernung einer geplanten Einmiindung auf die Schmachtendorfer Strafl3e
zur Autobahnunterfiihrung und die Erreichbarkeit von OPNV-Haltestellen sind dabei beson-
ders zu berlcksichtigen. AuRerdem ist die Gesamtschau fur Schmachtendorf sowie die
Wirtschaftlichkeit einer solchen MalRnahme zu tberprifen.

Herr Derksen (Am Tusselbeck 108)

berichtet, dass er sich bezliglich des Workshops ,verschaukelt* fihle, da der stadtebauliche
Entwurf ja schon festgestanden habe. Er fihrt an, dass das Schallschutzgutachten ebenso
schon vorher erstellt wurde. Er verweist auf die Ideen, die bei dem Workshop eingebracht
wurden und keine Berticksichtigung fanden. Folgende Forderungen werden daher gestellt
bzw. sind nach Ansicht der durch ihn vertretenden Burgerinitiative zu bertcksichtigen:

- Die ErschlieRung darf keine Verkehrsbelastung fiir die Anwohner ausldsen.

- Durch die Planung von Eigenheimen statt Mietwohnungen entsteht mehr Verkehr, da
diese Haushalte mehr Fahrzeuge besitzen.

- Die geplante Grundflache wird nicht geringer, wie dargestellt. Daher soll die geplante
Bebauung reduziert werden.

- Heute schon besteht ein Verkehrsstau an der Norbert- und Oranienstraf3e. Daher soll
die Stral3e "Zum Steinacker" verlangert und als Sackgasse ausgebildet werden.

- Der Schallschutz muss sichergestellt werden. Daher ist die Larmschutzbebauung als
erstes zu errichten.

Herr Derksen verweist auf eine Plankarte mit eingefligten schriftlichen Eingaben, die die
gemachten Anregungen beinhalten und Ubergibt die Karte der Verwaltung. Diese wird auf-
gehangt. (Anmerkung: Die Anregungen auf der Plankarte werden im Rahmen des Offenla-
gebeschlusses als Anregungen vom Rat der Stadt behandelt.)

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

Im Workshop sollten die Blrger Ideen frei entwickeln, aber natirlich gab es vorher Testent-
wurfe fir die Planung. Nach dem Workshop wurden die vorgebrachten Ideen untersucht,
wobei man zu dem Schluss kam, dass einige Losungsideen des Workshops nicht praktika-
bel seien: So wurde im Workshop die Fuhrung einer Stral3e in der Mitte des Grundstiicks
und der Verzicht auf die Anbindung der Wohngrundstiicke an die StralRe ,Am Tusselbeck"
vorgeschlagen.
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Hierbei sollte diese innenliegende Erschlielung aus Richtung Osten oder von Norden her in
das Gebiet gefiihrt werden. Diese Lésungen bedeuten eine sehr aufwéndige Erschlielung,
da die Stral3en weitgehend einseitig und damit unrentabel bebaut waren, die privaten Freibe-
reiche wirden gestért und der Larmschutz sei durch die unterbrochene Bebauung an der
Stralle ,Zum Steinacker” nicht gewahrleistet. Herr Demann erlautert dies an einem vorlie-
genden Alternativentwurf.

Der La&rmschutz-Riegel soll in der Tat zuerst gebaut werden.

Das Verkehrskonzept wird fir Gesamt-Schmachtendorf Gberprift und die Ergebnisse wer-
den in die Planung einflie3en.

Herr Brigmann (Norbertstr. 17)

fragt, wie sichergestellt wird, dass die Verkehrsfiihrung geéndert wird.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

versichert, dass die Verkehrsentwicklung in Schmachtendorf auch unabhangig von Bebau-
ungsplanverfahren zur Zeit unter Einbeziehung der Bezirksvertretung untersucht wird.

Herr Kuster (Am Tisselbeck 106)

winscht, dass die Verkehrsuntersuchung vor dem Bebauungsplanverfahren abgeschlossen
wird.

Frau Hornschemeyer (Am Steinacker 55)

fragt nach einem Larmschutz an der Autobahn und ob die Larmbelastung fiir sie womdglich
zunimmt.

Herr Matjeka (bms Stadtplanung)

erlautert, dass ein Larmschutz an der Autobahn nicht vorgesehen ist.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

erlautert, dass die Schallschutzwand zwar nicht verlangert wird, sich der Schallschutz insge-
samt aber aufgrund des Bebauungsplans fir die hinterliegende Bestandsbebauung verbes-
sern wird, da durch die neue Bebauung der Schall abgefangen wird. Die geplante Bebauung
reagiert ebenso durch Schallschutzgrundrisse und anderer Malinahmen auf die Belastung,
was bei der bestehenden Bebauung damals nicht in dem Mal3e geschah.

Herr Stratmann (Am Tisselbeck 71a)

weist darauf hin, dass Frau Hornschmeyer in einiger Entfernung, nordwestlich des Plange-
biets wohnt und nicht betroffen sei. Er fordert, dass die Schallschutzwand geschlossen wer-
den soll und erlautert, dass er zurzeit Gesprache mit dem Autobahnamt vorbereitet.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

wirft ein, dass sich das Autobahnamt bisher den Forderungen der Stadt Oberhausen zur Er-
richtung der Schallschutzwand verweigert hat.
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Frau Holletschek (Am Tlsselbeck 100)

fragt, wer die Kosten flir den Schallschutz der Hauser Ubernehmen wird.

Herr Matjeka (bms Stadtplanung)

erklart, dass die Kosten fir die aufgezeigten SchallschutzmaRnahmen vom Investor Uber-
nommen werden und somit letztlich den Kaufspreis der Hauser und Grundstiicke mit
bestimmen werden. Andererseits sind bei der Bauausfiihrung durch gesetzliche Anforderun-
gen, insbesondere durch die Warmeschutzverordnung, Erfordernisse des Schallschutzes
teilweise schon heute generell mit berticksichtigt.

Der Schallschutz muss im Bebauungsplan zwingend geregelt werden.

Herr Kuster (Am Tisselbeck 106)

wirft die Frage nach dem Regenwasser auf. Er stellt dar, dass im Plangebiet ein Gelande-
sprung vorhanden ist und der Untergrund durch Tonschichten gekennzeichnet ist. Dartiber
hinaus berichtet er, dass ein in der Vergangenheit durch Staunasse entstandener ,See" im
Plangebiet verschwunden sei. Wenn das Regenwasser wie geplant versickert werden soll,
wird beflrchtet, dass bei Starkregen die Garten und Keller unter Wasser stehen.

Herr Matjeka (bms Stadtplanung)

erlautert, dass das Bodengutachten die Versickerungsfahigkeit des Bodens bestatigt hat und
Stauwaser nicht mehr vorhanden sei. Die Gutachter hatten die Versickerungsmal3hahmen
durchgerechnet und nachgewiesen, dass diese generell funktionieren. Aufgrund der konkre-
ten Planung muss in Abstimmung mit den zustandigen Fach&amtern noch die genaue Lage
und Dimensionierung der Versickerungsanlagen bestimmt werden. Als Alternative zur Versi-
ckerung kénnte die Ableitung in ein offenes Gewasser vorgesehen werden.

Herr Kuster (Am Tisselbeck 106)

beflirchtet ein Miickenproblem, wenn das Wasser in die Graben eingelassen wird.

Herr Matjeka (bms Stadtplanung)

stellt klar, dass die im Plan dargestellten blauen Linien nicht bedeuten, dass dort Wasser
steht, sondern dass dort Versickerungsanlagen angelegt werden kdnnen. Von ihrer Funktion
her stiinden Versickerungsmulden nicht standig unter Wasser. Ziel sei es, anfallendes Nie-
derschlagswasser in den Untergrund zu versickern, so dass diese aul3erhalb von Regener-
eignissen trocken fallen.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

weist bezlglich des Gelandesprungs und der Niederschlagswasserbeseitigung darauf hin,
dass diese Problematik nochmals durch ein Gutachten Uberprift wird.
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Frau Klier (Am Tusselbeck 114)

fragt nach der Verkehrsfiihrung fur den Bauverkehr und weist auf die Entstehung von Stra-
Renschaden durch den Bauverkehr hin.

Herr Matjeka (bms Stadtplanung)

erklart, dass der Bauablauf noch nicht festgelegt wurde, sicher sei nur, dass in Abschnitten
gebaut werde. Der Bautrager wird die vorhandenen Straf3en schonen.

Herr Demann (Bereich Stadtplanung, Stadt Oberhausen)

erlautert, dass die Baustelle voraussichtlich Uber die StraRe Am Steinacker angedient wird.
Darluber hinaus weist er darauf hin, dass der Bebauungsplan Fragen des Baustellenverkehrs
nicht regeln kann.

Ende der Birgerversammlung

Herr Janf3en bedankt sich fiir die rege und konstruktive Teilnahme und schliel3t die Biirger-
versammlung um 19:45 Uhr

Protokoll: Bodo Matjeka, bms Stadtplanung, 07.01.2008
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- Biirgerversammlung am 12.12.2007
Thema: Bebauungsplan 221 — Am Tiisselbeck

Lfd.Nr.

Name, Vorname

Strafe, Nr.
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