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1.1

1.2

~ und Bewertung -

Einleitung

Planungsanlafl

Planungsanla$ ist die 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 L.der Stadt
Niederkassel, s '

Diese Malinahme stellt nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 8 Abs, 1
BnatSchG) und dem Landschaftsgesetz NRW (§ 4 Abs. 1 u. 2 LG NW) einen
erheblichen Eingriff in die Landschaft dar, der nach § 6 Abs. 1 LG in
einem landschaftspflegerischen Fachbeitrag dargestellt werden mubB,

Aufgabenstellung

Aufgabe des landschaftspflegerischen Fachbeitrages ist die Darstellung

- der dkologischen und landschaftlichen Gegebenheiten,

- von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs,

- von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der Mainahmen zur Verminderung,
zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen.

{vergl. § 6 Abs. 2 LG)

Gepriift wird nicht die Notwendigkeit und U‘mweltvertr'&iglichkeit der Bau-.
maBnahmen. Ziel ist vielmehr die Findung und Begriindung der vertriglich-
sten Losung innerhalb der gegebenen Miiglichkeiten unter Zugrundelegung

: des vorgegebenen Standortes.

Grundlage fiir dieses landschaftspflegerische Planungskonzept‘i'st die Analyse

~des betreffenden Raumes hinsichtlich seiner

- naturrdumlichen Stahdortvoraussetzungen ‘
- vorhandenen Nutzungsstrukturen
- geplanten Nutzungsstrukturen.

Ziel ist die Erarbeitung konkreter Iandschaftspflegerischer Planungsmaf-
nahmen sowie die Festlegung der sich aus der Konfliktanalyse ergebenden
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. ’ ’
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1.3

Daten zum Bebauungsplan

Das Bebauungsplangebiet liegt im Nordwesten des Ortsteils Lillsdorf
an den Straflen Heinestrafle, LessingstraBe und Arndtstraﬁe Es ist
rundherum von Wohnbebauung umgeben. :

Der Flachennutzungsplan sieht als Nutzungskategome Wohnen vor,
die 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 I, setzt reines Wohngebiet

. (WR) fest.
‘Die uberw1egende derzeitige Landnutzungsform ist Klemgarten

Daneben ist eine Parzelle landwirtschaftlich genutzt ein Grundstiick .
ist bereits mit einem Einfamilienhaus bebaut. Auf einem Streifen
westlich der HeinestraBe wird z.Zt. Bauschutt abgelagert.



2.1

9.1.1

2.1.2

2.1.3

Ausgahgssituation '

Allgemeine okologische Strukturen

Naturrdumliche Gliederung

Die Gllederung geographischer Rdume in naturrdumliche Einheiten zielt
auf eine Abgrenzung groBridumiger Landschaftstypen mit weltgehend homo-
genen Verhiltnissen (wie Hohenlage, Oberflichenform, Relief, Boden) ab,
Dabei sei die Bodennutzung und die Vegetation zu berucksmhtlgen

Die naturrdumliche Gliederung selbst hilft, grofiere Fldchen landschaft-
lich zu typisieren und landschaftsdkologische Einheiten herauszubilden.

Das Plangebiet liegt in der naturrdumlichen Einheit der Niederrheinischen
Bucht und grenzt an den Bereich der Reinaue.

Der Bereich wird von Lof3boden ausgefiillt. Die Erden bestehen aus mittel

" {bis gut) basenhaltiger Parabraunerde ortlich pseudovergleyt bis zu

schuffigen Lehm, t eils kiesig.

Das Gebiet wird schon seit lan gem fast ausschheﬁhch landwirtschaftlich
{vorherrschend Ackerbau) genutzt.

Relief

Der Planungsraum liegt ca. 53 m uber NN und ist eben.

Boden

Im unmittelbaren Planungsraum findet sich als Bodentyp sahdiéer Lehm,
Die Wertzahl betrdgt 70/77. :



e

Tt

1“%./_

2.1.4

2.1.5

Klima

Bedeutsam fiir den Planungsraum sind vor allem die 6rtlichen Windverhalt-
nisse, die zum einen durch den Rheinstrom, zum anderen durch die freie
Landschaft bestimmt werden.

" Die vorhe_rrschenden Windrichtungen sind Siidost und N ordwest,

Vegetation

EEY

Innerhalb ejnes okologischen Wirkungsgefuges ist die Vegetatlon Ausdruck

des geologischen Ausgangsmaterzals, des Bodentyps, der Bodenart, des Re-
liefs, der Exposition des Wasserhaushaltes, der klimatischen Gegebenhelten
und der anthropogenen Einfliisse. -

Man unterscheidet dabei zwischen natiirlicher, potentieller natiirlicher
und realer Vegetation. :

- Die natiirliche Vegetation oder Urvegetatzon ist eine reine Naturvegetation

ohne }eghchen menschlichen Einflu. Aussagen hieriiber kénnen nicht gemacht
werden. . :

Die heutige potentielle Vegetation - stellt das Vegetatmnsbﬂd dar, das sich
ergeben wiirde, wemn die Beeinflussung des Menschen entfiele. Sie gibt
dariiber hinaus Hinweise fiir standorttypische Pflanzenauswahl bei Aus-
gleichsmaﬁnahmen im Rahmen von landschafthchen Bau- und Ausbaumaﬁnah—
men, , : ‘

Der Planungsraum ist der hochflutfreien Hartholzaue zuzuordnen

Typische Baumarten sind: Feldulme, Flatterulme, Esche, Stieleiche und
Traubenkirsche . Die Strauchschicht wird von Feldahorn, Hasel, Hundsrose,
Rotem Hartriegel, Gemeinem Schneeball Wezfﬁdorn, Schlehe und Hainbuche
gebildet.



2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

Die reale Vegetation ist die tatsiichlich vorhandene Vegetation

Das Plangebiet wird durch menschliche Nutzungen gepra:gt. Es wird im

' ﬁberWiegenden Teil als Kleingérten genutzt, eine Parzelle ist bebaut,

eine Parzelle wird als Ackerland genutzt. Dazu wird auf einem Streifen
entlang der Hemestraﬁe Bauschutt zmschengelagert -

Nutzungsbedingte Stru-kt{:re_n

An dieser Stelle werden nur die nutzungsbedingten Strukturen darge-
stellt, die fiir das Herausarbeiten einer speziellen Aussage notwendlg
sind.

Wohnen/Siedlung, Gewerbe

Das Plangebiet liegt- in einem Bereich, der im ENP mit W -ausgewiesen
ist und'ist rundherum von E\Tohnbebauung umgeben.

. Die 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 L soll die rechtliche Glundm‘

lage fiir Wohnbebauung und einen Spielplatz schaffen.

Verkehrserschlieung

Das Plangebiet ist berelts durch ArndtstraBe, HeinestraBle und Lessing-
straBBe erschlossen. Neu hinzu kommt eine PlanstraBe sowie die platz-
artige Erweiterung der HeinestraBe, :

I;and-/ Forstwirtschaft

Nur die Parzellé Nr. 3536 mit 1.621 m® wird als Ackerland genutat.



2.2.4

2.2.5

Freizeit/Erholung

Dieser Funktion dienen die Kleingérten sowie der Hausgarten der
bebauten Parzelle.

.-Landschafts—/Naturschutz

Eine Schutzausweisung existiert im Plangebiet nicht.



Okologische Funktion

Die dkologische Funktion des Untersuchungsraumes liegt im positiven

EinfluB auf das Mikroklima und in der Grundwasserneubildung unter nicht
versiegelten Flichen,

Der dkologische Wert der Kleingiirten fiir die Tierwelt ist als gering zu
bewerten, -
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4.3
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Eingriffsbewertung und I(onfliktanalyse

Fldchengegeniiberstellung

Gesamtfliche des Planungsraumes

davon bereits bebaut (1 Parzelle)
davon iiberbaut

vorhandene ErschlieBungsflichen
Eingriffsfiiiche (zusdtzl. ErschlieBung) gesamt-

Yersiegelung von

- Kleingartenfldche

- Deponieflédche

vorgesehene tiberbaubare Flichen
verbleibende Freifiiche

davon Srpielplétz‘

Konfliktpotent_ial

16.282‘m2

1.734 m*®
162 m?

2.825 m?®

1.100 m?

936 m*
164 m*
3.936 m*®

8.421 m?
530 m?

Durch die im Plan vorgesehenen BaumaBnahmen entstehen folgende

Konflikte:

- germgfuglge Verdnderung des Landschaftsblldes und der k lein -

khmatlschen Verha}tmsse

- Verlust von Strukturen von geringem okolog15chen Wert durch

VerSIeg‘elung

| AusgleichsmaBinahmen

Als AusglemhsmaBnahme ist eine standortgerechte Bepflanzung im

~ Bereich des Spielplatzes vorgesehen.
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Ukologische Bewertung der Vegstationsatrukturen

Die okologische Bawertung' der Vegetationsstrukturen erfolgt nach

Adam/Nchl/Valentin (Bewertungsgrundlagen fiir KompensationsmaBnahmen bei
Eingriffan, MURL). o . ‘

1Allgemeine Grundlagen der Bewertung

Un die Beeintrichtigung. von Eingriffen in den Naturhaushalt beurteilen
zu konnen, wird es notwendig sein, einerseits die Empfindlichkeit dar
Faktoren des - Naturhaushaltes zu ermitteln, andererseits die Intensitit
der Eingrlffsmaﬂnahmen abschatzen zu konnen. Die Empfindlichkeit des Na-
turhaushaltes 140t sxch ermltteln Uber die Krlterlen

- Seltenheit der Pflanzengesellschaften

- Seltenheit der PFlanzen— und Tlerarten

- Artenvielfalt

- Vielfalt von Biotoptvpen im Naturraum

- Reprasentanz des Biotops im Naturraum .

- Bedeutung des Blotops im tiertkologischen Yerbundsystem

= FléchengrifBe bzw. Saumlénge des Biotops im Hinblick auf seine Wirkung

als Pufferzone bzw. notwendige Grofe als Minimalareal Fiir bestimmte
Tierarten. :

Mit Hilfe dieser Kriterien liBt sich der augenblickliche Skologische
Zustand des betreffenden Biotops in seiner heutigen Wertidkeit berurtei-~

len. Ein genauso wesentlicher Cesichtspunkt ist die Entwicklungstendenz .
des zu beurteilenden Biotoptyps fiir die Zukunft, also welchem Gefahr-
dungsgrad ist der Biotoptyp allgemein ausgesetzt, d. h. wird der Biotop-

typ zukiinftig regional, landes- oder bundesweit in seiner Flachenausdeh—
nung ab- oder zunehmen.

Je hoher der Gefihrdungsgrad ist, desto wertvoller ist der Biotoptyp

allgemein einzustufen, Gleichzeitig spielt die Miglickeit der Kompensa-

tion eines Biotoptyps eine-entscheidende Rolle. LBt sich ein Biotoptyp
durch landespflegérische oder RenaturierungsmaBnahmen einfach und zeit-
lich schnell, z. B. innerhalb einer Menschengensration, wiederherstellen.
(z. B. TUmpel), miBte ein derartiger Biotoptyp nicht so hochwertig

- eingestuft werden, wie z. B. ein Hochmoor, fir dessen Wiederanlage be-
- sondere, aufwendlge, kaum zu realisierende Rahmenbedingungen geschaffen -
- werden miBten, damit es sich im lLaufe vieler Menschengenerationen zu

dem Zustand entwickeln konnte, in dem es heutzutage angetroffen wird.
Ein Hachmoor wire aufgrund der langen Entwicklungstendsnz wahrscheinlich
nicht mehr kompensierbar und verdient im Bewertungsverfahren besondere
Beachtung Die Wertigkeit eines Biotops im heutigen Zustand mit den.
a. g. 2zu beurteilenden Kriterien, wird der Entwicklungstendenz . des
Biotoptyps mit seinen Kriterien Gefahrdungagrad und Moglichkeit dsr
Kompensation gleichgestellt '
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Sis ergeben mit .je 50 % der Bewertung des Blutops ohne Eangrlff
die Empfindlichkeit der Naturfaktoren gegeniber Baalntrachtlgungen von
Planungssingriffen. Die Bewertung vor dem ElngrlFF wirde dann mit Angabe
der .jeweils betroffenen Bictoptypen in ihrer 5ewelllgan tha-Grofle, die
durch Ausplanlmetrlsren Zu ermitteln ist, nach siner 10er-Skala (1 =
gerlnge, 10 = hohe Wertigkeit) bewertet und eingetragen. Die Beurteilung
der Intensitiit des Eingriffs dient dazu. die anteilsmi#Bige Flachenkom-
pensation entsprechend der ElngrlFF51nten51tat fFestzustellen, um auf
dkologisch geringwertiger fliche eine erhebliche okologische Wertstei-
gerung zu erzielen. Der dann zu erwartende funkticnale Wert des Bio-
toptyps von seiner Neuanlage bis zu seiner fFunktionserfiillung nach ca.
einer Menschengensration wird dem heute bestehenden Wert des “"reifen"
Bintops gegenibergestellt, wie es der nachfolgenden Ubersicht uber die
tkologische Funktlonserfullung einiger . (beispielhafter) Biotoptpysn zu
entnehmen ist. .

TAB. ©KOL. FUNKTIONSERFULLUNG DER BIDTOPTYPEN "BESTAND - NEUANLAGE VON

- KOMPENSATORENY
BXOL. FUKKTION : '
B1OTOPTYPEN XOL. FURKTIONSERFOLLUKG: SYUFE KACH Eé;fg%g;gﬁ
- BESTAXD NEUARLAGE 1 GENERALEGH KOMPENSAT 1ONSFLACHE

ACKER - IRTENSIY {HAIS, HACKFRUCHT}

1 S ad

ACKER {[KORH, LEGUMINGSEN)
NUTISKRTEM  JUNGE ZIERGKRTEN

2 2 P 7

WIRTSCHAFTGROMLAKO - INTENSIY-

3 3 P 3

WIRTSCHAFTGRONLAND - EXTENSIV-
ACXERBRACHE

s | v bl 3k

NITROPAILE 6RAS- UHD HOCHSTAUDEWFLUR
KLTERE IIEASXRTEN

WIRTSCHAFTGRONLAKD HIT GEHULZGRUPPEK
baw, -RUDERALFLORA

FEVCHIVIESLN HALBTROCKENRASEN
SEGETALFLORA {FLXCHIG)

KASSWIESEN, TROCKENRASEM, HEIDEFLRCHEN
QFFENE GEBOSCHFLUR

SEHR ALTE LIERGXRTEN, PARKS, ALTE FRIEDHOFE

NATURKAHE MELDER

OFFEHE GEBOSCHFLUR MIT BAUHGRUPPEN

SO OO |[Co|Co |~ o~ L {?~ iy —
w
L. |
1

KATURKAHE GEWRSSER

3 7 —

MATORLICHE WELDER, HOORE, NATORL. GEWASSER _
(ANPHEBTSCHZMQUATISCH) 3 7 —

FUR KOMPENSATIONSFLACHEN ANZUSTREBENDE BIOTOPTYPEN

w
e |
T
P
vl U | U U U1 U1 U U S |
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€s wird deutlich, -dafl die Okologische Wertigkeit der anzutreffenden
Biotope Grundlage der Eingriffs~Kompensations-Berechnung ist. Filr tkolo-
gisch geringwertige Biotoptypen wie Acker, Strallenbegleitgriin, Intensiv-
weide, wird sich somit eine erhsblich geringere KompensationsmaBnahme
festlegen lassen, als bei hochwertigen Biotopen, wie z. B. E:lenbruchn
wald. Die Eingriffskompensationsberechnung weist zum Schluf eine F1d-
chengrdle aus, die lediglich als HilfsgroBe zur qualitativen Bestimmung
der KompensationsmaBnahmen dient. Fir die Kompensationsmafnahme gollte
in .jedem Fall ein Biotoptyp angestrebt werden, der nach ca. einer Gene-
ration einen mittleren Funktionserfillungswert von 3 erreicht, wie z. B.
"Feuchtwiese", "Trockenrasen", "offene Gebiischflur",. "naturnaher Wald",
"maturnahes Gewdsser® oder "Moor", und sich langfristig zu einem Biotop
mit hohem - sehr hohem Funktionserfiillungsgrad (7 - 10) entwickeln wird.

Okologische Bewertung der Einzelstrukturen im Plangebiet

Planungsrelevant sind

- Ackerflichen, intensiv (Biotoptyp 1)

Die intensiv genutzten Ackerflichen besitzen nur einen geringen okologischén
Wert. Grund ist die Monostrukturierung durch die landwirtschaftliche Nutzung.
Durch Herbizid- und Pestizideinsatz werden einige wenige Arten, vornehmiich

Grédser am Ackerrand, bevorzugt. Die Artenzahl und die Bedeutung im Biotop-
verbund sind gering,

(1.621 m®)
- Hausgarten, (.Biotop‘typ 2) {(1.572 m?®)

Der-betreffende Garten ist noch jung und weist keine 8kologisch wertvolien
Strukturen auf. o :

- Die 6kqlogische Wertstufe betrié_gt 2.

- Bauschdttdeponie (Biotoptyp 3) (1.000 m?)

‘Die Hiigel aus Bauschutt sind zwar diinn mit Erde abgedeckt, doch hat sich
keine Spontanvegetation eingestellt. S

‘Okologische Wertstufe: 1,

S - Kl‘eing'&irtenr (Biotoptyp 4) (9.102-m*)

Die betr. Kleingérten weisen nur wehige Strukturmerkmale wie unterschiedliche
Schichten oder Obstbdume auf.

Die Bkologische Wertstufe betrégt: 3.



Bewertung vor dem Eingriff

= Jetziger okologischer Wert vor dem
Eingriff §

Biotoptyp: 1 2 3 4
Wertkriterien GréBe in ha 0,46 ans” ‘?’?‘3 @91
Seltenheit der Pflanzengesellschaften 2 1 1. 3
Seltenheit der Pflanzen- und Tierarten 2 2 1 3
Vielfalt der Biotoptypen im Naturraum "2 2 1 3

~ Vieifalt der Schichtstufen - 2 3 1 3

Vielfalt der Arten im Biotop 2 2 1 3
N'attirl_ichkeitsgrad des Biotops 2 2 1 2
Vollkommenheitsgrad des Biotops 2 g 1 2
Repriisentanz des Biotops im Naturraum 2 1 1 2
Bedeutung im Biotopverbundsyste'm:- 2 3 1 3
FldichengriBe, Lénge,(Minimumareal, ' :

‘ : . Pufferzone) - 2 2 1 3
Durchschnitt 2 .2 1 3
Entwicklungsténdenzen_ der Biotopen
Biotoptyp - Nr. 2 2 3 4
VGeféhrdungsgrad ' 2. 1 3
Grad der Ersetzbarkeit 2 1 3

_‘Durchschnitt 2 2 1 3
Gesamtdurchschnitt (WA) 2 1 3



5.3 - Berechnung der landschaftstkologischen Kompensationsfliiche -

Eingriffsbe‘gertung'und Kompensationsberechnung

Biotoptyp - Nr. 1 2 , 3 4 # Zus.

Eingriffsfliche F in m® 1) 1.621  1.572  1.000  9.102 13.295

Eingriffsintensitdt in %
Beeintrichtigungsfaktor (B)

ErschlieBungsflichen 3) | : |
(= Versiegelung 100 %) 1 ) - ~ 164 936 1.100

Zone I :. 0-20m 0,1 - - 16,4 © 93,6 110
ZoneIl : 20 -200m (0,056 Unerheblichkeit des Eingriffs .

Zone Wl : 200- 1500m (0,05, Con " "

beeintrichtigte Flache FB : = Fx B {m?)

zu kompensierende Fliche _ :
- F B{(m?) o - - - 180 1.030  1.210

jetziger dkologischer Wert (WA) 2 2 1 3 2

okologischer Mittelwert der (WB) , _
Ausgleiéhsfl‘aiche nach 1 Generation 5 5 5 5 5

’ _Resultierende Fi‘eichenkompen—

sation F =F.x WA (m® | 36 - 618 654
g~ Fpx WA _ |
~ WB . , | |
Okologischér Gesamtausgleich: = 654 m?®

Erléuter‘ung‘en zur Tabelle “Eingriffsbewertung und Kompensatidnsberechnung:“

1) Als Eingriffsfliche wurde die geéamte iiberplante Fliche angesetzt, da Auswir-
kungen iiber das gesamte Plangebiet zu erwarten sind. ‘

2) Fiir Baukorper und Baustreifen wurden die maximal iiberbaubaren Flichen laut
BPlan zugrunde gelegt. )



46 -

3) Von den vargesehenen Erschlieflungsanlagen gehen Auswirkungen in die
Randzonen aus: Dabei sind Verdnderungen des Kleinklimas mit ihren
Auswirkungen auf Fauna und Flora sowie Gerdsuchemissionen zu erwar-
ten. Aufgrund der Zielsetzung im BPlan, Nutzungskonflike bzw. Immis-
sionskonflikte zu vermeiden oder zu ininimieren, wird die betroffene
Zone mit 20 m ausgesetzt und der Beelntrachtlgungafaktor mit F = 0,3
niedrlg angesetzt.



5.4

_1?_

- Berechnung der Kompensationsfliche fiir die landschaftsasthetlschen
‘Beeintréchtigungen

Zusdtzlich zu den dkologischen Beéintpéchtigungen findet durch die

Planung des @ewerbufebietes eine Beeintrichtigung des Landschafts-

bildes statt. Auch diese muB kompensiert werden.

Fiir eine im Sinne von Naturschutz und Landschaftspflege mtakte Kultur-
landschaft wird nach Adam/Nohl/Valetin im ailgememen mit einem Min-

_destflichenanspruch von durchschnittlich 10 bis 15 % fiir landschafts-

dsthetische Belange gerechnet. Denn durch einen Emgriff bedingten
gsthetischen Funktionsverlust einer Landschaft 146t sich bestenfalls
gegensteuern, wenn unabhéngig von bereits vorhandenen Landschafts-
dsthetisch wirksamen Biotopen und Landschaftsbestandteilen in unmit-
telbarer Umgebung Flichen dieser GréSenordnung zur Durchfiihrung von
Kompensationsmafinahmen bereitgestellt werden.

im vorhegenden Fall wird ein Wert von 10 .9 zugrunde gelegt (Faktor

0,1), die durch die Elschheﬁungsﬂachen nur eme geringe Beeintriachti-
gung des Landschaftsbildes entsteht. Bei 654 .m*® Eingriffsfliche erglbt
sich daraus eine Fliche fiir den asthetlschen Ausglelch von ca. 65 m”
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‘Berechnung der Gesamt-Kompensat ionsf liche

Die aus der Sicht des Natur—- und Landschaftsschutzes zu fordernds
Gesamt-Kompensationsfliche ergibt sich aus einer Zusammenfihrung der be-

rechneten Kompsnsatwnsflachen aug tkologischer und landschaftsasthetl-
scher Sicht.

Naheliegend wéra hier eine bloBe Addition der beiden Einzelwerte.
Ein solches Vorgehen ist aber unrealistisch, da davon auszugehen ist,

daB auf den Jeweiligen Einzelflichen entsprechend einzuleitende MaBnah-'
men vielfach (nicht in der Regel oder grundsidtzlich) sowohl die Skalogi-

- schen als auch die landschaftsasthatlschen Funktionen erfiillen.

i

Daher scheint folgendes Verfahren plausibel:

Als zu fordernde Maximalfliche gilt die Summe beider Flichen, in die mi-

- nimale Forderung geht die grofere der beiden £inzelfldchen ein. Je nach’

Art des zu kompensierenden £ingriffs und der raumlichen Gegebenheiten
kann ‘ein Wert im Rahmen dieser Spanne eingesetzt werden. In .jedem Fall

ist darauf zu achten, daB auf der fldche, in die bheide Einzelfléchen
 eingehen, Mafinahmen durchgefithrt werden missen, bei denen beide Aspekte

-. der tkologische und der landschaftsasthetische -  gleichrangig

-bericksichtigt werden. Die lber die gemeinsame Schnittmenge verbleibende

Flache wird mit MaBnahmen gestaltet, die vordringlich auf den Aspekt ab-

‘gestellt sind, Ffiir den auch die grdBere Einzelfliche ermittelt wurde., Im

vorllegsnden Fall bedeutet dies:

Berechnste Kompensatiunéfléchen

~Okologischer Bereich : 654 m”®
~landschaftsésthetischer Bereich ' 65 m”
Maximalfliche ' _ 719 m*

Minimalfiche '_ , 654 m”

Die geringe landschaftséisthetische Beeintrdchtigung durch die Erschliefungs-
mabBnahmen 186t hier die Redumerung der Kompensationsfléche auf den Mini-
mumwert Zl,

Der errechnete Minimalwert von 654 m*® deckt sowohl denokologlschen als
aich den landschaftsisthetischen Ausgleich ab. Im Plangebiet verbleiben ca.
8.421 m*® .als nicht iiberbaubare Grundstiicksfliche. Diese steht jedoch nicht
im Ganzen fiir Ausgleichsmalinahmen zur Verfiigung,
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Bereitstellung von Kompensationsflichen

Flir KompensationsmaBinahmen kommen 2 Bereiche in Frage.

1. ca. 70 m x 5 m auf den Parzellen Nr. 3224, 3221 (Ostgrenze)

entiang dem Fuﬁweg zZusammen 350 m

2. ca,-88 m x 5 m auf den Parzellen Nr. 3163, 3164 und 3536 (Sijdgrenze)

zusammen 440 m?.

Insgesamt 790 m* sind im Planbereich bereitgestellt fiir Kompen-

sationsfldachen,
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Allgemeine Forderungen-

Um eine Einbindung der BaumaBnahme in die Landschaft zu erreichen und
die Kompensationsflidchen landschaftstkologiseh und landschaftsisthetisch

optimal auszugestalten, sind bei der Planung folgende Grundsdtze und
Vorgaben zy beachten.

An die landschaftsasthetlschen Aspekte der Planung werden folgende For-

‘derungen gastellt:

- Einbinﬂuhg der Ausgleichsfliche in die freie Landschaft durch eine
aufgelockerte, naturnahe Bepflanzung,
- damit Hinderung des uptischen Storfaktors der Gebdude.

An die okuloglschen Aspekte der Plapung werden Fdlgenda Anspriiche

gestellt:

~ Schaffung okologisch hochwéftlgér Strukturen als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen durch Anlage von Feldhecken und Feldgehdlzen:

- Aufwertung okologisch minderwertiger Strukturen durch geeignete
Maﬂnahmen . :

Auch bei der Vegetation sind verschledene Grundsitze zu beachten, um ei-
ne okolnglsch hochwertlge Pflanzung Zu erhalten

4

Aufbau der Pflanzung entsprechend des naturllchen Aufbaué mit Baumen

1. und 2. Urdnung, bei gruBeren Fldchen mit sinem Waldmantgl und einem
Waldsaum,

Vermeidung linearer, geschlcsaener Strukturen,

Wahl der Arten entsprechend der potentiellen naturllchen Vegetatlun,
standortgarerchte PFlege

13

i

Festsetzungen fiir die Ausgleichs- und Ersatzflichen

Anpflanzungen innerhalb des. Flaﬁgebietes-

- Fiir 'die Pflanzungen sind bodenstindige Gehglze entsprechsnd dar
potentiellen natiirlichen Vegetatlnn zu wiahlen. :

- Die Pflanz- und Erhaltungsgebote des Bebauungsplanes bleiben .
unberihrt.

- Bie 2 Fiir Ausglelchsmaﬁnahmen vorgesehenen Flichen scllen als
Freﬁwachsende Hecke ausgestaltet werden. Pflanzdlchte 1 Strauch pro

1 m° Arten: Siehe 7 (Pflanzliste). Zugdtzlich: mit Jje 3 Biumen 2.
Ordnung pro fFlache durchsetzt.
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6.2.2 Anpflanzungen auBerhalb des Plangebietes

~ Fir die Pflanzungen sind bodenstindige Gehulze nach der potentlellen
- natiirlichen Vegetation zu wdhlen.

-~ Im Bereich der freiwachsenden Hecken, Strauchgruppen und Geholzfldchen

betrdgt der Pflanzabstand 1 x 1 m.

Bdume 1. Ordnung sind im Abstand von 4 m und Baume 2. Ordnung von min-
destens 2,5 m zu pflanzen.

~ Die MindestpflanzgroBe betragt bei

Strauchern 2 xv 40 - 60 em
Biumen 3 x v m.B. 5t. 8 5 cm.
6.2.3 Pflege

6.2!&

Fre1wachsende Hecken, Strauchgruppan und Geholzflachen sind regelmaﬂlg
zu kontrollieren. Dabei sind abgestorbene Pflanzen und Pflanzenteile
zu entfernen und ggfs. zu ersetzen.

Offentliche Verkehrsflichen sind durch Riickschnitt freizuhalten.
Feldhecken sind c¢a. alle 10 Jahren abschnittsweise auf den Stock zu
setzen. ' - ‘ g =

Die Flichen.unter den Appflanzungen im Pflangebiet sind extensiv zu
pflanzen. Wildkrautflachen sind 2mal pro Jahr zu mihen.

Zeitlicher Ablauf

' Die Herrichtung der Kompensationsflichen soll parallel zur Bebauung des

 Plangebietets durchgefiihrt werden -und muB spatestens 1 Jahr nach Ab-

schlull der Baumaﬁnahme durchgefithrt sein.



Pflanzenliste

Typische Pflanzen der Hartholzaue sind:

Béume 1. Ordnung:

Quercus robur

Fraxinus excelsior

Ulmus glabra

Ulmus laevis

. Béume 2. Ordnung

Carpinus betuius .

" Acer campestre

Prunus padus

- Strducher

Coryllus avellan.a:
Cornus sanguinea'
Viburnum opulus
Euonymus europaeus

Rosa canina

Crataegus monogyna '

Sambucus nigra {

i
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Stieleiche-
Esche
Feldulme
Flét.terulme

Hainbuche
Feldahorn
Traubenkirsche

Hasel .

roter Hartriegel
Gemeiner Schneeball
Pfaffenhiitchen -
Huridsrose

Weifidorn

Schwarzer Holunder



