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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fir Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschutzt sind, und zwar sowohl fir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2).

Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwaltungsvorschrift des Landes NRW
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV 2016) néher beschrieben.

Das dieser artenschutzrechtlichen Prufung zu Grunde liegende Vorhaben umfasst die Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 456 — Rheintorstraf3e/Dusseldorfer Stralle — der Stadt
Neuss. Um die Umsetzbarkeit des Bebauungsplanvorhabens in artenschutzrechtlicher Hin-
sicht zu gewabhrleisten, werden mit dieser Unterlage die soweit erforderlichen artenschutz-
rechtlichen MaRRnahmen beschrieben, so dass wenigstens bis zu einem Zeitraum von 7 Jah-
ren bis zu einem Baugenehmigungsverfahren keine weiteren Prifschritte erforderlich werden

(vergl. insoweit Handlungsempfehlung Bauen des Landes NRW).

Im Zusammenhang mit der Realisierung des Bebauungsplans Nr. 456 werden Flachen be-
ansprucht, die einen potenziellen Lebensraum geschiitzter Arten darstellen. Deshalb kdnnte
die Flachenbeanspruchung zu Betroffenheiten von Arten fiihren, die sich hier angesiedelt
haben und unter die o0.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen. Daher wird in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung anhand konkreter Erhebungsdaten fiir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans (Vorhabenbereich) sowie fur den Wirkbereich mittel-
barer Auswirkungen geprift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte

auftreten kdnnen.

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung wird zu diesem Zweck geklart,
ob und wenn ja, welche Zugriffsverbote im Sinne des § 44 BNatSchG durch die Anderung
des Bebauungsplanes ausgeltst werden kénnen. Kann ein Zugriffsverbot nicht ausgeschlos-
sen werden, ist im Weiteren zu priufen, ob eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt

werden kann.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To6-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestéatten ergdnzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstoR3es gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzpriifung nach 8 44 BNatSchG sind zundchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glinstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde flr Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzpriifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKULNV 2016).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren

(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5
BNatSchG wie folgt neu gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tdétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

Das Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintréachtigungen prifrelevanter Arten mit
artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kénnen aber mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande nicht eintreten oder
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c. es verbleiben auch bei Berlcksichtigung von MalRBnahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45
Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kénnen. Demnach mussen folgende Voraussetzungen fir die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

e Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen néher er-
lautert.

Totungen von Tieren kénnen grundsétzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei StraRen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten versto3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil“ (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die individuenbezo-
gene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten des
Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine MalRnahme
getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MalBnhahmen maoglich, mit denen baube-
dingte Totungen vollstandig vermieden werden koénnen (z.B. Vogel: Inanspruchnahme von

Nistbereichen nur aufRerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an StralR3en) verstof3en nicht gegen das Totungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko signifikant er-

hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prifen.
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BezugsgroRe fur die Bewertung der ,Stérung® ist laut 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lokal-
population der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundsatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot
fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des Lebens-
raumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von Leit-
strukturen fur Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKULNV 2016). Falls Stérungen zu
einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestétte fih-
ren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniber stdérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Gré3e und dem Verbreitungsbild ab: So fihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf groR3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKULNV 2016).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7

Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kdnnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrAumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grinlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturraumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKULNV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehéren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fur die Fortpflanzung bendtigt werden, z.B. Balz- und Paa-
rungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere (von

Fledermé&usen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. MKULNV
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2015). Ruhestétten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder bei langerer
Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-, Mauser- und

Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu fihren, dass Lebensstétten (Brutplatze, Quatrtiere, ...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger
Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestéatte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groBem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestétte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MKULNV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte aulRerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfillt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmaRig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstétte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat (MKULNV 2016).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartiers 0.a4. oder um eine mittelbare Funktionsbeein-
trachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Wasser-
haushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebundene
Tierart) handeln. Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden konnen (MKULNYV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstéande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens

der geschutzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
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wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stdérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

¢ Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prufrelevanter Arten mit ar-

tenschutzrechtlicher Relevanz oder

¢ es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kdnnen aber mit Hilfe geeigneter Malinahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestéande nicht eintreten oder

e es verbleiben auch bei Berlicksichtigung von MafRnahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillen. Das Vorhaben erfillt aber die in § 45
Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfullt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereiches

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 456 — Rheintorstral3e/Disseldorfer StraRe —
der Stadt Neuss liegt am Neusser Hafen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans — im
Folgenden als Vorhabenbereich oder Vorhabenflache bezeichnet — besteht aus zwei Teil-
flachen, die westlich und 6stlich des Hafenbeckens 1 liegen. Die westliche Teilflache wird im

Westen durch die Dusseldorfer Strafe und die Rheintorstraf3e sowie dstlich durch Hafenbe-

cken 1 begrenzt. Die 6stliche Teilflache liegt zwischen Hafenbecken 1 im Westen und dem
Hafenbecken 2 (siehe Abbildung 1).

Bebauungsplan Nr. 456
der Stadt Neuss
% | Karte:

1 Lage und Abgrenzung des
| Vorhabenbereichs

Legende:

iL_1 Abgrenzung des
Vorhabenbereichs

N
0

0 100 200 300 Meter

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan Nr. 456 — Rheintor-
stral3e/Disseldorfer StraBe — der Stadt Neuss. Dieser umfasst Uberwiegend aktuelle und ehemali-
ge Gewerbeflachen im Neusser Hafen. Kartengrundlage: Land NRW 2018.

Die westliche Teilflache des Vorhabenbereichs besteht Gberwiegend aus versiegelten Fla-
chen und Schotterflachen, die weitestgehend keine Bebauung mehr aufweisen. Die Schotter-
flachen weisen meist eine schittere Krautflur auf. Einzelne Brombeeren kommen vor allem
in den Randbereichen sowie zwischen versiegelten Flachen und Schotterflachen auf. Gebu-
sche oder junge Geholzbestande sind nur im sudlichsten Bereich der Teilflache sowie an

ihrer westlichen Grenze vorzufinden.
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Eine Sonderstruktur der westlichen Teilflache stellen die hohen unter Denkmalschutz ste-
henden Speichergebdude im zentralen bis nérdlichen Bereich der Teilflache dar. Diese sind

stark verfallen und weisen grof3e Licken und Spalten sowie Nischen auf.

In der groRReren Ostlichen Teilflache liegt das Werk der Firma Pierburg, die sich vor wenigen
Jahren hier angesiedelt hat. Die teils hohen Werksgebdude haben Flachdacher. Aufgrund
des geringen Alters sind hier kaum Spalten oder Nischen ausgepréagt. Ein weiterer Teil des
Firmengelandes besteht aus Parkplatzflachen, die weitestgehend versiegelt sind. Nordlich
des Pierburg-Gelandes liegt eine groRere Brachflache. Diese Schotterflache weit nur eine
lickige Vegetation aus ruderaler Krautflur auf. Gehdlze sind hier nicht vorzufinden. Im Friih-
jahr 2018 konnten hier mehrere flache Gewéasser festgestellt werden, die im Laufe des Frih-
sommers austrockneten. Entlang der westlichen und nordlichen Grenze der dstlichen Teilfla-
che des Vorhabenbereichs erstreckt sich eine offentliche Grinanlage mit Strduchern und
jungen Baumen. Darin liegen nordlich der Brachflache Gebaude des Neusser Rudervereins.

Die beiden Teilflachen des Vorhabenbereichs werden durch eine neu errichtete Ful3ganger-

briicke miteinander verbunden, die das Hafenbecken 1 lberspannt.

Die Abbildungen 2 bis 9 vermitteln einen Eindruck von den beiden Teilflachen des Vorha-

benbereichs und den dort ausgepragten Biotopstrukturen.

Abbildung 2: Blick von der FuRgangerbriicke auf den zentralen und noérdlichen Bereich der westli-
chen Teilflache des Vorhabenbereichs. Im Hintergrund sind die Speichergebaude zu erkennen.
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Abbildung 3: Blick von der Fu3gangerbriicke in den sudlichen Bereich der westlichen Teilflache mit
einigen Strauchern und Baumen an der Zufahrt nérdlich des UCI-Kinos.

Abbildung 4: Im nérdlichsten Bereich der westlichen Teilflache ist kaum Vegetation ausgepragt. Die
Gehdlzbestande links im Bild liegen bereits auRerhalb des Vorhabenbereichs.
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Abbildung 5: Blick auf die Speichergebaude im zentralen bis nordlichen Bereich der westlichen Teil-
flache mit zahlreichen Spalten, Nischen und Einflugmdglichkeiten sowie die bereits angelegte Er-
schlieBungsstralie.

Abbildung 6: Blick von der FuRgangerbricke auf den sidlichen und zentralen Bereich der éstlichen
Teilflache des Vorhabenbereichs mit der Fa. Pierburg und der 6ffentlichen Grinflache.
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Abbildung 7: Die 6ffentliche Grunflache entlang der westlichen und nérdlichen Grenze der dstlichen
Teilflache weist Einzelstrducher und Jungbdume sowie teils dichte Geblsch- und Heckenstruktu-
ren auf.

Abbildung 8: Nérdlich des Pierburg-Gelandes liegt eine Brachflache, auf der eine ruderale Krautflur
ausgepragt ist. Hier konnten unter anderem Weidenrdschen-Arten und Nachtkerzen festgestellt
werden.
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Abbildung 9: Wahrend ein Teil der Brachflaiche im Frihjahr noch flache Kleingewasser aufwies,
trockneten diese im Laufe des Frilhsommers vollstdndig ab. Im Juni 2018 konnte kein Wasser
mehr in den flachen Lachen festgestellt werden.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fur die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung ist

bereits in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. Hierzu mussen folgende

Aspekte behandelt werden:

Es muss dargestellt werden, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Vorhaben-
bereich und seinem Umfeld vorkommen. Die vorhandene Datengrundlage ermdglicht ei-
ne genaue Beschreibung der vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten und
ihrer denkbaren Betroffenheiten. Bedeutung haben dabei alle europarechtlich geschitz-
ten Arten (europaische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL). Die genaue Ver-
teilung und die Grol3e der Bestande dieser Arten werden in einer nachfolgenden Arten-
schutzprifung (ASP) dargestellt.

Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprifen und darzulegen, mit wel-

chen MaRRnahmen ein Verbotseintritt vermieden werden kann.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern

konnte.

Unter Berlicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Vorhabenbereichs auftreten und beeintréachtigt werden kénnen. Das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. In diesem Zusammenhang ist ggf. darzulegen, ob der Eintritt des Verbots nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen vermieden

werden kann.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist, ist zu prifen, ob eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann oder ob dem erkennbar uniiberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen. Hierzu ist das Vorliegen der Ausnahmevorausset-
zungen, insbesondere des Fehlens zumutbarer Alternativen und der Gewéahrleistung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands betroffener Arten ggf. auch durch Ausgleichsmal3-

nahmen, darzulegen.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur flir die streng geschutzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutz-
rechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-

gelarten.
3.3 Methodik

Im dem in Kapitel 2 beschriebenen Vorhabenbereich und in seinem naheren Umfeld (etwa
100m Pufferzone) hat eine flachendeckende Bestandsaufnahme der wildlebenden Vogelar-
ten, der Amphibien, Reptilien und Flederméuse sowie des Nachtkerzen-Schwéarmers
stattgefunden. Die Amphibien sind an den dafir geeigneten Wasserflachen und Gewassern
und deren Umgebung erfasst worden. Dazu wurden alle vorhandenen Kleingewasser im
Untersuchungsgebiet betrachtet, die im Untersuchungszeitraum temporar Wasser fihrten
und potenzielle Landverstecke auf Individuen tberprift. Die Erfassung der Reptilien erfolgte
in allen fir Mauer- und Zauneidechse geeigneten Lebensraumen. Die Erfassung des Nacht-
kerzen-Schwarmers erfolgte durch eine Kartierung der Bestande potenzieller Eiablage- und
Larvalentwicklungspflanzen und die anschlieende Suche nach Eiern und Larven der Art.
Flachig wurde die Erhebung der Vorkommen von Vogelarten und Fledermausen durchge-
fuhrt.

Die im Jahr 2018 vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK durchgeflihrten Untersuchungen richte-

ten sich nach den im Folgenden dargestellten Erfassungsmethoden.

e Vogel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Es wurden 5 morgendliche Bege-
hungen zwischen Ende April und Mitte Juli 2018 durchgefihrt (27.04., 14.05., 29.05.,
28.06. und 11.07.2018). Da der Vorhabenbereich und sein Umfeld auch eine potenzielle
Bedeutung fur Gastvogel besitzen, wurden im Rahmen der Brutvogelkartierungen auch
alle als Nahrungsgaste oder Durchzigler auftretenden Arten erfasst. Die Nomenklatur

folgt der Standardartenliste von BARTHEL & HELBIG (2005).

e Reptilien: Die Erfassung der Reptilien erfolgte nur im Bereich von Flachen, die fir die
potenziell auftretenden Arten als Lebensraum geeignet erschienen. Dies sind vor allem
die Schotterflachen, Ufermauern und Béschungen sowie die Steinhaufen sidlich der
Speichergebaude. Zur Erfassung der Arten wurden 5 Begehungen zwischen Mitte Mai
und Ende August 2018 (14.05., 29.05., 28.06., 11.07. und 28.08.2018) mittels optischer

Erfassung mit gezielter Nachsuche unter potenziellen Versteckplatzen (unter Totholz,
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Steinen, etc.) nach Vorgaben der LOBF & LAFAO (1996) sowie nach ELLWANGER
(20044, b) und KORNDORFER (1992) durchgefihrt.

e Amphibien: Die  Kartierung der  Amphibien erfolgte  Uber  Standard-
Laichgewasseruntersuchungen nach den Vorgaben des LOBF & LAFAO (1996) sowie in
Anlehnung an die Angaben bei BLAB (1986), FELDMANN (1981) und SCHNITTER et al.
(2006). Die Arten wurden im Untersuchungsgebiet flachendeckend in potenziellen Laich-
gewassern sowie in deren unmittelbarem Umfeld erfasst. Es erfolgten 5 Begehungen zu
den artspezifischen Aktivitatszeiten (Tag- und Nachtbegehungen) im Zeitraum von Ende
April bis Ende August 2018 (27.04., 29.05., 28.06., 11.07. und 28.08.2018) zur Ermittlung
sowohl der frih als auch der spét laichenden Arten. Die systematische Suche erfolgte
durch Sichtbeobachtung und Verhoren rufaktiver Arten sowie die gezielte Suche nach
Laich und juvenilen Amphibien. Neben der Suche in den Gewassern wurde auch deren
Umfeld, d.h. die entsprechenden Landhabitate bzw. Sommerlebensraume nach Amphi-

bien abgesucht.

e Fledermause: Im Zeitraum Mai bis Ende Juli (30.05., 29.06., 04.07. und 18.07.2018)
wurden insgesamt 4 Begehungen nach LIMPENS (1993) und LIMPENS & ROSCHEN (1996)
mit Hilfe eines Bat-Detektors (Akustisch-optische Erfassung) auf Vorkommen von Fle-
dermausarten durchgeftihrt. Im vorliegenden Fall lag der Schwerpunkt der Erfassung auf
Aussagen zur Quartiernutzung im Sommer (Wochenstuben) und auf einer Abschéatzung
des Lebensraumpotenzials fir Massenquartiere. Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ult-
raschall-Detektoren (Petterson D 240x) und Sichtbeobachtungen durchgefihrt. Wéhrend
der Kartierung wurde moglichst jeder Fledermauskontakt sofort aufgezeichnet, um an-
schlieRend bereits direkt im Gelande die relevanten Hauptfrequenzen der Ultraschalllaute
durch langeres Abhoren herauszufinden. Zur Absicherung der Artbestimmung wurde in
schwierigen Fallen am Computer anhand der zeitgedehnten Aufnahmen eine Uberpru-
fung bzw. Absicherung der Artbestimmung durchgefuhrt. Ergédnzend wurden bei den De-
tektorkartierungen automatisch aufzeichnende Horchkisten vom Typ Minibox der Firma
Albotronic eingesetzt (vgl. z.B. BEHR et al. 2007). Diese Gerate zeichnen vollautomatisch
die Rufe vorbeifliegender Fledermause auf und dienen der Ergéanzung und Uberpriifung

des Artenspektrums und liefern stationére Daten von einem Ort.

Als zusétzliche Methode zur Quartierfindung wurden morgendliche Schwarmkontrollen
zur Einflugzeit durchgefihrt. Gerade wéahrend der Phase der Jungenaufzucht (Wochen-
stuben-Phase) zeigen Fledermause oftmals ein ausgepragtes morgendlichen Schwarm-
verhalten, bei dem sie nicht unmittelbar in das Quartier einfliegen, sondern noch einige
Zeit vor der Einflug6ffnung kreisen. Auf diese Weise kdnnen Quartiere leichter identifiziert

und lokalisiert werden.
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e Nachtkerzen-Schwarmer: Wie bereits ausgefuhrt, erfolgte die Erfassung des Nachtker-
zen-Schwarmers durch eine Kartierung der Bestande potenzieller Eiablage- und Larval-
entwicklungspflanzen und die anschlielende Suche nach Eiern und Larven der Art. Po-
tenzielle Raupen-Lebensrdume zeichnen sich durch Bestdnde von Epilobium spec., Oe-
nothera spec., Lythrum salicaria) aus. Hier wurde eine optische Erfassung von Eiern und
Larven an den Fral3pflanzen (vgl. DREwsS 2003). Dazu wurden 3 Begehungen zwischen
Ende Mai und Mitte Juli 2018 durchgefihrt (29.05., 28.06. und 11.07.2018).
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

4.1 Vorhabensbeschreibung

Im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 456 — Rheintorstraf3e/Diisseldorfer Stral3e — der Stadt
Neuss sollen zwischen dem Hafenbecken 1 und der RheintorstralRe/Dusseldorfer StralRe als
»1eilgeltungsbereich West" gemischt genutzte Innenstadtquartiere, ergdnzende gewerbliche
Bereiche sowie die Hafenpromenade entwickelt werden. Das gegenwartig brachliegende
ehemalige Case-Gelande auf der Hafenmole 1 wird als ,Teilgeltungsbereich Ost* bezeichnet.
Hier soll in Verlangerung der Industriestral3e ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet fur hafenty-
pische Betriebe und Anlagen entstehen. An der stadtzugewandten Seite der Hafenmole 1 ist
ein offentlicher Park vorgesehen (Uferpark), der bereits angelegt wurde und als griiner Puffer
zwischen dem Innenstadtrand und der Industrie wirkt und zusatzliche Naherholungsmaoglich-

keiten in der Innenstadt schafft.

Im Folgenden werden die einzelnen Stadtbausteine / Bauabschnitte der Teilgeltungsbereiche
~West“ und ,Ost" kurz vorgestellt.

4.1.1 Teilgeltungsbereich West

Im sidlichsten Teil des Teilgeltungsbereichs (Abschnitt 1 — GE1) sieht der Bebauungsplan
an dieser herausgehobenen Stelle miteinander verbundene kompakte gewerblich genutzte
Baukorper vor, die auf einem hochwassergeschitzten Plateau errichtet werden. Diese be-
stehen aus den ,Kdnigsplatzpassagen® — 4-geschossigen gewerblich genutzten Gebauderie-
geln, die Uber ein 3-geschossiges Zwischengebaude bzw. Uber eine Briicke miteinander ver-
bunden sind — sowie dem ,Bug®, einem nach Norden spitz zulaufenden ebenfalls 4-
geschossigen gewerblich genutzten Gebaude, dass Uber ein 3-geschossiges Gebaude mit
den ,Koénigsplatzpassagen® verbunden ist. Der gesamte Bereich wird Uber eine Grund-
stiickszufahrt an der RheintorstralRe in Verlangerung der Kénigstral3e erschlossen. Verénde-
rungen am Strallenraum sind dazu nicht erforderlich. Die erforderlichen PKW- Stellplatze
werden in einer gebdudebegleitenden Tiefgarage untergebracht (ca. 100 St. in einer einge-
schossigen Tiefgarage).

Der Abschnitt 2 mit den Mischgebieten MI1 und MI2 erstreckt sich von der nordlichen Gren-
ze des Stadtwerke-Gelandes im Siden (unterirdisches Regenklarbecken) bis zu den denk-
malgeschuitzten Speichergebauden im Norden. Fir das gesamte Gebiet ist eine mogliche
funktionale Verknupfung geplant (Tiefgarage, ErschlieRungsebene, Grenze zur Hafenpro-
menade etc.). Die gewahlte Geb&udeanordnung sieht eine Blockbebauung vor. Entlang des
,Collingplatzes® (Arbeitstitel) kbnnen im Gebiet MI1 innenstadttypische gewerbliche Nutzun-

gen wie BlUros und Praxen fur Freiberufler sowie Wohnungen in den 3- bis 5-stdckigen Ge-
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bauden vorgesehen werden. Die ErschlielBung erfolgt von der zuklnftig ausgebauten Ein-
mindung der CollingstraBe in die Rheintorstrae. Im Kreuzungsbereich CollingstraRe /
RheintorstralRe entsteht die zentrale Zufahrt. Der Strallenraum muss dazu nach Westen auf-
geweitet werden. Die erforderlichen Stellplatze werden in einer zentralen, gebaudebegleiten-
den Tiefgarage untergebracht. Im Mischgebiet MI2 soll ebenfalls eine gemischte Nutzung in
3- bis 6-stdckigen Gebauden entstehen. Entlang der stark befahrenen Rheintorstrafl3e / Dis-
seldorfer Strafl3e ist eine geschlossene Schallschutzbebauung vorgesehen.

In Abschnitt 3 (GE2, ,Speicherstadt”) sieht der Bebauungsplan vor, die denkmalgeschitzten
Speicher umzunutzen und mit einer pragnanten Uberbauung des Stiickgutlagerhauses und /
oder des Silogeb&udes noch zu tberhdhen. Die fir diesen Bereich erforderlichen Stellplatze
konnen z. B. in einem neu zu errichtenden mehrgeschossigen Parkhaus im Anschluss an die
denkmalgeschiitzten Speicher untergebracht werden (Sondergebiet Parkhaus). Das Gelande
wird Uber die vorhandene und zukiinftig ertlichtigte Zufahrt von der Disseldorfer Stral3e aus

erschlossen.

Ganz im Norden des Teilgeltungsbereichs West schlieen sich im Abschnitt 4 das Sonder-
gebiet ,Parkhaus® und das eingeschrankte Gewerbegebiet GE 3 an. Unmittelbar angrenzend
an das denkmalgeschuitzte Getreide-Lagerhaus, wird zuklinftig ein bis zu sechsgeschossiges
Parkhaus errichtet (Sondergebiet ,Parkhaus®). Hier sollen in erster Linie die erforderlichen
Stellplatze fiur die denkmalgeschiitzten Speichergebaude (GE 2) untergebracht werden, bei
denen es aufgrund der Baustruktur und der fehlenden Freiflachen nicht gelingen wird, eine
nennenswerte Anzahl von Stellplatzen in oder am Gebaude zu errichten. Das verbleibende
Gelande im Norden, bis zur noérdlich angrenzenden Firma Zietzschmann, ist zukinftig als
»-Handwerkerhof* vorgesehen. Hier kdnnen sich z. B. kleine und mittlere hafenaffine Betriebe
ansiedeln, die nicht auf eine exponierte Lage an einer Hauptverkehrsstral3e angewiesen
sind. Der Bereich ist Gber eine neue Planstral3e im Verlauf einer heute vorhandenen Grund-

stuckszufahrt an die Diisseldorfer Strafl3e angeschlossen.

4.1.2 Teilgeltungsbereich Ost

Der Bebauungsplan konzentriert sich im Teilgeltungsbereich Ost auf allgemeine Angaben
zur Flachenverteilung und Nutzungszonierung im Interesse einer planerischen Konfliktbewal-
tigung. Das Plangebiet ist Uber die bestehende Industriestrale erschlossen, die vor kurzem
ausgebaut und ertichtigt wurde. Auf Basis der geplanten Nutzungszonierung sind folgende

Nutzungen vorgesehen:

Die offentliche Grunflache ,Uferpark“ (OG1, OG2) im Westen der Hafenmole 1 (Nutzungs-
zonierung 1) stellt ein wichtiges gestalterisches Element zur Standortverbesserung dar. Sie

dient als griine Kulisse gegenuber der geplanten Innenstadterweiterung. Der Uferpark wurde
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bereits Uber eine neue Fulgangerbriicke an die Hafenpromenade angeschlossen (aul3erhalb
des Geltungsbereiches). An der Grenze zum benachbarten Gewerbe- bzw. Industriegebiet

ist ein 3-5 m hoher begriinter und tUberkronter Sichtschutzwall vorgesehen.

Im eingeschrankten Gewerbegebiet GE 4 (Nutzungszonierung 2) werden Betriebe und An-
lagen der Abstandsklassen I-V ausgeschlossen (1.500 m - 300 m Abstand zu nachstgelege-
nen Wohnbebauung), um besonders stdrende Anlagen von vorneherein auszuschlieRen.
Ausnahmsweise kdonnen Betriebe der Abstandsklasse V zugelassen werden, wenn diese
durch besondere technische Maflinhahmen oder durch Betriebsbeschrankungen ihre Emissio-
nen uber das normalerweise zu erwartende Mald hinaus deutlich begrenzen kénnen. Woh-

nungen jeder Art sind hier nicht zulassig.

Entsprechend dem Konzept des nach Osten hin zunehmenden Stdrgrades der anzusiedeln-
den Anlagen lassen sich in den stadtabgewandten Bereichen am Hafenbecken 2 nun durch-
aus auch Betriebsteile unterbringen, bei denen sich starkere Emissionen nicht vermeiden
lassen. Hierflir setzt der Bebauungsplan ein ca. 3,2 ha grol3es eingeschranktes Industriege-
biet fest. In Gl (Nutzungszonierung 3) werden Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen

I-IV ausgeschlossen (1.500 m - 500 m Abstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung).
4.1.3 Plandarstellung

Die in den Kapiteln 4.1.1 und 4.1.2 in Textform kurz zusammengefassten Inhalte des Bebau-
ungsplans Nr. 456 werden in der Plandarstellung raumlich konkretisiert. Der Geltungsbereich
wird im Folgenden in Abbildung 10 dargestellt.

22



Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan Nr. 456 der Stadt Neuss - Artenschutzrechtliche Priifung

der Stadt Neuss.
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4.2 Wirkfaktoren

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans sind erst einmal keine unmittelbaren Wirkungen auf

geschutzte Arten verbunden. Die mit der Umsetzung des Bebauungsplans verbundenen

Auswirkungen mussen hingegen als bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen betrach-

tet werden.

4.2.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehodren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Baumal3-

nahmen auftreten kdnnen.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchung der tempordren Baustelleneinrichtungs-
flachen kdnnen Lebensraume von Tieren und Pflanzen zerstdrt oder beeintrachtigt wer-
den. Die Nutzungen sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die Baustellenberei-
che beschrankt. Grundsatzlich ware eine Wiederherstellung betroffener Biotop- und Nut-
zungsstrukturen mdoglich. Baubedingt werden aller Voraussicht nach nur oder tberwie-
gend die Flachen beansprucht, die auch einer dauerhaften Nutzungsénderung und der
damit verbundenen Bebauung dienen sollen. Es ist aber nicht vollig auszuschliel3en,
dass einzelne Bauvorhaben zur Beanspruchung zusatzlicher Flachen fihren, die nur

temporar wahrend der Bauzeit benétigt werden.
Stoffeintrage

Die mit der Umsetzung des Bebauungsplans verbundenen Bautatigkeiten sind u.a. mit
Erdbewegungen verbunden. Dabei kann es zu Eintrdgen von Nahrstoffen (vor allem
Stickstoffeintrage) in empfindliche Lebensraume im Umfeld der Vorhabenflache kommen,
die sich auch auf die Habitateignung fur geschitzte Arten auswirken kénnten. Die Wir-
kung ist in ihrer Reichweite raumlich auf das ndhere Umfeld der mdglichen Bauflachen
und zeitlich auf die Bauphase beschréankt. Wegen der unmittelbaren Nahe des Rheins
(Hafenbecken) sind Stoffeintrdge in das Gewasser nicht vollig auszuschlie3en. Baube-
dingte Beeintrachtigungen, die sich auf die Lebensraumeignung artenschutzrechtlich re-
levanter Arten auswirken, kdnnen im vorliegenden Fall deshalb nicht von vornherein aus-

geschlossen werden. Der Wirkungspfad wird deshalb weiter berlcksichtigt.
Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeiten sind mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden La&rmemissionen
verbunden. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Lebensraumen kommen. Bau-

bedingte L&rmemissionen sind auf die Bauzeit beschrankt.
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Baubedingte Larmemissionen kdnnen theoretisch zu einer voribergehenden Verdran-
gung von Arten fuhren. Hierbei ist zwischen wiederkehrenden, aber schwankenden Lar-
mereignissen und Dauerlarm zu unterscheiden. Insbesondere Letzterer fihrt zu einer
Verdrangung von larmempfindlichen Tierarten, da ihre Kommunikation, ihre Beutesuche
oder die Wahrnehmung herannahender Pr&datoren maskiert werden kann (siehe
GARNIEL et al. 2007).

e Erschuitterungen

Die Bewegungen von Maschinen und Fahrzeugen kénnen Erschitterungen erzeugen. Im
vorliegenden Fall sind baubedingte Erschiitterungen durch den Tief- und Hochbau denk-
bar und umfassen somit den Grof3teil des Vorhabenbereichs. Die baubedingten Erschit-
terungen treten jeweils wahrend des Baus von Gebaudestrukturen und Verkehrswegen

auf sowie bei bauvorbereitenden Maflinahmen (z.B. Erdarbeiten).
e Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautatigkeit ist mit visuellen Stérwirkungen im Vorhabenbe-
reich und in Teilbereichen zu rechnen, die an die Vorhabenflache angrenzen: tagsiuber
durch Arbeiter, Fahrzeuge und Baumaschinen, nachts ggf. durch kunstliche Beleuchtung.
Sie sind zeitlich auf die Bauphase, raumlich auf die ndhere Umgebung der Baustellen

(d.h. auf Bereiche mit Sichtkontakt zur Baustelle) beschrankt.

Diese baubedingten Schreckwirkungen sind diskontinuierlich und fihren nicht zu Gewoh-
nungseffekten. Besonders empfindlich reagieren Vogelarten dabei auf die direkte Anwe-
senheit des Menschen. Die Schreckwirkung, die durch Baustellentatigkeit ausgeldst wer-
den kann, wird daher mit der Fluchtdistanz der betroffenen Arten gegeniber Stérungen,
so auch dem direkten Auftreten des Menschen oder grol3er Fahrzeuge, beschrieben. Alle
Storungen, bei denen diese Fluchtdistanz unterschritten wird, fihren zur direkten Vertrei-
bung einer stérempfindlichen Art. Die Fluchtdistanzen der vorkommenden Arten werden
daher bei der Bewertung der mdglichen artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bertick-
sichtigt (zu Fluchtdistanzen vgl. GASSNER et al. 2010).

e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Baubedingt sind unmittelbare Geféahrdungen in Form von Toétungen oder Verletzungen
von Tieren denkbar. So wirde die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, in denen sich
Nester mit Eiern oder noch nicht fliggen Jungtieren von Végeln befinden, zur unmittelba-
ren Gefahrdung dieser Tiere fiihren. Uberwinternde Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien)
konnten durch die Beseitigung ihrer Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch

das Zuschutten unterirdischer Landhabitate, verletzt oder getdtet werden.
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Mdglich sind dartber hinaus auch Gefahrdungen durch den Fahrzeug- und Geréteeinsatz
auf der Vorhabenflache. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten
wie Amphibien, Reptilien oder Wirbellose beschrankt. Die Geschwindigkeiten der Fahr-
zeuge sind i.d.R. zu gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere

(Flederméuse und Vogel) oder groRere Sauger zu fuhren.

Auch die geplanten Umbauarbeiten an den Speicherh&usern kénnten zur Totung von Tie-
ren fuhren, sollten z.B. Gebaudebriter oder Fledermause diese als Brutplatze oder Quar-

tier nutzen.

4.2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen, die mit der Realisierung des Bebauungs-

plans verbunden sind, entstehen durch die geplante Bebauung sowie die ErschlieBungen.

Betriebsbedingt sind Auswirkungen durch Beleuchtung, Larm, Verkehr, Stoffeintrage, die

Silhouettenwirkung der neu entstehenden Gebéude und das Betreten durch den Menschen

(z.B. Mitarbeiter, Anlieferer, Kunden) zu berlcksichtigen.

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagenbedingt kdme es bei der Realisierung des Bebauungsplans zu Flacheninan-
spruchnahmen im Grof3teil des Teilgeltungsbereichs West sowie zu weiteren Flachenin-
anspruchnahmen im nordlichen Teilgeltungsbereich Ost. Diese sind uUberwiegende auf
den Neubau von gewerblich, industriell oder gemischt genutzten Gebaudestrukturen so-
wie auf die Anlage von Verkehrswegen und Parkplatzflachen zurtickzufihren. Zudem ist
die Beanspruchung einer Flache im Teilgeltungsbereichs West zum Zwecke der Entwas-
serung vorgesehen. Weiterhin kann auch der Umbau der Speicherhéduser zu Lebens-

raumverlusten fihren.

Dadurch werden unterschiedliche Biotopstrukturen beansprucht. Im 06stlichen Teilgel-
tungsbereich handelt es sich dabei um eine schiitter bewachsene Schotterflache mit
temporaren Gewassern. Im Teilgeltungsbereich West werden Schotterflachen, versiegel-

te Flachen, wenige Gehoblzlebensraume und die Speicherhéduser beansprucht.
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Unmittelbare vorhabenbedingte Eingriffe in das Grundwasser sind nicht zu erwarten.
Durch die Bebauung und damit Versiegelung von Flachen kommt es aber zu einem ver-
anderten Abflussverhalten des Oberflachenwassers, womit wiederum Wechselwirkungen
auch mit dem Grundwasser verbunden sind. Diesbeziigliche artenschutzrechtliche Kon-

flikte sind jedoch nicht ersichtlich. Der Wirkungspfad wird daher nicht weiter betrachtet.
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Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Bei den Oberflachengewassern ist zwischen Stillgewassern (hiermit sind die temporar mit
Niederschlagswasser gefiliten Lachen auf der Brachflache nérdlich des Pierburg-
Gelandes gemeint) und FlieRgewassern (Rhein bzw. Hafenbecken) zu unterscheiden.
Kleinere Stillgewasser werden auf der Brachflache noérdlich des Pierburg-Gelandes uber-
plant. Direkte Auswirkungen auf FlieRgewasser sind vorhabenbedingt nicht zu erwarten.
Das Vorhaben kénnte nur durch indirekte Effekte betriebsbedingt zu Auswirkungen auf
den Rhein bzw. die Hafenbecken fuhren. Diese indirekten Auswirkungen muissen im Fol-
genden mit betrachtet werden.

Stoffeintrage

Je nach Art der Ansiedlung von Gewerbe- oder Industriebetrieben ist es méglich, dass
mit dem Vorhaben unterschiedliche stoffliche Emissionen verbunden sind. Da Schmutz-
wasser in den Kanal abgeleitet werden soll, sind keine diesbzgl. Stoffeintrdge zu erwar-
ten. Es sind auch stoffliche Emissionen tber die Luft mdglich, wodurch es zu Eintrégen in
das nahere Umfeld kommen kénnte. Diese méglichen Stoffeintrage waren nur im Bereich
empfindlicherer Lebensraume zu betrachten, da davon auszugehen ist, dass es sich auf
Grund der vorhandenen industriellen und gewerblichen Nutzungen bereits um ein vorbe-
lastetes Umfeld handelt. Dariiber hinaus sind die Immissionen abhangig von der Art des
Vorhabens und kénnen somit erst auf Ebene nachfolgender Genehmigungsverfahren zu
dem jeweils konkreten Vorhaben abschlie3end beurteilt werden. Grundsatzliche Hinder-
nisse auf Grund der Planungen weiterer industrieller Nutzungen sind nicht zu erwarten.
Die abschlie3ende Klarung dieses Wirkungspfads erfolgt auf Ebene der weiteren konkre-

ten Vorhabenplanung.
Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kdnnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und Tierpo-
pulationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm, vor allem, wenn er als Dauerlarm auftritt, auf die
Siedlungsdichte bestimmter Brutvigel als gesichert. Beschreibungen von Vogelarten, die
nicht oder nur in besonders extremen Situationen larmempfindlich sind, finden sich aber
auch zunehmend. Fir einige Arten spielt LArm, insbesondere wenn er als Dauerlarm
wirksam wird, keine entscheidende Rolle (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm
sind also artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin ab-

hangig von Intensitat, Art und Dauer des Larms.

Auch Saugetiere kbnnen grundsétzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehorsinns emp-

findlich gegentber Larm reagieren. Wie Voégel kbénnen sie sich aber ebenfalls an Schall-
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pegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewohnen. Dennoch ist auch hier bei
einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen flhren, z.B. zu Verhaltensdnderungen oder zu

Schreckreaktionen.

Durch die Lage des Vorhabenbereichs im Neusser Hafen und nahe des Siedlungsraums
sind bereits intensive akustische Vorbelastungen vorhanden. Akustische anlage- bzw.
betriebsbedingte Effekte sind deshalb nur zu erwarten, wenn sich im Vorhabenbereich
Industriebetriebe ansiedeln, deren Betrieb mit starken akustischen Belastungen verbun-
den ist.

o Optische Effekte

Optische Wirkungen auf Tierlebensraume kénnen anlagebedingt durch Gebaude entste-
hen, die aufgrund ihrer Silhouettenwirkung die Lebensraumeignung fir Arten in ihrem

naheren Umfeld beeinflussen.

Weiterhin kann die Anwesenheit von Menschen betriebsbedingt zu Stérwirkungen auf
Tiere fuhren. Empfindlich gegenlber solchen Stérwirkungen sind u.a. Séugetiere und
Vdgel. Stérungen kdénnen zu Energie- und Zeitverlust fihren, Stress ausldsen und Flucht-
oder Meideverhalten verursachen. Eine Stérung kann andere Aktivitaten, wie Nahrungs-
aufnahme, Nahrungssuche, Putzen, Briiten, Ruhen, Fortpflanzung, Balz, Jungenaufzucht
unterbrechen oder veréndern (REICHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu einer
Verminderung der Fitness flhren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Individuen
auch zu Beeintrachtigungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten, dass
menschliche Stérungen fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel
fuhren (KELLER 1995).

Gegenuber einer Anndherung von Fahrzeugen sind Tiere meist weniger empfindlich als
gegenlber aufrecht gehenden Personen (,Kasteneffekt®). Insbesondere bei dauerhaften,
regelmafRigen Fahrzeugbewegungen kommt es zudem zu Gewdhnungseffekten. Den-
noch gehen auch von Verkehr auf StraRen und Wegen optische Effekte auf Lebensrau-
me aus (vgl. GARNIEL et al. 2007).

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind Verdrangungseffekte
durch hohe Gebaudesilhouetten nicht auszuschliel3en, da bis zu 6-stockige Gebaude er-
richtet werden sollen. Solche Effekte sind aber nur im n&heren Umfeld zu befirchten. Im
Vordergrund der Betrachtung optischer Effekte muss der Betrieb und die damit verbun-
dene Anwesenheit und Bewegung von Arbeitern, Maschinen und Fahrzeugen stehen.

Wie bei den akustischen Wirkungen sind aber auch bei diesen optischen Effekten die be-
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stehenden Vorbelastungen zu berticksichtigen. Weiterhin zu prifen sind Beleuchtungen
von AuBenbereichen, insbesondere solche, die weit in die Umgebung hineinreichen und

Uber die bereits bestehenden Vorwirkungen hinausgehen.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhé&nge von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige Grol3e sinkt.

Im vorliegenden Fall wéaren solche Barrierewirkungen vor allem durch die Anlage groRRer
Gebaudestrukturen zu erwarten, die fur wenig mobile und nicht flugfahige Arten Hinder-
nisse darstellen kénnten. Zudem kdnnte eine Beleuchtung von linearen Strukturen dazu
fuhren, dass Fledermausarten ihre bisherigen Flugwege meiden, wodurch Teillebens-
raume getrennt werden konnten. Fur hochmobile Vogelarten wéaren Barrierewirkungen
nur denkbar, wenn eine Teilpopulation oder ein bedeutendes Trittsteinbiotop beeintrach-

tigt wirden.
e Unmittelbare Geféahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschitzter Arten kann nicht nur baube-
dingt, sondern auch betriebsbedingt eintreten. Dies gilt insbesondere fur den Verkehr im
Vorhabenbereich und auf den umliegenden Verkehrswegen. Wéhrend fir die hochmobi-
len Flederm&ause und Vogelarten aufgrund der zu erwartenden Fahrgeschwindigkeiten
keine signifikante Steigerung des verkehrsbedingten Totungsrisikos abzusehen ist, ist
diese fur wenig mobile und nicht flugfahige Arten nicht von vornherein auszuschlie3en.
Fur nachtaktive Insekten kann eine starke Beleuchtung zur Desorientierung bis hin zur
volligen Erschopfung und dem damit verbundenen Sterben von Individuen fuhren. Falls
Beleuchtungsanlagen grof3e Hitze abgeben, kénnten auch durch das Licht angelockte

Tiere an den Lampen getotet werden.

Aber auch anlagebedingt kdnnen Tétungen von Individuen nicht ausgeschlossen werden.
Eine Steigerung des Tétungsrisikos kann zum Beispiel durch den grof3flachigen Einsatz

von Glas an Geb&auden und den damit verbundenen Vogelschlag entstehen.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet werden im Folgen-

den fir die einzelnen Tiergruppen dargestellt.

5.1 Wildlebende Vogelarten

Im Vorhabenbereich und seinem naheren Umfeld konnten im Jahr 2018 insgesamt 37 Vo-
gelarten nachgewiesen werden, von denen 15 Arten im Vorhabenbereich selber und weitere
8 Arten im ndheren Umfeld Revierzentren besitzen. 12 Arten treten als Nahrungsgéaste auf.
Der Flussuferlaufer ist ein Durchzugler und der Wanderfalke konnte nur beim Uberfliegen
des Vorhabenbereichs beobachtet werden. Tabelle 1 zeigt die im Untersuchungsraum
nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt deren Vorkommen bzw. die Funktion des Unter-

suchungsraums fur die jeweiligen Arten.

Tabelle 1: Im Jahr 2018 im Vorhabenbereich und in seinem n&heren Umfeld nachgewiesene Vogelar-
ten und Beschreibung ihres Vorkommens. Status: B = Brutvogel im Vorhabenbereich, (B) = Brut-
vogel im naheren Umfeld des Vorhabenbereichs, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uber-
flieger. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NW bzw. RL
NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach
GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zu-
ruckgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von Schutz-
mafRnahmen abhéangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) =
Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten
nach KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind fett hervorgeho-
ben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL NW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Amsel B Brutvogel mit nur 2 Revieren im Vorhabenbereich,
Turdus merula im n&heren Umfeld héufiger Brutvogel.

Als Brutvogel nur im naheren Umfeld des Vorha-
(B) v \Y § benbereichs festgestellt, im Vorhabenbereich
regelmafiger Nahrungsgast.

Bachstelze
Motacilla alba

Als Brutvogel nur im naheren Umfeld des Vorha-

IE;Iaumeise ’ (B) § benbereichs festgestellt, im Vorhabenbereich nur
arus caeruleus Nahrungsgast.

Bluthénfling B 3 3 9 § Brutvogel mit nur 6 Revieren im Vorhabenbereich,
Carduelis cannabina im néheren Umfeld keine weiteren Bruten.
Buchfink ®) § Seltener Brutvogel nahe der nordwestlichen Gren-
Fringilla coelebs ze des Vorhabenbereichs.

Dohle Brutvogel im sidlichen Umfeld des Vorhabenbe-
Col dul (B) § reichs, im Vorhabenbereich nur als Nahrungsgast
oloeus monedula auftretend.

Dorngrasmiicke MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden

B § des Untersuchungsraums mit 6 Revierzentren und
1 weiteren Revierzentrum im westlichen Umfeld.

Sylvia communis
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL NW [ RL NB | Schutz [ Vorkommen / Lebensraumfunktion
Seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum am
Elster B § Schornstein der Fa. Pierburg. Zudem regelmafig
Pica pica bei der Nahrungssuche im Vorhabenbereich beo-
bachtet.
; Der Flussregenpfeifer wurde mit 3 Revierzentren
FI feif
C: ssn:gen; ZI er B 2 1 Art§4§1’(2) auf einer Brachflache nérdlich der Fa. Pierburg
araarius aubius ' festgestellt.
= Die Art tritt regelmaRig in geringer Anzahl oder in
:Il:?suhferlalufer D 2 0 0 8§ | kleinen Trupps auf dem Durchzug auf. Als Rastha-
ctitis nypoeucos bitat werden die Ufer der Hafenbecken genutzt.
Griinling Als Brutvogel nur im naheren Umfeld des Vorha-
Carduelis chlori (B) § benbereichs festgestellt, im Vorhabenbereich
araueiis chioris seltener Nahrungsgast.
Halsbandsittich NG | KE CE CE § Seltener Nahrungsgast im Vorhabenbereich, re-
Psittacula krameri - - o gelmaRig als Uberflieger beobachtet.
Einmalige Beobachtung eines Nahrungsgastes im
gaspentauch frt NG § Hafenbecken zwischen den Teilflachen des Vor-
odiceps cristatus habenbereichs.
Brutvogel in den Gebaudestrukturen im westlichen
H h
P;usrqtsc wan; B § Vorhabenbereich mit 1 Brutpaar und 1 Brutpaar
oenicurus ochruros auf dem Betriebsgelande der Fa. Pierburg.
: Als Brutvogel nur im éstlichen Umfeld des Vorha-
H I
Pausspzr ng i (B) v v v § benbereichs festgestellt, im Vorhabenbereich aber
asser domesticus vereinzelt als Nahrungsgast auftretend.
Verbreiteter und maRig haufiger Brutvogel in den
gecke;braugejle' B § Gehdlzbestanden des Vorhabenbereichs. Hier
runella moauraris haufigste Vogelart.
: o RegelmaRiger Nahrungsgast im Hafenbecken
H
Lerlng;smowe NG § zwischen den Teilflachen des Vorhabenbereichs
arus iscus sowie im ostlichen Umfeld des Vorhabenbereichs.
RegelméBiger Nahrungsgast im Hafenbecken
Kanadagans NG CE CE CE § zwischen den Teilflichen des Vorhabenbe-
Branta canadensis o o o reichs sowie im dstlichen Umfeld des Vorha-
benbereichs.
Kohimeise Als Brutvogel nur im naheren Umfeld des Vorha-
P ) (B) § benbereichs festgestellt, im Vorhabenbereich nur
arus major Nahrungsgast.
Kormoran Regelméf&iger Nahrungsgast im Hafenbeckep
Phal b NG § zwischen den Teilflachen des Vorhabenbereichs
alacrocorax carbo sowie im dstlichen Umfeld des Vorhabenbereichs.
MaRig hdufiger Nahrungsgast im Luftraum des
/Il\/lauersegler NG V \Y § Untersuchungsraums. Vor allem (iber den Gewas-
pus apus sern nach Nahrung suchend.
Méausebussard NG §§ RegelméaRiger Nahrungsgast vor allem im westli-
Buteo buteo chen Vorhabenbereich.
. . Als Brutvogel nur im ndheren Umfeld des Vorha-
[\Sﬂc;ths?rasmI;Jcke (B) § benbereichs festgestellt, im Vorhabenbereich nur
ylvia atricapilia Nahrungsgast.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD [RL NW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
E;Igansh i B KE KE KE § Brutvogel in den Gebaudestrukturen im westlichen
Cu(;POC en aegyptia- o o o Vorhabenbereich mit 1 Brutpaar.
Rabenkrahe NG § RegelméRiger Nahrungsgast im Vorhabenbereich,
Corvus corone keine Hinweise auf Brutvorkommen.
Seltener Nahrungsgast (iber den Hafenbecken. Im
R.auchschw'albe NG 3 3 2 § Vorhabenbereich und im ndheren Umfeld keine
Hirundo rustica Bruten
Ringeltaube B § Verbreiteter und méRig haufiger Brutvogel in den
Columba palumbus Geholzbestanden des Vorhabenbereichs.
Rostgans B KE KE KE 8 Brutvogel auf den Geb&udestrukturen im westli-
Tadorna ferrugina o o o Anh.| [ chen Vorhabenbereich mit 1 Brutpaar.
Rotkehlchen B § Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Erithacus rubecula Vorhabenbereichs, im Umfeld haufiger auftretend.
: RegelmaRiger Nahrungsgast an den Hafenbecken
h |
;,cl warzm an NG A§n%1 | zwischen den Teilflachen des Vorhabenbereichs
fivus migrans " [ und im ostlichen Umfeld.
; s RegelmaRiger Nahrungsgast im Hafenbecken
|
f' bermowet ; NG R R § zwischen den Teilflachen des Vorhabenbereichs
arus argentatus sowie im dstlichen Umfeld des Vorhabenbereichs.
Stieglitz B § Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Carduelis carduelis ostlichen Vorhabenbereichs.
Stockente Seltener Brutvogel im Vorhabenbereich, regelma-
B V § Rig als Nahrungsgast auf den Hafenbecken auftre-
Anas platyrhynchos tend
Strallentaube
. Sehr héufiger Brutvogel an den Gebaudestrukturen
Columba livia . do- B KE. KE. KE. 8 |im westlichen Vorhabenbereich.
mestica
o RegelmaRiger Nahrungsgast im Hafenbecken
fturmmowe NG § zwischen den Teilflachen des Vorhabenbereichs
arus canus sowie im dstlichen Umfeld des Vorhabenbereichs.
Wanderfalke 0 §§, | Einmaliger Nachwesis eines Uberfliegenden Indivi-
Falco peregrinus Anh.l | duums im Juli 2018.
Zaunkoni
Taunl ng rodlod B § Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
f ersg odytes troglody- Vorhabenbereichs, im Umfeld hdufiger auftretend.

Nach Definition von KIEL (2005) und MKULNV (2015) in Verbindung mit der aktuellen Roten
Liste (GRUNEBERG et al. 2016) sind von den 37 insgesamt erfassten Vogelarten 12 Arten als
planungsrelevant zu betrachten. Im Vorhabenbereich wurden Brutvorkommen der planungs-
relevanten Arten Bluthanfling (6 Revierzentren), Flussregenpfeifer (3 Revierzentren) und
Rostgans (1 Revierzentrum) nachgewiesen. Heringsmoéwe, Kormoran, Mausebussard,
Rauchschwalbe, Schwarzmilan, Silberméwe und Sturmmdwe treten nur als Nahrungsgaste

auf, der Flussuferlaufer als Durchziigler und der Wanderfalke als Uberflieger.
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Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Vorhabenbereich zeigt die fol-

gende Abbildung 11. Nachweise von Nahrungsgéasten, Durchziiglern und Uberfliegern wer-

den der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestellt.
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Abbildung 11: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten im Vorhabenbereich und in seinem nahe-
ren Umfeld im Jahr 2018. Kartengrundlage: Land NRW 2018.

5.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Amphibien

Im Vorhabenbereich und seinem naheren Umfeld konnten im Jahr 2018 keine Amphibienar-
ten nachgewiesen werden. Die Hafenbecken weisen keine Eignhung als Laichhabitat von
Amphibienarten auf. An den temporéar wasserfiihrenden Lachen auf der Brache ndrdlich des
Pierburg-Gelandes wurde keine Nutzung durch Amphibien festgestellt. Ein Vorkommen von
Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kann deshalb ausgeschlossen werden.

5.2.2 Reptilien

Im Vorhabenbereich konnte nur eine Reptilienart festgestellt werden. Als einziger Nachweis
wurde Ende Mai auf dem Schotterkorper der Gleisanlage an der westlichen Grenze des Vor-
habenbereichs eine subadulte Zauneidechse beobachtet. Da Zauneidechsenvorkommen im
Bereich der groR¥flachigen Gleisanlagen im westlichen Umfeld des Vorhabenbereichs be-
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kannt sind, ist davon auszugehen, dass das beobachtete Tier dieser Population entstammt

und die Gleisanlage des Vorhabenbereichs als Ausbreitungsweg nutzt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Im Jahr 2018 im Vorhabenbereich nachgewiesene Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und Beschreibung ihres Vorkommens. Status: R = im Vorhabenbereich reproduzierend,
G = im Vorhabenbereich nur als Gast auftretend. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach
KUHNEL et al. (2009), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Na-
turraum ,Niederrheinische Bucht® nach SCHLUPMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen,
aber Daten defizitar, S = von SchutzmaRnahmen abhéangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutz-
status nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders und
streng geschutzt; Il bzw. IV = Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RLNW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Einzige Reptilienart im Vorhabenbereich. Der
einzige Nachweis gelang auf dem Schotterkdrper
der Gleisanlage an der westlichen Grenze des
Vorhabenbereichs. Vermutlich handelt es sich um
Zauneidechse §§, | ein wanderndes Tier, was aus der Population der
Lacerta agilis IV | grof¥flachigen Gleisanlagen im westlichen Umfeld
des Vorhabenbereichs stammt. Aufgrund der
Seltenheit der Art im Vorhabenbereich ist nicht
davon auszugehen, dass die Art auch im Vorha-
benbereich reproduziert.

Die folgende Abbildung 12 zeigt den einzigen Nachweis der Zauneidechse im Vorhabenbe-

reich.
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Abbildung 12: Nachweise der Zauneidechse im Vorhabenbereich und in seinem ndheren Umfeld im
Jahr 2018. Kartengrundlage: Land NRW 2018.

5.2.3 Nachtkerzen-Schwarmer

Ein Nachweis des Nachtkerzen-Schwérmers gelang nicht, obwohl vor allem auf der Brache
nordlich des Pierburg-Gelandes in der dstlichen Teilflache des Vorhabenbereichs, vereinzelt
aber auch in der westlichen Teilflache, potenzielle Eiablage- und Larvalentwicklungspflanzen
zur Verfugung stehen. Neben Horsten von Epilobium hirsutum handelt es sich dabei um Vor-
kommen anderer kleiner Weidenrdschen-Arten (Epilobium spec.) und Bestdnde von Nacht-
kerzen (Oenothera spec.), die der Art potenzielle Raupenlebensraume bieten. Da der Nacht-
kerzen-Schwarmer trotz intensiver Untersuchungen nicht festgestellt werden konnte, wird ein
Vorkommen der Art ausgeschlossen. Er ist demnach in der artenschutzrechtlichen Prifung
nicht weiter zu bertcksichtigen.

5.2.4 Flederméause

Im Vorhabenbereich und in seinem ndheren Umfeld konnten nur 3 Fledermausarten festge-
stellt werden (vgl. Tabelle 3). Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Art. Sie
konnte im Rahmen der Detektorbegehungen als auch durch den Einsatz von automatischen
Aufnahmegeraten (Horchboxen) festgestellt werden. Zudem wurden mehrere Tiere beim
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Einfliegen in den Gebaudekomplex im nordwestlichen Vorhabenbereich beobachtet. Hierbei
handelt es sich um einen Quartiernachweis der Art. Aufgrund der Beobachtung mehrerer
Tiere in der Reproduktionszeit ist davon auszugehen, dass der Gebaudekomplex als Wo-

chenstube durch die Zwergfledermaus genutzt wird.

Der Grof3e Abendsegler wurde nur einmalig nachgewiesen. Ein aus dem nérdlichen Teil des
Gebaudekomplexes ausfliegendes Individuum wurde beobachtet, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Art hier ein Einzelguartier besitzt. Fir eine individuenreiche Quartiernutzung
oder eine Nutzung als Wochenstube liegen hingegen keine Hinweise vor.

Als dritte Fledermausart wurde die Wasserfledermaus durch den Einsatz von Horchboxen
festgestellt. Da Kontakte zur Art nur auf einer Horchbox am Hafenbecken 2 festgestellt wur-
den, ist davon auszugehen, dass die Wasserfledermaus die Hafenbecken zur Jagd oder als
Flugwege nutzt. Hinweise auf eine Quartiernutzung im Vorhabenbereich oder in seinem na-
heren Umfeld liegen nicht vor. Tabelle 3 zeigt zusammenfassend das Auftreten von Fleder-

mausarten im Vorhabenbereich und in seinem naheren Umfeld.

Tabelle 3: Nachweise von Fledermausarten im Vorhabenbereich und in seinem néheren Umfeld im
Jahr 2018. Status: Q = Art mit Quartieren im Vorhabenbereich, G = im Vorhabenbereich nur als
Gast auftretend. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2009), RL NW bzw.
RL TL: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland Nordrhein-Westfalens nach
MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuruick-
gehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von Schutzmal-
nahmen abhéangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschutzt, 8§ = besonders und streng geschutzt; 1l bzw. IV = Art des
Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RLNW | RL TL | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Der Grofe Abendsegler konnte nur einmalig im
nordwestlichen Vorhabenbereich nachgewiesen
GroRer Abendsegler Q Y RV | RV §§, |werden. Die Art besitzt am Gebaudekomplex
Nyctalus noctula v Einzelquartiere, aus dem ein Tier beim Ausflug
beobachtet wurde. Weitere Nachweise gelangen
nicht.

Die Wasserfledermaus wurde mit Hilfe von Horch-
boxen am Hafenbecken 2 festgestellt. Es ist davon
auszugehen, dass die Art hier jagt und/oder Flug-
wege nutzt. Hinweise auf eine Quartiernutzung
liegen fur die Art nicht vor.

Wasserfledermaus §8,
Myotis daubentonii v

Haufigste Fledermausart im Vorhabenbereich und
seinem naheren Umfeld. Nachweise gelangen
mittels Detektor und Horchboxen. Mehrere Tiere
Zwergfledermaus Q §§, | konnten am Geb&udekomplex im nordwestlichen
Pipistrellus pipistrellus v Vorhabenbereich beim Einfliegen beobachtet
werden, weshalb davon auszugehen ist, dass die
Zwergfledermaus hier eine Wochenstube sowie
Einzelquartiere besitzt.
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Die Nachweise der mittels Bat-Detektor und Horchboxen nachgewiesenen Fledermausarten

zeigt die folgende Abbildung 13.
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Abbildung 13: Nachweise von Fledermausarten im Vorhabenbereich und in seinem naheren Umfeld
im Jahr 2018. Kartengrundlage: Land NRW 2018.

5.2.5 Weitere Artengruppen

Es liegen keine Beobachtungen von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus anderen
Tiergruppen im Vorhabenbereich oder in seinem néheren Umfeld vor. Auch bestehen keine
Hinweise zum Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu den festgestellten Vorkommen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten im Vorhabenbereich bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose mdglicher Aus-
wirkungen des Vorhabens auf Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine Bewer-
tung dieser Wirkungen im Hinblick auf die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de (siehe Kapitel 6.3).

Dabei werden Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Individuen- und Lebens-
raumverlusten sowie Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese MalRnahmen sind

im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin werden Malinahmen benannt, mit denen mogliche artenschutzrechtlich relevante
Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden konnen (CEF-
MalRnahmen). Diese MalRnahmen sind erforderlich, wenn es durch das Vorhaben zu Zersto-
rungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten planungsrelevanter Arten
kommt (Kapitel 6.2).

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende Malinahmen zu berticksichtigen, um di-

rekte Gefahrdungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu vermeiden bzw. zu reduzieren:

V1 Zeitliche Beschrankung der Eingriffe in bzw. Inanspruchnahme von Vegetationsflachen

und ggf. weitere MaRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Vogelbruten

Um die Umsetzung des Bebauungsplans zu erméglichen, missen im Rahmen der Flachen-
beanspruchungen teilweise die vorhandenen Vegetationsstrukturen entfernt werden. Diese
notwendigen Fall-, Rodungs- und Raummalnahmen muissen aullerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fir Revierbesetzung,
Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen
sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern briitender V6-
gel verhindert. Die MalBhahmen sind dementsprechend im Zeitraum 1. Oktober bis Ende
Februar durchzuftihren, um mogliche Brutvorkommen der auftretenden planungsrelevanten
und nicht planungsrelevanten Vogelarten zu beriicksichtigen. Da der Flussregenpfeifer die
nahezu vegetationslosen Schotterflachen auf der Brache im 6stlichen Vorhabenbereich als
Brutplatz nutzt, ist auch deren Inanspruchnahme auf den Zeitraum 1. Oktober bis Ende Feb-
ruar zu begrenzen. Durch die MaRnahme kann fir alle wildlebenden Vogelarten vermieden
werden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahr-

dung von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere) eintritt.
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V2 Okologische Baubegleitung: Kontrolle vor Flacheninanspruchnahme, Vergramung

Sollte eine zeitliche Beschrankung der Flachenbeanspruchung z.B. aus Griinden des Bau-
fortschritts nicht auf den Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar méglich sein, musste vor der
Inanspruchnahme von Flachen und Vegetationsstrukturen eine Kontrolle erfolgen, in deren
Rahmen durch einen Fachmann (Ornithologe) festgestellt wird, ob die betroffenen Flachen
aktuell von Vogelarten bebritet werden. Sollte eine aktuelle Nutzung von Nestern festgestellt
werden oder noch nicht fligge Jungtiere des Flussregenpfeifers beobachtet werden, ist die
Flacheninanspruchnahme so lange aufzuschieben, bis nachgewiesen werden kann, dass die
Flache frei von Bruten europaischer Vogelarten ist.

Zum Schutz des auf Schotterflachen des Vorhabenbereichs britenden Flussregenpfeifers ist
zudem zu empfehlen, eine Brutansiedlung durch VergramungsmafRnahmen zu verhindern,
um eine Flacheninanspruchnahme der Schotterflachen oder weiterer im Winter gerdumter
Flachen in der Brutzeit zu ermdglichen. Dies kann durch das Einbringen von Pflocken mit

anheftendem Flatterband in einem Raster von maximal 10x10 m geschehen.

V3 Kontrolle der Quartiernutzung durch die Zwergfledermaus

Anhand der aktuellen Erfassungsergebnisse ist davon auszugehen, dass der Gebaudekom-
plex im nordwestlichen Vorhabenbereich ein Quartier im Wochenstubenverbund der Zwerg-
fledermaus darstellt. Die Beobachtungen erlauben aber keine genauere Aussage dazu, von
wie vielen Individuen das Quartier genutzt wird und welche Bedeutung es im Wochenstu-

benverbund besitzt.

Daher ist vorzusehen, genauer zu Uberprifen, wo genau das Wochenstubenquartier am
bzw. im Gebaude liegt und von wie vielen Tieren es genutzt wird. Auch sollte erhoben wer-
den, ob das Quartier nur zur Wochenstubenzeit oder auch z.B. als Zwischenquartier oder
Winterquartier genutzt wird. Da zudem Hinweise auf weitere Einzelquartiere bestehen, sollte
im Rahmen der artspezifischen Untersuchungen auch kontrolliert werden, wo weitere Ge-
baudequartiere der Zwergfledermaus am Gebaudekomplex bestehen. Diese Erhebungen
sind relevant, um den moglichen Erhalt von Quartieren zu prifen, eine unmittelbare Gefahr-
dung von Tieren moglichst effizient zu vermeiden (vgl. auch MalRnhahme V4) sowie auch, um

den Kompensationsbedarf fur die Zwergfledermaus zu ermitteln (vgl. Kapitel 6.2).

V4 Kontrolle von Fledermausquartieren vor Umbau/Sanierung auf aktuelle Nutzung

Um eine To6tung von Individuen des GroRRen Abendseglers und der Zwergfledermaus zu
vermeiden bzw. die Tétungsgefahr erheblich zu mindern, ist eine Kontrolle der Quartiere
unmittelbar vor dem Umbau oder der Sanierung der Geb&udestrukturen im nordwestlichen
Vorhabenbereich auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermause vorzusehen. Diese Kontrol-

len werden erleichtert, wenn im Rahmen von Malinahme V3 bereits genauere Angaben zur
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Lage und Gr6Re der Quartiere gemacht werden kénnen. Sollte der Erhalt der Quartiere nicht
mdglich sein, misste die Kontrolle sicherstellen, dass diese zum Zeitpunkt des baulichen
Eingriffs nicht von Fledermausen genutzt werden. Evtl. ist es sinnvoll, die Einflug- und Ein-
schlupfmdglichkeiten so zu verhéngen, dass die Tiere zwar beim abendlichen Ausflug aus
dem Quartier gelangen, dieses aber aufgrund der Verhangung am Morgen nicht wieder auf-

finden und auf andere Quartiere ausweichen.

V5 Kontrolle der Gebdudestrukturen vor Umbau/Sanierung auf Brutvorkommen

Neben der Funktion als Quartierstandort von Fledermdusen werden die Gebaudestrukturen
im nordwestlichen Vorhabenbereich auch von Vogelarten zur Brut genutzt. Neben den nicht-
planungsrelevanten Arten Hausrotschwanz, Nilgans und StralRentaube konnte hier auch ein
Brutvorkommen der planungsrelevanten Rostgans lokalisiert werden. Um eine Zerstdrung
von Gelegen oder eine Toétung nicht fligger Jungvdgel zu verhindern, ist zu empfehlen, die
Inanspruchnahme der Gebaude aufRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Damit wiirden auch
Eingriffe zur Wochenstubenzeit der Zwergfledermaus vermieden (vgl. MaBnahmen V3, V4).
Sollte es nicht mdglich sein, die Inanspruchnahme von Brutplatzen auf3erhalb der Brutzeit
durchzufiihren, ist eine Kontrolle der Brutplatze unmittelbar vor dem Umbau oder der Sanie-
rung der Gebaudestrukturen auf eine aktuelle Nutzung durch Végel vorzusehen. Diese Kon-
trolle muisste sicherstellen, dass diese zum Zeitpunkt des baulichen Eingriffs nicht von Brut-

vogeln genutzt werden.

V6 Vermeidung von Vogelschlag

Die Anlage groRRer Glasflachen kann aufgrund ihrer Transparenz oder wegen Spiegelungen
zur Steigerung der Totungsgefahr fir Vogelarten fihren. Sollten groRere Glaselemente ver-
wendet werden, ist zu empfehlen, vor Baubeginn durch einen Fachmann (Biologe) in Form
einer schriftlichen Stellungnahme abschlieRend bestatigen zu lassen, dass die vorgesehe-
nen Glaselemente und Scheiben im Hinblick auf Vogelschlag zu keinem erhdhten Kollisions-

risiko fihren.

Sollte nicht ausgeschlossen werden kénnen, dass die Verwendung von Glas am geplanten
Gebéaudebestand zu einer signifikanten Steigerung des Totungsrisikos flir Vogelarten fihrt,
konnten artenschutzrechtliche Konflikte umgangen werden, indem entspiegelte Glaser mit
einem geringen AuRRenreflexionsgrad oder mit Markierungen versehene Vogelschutzglaser

verwendet werden.

6.2 Vorgezogene funktionserhaltende Ausgleichsmal3inahmen

Im Rahmen der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen werden unmittelbare

Gefahrdungen der im Vorhabenbereich auftretenden Vogel- und Fledermausarten verhindert
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bzw. deren Wahrscheinlichkeit auf das allgemeine Lebensrisiko gesenkt. Als
artenschutzrechtliche Beeintrachtigung verbleibt der Verlust von Lebensrdaumen und somit
auch Fortpflanzungs- und Ruhestétten der planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling und
Flussregenpfeifer sowie — falls der Erhalt der Quartiere beim Umbau/der Sanierung des Ge-
baudekomplexes im nordwestlichen Vorhabenbereich nicht moglich ist — von Grof3em
Abendsegler (Einzelquartiere ohne Bedeutung fir die lokale Population) und insbesondere
Zwergfledermaus (populationsrelevantes Wochenstubenquartier). Wegen ihrer geringen
Habitatanspriiche ist davon auszugehen, dass die ubiquitédren nicht planungsrelevanten
Vogelarten wie auch die planungsrelevante Rostgans als sich stark ausbreitender Neozoe
auch ohne Durchfuhrung weiterer Maf3nahmen im Umfeld des Vorhabenbereichs geeignete
Teillebensraume inkl. Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorfinden.

Fur die planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling und Flussregenpfeifer sowie fir Grol3en
Abendsegler und Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer speziellen Anspriiche an ihre
Lebensraume dagegen nicht davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen ohne
Weiteres in das Umfeld des Vorhabenbereichs ausweichen kdnnen. Fur diese Arten sind
deshalb vor der Beanspruchung ihrer Lebensraume im Vorhabenbereich artspezifisch

geeignete funktionserhaltende Maflinahmen (CEF-MalRnahmen) durchzufiihren.

In der folgenden Tabelle 4 wird fur diese vier vorhabenbedingt betroffenen
planungsrelevanten Arten der Malhahmenbedarf zusammengefasst. Dieser richtet sich
weitestgehend nach den Vorgaben des Leitfadens zur ,Wirksamkeit von Artenschutzmal3-
nahmen® fir die Berucksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nord-
rhein-Westfalen (MKULNV 2013). Da der Bluthanfling zum Zeitpunkt der Erstellung des Leit-
fadens in Nordrhein-Westfalen noch nicht als gefahrdet eingestuft wurde (vgl. SUDMANN et al.
2011) und somit nach Definition von KIEL (2005) noch nicht als planungsrelevant galt, wird
fur die Art eine fachgutachterliche Einschatzung zu Art und Umfang der erforderlichen Aus-
gleichsmaflinahmen gegeben.

Der Ausgleich fur die Inanspruchnahme der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten von Grof3em
Abendsegler und Zwergfledermaus konnte auch innerhalb des Vorhabenbereichs an den
geplanten Gebauden oder auch an den Gebaudestrukturen im nordwestlichen Vorhabenbe-
reich durchgefiihrt werden. Dabei ist zu beachten, dass diese artspezifischen, funktionserhal-
tenden Ausgleichsmal3inahmen CEF3 und CEF4 fur Fledermausarten nur notwendig werden,

sollte der Erhalt der Quartiere nicht moglich sein.

Die Schaffung neuer Brutmdéglichkeiten fir den Bluthanfling kann durch die Pflanzung von
Heckenstrukturen oder Gebiischen erfolgen (vgl. Mainahme CEF1). Auch diese MalRnah-
men konnten innerhalb des Vorhabenbereichs erfolgen, sofern geeignete Nahrungsraume

fur die Art erhalten sind (vgl. MaBnahme CEF2). Bei diesen Nahrungsraumen handelt es sich

41



Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan Nr. 456 der Stadt Neuss - Artenschutzrechtliche Priifung

um vergleichbare vegetationsarme Flachen, die auch fir den Flussregenpfeifer geschaffen
werden missten, sollte die Brache nordlich des Pierburg-Gelandes in Anspruch genommen
werden. Da der Bebauungsplan im Vorhabenbereich keine ausreichend groRen Offenflachen
zur Ansiedlung von 3 Revieren des Flussregenpfeifers und als Nahrungsraum fur den Blut-
hanfling vorsieht, konnten die Mal3nahmen auf externen Flachen erfolgen oder alternativ ist
die MaRnahmendurchfihrung CEF2 auf Flachdachern zukinftiger Industrie- oder Gewerbe-
hallen méglich (Dachbegrinung z.B. auf Kiesdachern). MaRnahme CEF1 sollte z.B. durch
eine Sichtschutzbegriinung mit entsprechendem Pflanzgut realisierbar sein, falls die Mal3-
nahme ebenfalls innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans umgesetzt werden
soll.

Tabelle 4: Zusammenfassende Darstellung des Bedarfs an funktionserhaltenden Maf3nahmen fiir die
vorhabensbedingt betroffenen planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten. Status: B = Brut-
vorkommen oder Brutverdacht im Vorhabenbereich, Q = Art mit Quartiernachweis im Vorhabenbe-
reich. Anzahl: Anzahl erfasster und vorhabenbedingt betroffener Revierzentren (Vogel) bzw. der
festgestellten Quartiere (Flederméuse). RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG
et al. (2015) und MEINIG et al. (2009), RL NW bzw. RL NB und RL TL: Rote Liste-Status in Nord-
rhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® und im Tiefland Nordrhein-
Westfalens nach GRUNEBERG et al. (2016) und MEINIG et al. (2011): 0 = ausgestorben, verschollen,
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste),
S =von Schutzmalinhahmen abhéngig, * = ungeféhrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus
nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: 8 = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng
geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie; 11, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Qualitative und quantitative Anforderungen an funktionserhaltende MaBnahmen

» Bruthabitat: Dichte Strauchbesténde oder Gebiische, Koniferen; Nahrungshabitat: Rohboden-
reiche Offenflachen mit hohem Angebot von samentragenden Pflanzen und Stauden.

»  Ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor- & Gefahrenquellen sicherstellen.

»  Pro Revier MaRnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1, mind. Umfang der lokal ausgepragten
Reviergrofie und mind. 1 ha.

Bluthénfling > Anpflanzung von als Brutplatz geeigneten Strauchbestanden, dichten Heckenriegeln, Ge-
Carduelis cannabina bischgruppen in Nahe geeigneter Nahrungsraume. - MaRnahme CEF1
Status: B »  Schaffung von Rohbodenstandorten mit liickiger, ruderaler Vegetation als Nahrungsraum
Anzahl: 6 Reviere, (durch Abschieben des Oberbodens, Auftragen von Kies-, Sand- und Schottersubstraten), al-
2 betroffene Reviere ternativ Anlage von Kiesflachdachern bzw. Dachbegriinung mit llickiger Vegetation auf Roh-
RLD: 3 bodensubstraten. - vgl. MaBnahme CEF2
RLNW: 3 »  Aufkommende Vegetation sollte durch Pflegemalnahmen regelméRig entfernt werden, um in
RLNB: 2 ausreichendem Maf} Rohbodenstandorte zu erhalten. Gehdlze miissen entfernt werden. Das
) Aufkommen hoherwichsiger Stauden sollte nur in den Randbereichen zugelassen werden.
Schutz: § » Die beiden westlichen Reviere liegen inmitten der zu bebauenden Flache, weshalb hier von
einem Verlust auszugehen ist. Die beiden Reviere an der westlichen Grenze der éstlichen
MaRnahmen: CEF1 Teilflache liegen in der bereits hergestellten Griinflache. Hier erfolgt kein Eingriff. Die beiden

CEF2 Reviere an der dstlichen Grenze der 8stlichen Teilflache liegen im bewachsenen Béschungs-
bereich, der im Rahmen des Vorhabens ebenfalls nicht beeintrachtigt wird. Aus diesem
Grund ist auch hier kein Verlust zu erkennen. Wegen der geringen Fluchtdistanz und Sté-
rungssensibilitat ist auch kein indirekter Verlust oder eine Beschadigung zu sehen. Die vier
Individuen dieser Revierzentren sind deshalb artenschutzrechtlich nicht betroffen.

»  Vorhabenbedingt benétigter Flachenbedarf: 2 Reviere x 1 ha = 2 ha.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Qualitative und quantitative Anforderungen an funktionserhaltende MaBnahmen

» Habitat: Als urspriingliche Brutbiotope gelten Schotter-, Kies- und Sandufer sowie -inseln von
Flissen. Typische ,anthropogene” Biotope sind z. B.: vegetationsarme Schotter- und Kies-
gruben, Steinbriiche, abtrocknende Ufer von Fisch- und Klarteichen, Filterbecken, Schiamm-
teiche (Erzbergbau, Zuckerfabriken), Rieselfelder, Talsperren, Schlacken- und Abraumhal-
den, Aufschittungsgelande mit Wassertiimpeln von Braunkohlen-Tagebaugruben, Ruderal-
gelande, Planierungsflachen, GrofRbaustellen, Deponien, Halden, Spiilflachen.

» Ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor- & Gefahrenquellen sicherstellen.
»  BrutreviergroBe mind. 0,4 ha, Mainahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachti-

Flussregenpfeifer gung. Bei Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgeprégten ReviergrofRie
Charadrius dubius und mind. 0,5 ha Herstellung ubersichtlicher, nur spérlich bewachsene Fl&che. Innerhalb die-
Status: B ser Flache sind an mind. 2 Stellen mit leicht erh6hter Lage grobkiesige oder -schottrige Fla-

chen mit mind. je 100 qm Flache zu schaffen. In Ubereinstimmung mit dem Leitfaden zur
,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen* entspricht eine oder mehrere insgesamt 1,5 ha
groRe optimal hergestellte(n) Flache(n) den Mindestanforderungen an ein Ersatzhabitat und

Anzahl: 3 Reviere,
3 betroffene Reviere

RLD:  * kann aus fachlicher Sicht auch bei 3 Brutpaaren empfohlen werden. Alternativ Anlage von
RLNW: 2 Kiesflachdachern bzw. Dachbegriinung mit liickiger Vegetation auf Rohbodensubstraten in
RLNB: 1 vergleichbarer Struktur und mit gleichem Umfang. > MaRnahme CEF2

Schutz:  §§, Art.4(2) |» Entwicklung und Pflege von vegetationsarmen Kies- und Schotterbanken, flachgriindige

StiRwasserstellen sind in unmittelbarer Nahe vorhanden oder innerhalb der MaRnahmenfla-

MaRnahmen: CEF2 che herzustellen, wobei eine dauerhafte Wasserfiihrung wahrend der Brutzeit des Flussre-
genpfeifers zu gewahrleisten ist. Pro Paar mind. 3 Kleingewasser mit insgesamt bis 0,5 ha
Gesamtgewassergrole.

»  Die MaBnahmenflache ist bis auf sparlichen Bewuchs durch krautige Pflanzen offen zu hal-
ten. Die Pflegemalinahmen sollen auRerhalb der Brutzeit stattfinden.

» Die 3 Reviere der Art liegen in einer derzeitigen Brachflache, fiir die eine gewerbliche Nut-
zung vorgesehen ist. Deshalb ist fiir den Flussregenpfeifer von einem vollstandigen Verlust
der drei Reviere auszugehen.

» Vorhabenbedingt bendtigter Flachenbedarf: 3 Reviere x 0,5 ha =1,5 ha.

» Habitat: In Nordrhein-Westfalen tritt der GroRRe Abendsegler besonders zur Zugzeit im Friih-
jahr und Spétsommer / Herbst auf, weshalb Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor allem in
Gestalt der Paarungsquartiere auftreten. Als Paarungsstétte werden ebenfalls iberwiegend
Baumhaohlen, aber auch Fledermauskéasten aufgesucht. Teilweise werden mehrere Quartiere
in einem Quartierverbund genutzt. Diese funktional verzahnten Quartiere sind dann Bestand-
teil der Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Uberwinterungen des GroRen Abendseglers sind in

Grofer Abendsegler Nordrhein-Westfalen aus der Ebene, jedoch bislang nicht aus dem Bergland bekannt. Es
Nycatlus noctula werden Uberwiegend Baumhéhlen und Spaltenquartiere an und in Baumen als Winterquartier
Status: Q oder sonstige Ruhestatte (Zwischenquartier) genutzt. Seltener werden oberirdische Spalten-
Anzahl: 1 Einzelquartier quartiere und Hohlrdume an und in Gebauden sowie Felsspaltenquartiere aufgesucht.

RLD: V »  Ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor- & Gefahrenquellen sicherstellen.

RLNW: R/V > Anbringen von Fledermauskasten in unterschiedlichen Hohen (>3-4 m als Schutz vor Vanda-
RLTL: R/V lismus, Diebstahl und Stérungen) und mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis son-

nig). Auf giinstige An- und Abflugflugméglichkeiten ist zu achten. Fledermauskasten werden

regelmalig angenommen; belegt in der Literatur sind folgende Kastentypen: Fledermaushoh-

le 2 F und 2FN und Grofiraumhdhle 2FS sowie Vogelkésten z.B. 3SV - Fa. Schwegler, Fle-

MaBnahmen: CEF3 dermaushdhle FLH - Fa. Hasselfeldt, Koloniekasten - Fa. Strobel. > MaBnahme CEF3

»  Orientierungswerte pro Quartierverlust: pro Verlust eines Quartiers hat sich in der Praxis ein
Ersatz durch 5-10 Fledermauskésten etabliert.

» Die Kasten sind jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch
eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern).

»  Wirksamkeit innerhalb von weniger als 2 Jahren.

Schutz: §§, IV
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Qualitative und quantitative Anforderungen an funktionserhaltende MaBnahmen

»  Wochenstubenquartiere, Paarungsquartiere in Spalten an und in Geb&uden (Geb&udeteile;
engere Quartierstruktur) und ungestortes Umfeld. Paarungsquartiere von Ménnchen, ggf.
auch Kasten, auch im Wald, z. B. an Jagdkanzeln sowie Ein- und Ausflugbereiche von Win-
terquartieren, an denen Zwergfledermause vor dem Einflug schwarmen. Winterquartiere
oberirdisch in sehr engen Spalten in oder an Gebéuden (bedingt frostfrei), gelegentlich in tro-
ckenen unterirdischen Hohlrdumen (dann des Ofteren individuenreiche Quartiere mit mehre-
ren hundert Tieren), raumlich getrennt von den Sommerlebensrdumen.

» Ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor- & Gefahrenquellen sicherstellen.

»  Die Entwicklung von neuen Quartierstrukturen kann durch die Anbringung von Verschalun-
gen, Flachkésten und Fassadenkasten erfolgen. Neu zu schaffende Quartiere (Einflug) soll-

Zwergfledermaus ten mindestens 3 m hoch angelegt werden, um Eingriffe durch Personen oder Haustiere zu
Pipistrellus pipistrellus vermeiden. Nach Mdglichkeit sollten Quartiere nach Stiden oder Osten exponiert werden; ei-
Status: Q ne Anflugéffnung nahe einer Hausecke oder einer anderen auffalligen Struktur am Gebaude

(Giebel, Erker, Fensterbank) erleichtern den Tieren das Auffinden des Quartiers. Gehen
Spaltenquartiere verloren, kénnen diese durch Fledermauskasten ersetzt werden. Als Wo-
chenstubenquartiere der Zwergfledermaus werden nach Erfahrungswerten folgende Kasten-

Anzahl: 1 Wochen-
stube, Einzelquartiere

RLD: typen angenommen: Rundkésten (z.B. die Typen Fa. Schwegler Typ 2F, 2FN; Fa. Strobel:
RLNW: ~ Rundkasten; Fa. Hasselfeldt: Typ FLH - Bayrischer Giebelkasten) und Flachkasten verschie-
RLTL: * dener Bauart (z.B. der Fledermausspaltenkasten FSPK der Fa. Hasselfeld). Lt. Herstelleran-
Schutz: §§, IV gaben Einbausteine verschiedener Bauart (Kastentypen, die in die Wénde integriert werden

oder auf Wande aufgeschraubt werden), bspw. Fledermauseinbausteine der Firmen Hassel-
feld, Schwegler und Strobel. > MaRnahme CEF4

»  Pro zu ersetzendem Quartier werden mindestens fiinf neue Quartierangebote in raumlicher
Néahe zueinander geschaffen. Orientierungswerte pro Quartierverlust: Es gibt keine begriin-
deten Mengen-, bzw. Grolenangaben in der Literatur. Gutachtervorschlag: Je Verlust eines
Quartiers muss mindestens die fiinffache Menge an Angebot geschaffen werden. Dieser Ori-
entierungswert (fachliche Einschatzung) ist plausibel unter dem Aspekt, dass durch ein hdhe-
res Angebot die Wahrscheinlichkeit des Auffindens und die Wahlmdglichkeit unter verschie-
denen Angeboten die Akzeptanz steigern.

» Die Vorrichtungen sind alle fiinf Jahre auf Funktionsfahigkeit zu Gberpriifen. Weitere Unter-
haltungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

»  Wirksamkeit innerhalb von weniger als 2 Jahren.

MaBnahmen: CEF4

6.3 MalRnahmen zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes (FCS-
MalRnahmen)

Durch die Umsetzung der in Kapitel 6.2 beschriebenen funktionserhaltenden MalRBhahmen
kann fir alle vorhabensbedingt betroffenen planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten
rechtzeitig ein Ausweichlebensraum geschaffen werden. Auch ist die Umsetzung der
Maflnahmen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans mdglich, so dass sie als
CEF-MalRnahmen einzustufen sind. Der raumliche Zusammenhang der MaRnahmenflachen
zum vorhabensbedingt betroffenen Lebensraum im Vorhabenbereich ist deshalb gewahrt.
Die in Kapitel 6.2 beschriebenen MalRnahmen fur die betroffenen Vogel- und
Fledermausarten sind deshalb als CEF-MafRnahmen anzusehen. Mal3nahmen, die als FCS-
MaRRnahmen zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes einzustufen sind, werden

vorhabensbedingt nicht notwendig.
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6.4 Betroffenheiten prifrelevanter Arten und Bewertung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande

Im Folgenden wird dargestellt, ob die im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden arten-
schutzrechtlich relevanten Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben
betroffen sind und ob diese Beeintrachtigungen zur Erfullung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fuhren konnten. Dabei
werden die in Kapitel 6.1 benannten VermeidungsmaRhahmen sowie die in Kapitel 6.2 dar-

gestellten CEF-MaRRnahmen berticksichtigt.

6.4.1 Europaische Vogelarten
Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum vorkommenden nicht planungsrelevanten Vogelarten kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vornherein ausgeschlossen werden,
da Gefahrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien vorhabenbedingt nicht abzusehen
sind bzw. MalRnahmen zu ihrer Vermeidung vorgesehen werden (Mal3hahmen V1, V2, V5,
V6). Mit diesen MalRnahmen kdnnen T6tungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

vermieden werden.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fur die nicht planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabenbedingte Stérwirkungen
sind fur die Arten dieser Gruppe selbst auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brutvo-
gel oder Gastvogel auftretende Individuen) aufgrund der bestehenden intensiven Stdrwir-
kungen und der geringen Stdrungssensibilitdt der Arten nicht denkbar, selbst wenn die Fall-,
Rodungs- und Raummafinahmen innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wirden. Deshalb, auf-
grund der weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts
des gunstigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen kann sich vorhaben-

bedingt der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht verschlechtern.

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt ebenfalls nicht ein. Bei den vorhabenbedingt betroffenen nicht
planungsrelevanten Brutvogelarten handelt es sich um verbreitete und ungeféhrdete Arten
der jungen Gehdlze und Geblische sowie um Gebaudebriter. Fir diese Arten als Lebens-
raum geeignete Strukturen sind auch im Umfeld des Vorhabenbereichs vorhanden, so dass
die betroffenen Individuen problemlos in der Lage sind, auf die umliegenden Flachen auszu-
weichen. Deshalb ist von einem Erhalt der dkologischen Funktion der potenziell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht planungsrelevanter Vogelarten im réumlichen Zu-
sammenhang auszugehen (vgl. MKULNV 2016). Bei allen weiteren Arten, die nur im Umfeld

des Vorhabenbereichs Fortpflanzungs- und Ruhestatten besitzen oder lediglich als Nah-
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rungsgaste oder Uberflieger festgestellt wurden, kann eine Beschadigung oder Zerstérung

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vornherein ausgeschlossen werden.
Planungsrelevante Vogelarten

Unter den im Vorhabenbereich und in seinem ndheren Umfeld auftretenden planungsrele-
vanten Arten sind nur 3 Arten Brutvogel im Vorhabenbereich. Die anderen Arten konnten
ausschlieRlich als Nahrungsgaste, Durchziigler oder Uberflieger festgestellt werden, so dass
vorhabenbedingt weder unmittelbare Gefahrdungen von Eiern und nicht flugfahigen Jungvo-
geln noch die Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu
befiirchten ist. Auch zu einer unmittelbaren Gefahrdung von Alttieren kommt es nicht, da
vorhabenbedingt einzusetzende Baufahrzeuge und -maschinen nur mit geringer Geschwin-
digkeit verkehren werden und die Arten hochmobil sind sowie eine gute Flugféahigkeit besit-
zen, so dass Kollisionen ausgeschlossen werden kdnnen. Wegen ihres grof3en Aktions-
raums, dem grof3flachigen Angebot von ebenfalls als Nahrungshabitat geeigneten Offenland-
und Gehdlzflachen im Umfeld des Vorhabenbereichs und den bestehenden Vorbelastungen
(v.a. akustische und optische Stdrwirkungen) kénnen zudem erhebliche Stérungen ausge-
schlossen werden. Fir die Nahrungsgéaste, Durchziigler und Uberflieger konnen artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestéande ausgeschlossen werden.

Auch fur die mit einem Brutpaar im Vorhabenbereich briitende Rostgans kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit von vornherein ausgeschlossen werden. Eine unmittelbare
Gefahrdung wird durch die MaRBnahmen V5 und V6 verhindert und ist auch nicht zu erwarten,
da Baufahrzeuge und -maschinen nur mit geringer Geschwindigkeit verkehren werden. Da
die Art sich als Neozoe derzeit stark ausbreitet, sind auch keine Stérungen zu erwarten, die
sich auf die lokale Population auswirken kdnnten. Zudem besitzt die Art nur geringe Anspri-
che an ihre Brutplatze, sodass das betroffene Brutpaar auf zahlreiche Gebaudestrukturen im
naheren Umfeld des Vorhabenbereichs ausweichen kann. Fir die Rostgans treten somit
auch ohne Durchfiihrung artspezifisch geeigneter Ausgleichsmafinahmen keine artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestande ein.

Tabelle 5 fasst die Griinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit fur

die Nahrungsgaste, Durchziigler und Uberflieger sowie fiir die Rostgans zusammen.
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Tabelle 5: Griinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit fur die planungsrele-
vanten Gastvogelarten und Uberflieger sowie die Rostgans. Status: B = Brutvogel im Vorhabenbe-
reich, NG = Nahrungsgast, D = Durchziigler, U = nur als Uberflieger nachgewiesen. RL D: Rote
Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status
in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach GRUNEBERG et al.
(2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zu-
rickgehend (Vorwarnliste), D = Geféahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutz-
mafinahmen abhéngig, * = ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt;
Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

RL
NB

Schutz

Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
chen Betroffenheit

Flussuferlaufer
Actitis hypoleucos

8§

Der Flussuferlaufer wurde nur als Durchziigler im Vorha-
benbereich festgestellt, er nutzt diesen nicht als Brut-
oder Nahrungshabitat. Beeintréchtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) sind deshalb auszuschliefen. Es kommt
auch nicht zu unmittelbaren Gefahrdungen von Individu-
en (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da die Art kein Brutvo-
gel innerhalb des Vorhabenbereichs ist und keine Kolli-
sionen mit Maschinen oder Fahrzeugen zu erwarten
sind. Manahme V6 verhindert Vogelschlag an Glas.
Stérungsbedingte Totungen durch das Verlassen von
Gelegen sind auszuschlieBen, erhebliche Stérungen der
Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kdnnen aufgrund der
im Umfeld des Vorhabenbereichs vorhandenen Vorbe-
lastungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist deshalb
auszuschliefien.

Heringsmowe
Larus fuscus

NG

Die Heringsmdwe wurde nur als Nahrungsgast im Vor-
habenbereich festgestellt, sie nutzt diesen nicht als
Bruthabitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabenbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. MaBnahme V6
verhindert Vogelschlag an Glas. Stérungsbedingte T6-
tungen durch das Verlassen von Gelegen sind auszu-
schlieBen, erhebliche Stérungen der Art (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) kénnen aufgrund der im Umfeld des Vor-
habenbereichs vorhandenen Vorbelastungen ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Heringsmo-
we ist deshalb auszuschlieRen.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

RL
NB

Schutz

Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
chen Betroffenheit

Kormoran
Phalacrocorax carbo

NG

Der Kormoran wurde nur als Nahrungsgast im Vorha-
benbereich festgestellt, er nutzt diesen nicht als Brutha-
bitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb aus-
zuschlieBen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabenbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. MaBnahme V6
verhindert Vogelschlag an Glas. Stérungsbedingte To-
tungen durch das Verlassen von Gelegen sind auszu-
schlieBen, erhebliche Stérungen der Art (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) kénnen aufgrund der im Umfeld des Vor-
habenbereichs vorhandenen Vorbelastungen ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist deshalb
auszuschliefien.

Mausebussard
Buteo buteo

NG

8§

Der Mausebussard wurde nur als Nahrungsgast im
Vorhabenbereich festgestellt, er nutzt diesen nicht als
Bruthabitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschlieflen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabenbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. MaBnahme V6
verhindert Vogelschlag an Glas. Stérungsbedingte To-
tungen durch das Verlassen von Gelegen sind auszu-
schlieBen, erhebliche Stérungen der Art (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) kénnen aufgrund der im Umfeld des Vor-
habenbereichs vorhandenen Vorbelastungen ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist deshalb
auszuschlieRen.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

NG

Die Rauchschwalbe ist ausschlieRlich ein Nahrungsgast
im Vorhabenbereich und in seinem Umfeld. Beeintrachti-
gungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb auszuschlieRen. Es
kommt auch nicht zu unmittelbaren Gefahrdungen von
Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da die Art kein
Brutvogel innerhalb des Vorhabenbereichs ist und keine
Kollisionen mit Maschinen oder Fahrzeugen zu erwarten
sind. Manahme V6 verhindert Vogelschlag an Glas.
Stérungsbedingte Totungen durch das Verlassen von
Gelegen sind auszuschlieRen, erhebliche Storungen (§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen aufgrund der im
Umfeld des Vorhabenbereichs vorhandenen Vorbelas-
tungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Rauch-
schwalbe ist deshalb auszuschlieRfen.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

RL
NB

Schutz

Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
chen Betroffenheit

Rostgans
Tadorna ferruginea

k.E.

k.E.

k.E.

§, Anh.l

Die Rostgans ist Brutvogel mit einem Revierzentrum im
Vorhabenbereich. Es kommt aufgrund von MalRnahme
V5 und da keine Kollisionen mit Maschinen oder Fahr-
zeugen zu erwarten sind nicht zu unmittelbaren Gefahr-
dungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Mafnahme V6 verhindert Vogelschlag an Glas. Erhebli-
che Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kdnnen
aufgrund der im Umfeld des Vorhabenbereichs vorhan-
denen Vorbelastungen ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind auszuschlie-
Ren, da die Art geringe Anspriiche an ihre Brutplatze hat
und sich derzeit stark ausbreitet. Deshalb ist davon
auszugehen, dass die Rostgans auch an gréReren Ge-
baudestrukturen im naheren Umfeld des Vorhabenbe-
reichs zur Brut geeignete Bereiche vorfindet und die
Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art im Rahmen von
§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten wird.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Rostgans ist
deshalb auszuschlieRen.

Schwarzmilan
Milvus migrans

NG

88,
Anh.|

Der Schwarzmilan wurde nur als Nahrungsgast im Vor-
habenbereich festgestellt, er nutzt diesen nicht als Brut-
habitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabenbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. MaBnahme V6
verhindert Vogelschlag an Glas. Stérungsbedingte T6-
tungen durch das Verlassen von Gelegen sowie erhebli-
che Storungen der Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kénnen aufgrund der im Umfeld des Vorhabenbereichs
vorhandenen Vorbelastungen ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist fiir den
Schwarzmilan deshalb auszuschlieRen.

Silbermdwe
Larus argentatus

NG

Die Art wurde nur als Nahrungsgast im Vorhabenbereich
festgestellt und nutzt diesen nicht als Bruthabitat. Beein-
trachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb auszuschlie-
Ren. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren Geféhrdun-
gen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da die
Silbermdwe kein Brutvogel innerhalb des Vorhabenbe-
reichs ist und keine Kollisionen mit Maschinen oder
Fahrzeugen zu erwarten sind. Manahme V6 verhindert
Vogelschlag an Glas. Stérungsbedingte Tétungen durch
das Verlassen von Gelegen sowie erhebliche Stérungen
der Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen aufgrund
der im Umfeld des Vorhabenbereichs vorhandenen
Vorbelastungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist fiir die Sil-
bermowe deshalb auszuschlieRen.
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Deutscher Name Status | RL D RL | RL Schutz Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
wissenschaftl. Name NW | NB chen Betroffenheit

Die Sturmmdéwe wurde nur als Nahrungsgast im Vorha-
benbereich festgestellt und nutzt diesen nicht als Brut-
habitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabenbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. MaBnahme V6
verhindert Vogelschlag an Glas. Stérungsbedingte To-
tungen durch das Verlassen von Gelegen sowie erhebli-
che Stérungen der Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
konnen aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist deshalb
auszuschliefien.

Sturmmowe
Larus canus

Der Wanderfalke ist ein Nahrungsgast im Luftraum des
Vorhabenbereichs. Beeintréchtigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
sind deshalb auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu
unmittelbaren Gefahrdungen von Individuen der Art (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da sie kein Brutvogel innerhalb
Wanderfalke 5§ des Vorhabenbereichs ist und keine Kollisionen mit

. NG * S * ’ Maschinen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. MaR-
Falco peregrinus Anh.l nahme V6 verhindert Vogelschlag an Glas. Stérungsbe-
dingte Tétungen durch das Verlassen von Gelegen sind
auszuschlieRen, erhebliche Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) kénnen aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Wanderfal-
ken ist deshalb auszuschlieRen.

Innerhalb des Vorhabenbereichs besitzen neben der Rostgans nur Bluthanfling und Flussre-
genpfeifer als planungsrelevante Vogelarten Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Auch fur die-
se beiden Vogelarten sind unmittelbare Gefahrdungen und erhebliche Stérungen aufgrund
des Zeitraums fir die Flacheninanspruchnahmen oder alternativ durchzufiihrenden Kontrol-
le/Vergramungsmal3inahmen auszuschlie3en (vgl. MaRnahmen V1, V2). Zum Erhalt der 6ko-
logischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen die artspezifi-
schen funktionserhaltenden Ausgleichsmafinahmen CEF1 und CEF2, die auch innerhalb des
Vorhabenbereichs durchgefiihrt werden kdnnten. Die potenziellen Mal3nahmenflachen sind
aufgrund der guten Flugfahigkeit der Arten und ihres grof3en Aktionsraums fir die betroffe-
nen Individuen erreichbar. Somit bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch im raumlichen Zusammenhang erhalten. Dementsprechend
tritt auch fur Bluthanfling und Flussregenpfeifer unter Berticksichtigung des § 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

ein.
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Da fur die Arten Bluthanfling und Flussregenpfeifer artspezifische funktionserhaltende Mal3-
nahmen notwendig werden, wird ihre mdgliche Betroffenheit nochmals detailliert in den fol-

genden Art-fur-Art-Protokollen dargestellt.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Angaben zur Biologie:

Das Bruthabitat des Bluthénflings stellen dichte Strauchbesténde oder Geblische sowie Koniferenbestande dar. Als Nah-
rungshabitat dienen rohbodenreiche Offenflachen mit hohem Angebot von samentragenden Pflanzen und Stauden (BAUER
et al. 2005b). Typische Lebensraume stellen deshalb Ortsrandlagen, Waldrénder, Heckengebiete, Heiden sowie Sekundar-
standorte wie Abgrabungen mit umgebendem Gehdlzbestand dar.

Der Bluthanfling wird in Nordrhein-Westfalen wie auch bundesweit als gefahrdet gefiihrt (GRUNEBERG et al. 2015, 2016.

Vorkommen und Verbreitung:

Als Brutvogel tritt die Art mit insgesamt 6 Revieren im Vorhabenbereich auf, 2 Revierzentren im westlichen Vorhabenbe-
reich werden im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes tberplant.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
- n kRl Deutschland 3 4706
- europaische Vogeart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region: unbekannt (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

gunstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen kénnte die Art vorhabenbedingt zwei Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlieren. Auch
ware eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht auszu-
schlielen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeit oder Jungenaufzuchtzeit erfolgen. Die (brigen vier
Reviere im Bereich der dstlichen Teilflache werden im Rahmen des Vorhabens nicht beeintréchtigt. Wegen der geringen
Fluchtdistanz und Stérungssensibilitit ist bei diesen Revieren auch kein indirekter Verlust oder eine Beschadigung zu se-
hen. Die vier Individuen dieser Revierzentren sind deshalb artenschutzrechtlich nicht betroffen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:

MaRnahme V1: Zeitraum fir die Flachenbeanspruchung: Im Rahmen der Malnahme wird eine unmittelbare Gefahrdung
von Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvdgeln vermieden.

MafRnahme V2: Kontrolle vor Flacheninanspruchnahme, Vergramung: Durch die MaBnahme wird eine unmittelbare Geféhr-
dung von Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvégeln verhindert, falls eine zeitliche Beschrénkung der Flachenbeanspru-
chung nicht mdglich ist.

MaRnahme V6: Vermeidung von Vogelschlag durch Begutachtung und ggf. Verwendung spezieller Glaser
Funktionserhaltende MaRnahmen:

MaRnahme CEF1: Anpflanzung von als Brutplatz geeigneten Strauchbestanden, dichten Heckenriegeln, Geblschgruppen
in Nahe geeigneter Nahrungsraume.

MaRnahme CEF2: Schaffung von Rohbodenstandorten mit Ilickiger, ruderaler Vegetation als Nahrungsraum (durch Ab-
schieben des Oberbodens, Auftragen von Kies-, Sand- und Schottersubstraten), alternativ Anlage von Kiesflachdachern
bzw. Dachbegriinung mit liickiger Vegetation auf Rohbodensubstraten.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Art sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. MaBnahmen des Risikomana-
gements sind fir den Bluthanfling nicht durchzufiihren.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung als Folge der Flacheninanspruchnahme ware nur denkbar, falls die Fall-, Rodungs- und Raummafinah-
men innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wirden. Manahme V1 beschrankt aber den Zeitraum flir mogliche Arbeiten auf
die Monate Oktober bis Februar auBerhalb der Brutzeit der Art, alternativ finden Kontrollen der aktuellen Nutzung von Nes-
tern statt (Malnahme V2). Deshalb kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Adulte
Végel und flligge Jungvogel kénnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Eine unmittelbare
Gefahrdung durch Vogelschlag an Glas wird durch Mainahme V6 verhindert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Beim Bluthénfling handelt es sich um eine wenig stérungssensible Vogelart. Storungen von Individuen sind deshalb auszu-
schlieen. Zudem sind keine weiteren Brutplatze in einer geringen Entfernung zum Vorhabenbereich lokalisiert, bei denen
die Fluchtdistanz der Art unterschritten wirde.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Durch die Inanspruchnahme des Vorhabenbereichs konnten zwei festgestellte Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort
werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir den Bluthanfling werden artspezifische funktionserhaltende MaBnahmen durchgefihrt (Manahmen CEF1, CEF2). Auf
die Malnahmenflachen kann die Art ausweichen, wenn diese rechtzeitig zur Verfligung stehen und die Gehdlzbestande
bereits eine Funktion als Brutplatz aufweisen, so dass die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m | nein
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ia [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] [ = ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ] ja [ = ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Angaben zur Biologie:

Der Flussregenpfeifer ist urspriinglich ein Brutvogel der Schotter-, Kies- und Sandufer von Fliissen. Er briitet auf vegetati-
onsarmen Flachen mit grober Bodenstruktur, nicht zu weit vom Gewasser entfernt. Heute besiedelt er iberwiegend Kies-
und Sandgruben, Steinbriiche, Halden, Tagebaue, Stauseen, Odfldchen und andere kahle Fldchen (BAUER et al. 2005a).
Der Flussregenpfeifer gilt bundesweit nicht als geféhrdet, landesweit wird die Art hingegen als stark gefahrdete Art gefiihrt
(GRUNEBERG et al. 2015, 2016)

Vorkommen und Verbreitung:

Der Flussregenpfeifer tritt mit 3 Revieren im Bereich der Brache im norddstlichen Vorhabenbereich auf und ist damit die
haufigste der planungsrelevanten Brutvogelarten im Uberplanten Bereich.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FEH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
: n ang V- Deutschland * 4706
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen kénnte die Art vorhabenbedingt 3 Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
verlieren. Auch ware eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungssta-
dien nicht auszuschliefien, sollte die Fl&cheninanspruchnahme wahrend der Brutzeit oder Jungenaufzuchtzeit erfolgen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Malnahme V1: Zeitraum fir die Flachenbeanspruchung: Im Rahmen der Manahme wird eine unmittelbare Geféhrdung
von Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvdgeln vermieden.

MaRnahme V2: Kontrolle vor Flacheninanspruchnahme, Vergramung: Durch die MaBnahme wird eine unmittelbare Gefahr-
dung von Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvégeln verhindert, falls eine zeitliche Beschrankung der Flachenbeanspru-
chung nicht méglich ist.

MaRnahme V6: Vermeidung von Vogelschlag durch Begutachtung und ggf. Verwendung spezieller Glaser
Funktionserhaltende MaRnahmen:

MaRnahme CEF2: Herstellung Ubersichtlicher, nur spérlich bewachsene Flache. Innerhalb dieser Flache sind an mind. 2
Stellen mit leicht erhdhter Lage grobkiesige oder -schottrige Fldchen mit mind. je 100 qm Fléche zu schaffen. In Uberein-
stimmung mit dem Leitfaden zur ,Wirksamkeit von Artenschutzmanahmen® entspricht eine oder mehrere insgesamt 1,5 ha
groRe optimal hergestellte(n) Fl&che(n) den Mindestanforderungen an ein Ersatzhabitat und kann aus fachlicher Sicht auch
bei 3 Brutpaaren empfohlen werden. Alternativ Anlage von Kiesflachd&chern bzw. Dachbegriinung mit llickiger Vegetation
auf Rohbodensubstraten in vergleichbarer Struktur und mit gleichem Umfang.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Art sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. MaBnahmen des Risikomana-
gements sind fir den Flussregenpfeifer nicht durchzuflihren.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung als Folge der Flacheninanspruchnahme ware nur denkbar, falls die Fall-, Rodungs- und RdummaRnah-
men innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wiirden. Manahme V1 beschrankt aber den Zeitraum fiir mogliche Arbeiten auf
die Monate Oktober bis Februar auBerhalb der Brutzeit der Art, alternativ finden Kontrollen der aktuellen Nutzung von Nes-
tern statt (Malnahme V2). Deshalb kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Adulte
Vdgel und fligge Jungvdgel kénnen bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Eine unmittelbare
Gefahrdung durch Vogelschlag an Glas wird durch Manahme V6 verhindert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Beim Flussregenpfeifer handelt es sich um eine maRig stérungssensible Vogelart. Es sind keine weiteren Brutplatze in einer
geringen Entfernung zum Vorhabenbereich lokalisiert, bei denen die Fluchtdistanz der Art unterschritten wirde. Stérungen
von Individuen sind deshalb auszuschliefien.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Durch die Inanspruchnahme des Vorhabenbereichs konnten 3 festgestellte Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort wer-
den.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur den Flussregenpfeifer werden artspezifische funktionserhaltende MalRnahmen durchgefiihrt (MaBnahme CEF2). Auf die
MaRnahmenflache(n) kann die Art ausweichen, wenn diese rechtzeitig zur Verfiigung steht und die streifenartig abgescho-
benen Bodenbereiche eine Funktion als Brutplatz aufweisen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen I:l ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ = ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprtifung ist nicht notwendig.
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6.4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Zauneidechse

Die Zauneidechse konnte nur einmalig mit einem einzelnen subadulten Individuum im Gleis-
bett an der westlichen Grenze des Vorhabenbereichs festgestellt werden. Sie nutzt den Vor-
habenbereich nur unregelméRig und besitzt hier keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten. In
die Gleisanlage sind nur sehr kleinflachige Eingriffe mit der Umsetzung des Bebauungsplans
verbunden. Fir die Zauneidechse werden deshalb keine artspezifischen Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen oder funktionserhaltenden MalRhahmen notwendig. Die Gefahr ei-
ner Tétung von Individuen ist &uRerst gering und das Vorhaben flihrt nicht zur Beeintrachti-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Stérungen der Art kbnnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Tabelle 6 fasst die Grunde fur den Ausschluss der artenschutzrechtlichen
Betroffenheit fir die Zauneidechse zusammen.

Tabelle 6: Griinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Zauneidechse.
Status: G = im Vorhabenbereich nur als Gast auftretend. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland
nach KUHNEL et al. (2009), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im
Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SCHLUPMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefédhrdung anzuneh-
men, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalinahmen abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschuiitzt, 88 = besonders
und streng geschiitzt; Il bzw. IV = Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name Status | RLD RL | RL Schutz Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
wissenschaftl. Name NW | NB chen Betroffenheit

Die Zauneidechse wurde nur mit einem einzelnen wan-
dernden Tier an der westlichen Grenze des Vorhabenbe-
reichs festgestellt, sie besitzt im Vorhabenbereich keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, der Verlust (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG) ist daher auszuschlieRen. Deshalb
und wegen der nur sehr kleinflachigen vorhabenbeding-
ten Eingriffe in das Gleisbett ist das Risiko einer unmit-
telbaren Gefahrdung von Individuen so gering, dass eine
Zauneidechse 8§, signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ausgeschlos-
Lacerta agilis v sen werden kann. l.v.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG
kommt es somit auch nicht zu einem Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Erhebliche Stérungen
der Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen aufgrund
der geringen Bedeutung des Vorhabenbereichs als
Teillebensraum der Art ebenfalls ausgeschlossen wer-
den.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist deshalb
auszuschlieRen.

Fledermause

Fur zwei der nachgewiesenen Fledermausarten liegen Hinweise auf eine Quartiernutzung im

Vorhabenbereich vor. Fir den Grofien Abendsegler ist davon auszugehen, dass er nur ein
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Einzelguartier im Gebaudebestand des nordwestlichen Vorhabenbereichs besitzt, wahrend
fur die Zwergfledermaus Hinweise auf eine Wochenstubennutzung vorliegen. Neben Ver-
meidungs- und MinderungsmalRhahmen werden fir diese Arten auch funktionserhaltende
Maflnahmen notwendig, wenn die Quartiere in den Gebaudestrukturen des nordwestlichen
Vorhabenbereichs in Anspruch genommen werden missten. Fur den Grof3en Abendsegler
und die Zwergfledermaus wird die mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit deshalb
nochmals detailliert in den folgenden Art-fur-Art-Protokollen dargestellt.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art | Grolier Abendsegler (Nyctalus noctua)

Angaben zur Biologie:

Der Grofe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, deren Sommer- und Winterquartiere in Baumhdhlen von Wal-
dern und Parkanlagen liegen (GEBHARD & BOGDANOWICZ 2004). Als Nahrungsraume bevorzugt die Art dagegen eher offene
Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. So jagen die Tiere oft iber der Baumkronenhohe (iber Waldern,
Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Wiesen, an Waldlichtungen und Waldrandern sowie iber beleuchteten Flachen
im Siedlungsbereich (DIETZ et al 2007).

In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen
Verschiebungen in der Dichte (BOYE et al. 1999). Wahrend in Siid- und Mitteldeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Norddeutschland
(WEID 2002). In Nordrhein-Westfalen gilt er als selten (Reproduktionsvorkommen) bzw. wird in der Vorwarnliste gefiihrt
(ziehende Populationen), bundesweit wird die Art ebenfalls in der Vorwarnliste gefihrt (MEINIG et al. 2009, 2011). Der Gro-
e Abendsegler kommt v.a. im Flachland Nordrhein-Westfalens nahezu flachendeckend vor (MKULNV 2015).

Vorkommen und Verbreitung:

Der GroRe Abendsegler konnte nur einmalig im nordwestlichen Vorhabenbereich nachgewiesen werden. Die Art besitzt am
Gebaudekomplex Einzelquartiere, aus dem ein Tier beim Ausflug beobachtet wurde. Weitere Nachweise gelangen nicht.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Sl Deutschland v [ 4706 |
européische Vogelart Nordrhein-Westfalen R/V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c unguinstig / mittel - schlecht

56



Kélner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan Nr. 456 der Stadt Neuss - Artenschutzrechtliche Priifung

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen ist damit zu rechnen, dass Einzelquartiere vorhabenbedingt beeintréchtigt werden.
Dadurch kénnten wiederum Ruhestatten verloren gehen und Tiere verletzt oder getdtet werden. Entsprechend kdnnten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:
V4 Kontrolle von Fledermausquartieren vor Umbau/Sanierung auf aktuelle Nutzung

Um eine Tétung von Individuen zu vermeiden bzw. die Tétungsgefahr erheblich zu mindern, ist eine Kontrolle der Quartiere
unmittelbar vor dem Umbau oder der Sanierung der Gebaudestrukturen im nordwestlichen Vorhabenbereich auf eine aktu-
elle Nutzung durch Fledermause zu empfehlen, sollten diese nicht erhalten werden kénnen. Evtl. Verhdngen der Einflug-
und Einschlupfméglichkeiten.

Funktionserhaltende MaRnahmen:
MaRnahme CEF3: Anbringen von Fledermauskasten fiir den GroRen Abendsegler

Installation in unterschiedlichen Héhen und mit unterschiedlicher Exposition. Orientierungswerte pro Quartierverlust: pro
Verlust eines Quartiers Ersatz durch 5-10 Fledermauskésten.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche des Groflen Abendseglers sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. MaBnahmen
des Risikomanagements sind fiir die Art nicht durchzufiihren.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Die Art besitzt innerhalb des Vorhabenbereichs Einzelquartiere, so dass eine Tétung oder Verletzung bei deren Inan-
spruchnahme zu vermeiden ist. Sollten die Quartiere vorhabenbedingt nicht erhalten werden konnen, muss im Rahmen von
MafRnahme V4 eine Kontrolle auf ihren aktuellen Besatz vor dem Umbau oder der Sanierung erfolgen. Durch die Manah-
me kann eine unmittelbare Gefahrdung verhindert werden oder die Tétungsgefahr soweit gesenkt werden, dass die Té-
tungsgefahr nicht signifikant steigt. Auch Kollisionen mit Maschinen oder Fahrzeugen sind vorhabenbedingt nicht abzuse-
hen, so dass i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. eintritt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Erhebliche Stdrungen sind nicht zu erwarten, da nur Einzelquartiere im Vorhabenbereich vorhanden sind und dieser somit
nur eine geringe Bedeutung als Teillebensraum fir die Art besitzt. Der GroRe Abendsegler ist zudem eine wenig lichtemp-
findliche Fledermausart und bzgl. der Entfernung von Gehélzstrukturen sind auch keine Auswirkungen auf Flugwege zu
befiirchten, da die Art sich nur wenig an Leitlinien orientiert (vgl. BRINKMANN et al. 2012).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Einzelquartiere (Ruhestatten) der Art vorhabenbedingt in Anspruch genommen wer-
den. Eine Zerstérung oder Beschédigung von Ruhestatten ist deshalb nicht von vornherein auszuschlieRen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Sollte der Erhalt der Einzelquartiere der Art nicht mdglich sein, kann deren Funktion im Rahmen von MaRnahme CEF3
ausgeglichen werden. Da es moglich ist, den Ersatz von Quartieren innerhalb des Vorhabenbereichs durchzufiihren, bleibt
die dkologische Funktion der Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ ] nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden D ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprtifung ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Angaben zur Biologie:

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaude bewohnende Fledermausart, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch im
Siedlungsbereich als Kulturfolger vorkommt (SPEAKMAN et al. 1991, SIMON et al. 2004). Als Jagdgebiete dienen Geholzbe-
stande in Gewéassernéhe, Kleingehdlze sowie Laub- und Mischwalder (VIERHAUS 1984, EICHSTADT 1992). Im Siedlungsbe-
reich werden parkartig aufgelockerte Gehdlzbestande aufgesucht. Die Art ist die in Deutschland am h&ufigsten nachgewie-
sene Fledermausart und kommt flachendeckend vor. Dies gilt ebenso fiir Nordrhein-Westfalen und die Niederrheinische
Bucht (MKULNV 2015). Die Art gilt bundes- und landesweit nicht als gefahrdet (MEINIG et al. 2009, 2011).

Vorkommen und Verbreitung:

Haufigste Fledermausart im Vorhabenbereich und seinem naheren Umfeld. Nachweise gelangen mittels Detektor und
Horchboxen. Mehrere Tiere konnten am Geb&udekomplex im nordwestlichen Vorhabenbereich beim Einfliegen beobachtet
werden, weshalb davon auszugehen ist, dass die Zwergfledermaus hier eine Wochenstube sowie Einzelquartiere besitzt.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
- - n kR Deutschland * ‘ 4706 ‘
européische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unglinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende Mafinahmen ist damit zu rechnen, dass ein Quartier im Wochenstubenverbund sowie weitere Einzel-
quartiere vorhabenbedingt beeintrachtigt oder zerstdrt werden. Dadurch kénnten wiederum Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten verloren gehen und Tiere verletzt oder getdtet werden. Entsprechend kénnten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:
V3 Kontrolle der Quartiernutzung durch die Zwergfledermaus

Uberpriifung, wo genau das Wochenstubenquartier am bzw. im Gebaude liegt und von wie vielen Tieren es genutzt wird.
Auch sollte erhoben werden, ob das Quartier nur zur Wochenstubenzeit oder auch z.B. als Zwischenquartier oder Winter-
quartier genutzt wird. Zudem Kontrolle, wo weitere Einzelquartiere bestehen.

V4 Kontrolle von Fledermausquartieren vor Umbau/Sanierung auf aktuelle Nutzung

Um eine Tétung von Individuen zu vermeiden bzw. die Totungsgefahr erheblich zu mindern, ist eine Kontrolle der Quartiere
unmittelbar vor dem Umbau oder der Sanierung der Gebaudestrukturen im nordwestlichen Vorhabenbereich auf eine aktu-
elle Nutzung durch Fledermduse zu empfehlen, sollten diese nicht erhalten werden kdnnen. Evtl. Verhdngen der Einflug-
und Einschlupfméglichkeiten.

Funktionserhaltende MaRnahmen:
MaRnahme CEF4: Anbringen von Fledermauskasten fiir die Zwergfledermaus

Entwicklung von neuen Quartierstrukturen durch die Anbringung von Verschalungen, Flachkasten und Fassadenkéasten.
Pro zu ersetzendem Quartier werden mindestens fiinf neue Quartierangebote in rdumlicher N&he zueinander geschaffen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Zwergfledermaus sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. MaRnahmen des
Risikomanagements sind fiir die Art nicht durchzufihren.
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Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Die Art besitzt innerhalb des Vorhabenbereichs ein Quartier im Wochenstubenverbund sowie Einzelquartiere, so dass eine
Toétung oder Verletzung bei deren Inanspruchnahme zu vermeiden ist. Sollten die Quartiere vorhabenbedingt nicht erhalten
werden kénnen, muss im Rahmen von MaBnahme V4 eine Kontrolle auf ihren aktuellen Besatz vor dem Umbau oder der
Sanierung erfolgen. Um die Kontrollen effizienter durchfiinren zu kénnen, ist eine vorherige Lokalisierung der Quartiere
sowie eine quantitative Abschatzung der Individuen zu empfehlen (Mainahme V3). Durch die Manahmen kann eine un-
mittelbare Gefahrdung verhindert werden oder die Tétungsgefahr soweit gesenkt werden, dass die Tétungsgefahr nicht
signifikant steigt. Auch Kollisionen mit Maschinen oder Fahrzeugen sind vorhabenbedingt nicht abzusehen, so dass i.V.m.
§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. eintritt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten, da die Zwergfledermaus eine wenig lichtempfindliche Fledermausart ist und
bzgl. der Entfernung von Gehdlzstrukturen sind auch keine Auswirkungen auf Flugwege zu befiirchten sind, da die Art sich
nur wenig an Leitlinien orientiert (vgl. BRINKMANN et al. 2012).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Es ist nicht auszuschlieRen, dass ein Quartier im Wochenstubenverbund (Fortpflanzungsstétte) sowie Einzelquartiere (Ru-
hestatten) der Art vorhabenbedingt in Anspruch genommen werden. Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist deshalb nicht von vornherein auszuschlieRen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Sollte der Erhalt der Quartiere der Art nicht mdglich sein, kann deren Funktion im Rahmen von Manahme CEF4 ausgegli-
chen werden. Da es mdglich ist, den Ersatz von Quartieren innerhalb des Vorhabenbereichs durchzufiihren, bleibt die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand ] ja [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen [ ] [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ = ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des BNatSchG keine Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungs-
relevanter Arten unter Berlcksichtigung der in den Kapiteln 6.1 und 6.2 dargestellten Ver-
meidungs- und Minderungsmalnahmen sowie funktionserhaltenden MalRBhahmen auszu-
schliel3en ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestande nach § 45 Abs. 7
BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit

Das dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhaben umfasst die Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 456 ,Rheintorstral3e/Dusseldorfer StraRe“ der Stadt Neuss.
Im Zusammenhang mit der Realisierung des Bebauungsplans Nr. 456 werden Flachen be-
ansprucht, die einen potenziellen Lebensraum geschiitzter Arten darstellen. Deshalb kdnnte
die Flachenbeanspruchung zu Betroffenheiten von Arten fiihren, die sich hier angesiedelt
haben und unter die o.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen. Daher wird in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung anhand konkreter Erhebungsdaten gepriift,
ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Im Rahmen
der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung wird zu diesem Zweck geklart, ob und wenn
ja, welche Zugriffsverbote im Sinne des § 44 BNatSchG durch die Umsetzung des Bebau-

ungsplanes ausgeldst werden kdnnen.

Im ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Artengruppen ermittelt, die im Wirkungs-
bereich des Vorhabens aufgrund der vorzufindenden Lebensraumsituation vorkommen kénn-
ten und fur die Konflikte bei der Umsetzung des Vorhabens vorstellbar wéaren. Diese Aus-
wahl von Artengruppen beschrankt sich auf die Vdgel, Fledermause, Amphibien und Repti-
lien sowie den Nachtkerzen-Schwarmer, deren Vorkommen im Jahr 2018 erhoben wurden.
Fur die prifrelevanten Arten dieser Tiergruppen erfolgt auf Grundlage der festgestellten Vor-
kommen eine Einschatzung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande filhren kénnen. Dabei werden Vermeidungs- und Minde-

rungsmafinahmen sowie funktionserhaltende Mal3nahmen berlicksichtigt.
Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Der Nachtkerzen-Schwarmer konnte im Vorhabenbereich und in seinem naheren Umfeld
nicht festgestellt werden, obwohl der Art Eiablage- und Larvalentwicklungspflanzen zur Ver-
flgung stehen. Ein Vorkommen der Art ist somit auszuschlief3en, weshalb sie in der Konflikt-

betrachtung nicht weiter bertcksichtigt wird.

Fur artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten ergab die Erfassung ergab keine Hin-
weise auf Vorkommen. Auch die Amphibien sind somit in der artenschutzrechtlichen Prifung

nicht zu bertcksichtigen.

Aus der Gruppe der Reptilien konnte einmalig die in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrte
Zauneidechse in Form eines subadulten Individuums auf der Gleisanlage an der westlichen
Grenze des Vorhabenbereichs festgestellt werden. Da die Art nur unregelméfig im Vorha-
benbereich auftritt, hier keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten besitzt, die Gleisanlage erhal-
ten werden soll und nur kleinflachige bauliche Eingriffe in das Gleisbett erforderlich werden,

sind fur die Zauneidechse keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten abzusehen.
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Fur die drei im Vorhabenbereich auftretenden Fledermausarten werden teils Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen sowie funktionserhaltenden Maflinahmen notwendig, da ein
Einzelguartier des GroRRen Abendseglers und ein Quartier im Wochenstubenverbund der
Zwergfledermaus sowie Einzelquartiere der Art festgestellt wurden, wahrend die Wasserfle-
dermaus nur als Nahrungsgast am Hafenbecken auftritt. Deshalb ist eine genauere Uberpri-
fung der Quartierfunktionen des Geb&udebestands fir die Zwergfledermaus zu empfehlen.
AulRerdem miussen Fledermausquartiere auf aktuellen Besatz unmittelbar vor dem Umbau
bzw. der Sanierung der Gebaude Uberprift werden, sofern sie nicht erhalten werden kénnen.
Fur die betroffenen Quartiere kann ein funktionaler Ausgleich durch die Installation von
kunstlichen Quartiertypen am Gebaudebestand des Vorhabenbereichs geschaffen werden.
Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie von funkti-
onserhaltenden Mal3nahmen treten fir die vorkommenden Fledermausarten keine arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestande ein.

Im  Wirkraum des Vorhabens konnten Brutvorkommen verschiedener nicht-
planungsrelevanter Brutvogelarten festgestellt werden. Bei diesen Arten handelt es sich
vor allem um ubiquitare und ungefahrdete Arten mit geringen Anspriichen an ihre Lebens-
raume. FUr sie treten keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, da fur von
Lebensraumverlusten betroffene einzelne Vorkommen von Vogelarten Ausweichmdglichkei-
ten in der Umgebung vorhanden sind. Das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG gilt allerdings auch fir die nicht planungsrelevanten Arten, weshalb MalR-
nahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung der Individuen und Entwicklungsstadien erforder-
lich sind. Im Rahmen von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen werden ein Zeitraum
fur die Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden aufRerhalb der Brutzeit oder alternativ
durchzufiihrende Kontrollen auf genutzte Nester von Vogelarten sowie Vergramungsmali-
nahmen vorgegeben. Zudem missen auch fir Geb&udebruter Kontrollen auf eine aktuelle
Nutzung der Gebaudestrukturen erfolgen, wenn diese in Anspruch genommen werden sol-
len. Dadurch kénnen auch unmittelbare Geféahrdungen von Individuen bzw. ihren Reproduk-
tionsstadien ausgeschlossen werden, so dass eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der

Arten vermieden wird.

Bei den im Vorhabenbereich auftretenden planungsrelevanten Vogelarten handelt es sich
uberwiegend um Arten, die nur als Gastvogel bzw. Uberflieger festgestellt werden konnten.
Nur drei Arten (Bluthéanfling, Flussregenpfeifer, Rostgans) konnten auch innerhalb des Vor-
habenbereichs als Brutvigel festgestellt werden. Fiir die Gaste und Uberflieger kbnnen ar-
tenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die vorhaben-
bedingten Flacheninanspruchnahmen keine essenziellen Nahrungshabitate betreffen, son-

dern allenfalls geringe Anteile der genutzten Nahrungsraume. Fur Bluthanfling, Flussregen-
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pfeifer, Rostgans, die auch im Vorhabenbereich briten, verhindern die zeitliche Beschran-
kung der Flacheninanspruchnahme oder alternative Kontrollen und Vergramungsmalnah-
men Stérungen sowie den Verlust von Eiern oder flugunfahigen Jungvégeln. Da die Rost-
gans nur geringe Anspriiche an ihren Lebensraum besitzt und sich als Neozoe derzeit stark
ausbreitet, kann davon ausgegangen werden, dass die Art auch im Umfeld des Vorhabenbe-
reichs in ausreichender Anzahl Brutmoglichkeiten vorfindet, so dass die dkologische Funkti-
on ihrer vorhabenbedingt potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumli-

chen Zusammenhang erhalten wird.

Fur zwei der sechs Reviere des Bluthanflings und die drei Reviere des Flussregenpfeifers
hingegen ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht auszuschlieRen. Insoweit
sind neben den artspezifischen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen auch funktions-
erhaltende MalRBnahmen durchzufihren. Art und Umfang dieser Malinahmen orientieren sich
an den Vorgaben zur Wirksamkeit funktionserhaltender Malinahmen des MKULNV (2013)
sowie an der Anzahl der im Vorhabenbereich festgestellten Lebensstatten. Die MalRnahmen
kénnten auch innerhalb des Vorhabenbereichs durchgefiihrt werden. Unter Berlicksichtigung
der dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen und der funktionserhaltenden
Maflnahmen treten auch fiur die planungsrelevanten Vogelarten keine Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 456 — Rheintor-
straRe/Dusseldorfer Strale — der Stadt Neuss unter Beriicksichtigung der beschriebenen
Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sowie der dargestellten funktionserhaltenden

Maflnahmen somit als zulassig zu betrachten.

Fur die Richtigkeit:

Kdln, 13.11.2018

KOLNER BURO
FUR FAUNISTIK

02219231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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