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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V456 — RheintorstraBe / Diisseldorfer Stralle
einschlieBlich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans ,,Quartier Hafen“

Information tiber die friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger Sffentlicher Be-
lange sowie der friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit
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Schreiben des Rheinischen Einzelhandels- und Dienstleistungsverband,Miihlenstrafle 129,
41236 Monchengladbach, vom 11.06.2008

vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen und die Maglichkeit zur Stellungnahme. Im Rahmen
der kommunalen Anstrengungen zur Innenstadterweiterung rund um das Hafenbecken 1 und zur Auf-
wertung der Neusser Innenstadt hat die Stadt Neuss eine Rahmenplanung erstellt, welche die unter-
schiedlichen Aspekte der stadtebaulichen Erneuerungen beinhaltet. Auf dieser Basis hat die Wilh.
Werhahn KG ein stadtebauliches Konzept fiir ihre Grundstiicke am Hafenbecken 1 sowie fir Flachen
der Stadthafen Neuss GmbH und der Stadt Neuss erstellen lassen. Dieser unfassende Ansatz unter
Einbeziehung aller Flachen entlang des Hafenbeckens 1 ist zu begriiRen. Bei den beiden im Teilbe-
reich 1 geplanten Innenstadtblcken im Anschluss an das Kino handelt es sich um viergeschossige
tiberwiegend gewerblich genutzte Gebaude. Da dieses Gebiet, zumindest nach bisherigem Stand des
derzeit in Erstellung befindlichen Einzelhandelkonzepts, nicht im zentralen Versorgungsbereich, aber
durchaus in der Nzhe der Innenstadt liegt, halten wir eine Ausweisung als Kerngebietsflache, u.a. flr
die Ansiedlung groRflachigen Einzelhandels, fiir nicht mdglich und nicht zielfiihrend. Wir méchten Sie
daher bitten, zu priifen, ob hier nicht eine Ausweisung als Mischgebiet sinnvoller wére. Die Ansiediung
groRflachigen Einzelhandels neben dem Hauptzentrum - der Innenstadt -, aber in deutlicher Entfernung
zur Haupteinkaufslage Neuss' sollte nicht unterstiitzt werden, um eine weitere Streuung der Einzelhan-
delslagen zu verhindern. AuRerdem ist gemaR dem bisherigen Stand des Einzelhandelskonzepts kein
weiterer Versorgungsschwerpunkt an dieser Stelle geplant. Wir schlagen vor, die Ansiedlung von Ein-
zelhandel im Bereich des Hafenbeckens 1 auf das Untergeschoss zu beschranken und Einzelhandels-
nutzungen oberhalb der Flachengrenze fiir Grof¥flachigkeit auszuschlieften.

Stellungnahme zum Schreiben des Rheinischen Einzelhandels- und Dienstleistungsver-
band,Miihlenstrale 129, 41236 Ménchengladbach, vom 11.06.2008

Es wird kein Kerngebiet ausgewiesen. Damit ist grof¥flachiger und zentrenrelevanter Einzelhandel nicht
méglich. In den Gewerbe- und Industriegebieten ist Einzelhandel grundsétzlich ausgeschlossen.

Schreiben des Rheinischen Amtes fiir Denkmalpflege, Postfach 2140, 50250 Pulheim, vom
05.06.2008

von dem o. g. Vorhaben- und Erschlieungsplan sind denkmalpflegerische Belange unmittel bar betrof-
fen, ohne dass sie eindeutig benannt waren. Im Teilbereich 3 (Speicherstadt) befinden sich mehrere
Gebaude der Neusser Lagerhausgesellschaft (Disseldorfer Strale 1a-c), fiir die der Stadt Neuss seit
dem 07.12.2005 ein Antrag auf Eintragung in die Denkmalliste der Stadt Neuss vorliegt. Diese Eintra-
gung ist m. W. bislang nicht vollzogen worden, weswegen die aktuelle Bauleitplanung zum Anlass ge-
nommen wird, den Antrag zu wiederholen. Zu lhrer Kenntnis flige ich eine Kopie des damaligen An-
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trags bei, so dass Sie die beantragten Objekte in den Planunterlagen geméan § 2 DSchG NW kenn-
zeichnen kénnen. Grundsatzlich teilt der Landschaftsverband Rheinland / Rheinisches Amt fiir Denk-
malpflege Ihre Auffassung, dass der ,imposante Altbaubestand der Neusser Lagerhausgesellschaft" zu
hochwertigen Gewerbe- und Wohnzwecken umgenutzt und die Geschichte des Hafens so fortge-
schrieben werden kann. Allerdings geht es keineswegs nur um die ,attraktive bauliche Hulle", sondern
um die denkmalerhaltende Beriicksichtigung des gesamten im beigefiigten Gutachten benannten Bau-
bestandes. Im Detail und zum Teil auch im Grundsatz ist das Ihrem Schreiben beigefligte Planmaterial
im Hinblick auf die Erhaltung und den Umgebungsschutz der Baudenkmaler nicht priifbar. Hier wird
dringend urn ein baldiges Informations- und Abstimmungsgespréch gebeten. Das stidtebauliche Kon-
zept 2008 sieht grundsatzlich die Erhaltung der Baudenkmaéler vor. Dies ist zu begriiRen. Allerdings
scheint das Stiickgutlagerhaus partiell {iberplant zu sein, was aus denkmalpflegeri-scher Sicht nicht
vorstellbar ist. Die damit zusammenhangende pragnante, zum Miinster orientierte Uberbauung der
Kopfseite bedarf in diesem Zusammenhang ebenfalls der kritischen Prufung. Auch wére der Anschluss
des Parkhauses zu hinterfragen und zu diskutieren. Bevor eine abschlieRende Stellungnahme aus
denkmalpflegerischer Sicht verfasst werden kann, ist der oben erbetene Erérterungstermin dringend
erforderlich. Dieser ist jedoch leider erst nach meinem Urlaub im Juli mdglich. Erste Vorabstimmungen
empfehle ich gemeinsam mit lhrer Unteren Denkmalbehérde, Herrn Treese und Herrn Brau, vorzu-
nehmen.

Stellungnahme zum Schreiben des Rheinischen Amtes fiir Denkmalpflege, Postfach 2140, 50250
Pulheim, vom 05.06.2008 '

Inhaltlich wurde die gleiche Stellungnahme auch zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden vorgetra-
gen. Stellungnahme siehe dort.

Schreiben des Rheinischen Amtes fiir Denkmalpflege, Postfach 2140, 50250 Pulheim, vom
22.07.2008

nach dem Ortstermin am 08.07.2008, fiir dessen Vereinbarung ich mich bedanken méchte, nehme ich
zu dem o. g. Vorhaben- und Erschlieungsplan unter Bezug auf mein Schreiben vom 05.06.2008 und
dieses erganzend und modifizierend, wie folgt, Stellung: Zunachst erlaube ich mir, erneut auf die zwin-
gende Notwendigkeit der Wiederaufnahme des Eintragungsverfahrens der Gebaude der Neusser La-
gerhausgesellschaft (Disseldorfer Str. 1a-c) hinzuweisen. Ein Ermessensspielraum seitens der Kom-
mune besteht diesbezlglich nicht. Es sei denn, sie vertrite eine dezidiert andere Auffassung zum
Denkmalwert der genannten Objekte. Dies kann ich jedoch nicht erkennen. Nur nach vollzogener Ein-
tragung der beantragten Gebaude in die Denkmalliste der Stadt Neuss ist die Erhaltung der Baudenk-
méler langfristig sicherzustellen. Insofern bitte ich Sie, das am 07.04.2006 auf der Basis unseres Gut-
achtens vom 07.12.2005 eingeleitete Eintragungsverfahren nicht weiter ruhen zu lassen. Zum Vorha-
ben- und ErschlieRungsplan ergeben sich konkret folgende Anregungen: Die geplante Aufstockung des
Stlickgutlagerhauses ist aus denkmalpflegerischer Sicht nicht méglich. Die gewlinschte stadtebauliche
Aufwertung und der Umbau zu einem pragenden Kopfbau am Ende der geplanten Hafenpromenade
steht der urspriinglichen Funktion als schlichtem Lagergebaude diametral entgegen. Es sind daher
Nutzungskonzepte zu erarbeiten, die den Bestand des Geb&udes in der vorgegebenen Kubatur be-
rlcksichtigen. Uber eventuell notwendig werdende zusatzliche Belichtungsmaglichkeiten ist denkmal-
rechtlich auf der Basis eines Bauantrages zu entscheiden. Der malerische Entwurf der Prof. Ulrich Co-
ersmeier GmbH kann auch in diesem Punkt nicht die Grundlage sein. So sind beispielsweise die ge-
langten, schréag gestellten Belichtungsflachen ebenfalls denkmalpflegerisch nicht akzeptabel, weil der
Bestand ignoriert wird. Meine im o. g. Schreiben formulierten Bedenken gegen das Parkhaus nehme
ich nach der Ortsbesichtigung zuriick. Nach der Innenbesichtigung kann festgestellt werden, dass ne-
ben einer gewerblichen Nutzung der Lagerhiuser insbesondere auch eine kulturelle Nutzung sinnvoll
ware. Ich darf in diesem Zusammenhang anregen, den geplanten Erweiterungsbau des Clemens-Sels-
Museums noch einmal zu Uberdenken. Der Neubau ist m. W. bislang in einem stadthistorisch, denk-
malpflegerisch und stédtebaulich duRerst kritischen Areal vorgesehen. Es wird stattdessen angeregt,
die Lagerh&user - oder zumindest einen Teil davon - fiir eine museale Nutzung des Clemens-Sels-
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Museums vorzusehen. Dies erwiese sich unter Umstinden auch fiir die Brandschutzproblematik ge-
geniiber einer anderen intensiven Nutzung als Vorteil.

Stellungnahme zum Schreiben des Rheinischen Amtes fiir Denkmalpflege, Postfach 2140, 50250
Pulheim, vom 22.07.2008 ‘

Inhaltlich wurde die gleiche Stellungnahme auch zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden vorgetra-
gen. Stellungnahme siehe dort.

Scheiben der Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelrdumdienst, Postfach 300865, 40408
Dﬁsseldorf, vom 27.06.2008

Die Auswertung des o.g. Bereiches war wegen Triimmerschutt und Bebauung teilweise nicht moglich.
Daher kann die Existenz von Kampfmitteln nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im ausgewerteten
Bereich liegen mir keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln vor. Eine Garantie auf
Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden. Im nicht ausgewertetem Bereich sind Erdar-
beiten mit entsprechender Vorsicht auszufiihren. Bei Aushubarbeiten mittels Erdbaumaschinen wird
eine schichtweise Abtragung um ca. 50cm sowie eine Beobachtung des Erdreichs hinsichtlich Veran-
derungen wie z.B. Verfarbungen, Inhomogenitaten empfohlen. Generell sind die Bauarbeiten sofort
einzustellen sofern Kampfmittel gefunden werden. Die zusténdige Ordnungsbehdrde, mein KBD oder
die nachstgelegene Polizeidienststelle ist dann unverziiglich zu verstandigen. Erfolgen zusétzliche
Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahigrindungen etc.
empfehle ich eine Sicherheitsdetektion. Die weitere Vorgehensweise ist dem beiliegenden Merkblatt zu
entnehmen.

Stellungnahme zum Scheiben der Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelraumdienst, Post-
fach 300865, 40408

Ein entsprechender Hinweis ist in die Textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Schreiben des Wasser- und Schifffahrtsamtes Koln, An der Miinze 8, 50668 Kdln, vom
09.06.2008

dass durch den Vorhaben- und ErschlieBungsplan betroffene Gebiet beinhaltet die Fldchen des Hafen
Neuss. Dieses Gebiet ist als Hafen gewidmet. Zusétzlich hat der Hafen die Funktion eines Schutz- und
Sicherheitshafens (siche WESKA 2008). Die durch die Schifffahrt verursachten Emissionen sind somit
bei der Planung und Nutzung zu beriicksichtigen. Der zuldssige Dauerschallpegel betrégt 75 dB(A) in
einem seitlichen Ab stand von 25 m vom fahrenden Schiff und 65 dB(A) bei gleichem Abstand von ei-
nem liegen den Schiff. Die mégliche zeitliche Belastung betragt 24 Stunden pro Tag (laut Rheinschiffs-
untersuchungsordnung § 8.08). Damit werden in 100 m Abstand immer noch etwa 50 dB(A) immitiert.
Fazit: Aus Sicht des Wasser- und Schifffahrtsamtes K6ln widerspricht sich die Nutzung als Mischge-
biet, in dem mir Ihrer Neuplanung explizit Wohnbebauung in Hafennéhe zuldssig ist, neben einem Ge-
biet mit gewerblichen Baufléchen bzw. einem als Hafen genutztem Gebiet. Das zeigen die bereits in
der Praxis gewonnenen Erfahrungen, wo es héufig zu Beschwerde der Anwohner wegen Lérm- und
Geruchsbelastigungen kommt. Diesen Beschwerden kann jedoch nicht abgeholfen werden.

Stellungnahme zum Schreiben des Wasser- und Schifffahrtsamtes Kéln, An der Miinze 8, 50668
KolIn, vom 09.06.2008

Umfangreiche Gutachten zu der L&rm- und Geruchssituation wurden erstellt. Im Ergebnis ist auch
Wohnen mit besonderen Vorkehrungen gegen Larm an diesem Standort mdglich. Die Geruchssituation
hat sich in den letzten Jahren soweit verbessert, dass die Werte der GIRL eingehalten werden.

Schreiben der IHK Mittlerer Niederrhein, Postfach 101062, 47710 Krefeld, vom 05.06.2008
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zu dem Entwurf des Vorhaben- und ErschlieRungsplanes gibt die Industrie- und Handelskammer fol-
gende Stellungnahme ab: Auf der Basis der Rahmenplanung ,Stadthafen Neuss" soll der Bereich der
ehemaligen Wer-hahn-Flachen (Teilgeltungsbereich West/Innenstadtrand) sowie eine ca. 3 ha grofie
Flache am Rand der Hafenmole 1 auf dem ehemaligen Case-Gelinge (Teilgeltungsbereich Ost / Ufer-
park, Inselpark) planungsrechtlich fir innenstadtnahe hochwertige Nachfolgenutzungen vorbereitet
werden. Der Teilgeltungsbereich West soll in vier weitere Teilbereiche aufgegliedert werden: Im Teilbe-
reich 1 sollen zwei kompakte Innenstadtblécke im Anschluss.an das Kino entstehen. Die Nutzungen
sollen Gberwiegend gewerblich bestimmt werden. Im Teilbereich 2 (Wohnquartier) sind Wohnnutzun-
gen vorgesehen. Der Teilbereich 3 (Speicherstadt) soll der imposante Altbaubestand so umgenutzt
werden, dass dort gastronomische Einrichtungen, Veranstaltungs- und Kunstraume, Bildungseinrich-
tungen und Wohnungen zur Verfigung gestellt werden kénnen. Der nérdlichste Teilbereich 4 (Gewerbe
nordlich der Speicher) soll im Ubergang zur angrenzenden gewerblich-industriellen Nutzung aus-
schliellich Gewerbebetriebe beheimaten. Nach dem Rahmenplan 2006 sollten die Teilbereiche 1 bis 3
als Kerngebiet und der Teilbereich 4 als Gewerbegebiet ausgewiesen werden. Nach dem stidtebauli-
chen Konzept 2008 ist im Teilbereich 1 die Ausweisung eines Kerngebietes, im Teilbereich 2 Wohnen
ohne nahere Bezeichnung des vorgesehenen Baugebietes, im Teilbereich 3 ein Mischgebiet und im
Teilbereich 4 ein Gewerbegebiet vorgesehen. Insgesamt begriifit die Industrie- und Handelskammer
die vorliegende Planung, die zu einer Reaktivierung und Vitalisierung der derzeit ungenutzten Flachen
an der Rheintorstrafte fiihren und sowohl fiir die Stadt Neuss, aber auch fiir die umliegende Wirtschaft
weitere positive Entwicklungschancen bietet. Mit dieser Planung wird insgesamt die stadtebauliche,
aber auch die immissionsschutzrechtliche Situation in diesem Bereich des Hafens verbessert. Seitens
der Industrie- und Handelskammer bestehen grundsétzlich keine Bedenken gegen die Planung. Im
Folgenden geben wir einige Anregungen und Hinweise zum weiteren Planverfahren: 1. Immissionen
Da im Bereich des Hafenbeckens 1 auf dem ehemaligen Case-Geldnde ein faktisches Industriegebiet
liegt, wurde bereits eine erste schalltechnische Einschétzung durch die Firma Peutz Consult GmbH
vorgenommen. Aus dem Schreiben der Firma Peutz Consult GmbH vom 21. Januar 2008 geht hervor,
,dass an den wasserseitigen Fassaden einer geplanten Bebauung die Immissionen aus gewerblicher
Nutzung voraussichtlich zwischen 40 dB(A) und 45 dB(A) zum Nachtzeitraum liegen. Die Immissions-
richtwerte fiir Mischgebiete waren sowohl zum Tageszeitraum als auch zum Nachtzeitraum eingehal-
ten." Die immissionsschutzrechtliche Vertraglichkeit bezogen auf den Einflussfaktor Gewerbelirm ist
dann gegeben, wenn der auf dem Case-Gelénde geplante Sicht- und Larmschutzwall errichtet wird.
Insofern begriiRen wir es, dass das Plangebiet auch den oben beschriebenen Teilgeltungsbereich Ost /
Uferpark, Inselpark umfasst. Wir empfehlen, im Planverfahren sicherzustellen, dass der Sicht- und
Larmschutzwall parallel zur Reaktivierung der Werhahn-Fléchen hergestellt wird. Die Industrie- und
Handelskammer regt dariiber hinaus an, die Teilbereiche 1 bis 3 insgesamt als Misch- bzw. Kerngebiet
auszuweisen und von der Mdglichkeit der Zonierung Gebrauch zu machen. Bei der Ausweisung eines
Wohngebietes kénnten die Immissionsrichtwerte nach TA Larm nicht eingehalten werden. Dies wiirde
zu einer Beschrankung der Betriebe im umliegenden Hafenbereich fiihren. Der Teilbereich 4 sollte
nach unserer Auffassung als Gewerbegebiet ausgewiesen werden. Beziiglich des noch zu erstellenden
Larmgutachtens weisen wir darauf hin, dass nach der TA L&rm im Bereich des Hafenbeckens 1 und
weiter Ostlich hiervon im Industriegebiet tags- und nachtsiiber je nach Nahe zu der vorhandenen
Wohnbebauung Immissionsrichtwerte bis zu 70 dB(A) angesetzt werden miissen. Die schalltechnische
Untersuchung muss sicherstellen, dass durch die Festsetzung eines gemischten Baugebietes bei kiinf-
tigen Bauvorhaben die bisherige industrielle Nutzung weiterhin méglich bleibt. Unmittelbar an das
Plangebiet angrenzend im siidlichen Bereich liegt das Multiplex-Kino, im nérdlichen Bereich grenzt die
Firma M. Zietzschmann GmbH & Co. KG an. Diese beiden Nutzungen sind ebenfalls mit Larmemissio-
nen verbunden. Hier sollten die realen Emissionswerte, aber auch die planungsrechtlich mdglichen
Immissionswerte zu Grunde gelegt werden. Fiir das Betriebsgrundstiick der Firma M. Zietzschmann
legt der Bebauungsplan Nr. 149/2 ein Industriegebiet fest. Der Bereich des Multiplex-Kinos ist nach §
34 BauGB zu beurteilen, da der Bebauungsplan fiir diese Fliche aufgehoben wurde. Wir empfehlen
diesbezlglich, dem Gutachter die Baugenehmigungsunterlagen zur Verfiigung zu stellen. Im Hinblick
auf die Geruchsimmissionen im Plangebiet wird die Firma iMA cologne GmbH ein Geruchsgutachten
erstellen, dass die umfangreichen Bemiihungen der Unternehmen im Hafen zur Geruchsminderung
bertcksichtigt. Wir bitten darum, dass uns im Rahmen der néchsten Beteiligung die beiden Immissi-
onsgutachten zur Verfligung gestellt werden. Im Rahmen der von uns durchgefiihrten Mitgliederinfor-
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mation hat uns die RheinLand Holding AG auch im Namen der von ihr vertretenen Unternehmen mit
Sitz am Rheinlandplatz darauf hingewiesen, dass die Belange der RheinLand-Versicherungsgruppe
hinsichtlich der An- und Abfahrt auf das Rheinland-Gelénde hinreichend beriicksichtigt wird. Wir bitten
dieses Anliegen im Rahmen des Verkehrsgutachtens aufzunehmen. Schiene Die Firma M. Zietzsch-
mann GmbH & Co. KG bittet darum, die Gleisanlagen am Ufer so weit zu erhalten, dass die Be- bzw.
Entladung eines Ganzzuges an den beiden Umschlaganlagen des Unternehmens (freistehender Kran
und Trockenumschlaganlage) méglich bleibt. Die Stellungnahme des Unternehmens vom 20.05.2008
zum Vorhaben- und ErschlieRungsplan liegt uns in Kopie vor. Zur Vermeidung von Wiederholungen
verweisen wir beziiglich der Begriindung auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme des Unterneh-
mens. Einzelhandel Der Rahmenplan "Stadthafen Neuss" sieht vor, die Innenstadt in Richtung Hafen-
beck 1 zu erweitern. Auch im aktuellen Entwurf des Neusser Einzelhandelskonzeptes ist eine Entwick-
lung des Gebietes bis zur Kaimauer und zum UCI-Kino mit einer Ankniipfung an den zentralen Versor-
gungsbereich angelegt. Die Industrie- und Handelskammer stimmt dem Vorhaben grundsétzlich zu, die
Neusser Innenstadt durch einen neu gestalteten Hafenuferbereich mit einer Mischung von Freizeit-,
Wohn- sowie Gewerbenutzung - Einzelhandel eingeschlossen - zu bereichern. Bei der hier vorgestell-
ten Erschlielung des Plangebietes werden dazu vier Teilbereiche definiert, die hinsichtlich der Ansied-
lung von Einzelhandel unterschiedlich zu beurteilen sind. Der Teilbereich 1, unmittelbar an der Rhein-
torstrale gelegen und siidlich an das UCI-Kino angrenzend, soll als Kerngebiet nach § 7 BauNVO
ausgewiesen werden. Kerngebiete dienen vorwiegend der Unterbringung von Handelsbetrieben sowie
der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und der Kultur. Die Industrie- und Handels-
kammer regt deshalb an, die im Lageplan des Stadtebaulichen Konzeptes als MK 1 und MK 2 ausge-
wiesenen Kerngebiete in den zentralen Versorgungsbereich zu integrieren. Die fuBlaufige Verbindung
zur bestehenden Fulgéngerzone wére iiber die Hafen- und Rheinstrae zu erreichen. Das Vorhaben
wiirde die bereits vorhandene kulturelle wie gastronomische Attraktion des Kinos aufgreifen und einen
interessanten innerstadtischen Zugang zum Wasser erdffnen. Aufterdem kdnnte durch die Ansiedlung
eines Lebensmittelvollsortimenters die Nahversorgung des nérdlich im Teilbereich 2 geplanten Wohn-
quartiers gesichert werden. Teilbereich 2 Fiir das geplante Wohnquartier zwischen Rheintorstrafie und
Hafenbecken 1 ist eine hochwertige Wohn- und Freizeitnutzung vorgesehen. Eine zusatzliche Auswei-
tung des zentralen Versorgungsbereiches wiirde diesen tiberdehnen und die bestehenden innerstadti-
schen Einzelhandelslagen stéren. Die wesentliche Nahversorgung tber gro¥fléchigen Einzelhandel
kann Uber die nahe Innenstadt und das Kerngebiet im benachbarten Teilbereich 1 erfolgen. Kleinfla-
chige Einzelhandelsansiedlungen zur Arrondierung der sonstigen Nutzungen sind aus unserer Sicht in
diesem Areal sinnvoll. Es wird angeregt, den Teilbereich 2 als Mischgebiet im Sinne von § 6 BauNVO
auszuweisen und damit Beherbergungsbetriebe sowie Schank- und Speisewirtschaften zuzulassen.
Gartenbaubetriebe und Tankstellen sollten jedoch ausgeschlossen werden, da diese dem Konzept des
verkehrsfreien Wohnumfeldes widersprechen wiirden. Teilbereich 3 Das als "Speicherstadt" bezeich-
nete Plangebiet im Teilbereich 3 ist fiir eine zentrenrelevante Einzelhandelsnutzung aufgrund der Ent-
fernung zur Innenstadt ungeeignet. Die historische Bausubstanz und die Geschlossenheit des stédte-
baulichen Eindrucks sprechen auch gegen die Ansiedlung von Nahversorgungseinzelhandel. Nicht
zentrenrelevanter groRflachiger Einzelhandel - so z. B. hochwertige Mébelgeschéfte - erscheint jedoch
moglich. Hierfiir wére der Teilbereich 3 als Mischgebiet gemaR § 6 BauNVO auszuweisen. Innenstadt-
relevante Sortimente entsprechend der zu verabschiedenden "Neusser Liste" sind dabei auszuschlie-
Ren. In Mischgebieten moglich, aber nicht mit der hier vorgesehenen hochwertigen Nutzung in Ein-
klang zu bringen sind Gartenbaubetriebe und Tankstellen (§ 6, Abs, 2, Unterpunkt 6 und 7 BauNVO)
Teilbereich 4 Fiir das geplante Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO) im Teilbereich 4 wird empfohlen, Einzel-
handel (auBer Tankstellen) auszuschlieBen, da dieser den Zielen des Einzelhandelskonzeptes Neuss
an dortiger Stelle ansonsten zuwiderlaufen wiirde. Wir wiirden es sehr begriiten, wenn Sie unsere
Anregungen in das Bebauungsplanverfahren aufnehmen. Fiir Gespréache und Erlauterungen zu unse-
ren Anregungen stehen wir Ihnen selbstversténdlich jederzeit gerne zur Verfigung.

Stellungnahme zum Schreiben der IHK Mittlerer Niederrhein, Postfach 101062, 47710 Krefeld,
vom 05.06.2008

Inhaltlich wurde die gleiche Stellungnahme auch zur friihzeitigen Beteiligung der Behérden vorgetra-
gen. Stellungnahme siehe dort. ‘; ~7
2O
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Schreiben der Neuss Diisseldorfer Hifen GmbH & Co KG, Postfach 101449, 41414 Neuss, vom
06.06.08 '

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 07.05.08 und die als Anlage beigefligten Unterlagen zur Auf-
stellung des Vorhaben- und ErschlieRungsplans Nr. 456 Rheintorstraie / Diisseldorfer Strale. Hin-
sichtlich der vorgelegten Unterlagen gehen wir zunéchst davon aus, dass es sich hierbei nicht um einen
detaillierten Planentwurf, sondern lediglich um ein Entwicklungskonzept handelt, nachdem wesentliche
formale Bestandteile eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit dem zugehérigen Vorhaben- und
ErschlieBungsplan fehlen. In Anbetracht der knapp gesetzten Frist bis zum 06.06.2008 kann hier ledig-
lich eine erste grundsétzliche Stellungnahme zu dem geplanten Vorhaben gegeben werden, die sicher-
lich im weiteren Verfahren deutlich zu ergénzen ist. Wir gehen davon aus, dass das beauftragte inter-
disziplindre Planungsteam in der Zukunft Lésungsansatze zur Bewéltigung der im Rahmen der Planung
auftretenden Konflikte vorschlagen wird und di unterschiedlichen Interessen im Rahmen des Abwé-
gungsprozesses zu einer vertraglichen Lésung zusammengefiihrt werden kénnen. Allerdings ist schon
hier darauf hinzuweisen, dass die Ausfiihrungen des Abschnittes 3 ,Weitere wichtige Rahmenbedin-
gungen, Umweltauswirkungen, Umweltbericht" zu hinterfragen sind. Dies gilt insbesondere fiir die Aus-
sage, dass aufgrund der ausreichenden Abstande zu den weiter stlich angrenzenden Gewerbe- und
Industrieanlagen sowie wegen der abschirmenden Wirkung des geplanten Sicht- und Larmschutzwalls
an der gegeniiberliegenden Hafenmole 1 (Griinterrassen) eine erhebliche Beeintrachtigung durch Ge-
werbeldrm ,nicht zu befuirchten" ist. Bei dem Neusser Teil des Neuss-Diisseldorfer Hafens handelt es
sich ebenso wie bei dem Diisseldorfer Teil des Neuss-Dusseldorfer Hafens um ein groRflachiges Son-
dergebiet mit Industriegebietscharakter. In diesem Gebiet finden sich umfangreiche technische Anlagen
zum massenhaften Guterumschlag, der Anarbeitung von Rohstoffen sowie der Produktion von Waren,
welche nach einschldgigen Literaturangaben erhebliche Schallleistungspegel aufweisen, durch die in
der Nachbarschaft des Hafens Geréusche erzeugt werden. Die in bisherigen Genehmigungsverfahren
(auch nach BImSchG) zu betrachtenden Immissionspunkte, die seitens der zustandigen Behorden (z.B.
ehemaliges Staatliches Umweltamt Krefeld) vorgegeben wurden, befinden sich in der Regel westlich
der Diisseldorfer Stralle und in der YorkstraRe. Sie werden derzeit durch die vorhandene industrielle
Bebauung westlich des Rheinhafenbeckens abgeschirmt. Die neu zu errichtenden Gebaude, die an-
stelle dieser alten Industrieanlagen errichtet werden sollen, miissen diese abschirmende Funktion wie-
der erzeugen, was entsprechend dem vorgelegten Auszug aus dem Rahmenplan 2006 durch die ge-
plante Anordnung der Gebaude in den beiden vorgelegten Varianten ggf. noch maglich ist. Insofern
ware in Bezug auf bestehende Immissionspunkte der Austausch der, AbschirmmaRnahmen zunschst
aus der Sicht des Immissionsschutzes Larm als neutral anzusehen. Es ist allerdings vorgesehen, in-
nerhalb des ehemals industriell genutzten Bereiches nun eine Mischgebiets- oder Kerngebietsnutzung
zu installieren, die auch in betrachtlichem Umfang Wohnungen enthalten sollen. Diese Wohnungen
befinden sich dann in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem weiter &stlich gelegenen Gewerbe- und In-
dustrieanlagen innerhalb des Hafens und sind diesen gegeniiber nicht mehr abgeschirmt. Somit ist zu
erwarten, dass bei derzeitiger knapper Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den bestehenden Im-
missionspunkten an der Diisseldorfer Strale (hiervon wird zugunsten der Planung ausgegangen) an
den neuen Immissionspunkten, die an den neu zu errichtenden Wohnh&usern zu platzieren sind, Uber-
schreitungen der Richtwerte auftreten. Da die Orientierungswerte der DIN 18005 und die Immissions-
richtwerte der TA-L&rm fir ein Ml-, MK- oder MD- gebiet (Mischgebietswerte) mit tagsiiber 60 dB(A)
und nachts 45 dB(A) allgemein als die Grenze der Gesundheitsgefahrdung angesehen werden, ist bei
einer Uberschreitung dieser Richtwerte nicht mehr von gesunden Wohnverhéltnissen auszugehen. Der
Umfang dieser Richtwertiiberschreitung I4sst sich erst dann quantifizieren, wenn die entsprechenden
erforderlichen Untersuchungen Uber das Geréduschemissionsverhalten der im Neusser Hafen anséssi-
gen Betriebe fertiggestellt ist. Diese Aufgabe ist genereller Bestandteil einer ordentlichen Bauleitpla-
nung, die - nicht nur aus der Sicht des Immissionsschutzes Larm - grundsétzlich folgende Fragen zu
beantworten hat: Werden durch zuldssige Anlagen im Plangebiet Schallimmissionen in der unmittelba-
ren Nachbarschaft (innerhalb oder aulerhalb des Plangebietes) erzeugt, und sind diese Schallimmissi-
onen mit den giltigen gesetzlichen Regelungen in Einklang zu bringen? Werden schiitzenswerte Be-
reiche im Plangebiet durch Schallemissionen anderer Verursacher innerhalb oder auferhalb des Plan-
gebiets mit Schallimmissionen beaufschlagt und I&sst sich dies durch geeignete Mafnahmen im ge-

256 Stand: 02.03.2011



OP/Seite APS230311-09925-D OP/Seite
‘ . Stellungnahmen
Seite 7 von 37

setzlich zuldssigen Rahmen halten? Fiihrt die Verénderung der Bausubstanz im Plangebiet zu einer
wesentlichen Verdanderung der Gerduschsituation in Gebieten aulerhalb des Plangebietes, sei es
durch Veranderung der Reflexionseigenschaften der Gebaude, oder sei es durch Verénderung der Ab-
schirmeigenschaften von Gebauden? Wie sind festgestellte Konflikte zu vermeiden oder zu verringern
(Verbesserungsgebot) und wie ist die Entstehung zukunftiger neuer Konflikte auszuschliefben (Ver-
schlechterungsverbot)? Fiir Bereiche des Immissionsschutzes, die sich nicht mit Schall beschaftigen,
sind in den obigen Fragen die entsprechenden anderen Emissionen oder Immissionen gemeint. Die
einschlagigen Vorschriften zur Beurteilung der obigen Situation sind einerseits die DIN 18005 ,Schall-
schutz im Stadtebau" und andererseits die zwar nicht direkt, aber indirekt geltende Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (TA-Larm). Letztere ist zwar vom Grundsatz her
lediglich in Genehmigungsverfahren anzuwenden und somit nicht direkter Bestandteil einer Bauleitpla-
nung, sie kann aber als zukiinftige Genehmigungsgrundlage fiir Verdnderungen in den hier zu betrach-
tenden, dem Plangebiet benachbarten Gebieten nicht vernachlassigt werden, weil sich die entspre-
chenden Anforderungen, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren an Anlagen zu stellen sind, auf
Festlegungen stiitzen, die im hier zu betrachtenden Plangebiet festgesetzt werden und die Einflisse
auf die Auslegung der entsprechenden Vorgaben der TA-Lérm haben. Vom Grundsatz her stellt die
geplante Wohnnutzung am Rande des Neusser Hafens das Heranriicken von Wohnbebauung an eine
bestehende Industrieanlage dar, was aufgrund der zukinftig zu erwartenden Abwehranspriiche seitens
der Bewohner dieser Hauser gegen vom Hafen ausgehende Immissionen jeglicher Art eine Einschran-
kung der Hafentitigkeiten mit sich bringen kann. Somit erzeugt das Heranrlicken der Wohnbebauung
eine Konfliktsituation, die es im Rahmen der Bauleitplanung zu 16sen gilt. Derweil sind die Neuss-
Diisseldorfer Hafen im Hinblick auf die massiven Wachstumsraten im Schiffs- und Eisenbahnguterver-
kehr auf erhebliche Erweiterungsoptionen  zur industriellen  Fléachenbewirtschaftung angewiesen.
Allein im Jahr 2007 stieg das Gesamtaufkommen im Schiffs- und Eisenbahngiiterverkehr der Neuss-
Diisseldorfer Hafen im Vergleich zum Vorjahr um weitere 6,8 Prozent, d.h. auf iber 16,2 Millionen Ton-
nen (11,6 Millionen Tonnen im Jahr 2003). Beim Schiffsgliterumschlag wurden tGber 10 Millionen
Tonnen umgeschlagen. Dies entspricht einem Zuwachs von fast 3,8 Prozent. Der Eisenbahnguterver-
kehr des Eisenbahnverkehrsunternehmens der Neuss-Dusseldorfer Hafen erzielte mit rund 6,2 Millio-
nen Tonnen einen Zuwachs um 10,8 Prozent (3,5 Mio. Tonnen im Jahre 2003). Mit den inzwischen 30
hafeneigenen Verladeanlagen wurden insgesamt 8,8 Millionen Tonnen umgeschlagen. Dies entspricht
einer Steigerung um 23,4 Prozent und damit im driten Jahr in Folge einem Uberdurch-
schnittlichen Zuwachs von mehr als einer Million Tonnen. Im Jahr 2007 wurden tiber 500.000 Container
und Ladeeinheiten in Diisseldorf und Neuss abgefertigt, wobei die Bahnseite mit einem Zuwachs von
25,1 Prozent deutlich herausragt. Ausweislich des WasserstraRenverkehrs- und Hafenkonzepts NRW
ist bis 2015 von einer Verdoppelung des Giiterverkehrs in NRW-Héfen auszugehen. Um den Anforde-
rungen des auch fiir die kommende Jahre prognostizierten Glterverkehrswachstums gerecht zu wer-
den, sind die Neuss-Diisseldorfer Hafen im Interesse von Stadt und Region dringend darauf angewie-
sen, die verfiigbaren Flachen gerade auch im Neusser Hafen deutlich intensiviert nutzen zu kénnen. In
unmittelbarer N#he liegen die letzten verfligbaren Flachen, die fiir Containerumschlag und Stahllogistik
vorgesehen sind. Die  weiteren  Ausflihrungen des Abschnittes 3  des Erléuterungsberich-
tes, insbesondere hinsichtlich des Gebotes der gegenseitigen Riicksichtnahme, das im Ubrigen nicht
nur fur Gerliche gilt, gehen insofern hinsichtlich ihrer Argumentation deswegen ins Leere, weil das Ge-
bot der gegenseitigen Riicksichtnahme vom Grundsatz her nur fiir vorhandene gewachsene Gemenge-
lagen gilt, nicht jedoch fiir Neuplanungen, bei denen vom Verursacherprinzip auszugehen ist. Damit ist
nicht z.B. der Verursacher der Ladrmemissionen, sondern der Verursacher des Konfliktes gemeint. Der
Verursacher des Konfliktes hat die MaRnahmen zur Lésung des Konfliktes durchzufiihren. Aus der
Sicht des Immissionsschutzes Lirm ergibt sich hier die bedeutende Schwierigkeit, dass entspre-
chend einschldgiger Gerichtsurteile passive Schallschutzmaftnahmen (wie z.B. Schallschutzfenster) als
Schutz vor Gewerbeldrm unzuldssig sind. Eine Lésung der offensichtlichen Konfliktsituation ohne
eine Beschrankung der zuldssigen Schallemissionen innerhalb eines benachbarten Plangebietes
(z.B. auf dem Gebiet des iibrigen Hafens) ist daher kaum denkbar. Eine Beschrénkung der zurzeit zu-
lassigen Emissionen benachbarter Betriebe stellt allerdings einen Eingriff in fremde Rechte oder frem-
des Eigentum dar, was zwar vom Grundsatz her im Rahmen einer Bauleitplanung méglich ist, aber
einer entsprechenden Begriindung im Rahmen der notwendigen Abwégung bedarf. Die Umsetzung
solcher Forderungen bedarf einer gesetzlichen Grundlage z.B. in Form eines qualifizierten Bebauungs-
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plans auch fiir die Gebiete, in denen die entsprechende Regelung greifen soll. Es ist daraufhinzuwei-
sen, dass in NRW ein Abstandserlass existiert, der als Hilfsmittel fiir die Bauleitplanung die Mindestab-
stéande zwischen Gewerbe- und Industriebetrieben einerseits und Wohnungen andererseits regelt. Die
Einordnung der einzelnen Betriebe in die sieben Abstandsklassen erfolgt nach unterschiedlichen Krite-
rien. Da die Betriebe im Hafen existent sind, sind die durch die Neuplanung einzuhaltenden notwendi-
gen Mindestabsténde vorgegeben und nicht zu dndern. Alle die hier angesprochenen Punkte miissen
im Rahmen der weiteren Planungen sorgfiltig ausgearbeitet und beachtet werden, ihre Lésungen miis-
sen transparent und nachvollziehbar dargestellt werden.

Die vorliegende Stellungnahme ist als Anregung zu sehen, die Neuss-Disseldorfer Héfen im Rahmen
der weiteren Bauleitplanung intensiv in Form von Gesprachen und durch Ubersendung der notwendi-
gen Informationen zu beteiligen, um Problembereiche schon im Anfangsstadium zu |6sen.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Angaben gedient zu haben. Fiir weitere Fragen stehen wir jederzeit gerne
zur Verflgung.

Stellungnahme zum Schreiben der Neuss Diisseldorfer Hifen GmbH & Co KG, Postfach 101449,
41414 Neuss, vom 06.06.08

Inhaltlich wurde die gleiche Stellungnahme auch zur friihzeitigen Beteiligung der Behérden vorgetra-
gen. Stellungnahme siehe dort.

Schreiben des Rhein Kreis Neuss, Der Landrat, LindenstraRe 10, 41515 Grevenbroich, vom
12.06.2008

Gesundheitsfiirsorge Im Plangebiet werden u. a. Flachen fiir eine Wohnnutzung ausgewiesen. Aus
Sicht des Kreisgesundheitsamtes bestehen aufgrund der erheblichen Geruchsimmissionen im Plange-
biet Bedenken gegen das Vorhaben. GemaR Geruchsimmissionsrichtlinie ist bei Uberschreitungen des
Immissionsgrenzwertes von 10 % der Jahresstunden fiir Wohngebiete regelmafig von einer erhebli-
chen Beléstigung auszugehen. Unter der Annahme, dass die Geruchsstoffe selbst nicht gesundheits-
schadlich sind, ist deren haufiges Auftreten doch als stérend und gesundheitsbeeintrachti-gend anzu-
sehen. Zur abschlieRenden Beurteilung bittet das Kreisgesundheitsamt um Vorlage der Geruchsimmis-
sionsprognose. Untere Wasserbehérde Von Seiten der Unteren Wasserbehdrde bestehen grundséatz-
lich keine Bedenken gegen den VEP. Zu folgenden Themenbereichen sind unbedingt Angaben im wei-
teren Verfahren (Umweltbericht) erforderlich: Niederschlagswasserbeseitigung (hier kommt im Grunde nur
ein Anschluss an die stédt. Kanalisation in Frage), - Auswirkungen auf die Bereiche Grundwasser und Alt-
lasten bei der Errichtung der Gebaude, insbesondere der Tiefgarage (Unterwasserbeton/ Grundwas-
serhaltung, Hochwasserschutz,etc.) Hinweise: Fiir Anlagen in und an Gewassern (§ 99 LWG) ist die
Bezirksregierung Diisseldorf die zusténdige Wasserbehérde. Es wird daher empfohlen, die Bezirksre-
gierung Disseldorf friihzeitig im Verfahren zu beteiligen. Das Vorhaben liegt nicht in einem Wasser-
schutzgebiet. Bei dem Plangebiet handelt sich um eine Flache, die in den Arbeitskarten der Bezirksre-
gierung Dusseldorf zur ordnungsbehérdlichen Verordnung vom 23.04.2007, in Kraft getreten am
15.06.2007, zur vorldufigen Sicherung des Uberschwemmungsgebietes des Rheins als (iberschwem-
mungs-gefahrdetes Gebiet dargestellt ist. Die Flache ist ebenfalls erfasst in der digitalen Karte der
hochwasserge féhrdeten Bereiche in NRW, Oktober 2003 vom ehemaligen LUA NRW, die fiir den
Rhein das hochwassergeféhrdete Gebiet des 500-jahrlichen Hochwassers darstellt. Das Plangebiet
wird bei einem 500-jahrlichen Hochwasser als liberschwemmt dargestellt, da die Deichanlage dann
Uberstromt wiirde. Untere Abfallwirtschaftsbehérde Aus abfallrechtlicher Sicht bestehen keine Beden-
ken gegen die geplanten MaRnahmen, wenn sichergestellt ist, dass die Untere Abfallwirtschaftsbehér-
de des Rhein-Kreises Neuss bei AbbruchmaRnahmen an gewerblichen Gebauden im Genehmigungs-
verfahren beteiligt wird. Untere Immissionsschutzbehérde Hinsichtlich des anlagenbezogenen Immissi-
onsschutzes werden gemal § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB i.V.m. der Zustandigkeitsverordnung Um-
weltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 die folgenden Anregungen zum Bebauungsplan Rheintorstrale,
Dusseldorfer Strale, gegeben. Der Planentwurf sieht vor, in dem bisher als gewerblich/industriell ge-
nutzten Bereich der Wehrhahnhallen an der RheintorstraRe und Diisseldorfer Strake Misch- und Kern-
gebiet sowie Gewerbegebiet auszuweisen. Beziiglich der Festsetzung des Gewerbegebietes bestehen
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immissions-schutzrechtlich keine Bedenken. Aus planungs- und immissionsschutzrechtlicher Sicht
handelt es sich bei den Bereichen mit Ml und MK um eine heranriickende schutzbedrftige Nutzung mit
Wohnbebauung (resultierender Abstand kleiner 100 m zur ehemaligen Case-Flache). Mit der geplanten
Festsetzung eines Mischgebiets in unmittelbarer Umgebung des heutigen Hafens wird planungs-
rechtlich und immissionsschutzrechtlich eine neue Konfliktsituation geschaffen. Insbesondere der
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG und die Sicherstellung gesunder Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse gemanl § 1 BauGB werden mit dieser Planung nicht beachtet. Dem Trennungsgrundsatz ist in-
nerhalb der Abwégung ein besonderes Gewicht beizumessen (BVerwG 7.07.2004). Er kann lediglich
dann durchbrochen werden, wenn ein Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe bereits seit langerer
Zeit und offenbar ohne gréRere Probleme bestanden hat (BVerwG 13.05.2004). Die Einhaltung der
Zumutbarkeit und u.U. sogar die Sicherstellung der Gesundheit der zukiinftigen Nutzer von Wohnun-
gen sind m.E. hinsichtlich des Immissionsschutzes nicht sicher gestellt. Der vorhandene Storcharakter
der Betriebe im Hafen bedarf in deren Einwirkungsbereich zumindest einer GE-Ausweisung. Die im
Hafen anséssigen Betriebe weisen hinsichtlich ihrer betrieblichen Typisierung industriellen Charakter
auf, der unabhangig von der GréRenordnung der resultierenden Beurteilungspegel als ,erheblich belas-
tigend" zu bezeichnen ist. Das Heranriicken einer Wohnbebauung an das Hafenbecken 1 16st m.E.
Abwehranspriiche der im Hafen anséssigen Betriebe aus (so z.B. OVG RhPf 6.03.1979 und OVG NW
30.06.2003), die der Veranlasser der Planung auszugleichen hétte. D.h. der Veranlasser der Planung
hat die aus dieser Konfliktsituation resultierenden Aufwendungen der betroffenen Betriebe zu tragen,
damit sich das immissionsschutzrechtliche Verursacherprinzip nicht auf den Betrieb auswirken kann.
Ein schalltechnisches Gutachten liegt mir zurzeit nicht vor, so dass eine abschliefende immissions-
schutzrechtliche Stellungnahme nicht erfolgen kann. Ich weise aber bereits zum jetzigen Zeitpunkt da-
rauf hin, dass umfangreiche ImmissionsschutzmafRnahmen nicht geeignet sind, eine vom Grundsatz
her verfehlte Planung zu begriinden. Dazu fiihrt das OVG NW (27.10.1982) aus, dass es ist nicht Sinn
und Zweck der Larmschutztechnik ist, eingesetzt zu werden, um die Folgen einer stadtebaulich und im-
missionsschutzrechtlich verfehlten Mafinahme abzuschwachen. Vielmehr misse umgekehrt (...) dem
Immissionsschutz gewissermafien schon vorbeugend i. d. S. Rechnung getragen werden, dass keine
immissions-schutzrechtlich bedenkliche Situation geschaffen werde. Das OVG NW kommt in seinem

~ Urteil vom 26.10.1999 zu dem Ergebnis, dass bei der Neuschaffung eines Immissionskonfliktes und
einer Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN das Larmproblem fehlerhaft behandelt und der
Immissionskonflikt nicht geldst wird. Das Gutachten ist unter Heranziehung der TA Larm 1998 zu er-
stellen. Es hat alle betriebsspezifischen Besonderheiten der im Hafen anséssigen und auf das Plange-
biet einwirkenden Gerausche zu beriicksichtigen und représentativ wiederzugeben. Der anlagenbezo-
gene Verkehr, inkl. Schiffsverkehr, ist zu beriicksichtigen. Bisher nicht wieder genutzte Flachen sind mit
einer industriegebietstypischen Flachenschallquelle zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus sind insbeson-
dere die hier vorhandenen hoch liegenden Larmquellen und die jahreszeitlichen Schwankungen ein-
zelner Betriebe in die Betrachtung einzubeziehen. Auf folgende Themen bzgl. Larm wird darliber hin-
aus aufmerksam gemacht: Die zuldssigen gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte gelten auch fiir die
Nutzung des AuBenbereichs. So hat das BVerwG bereits 1976 (21.05.1976) festgestellt, dass auch die
angemessene Nutzung des Auenbereichs zu dem Begriff des gesunden Wohnens gehért. Beziiglich
der erforderlichen Festsetzungen zur ,architektonischen Selbsthilfe" zur Sicherstellung gesunder
Wohnverhéltnisse in den Planbereichen sind nicht nur Schlafraume, sondern Aufenthaltsrdume nach
DIN 4109 zu schiitzen und falls erforderlich auszuschliefen. Dazu gehdren alle Wohnraume, ein-
schlieRlich Wohndielen, Schlafraume und Blrordume. Die Ausfiihrungen in der Begriindung zur Ab-
wagbarkeit der Gerliche werden seitens der Unteren Immissionsschutzbehérde des Rhein-Kreises
Neuss-nicht geteilt. Das OVG Liineburg hat im Oktober 2004 festgestellt, dass eine Flache zum Woh-
nen nicht festgesetzt werden kann, wenn ein im Hinblick auf benachbarte Betriebe eingeholtes Gutach-
ten nach der GIRL zu Immissionswerten kommt, die den Orientierungswert der GIRL ausschépfen bzw.
iiberschreiten. In diesem Fall ist auch ein Hinweis auf fehlende Abwehrrechte der Grundstlickserwerber
nicht geeignet den Konflikt zu I6sen. Dies gilt insbesondere, wenn in der Nachbarschaft der Flache zum
Wohnen bereits mehrere Betriebe vorhanden sind und deshalb die Einhaltung der Orientierungswerte
von vorneherein unméglich ist. Zur Beurteilung des oben ausgeflihrten Sachverhaltes ist ein entspre-
chend auf aktuellen Prognosen beruhendes Geruchsgutachten zu erstellen und mir zur Priifung zu
ibersenden. Die GIRL ist als Beurteilungsgrundlage fiir Planungen als Beurteilungsinstrument heran-
ziehbar (OVG NW 19.02.2002 und 24.06.2004). Die Orientierungswerte oder Richtwerte der GIRL ge-
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ben insofern die Grenze der Zumutbarkeit an (OVG Liineburg 28.1 0.2004). Hinsichtlich der aus immis-
sionsschutzrechtlicher Sicht méglichen Nutzungen fiir das Plangebiet wird aus Sicht der Unteren Im-
missionsschutzbehérde vorgeschlagen, das Plangebiet nicht mit schutzbeddirftigen Nutzungen mit all-
gemein zulassiger Wohnnutzung festzusetzen (MK, Ml etc.). Es wird angeregt, eine Pufferzone mit
nicht wesentlich stérenden gewerblichen Nutzungen, Biiro und Verwaltung zu schaffen. Mit diesen
Nutzungsformen, welche Uber ein eingeschrinktes oder gegliedertes GE oder aber auch Kerngebiet
(MK) ohne allgemein zulassige Wohnnutzung festgesetzt werden kénnten, wére es mit planungsrecht-
lichen Mitteln méglich einen Ubergang von der industriellen Hafennutzung zu dem schutzbedlirftigeren
Innenstadtbereich herzustellen. Es wére damit auch mdglich die Immissionssituation der angrenzenden
vorhandenen schutzbedurftigen Nutzungen zum Innenstadtbereich zu verbessern. Die Prifung dieser
Planung und die vorstehende immissionsschutzrechtli-che Stellungnahme beziehen sich ausschlieflich
auf die gemé&R Kommu-nalisierungsgesetz vom 11. Dezember 2007 an die Untere Umweltschutz- -
behérde libergegangenen immissionsschutzrechtlichen Aufgaben. Informationen iiber den bei den Be-
zirksregierungen verbleibenden Zusténdigkeitsbereich gemaf Artikel 15 Kommunalisierungsgesetz
i.V.m. § 2 Abs, 1und Anhang 1 Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVO) liegen hier nicht vor.
Da auf das Plangebiet Anlagen einwirken kénnen, deren Uberwachung im Zustandigkeitsbereich der
Bezirksregierung Dusseldorf liegen, empfehle ich eine Beteiligung der Bezirksregierung Diisseldorf.

Stellungnahme zum Schreiben des Rhein Kreis Neuss, Der Landrat, Lindenstrafle 10, 41515
Grevenbroich, vom 12.06.2008

Inhaltlich wurde die gleiche Stellungnahme auch zur frithzeitigen Beteiligung der Behorden vorgetra-
gen. Stellungnahme siehe dort.

Schreiben der Neuss Diisseldorfer Héifeh GmbH & Co KG, Postfach 101449, 41414 Neuss, vom
05.06.08

aufgrund der Zunahme der Rangierbewegungen im Alten Hafen, bedingt durch die Verlade- bzw. Ent-
ladetatigkeit der Ganzziige bei den Firmen RBE Biodiesel, Sels und Zietzschmann kann auf den Gleis-
abschnitt zwischen der Weiche 166 und Gleisanlage im Alten Hafen betrieblich nicht verzichtet werden.
Dieser Gleisabschnitt wird seitens der Neusser Eisenbahn bei der Erstellung der internen Rangierplane
berlicksichtigt. Einen Verzicht auf diesen Gleisabschnitt wiirde der Einsatz von zwei zusétzlichen
Schichten bedeuten (1 Lok mit 2 Bediensteten pro Schicht), wobei die Wirtschaftlichkeit der Durchfiih-
rung der Bedienungsfahrten fiir die Kunden des Alten Hafens aus der Eisenbahn- und Kundensicht
nicht kaufménnisch positiv dargestellt werden kann. Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfi-

gung.

Stellungnahme zum Schreiben der Neuss Diisseldorfer Hafen GmbH & Co KG, Postfach 1'01449,
41414 Neuss, vom 05.06.08

Die Belange Neusser Eisenbahn wurden in Gesprachen bewertet und es wurde eine einver-
nehmliche Lésung gefunden.

2. Informelle friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Grundsatzbeschluss vom
14.05. — 21.05.2008

Schreiben der M.Zitzschmann GmbH & Co KG, Diisseldorfer Strafie 31, 41460 Neuss, vom
20.05.2008

der Plan sieht eine Abbindung der direkt am Ufer verlaufenden beiden Gleise kurz hinter unserem Ge-

lande in Richtung Stadtmitte vor. Als Hafenumschlags- und Speditionsbetrieb sind wir darauf angewie-
sen, unseren Kunden jede Art von Trans-portmittcin anbieten zu kénnen, insbesondere auch den
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Transport per Bahn. In der wirtschaftlichen Realitét bedeutet dies vor allem, daR wir imstande sein
miissen, Ganzziige an unserer Anlage be- und entladen zu kdnnen. Dies ist uns aber nicht mehr mog-
lich, wenn die Gleise kurz hinter unserer Umschlaganlagc abgebunden werden. Die vermehrte Nutzung
des Verkehrstragers Schiene ist einmal aus 6kologischen Griinden, zum anderen aber auch aus oko-
nomischen Griinden - angesichts der Uberlastung des StraBennetzes - fiir uns unerlaBlich und ist zu-
dem auch politisches Ziel der Verkehrspolitik aller Parteien. Wir machen zudem darauf aufmerksam,
daR die Neusser Eisenbahn die Gleisanlagen auch benétigL um den Ganzzugverkehr der Fa. Olmiihle
Sels zu gewahrleisten. Sie stellt einen groken Teil der hierfir bendtigten Waggons hinter unserem Ge-
lande ab. weil die Sicherung unseres Gelédndes nach dem Hafensicherheitsgesetz NRW sonst nicht
mdglich wére. Wir diirfen daher darum bitten, die Gleisanlagen am Ufer wenigstens so weit zu erhalten,
daR die Be- bzw. Entladung eines Ganzzuges an unseren beiden Umschlaganlagen (freistehender
Kran und Trockcnumschlaganlage) mdglich bleibt. Weiterhin weisen wir daraufhin, dass in unserem
Betrieb ein reger Lkw. -Verkehr stattfindet, wobei die Ankunft der Lkw. morgens auch schon vor 6.00 h
erfolgt. Wir diirfen Sie bitten, die unvermeidlichen La&rmemissionen bei der Planung zu beriicksichtigen.

Stellungnahme zum Schreiben der M.Zitzschmann GmbH & Co KG, Diisseldorfer Strale 31,
41460 Neuss, vom 20.05.2008

In Absprache mit der Fa. Zietzschmann wurde die Lénge der Gleisanlagen festgesetzt. Der von der Fa.
ausgehende Gewerbeldrm, zu dem auch der Zu- und Abgangsverkehr gehdrt, wurde in den schalltech-
nischen Untersuchungen entsprechend gewtirdigt und in die Abwagung eingestellt.

3. frithzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Triager éffentlicher Belange vom
29.10. — 04.12.2009

Schreiben der IHK Mittlerer Niederrhein, Postfach 101062, 47710 Krefeld, vom 03.12.2009

die Stadt Neuss beabsichtigt, im Bereich Rheintorstrafie / Disseldorfer StralRe (Teilgeltungsbereich
West) Mischgebietsflachen und im ndrdlichen Bereich ein Gewerbegebiet auszuweisen. Auf der Ha-
fenmole | im Bereich des ehemaligen Case-Gelandes (Teilgeltungsbereich Ost) ist die Ausweisung
eines Gewerbegebietes und eines Industriegebietes vorgesehen. Die Planung basiert auf der Rah-
menplanung ,Stadthafen Neuss" und soll diesen Bereich des Hafens fir innenstadtnahe hochwertige
Nachfolgenutzungen vorbereiten. Zu der vorgelegten Planung hat die Industrie- und Handelskammer
bereits eine erste Stellungnahme mit Datum vom 5. Juni 2008 abgegeben. Die in dieser Stellungnahme
gedulerten Anregungen sind weitestgehend aufgegriffen und in den neuen Entwurf des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes aufgenommen worden. So wird das Plangebiet nunmehr in Misch- und
Gewerbegebietsflachen aufgeteilt. Das Mischgebiet wiederrum wird in unterschiedliche Baufenster ge-
gliedert, in denen wohnbauliche und gewerbliche Nutzungen verteilt werden. Im Hinblick auf die Reali-
sierung der Bauvorhaben und die Kombination des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit dem
Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Hafenquartier" ist im Bebauungsplanverfahren bzw. in dem Vorha-
ben- und ErschlieBungsvertrag sicher zu stellen, dass der Charakter des Mischgebietes insgesamt
eingehalten wird. Bislang liefert der Begriindungsentwurf hierzu keinen Hinweis. Bereits in unserer
Stellungnahme am 5. Juni 2008 hatten wir darauf hingewiesen, dass der Bereich des Hafenbeckens |
auf dem ehemaligen Case-Gelénde ein faktisches Industriegebiet darstellt. Diese Fléche soll nunmehr
als Gewerbe- und Industriegebiet planungsrechtlich gesichert werden. Die Industrie- und Handels-
kammer geht davon aus, dass die Abgrenzung des Gewerbegebietes und des Industriegebietes mit der
Genehmigungsplanung der Firma Arcelor Mittal Gbereinstimmt. Da es sich bei diesem Teil des Bebau-
ungsplanes rechtlich um eine Angebotsplanung handelt, empfehlen wir, in diesem Bereich Emissions-
kontingente festzusetzen, um die Larmentwicklung abschlieBend festzuschreiben. Das Gewerbegebiet
auf dem ehemaligen Case-Geldnde ist Lérm- und Geruchseinwirkungen aus dem umliegenden Hafen-
bereich ausgesetzt. Aus der Festsetzung des Gewerbegebietes kdnnen Restriktionen fiir die umliegen-
den Industriegebiete resultieren. Eine diesbeztiglich immissionsschutzrechtliche Betrachtung ist bislang
noch nicht vorgenommen worden. Die schalltechnische Untersuchung der Peutz Consult GmbH ist um
diesen Aspekt zu erweitern. Dabei ist sicher zu stellen, dass in den umliegenden und weiter entfernt
AN
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liegenden Hafenbereichen die Ausnutzung der Larmwerte fiir Industriegebiete mdoglich bleibt. Insoweit
die schalltechnische Untersuchung der Peutz Consult GmbH die Larmeintréage im Bereich des ehema-
ligen Werhahn-Geléndes betrachtet, fehlt in der Untersuchung noch eine Aussage dariiber, ob die
Entwicklungsméglichkeiten der Unternehmen im Hafengebiet durch die Ausweisung der Mischgebiete
und des Gewerbegebietes im Teilgeltungsbereich West eingeschrankt wird. Bislang wird in der schall-
technischen Untersuchung nur die Ist-Situation erfasst, nicht die planbedingte Situation der umliegen-
den Industrieareale. Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 5. Juni 2008 dargelegt, grenzt der vor-
habenbezogene Bebauungsplan Nr. V 456 unmittelbar an den Bebauungsplan Nr. 149/2 an, der ein
Industriegebiet festsetzt. Inwieweit die planungsrechtlich méglichen Immissionswerte dieses Bebau-
ungsplanes in die schalltechnische Untersuchung eingeflossen sind, ist unsererseits nicht ersichtlich.
Wir weisen an dieser Stelle erneut darauf hin, dass die immissionsschutz-rechtlichen Vorgaben dieses
Bebauungsplanes in Kumulation mit der vorhandenen Bebauung an der Diisseldorfer Straflle Eingang
in die schalltechnische Untersuchung finden muss. Aus der schalltechnischen Untersuchung der Peutz
Consult GmbH vom 13. Januar 2009 geht hervor, dass der Gutachter verschiedene Auszige aus Ge-
nehmigungen der vorhandenen Gewerbebetriebe betrachtet hat (Seite 6, laufende Nr. 22). Wir regen
dringend an, in dem schalltechnischen Gutachten darzulegen, welche Betriebe und welche Genehmi-
gungen in die Ermittlungen eingeflossen sind. Seitens der betroffenen Unternehmen ist ansonsten nicht
feststellbar, ob alle Anlagen und Genehmigungen des Betriebes vollsténdig erfasst wurden. Abschlie-
Rend weist die Industrie- und Handelskammer noch einmal darauf hin, dass die vorliegende Planung
zu einer Reaktivierung und Vitalisierung der derzeit ungenutzten Flachen an der Rheintorstrafe fiihren
kann und sowohl fiir die Stadt Neuss, aber auch fiir die umliegende Wirtschaft weitere positive Entwick-
lungschancen bietet. Durch ergénzende Untersuchungen und entsprechende Festlegungen im Bebau-
ungsplanverfahren kann aus Sicht der Industrie-und Handelskammer auch die Weiterentwicklung der
industriellen Nutzungen im Hafen Neuss sichergestellt werden. Fiir Gespréche und Erlauterungen ste-
hen wir Ihnen selbstversténdlich nach wie vor gerne zur Verfiigung.

Stellungnahme zum Schreiben der IHK Mittlerer Niederrhein, Postfach 101062, 47710 Krefeld,
vom 03.12.2009

In den rdumlichen Teilbereichen MI1 im Siiden und MI3 im Norden werden lediglich untergeordnete
nicht gebietsvertrégliche Nutzungen ausgeschlossen (Spielhallen, Sexgewerbe, Gartenbaubetriebe,
Tankstellen). Der allgemeine Gebietscharakter eines Mischgebietes, namlich das gleichberechtigte
Nebeneinander von Wohnen und Arbeiten wird dadurch in keiner Weise eingeschrankt. Im Geltungsbe-
reich des VEP ,Hafenquartier” - der im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan als MI2 festgesetzt ist,
wurde die zuldssige Nutzung auf eine der im Mischgebiet gem. § 6 BauNVO zulassigen Nutzungsarten
beschrankt. Auf diese Weise wurde Kongruenz zum VEP ,Hafenquartier* hergestellt.

Die urspringlich geplante Ansiedlung von Arcelor Mittal Stahlhandel GmbH wird nicht mehr weiterver-
folgt. Der entsprechende Bauantrag wurde zuriickgezogen.

Der Bebauungsplan enthélt entsprechende Larm-Emissionskontingente. Der Anregung wurde entspro-
chen.

Der Bebauungsplan formuliert ein nach Nutzungsintensitét und Stérgrad abgestuftes Nutzungskonzept
fur die Hafenmole 1. Die gewéhlten Baugebietskategorien ,eingeschranktes Gewerbe- bzw. Industrie-
gebiet" sowie die ergdnzenden Festsetzungen zur Zulassigkeit von besonders stérenden Anlagen ori-
entieren sich an der tatséchlichen planungsrechtlichen Ausgangslage. Schon heute ist eine stadtver-
tragliche Hafennutzung auf dem ehemaligen Case-Gelande mit besonderen Anforderungen beim Im-
missionsschutz verbunden.

Faktisch existiert am Westrand der Hafenmole 1 bereits heute ein eingeschrénktes Gewerbegebiet.
Eine uneingeschrénkte GE/GI-Nutzung, wie sie z.B. in den zentralen Bereichen des Neusser Hafens
anzutreffen ist, kann sich in diesem Teilbereich nicht entfalten. Die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes auf der Hafenmole 1 schrénken daher die Handlungsfahigkeit der ansassigen Betriebe nicht Uber
das bestehende MaR hinaus ein, sondern sind Voraussetzung fiir eine auf Ausgleich bedachte planeri-
sche Konfliktbewaltigung.

Die schalltechnische Untersuchung wurde mittlerweile grundlegend verzandert und durch eine Dauer-
luftschallmessung ergénzt. Die angesprochenen Fragestellungen wurden dabei berlicksichtigt.

7,
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Schreiben des Rhein Kreis Neuss, Der Landrat, Lindenstrafle 2 — 16 , 41515 Grevenbroich, vom
09.12.2009

Zu o. g. Planverfahren nehme ich wie folgt Stellung: Untere Wasserbehérde Unter Punkt 2.2.5 des
Umweltberichts ist das ,Konzept zur Niederschlagswasserbeseitigung" mit einem Fragezeichen verse-
hen. Es folgt der Nachsatz, dass das Konzept auf der Grundlage der Begriindung ergénzt wird. Somit
gehe ich davon aus, dass die Gemeinwohlvertréglichkeit der Niederschlagswasserbeseitigung im Sinne
des § 51 Abs. 3a LWG bis zur Offenlage des VEP erbracht wird. Gleichwohl sehe ich mich zu nachfol-
genden Anmerkungen und Anregungen veranlasst. Im Umweltbericht wird auf S. 22, P. 2.4 (Maf3nah-
men zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Verdnderungen), erlautert,
dass iiberwiegend eine ortsnahe Versickerung von Niederschlagswasser (u.a. auch Stellplatze) vorge-
sehen ist. Auf Grund dem in diesem Bereich durch die Rheinnéhe stark schwankenden und z. T. hohen
Grundwasserstand und der vermutlichen Untergrundbelastung (Altlastenverdachtsfléachen, Altstandor-
te) wird eine Versickerung des Niederschlagswassers fiir problematisch gehalten. Die Mdglichkeit einer
regelkonformen Versickerung wére friihzeitig gutachterlich nachzuweisen. Es sollte im weiteren Verfah-
ren gepriift werden, ob eine Einleitung in das stédt. Kanalnetz (Regenklarbecken) moglich ist. Ggf. ist
zu priifen, ob die Errichtung einer weiteren Einleitstelle in das Hafenbecken unter Vorschaltung einer
Vorklarung sinnvoll ist. Hierzu sollten Gespréche mit der Infrastruktur Neuss ASR gefiihrt werden. Bis
zur nichsten Beteiligung ist die regelkonforme Niederschlagswasserbeseitigung nachzuweisen
(Trennerlass, DWA- Regelwerke, etc.) Fiir die Entwasserung des Niederschlagswassers des Teilgel-
tungsbereichs Ost (Ansiedlung Fa. ArcelorMittal) wurde am 05.02.2009 eine wasserrechtliche Erlaub-
nis fiir die Einleitung dieses Wassers (vorbehandelt) erteilt. Evtl. erforderliche Grundwasserhaltungs-
maRnahmen bei der Errichtung der Gebaude sind im Vorfeld mit der Unteren Wasserbehdrde abzu-
sprechen, um friihzeitig die notwendigen Antragsunterlagen fiir ein wasserrechtliches Erlaubnisverfah-
ren abzustimmen. Auf die Problematik im Zusammenhang mit den Altlastenverdachtsflachen/ Altstand-
orte wird vorsorglich hingewiesen. Grundsatzlich sollte hierzu im weiteren Verfahren eine Aussage ge-
troffen werden. Redaktionelle Anmerkung: Auf S. 10 des Umweltberichtes unter P. 2.1.2 , Absatz 2,
wird mehrfach ein Versickerungsbecken erwahnt. Dieses ist hier nicht bekannt. Vermutlich handelt es
sich hierbei um ein unterirdisches Regenklarbecken. Untere Bodenschutzbehdrde Auf die im Umwelt-
bericht, Kapitel 2.1.3 aufgefiihrten Altablagerungen und Altstandorte im Planbereich wird hingewiesen.
Die beschriebenen umfassenden anthropogenen Verénderungen im Planbereich, die im Kontext mit
den Nutzungen als Industrie- und Gewerbegebiet stehen, sind im weiteren Verfahren zu beriicksichti-
gen. Soweit es um die gemeinwohlvertrégliche Beseitigung des Niederschlagswassers geht, wird auf
die Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde verwiesen. Untere Immissionsschutzbehdrde Hinsicht-
lich des anlagenbezogenen Immissionsschutzes werden geman § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB i.V.m.
der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 die folgenden Anregungen zum
Bebauungsplanverfahren Nr. 456 V Rheintorstrale, Diisseldorfer Strake, gegeben. Der Planentwurf
sieht vor, in dem bisher als gewerblich/industriell genutzten Bereich der Wehrhahnhallen an der Rhein-
torstrake und Diisseldorfer StraRe Misch-, Kerngebiet und Gewerbegebiet auszuweisen. Darliber hin-
aus soll das ehemalige Case-Gelande in den Planbereich aufgenommen und als GE-Fléache festge-
setzt werden. Beziiglich der Festsetzung des nérdlichen Gewerbegebietes als eingeschrénktes Ge-
werbegebiet mit Pufferfunktion an der Disseldorfer Strale bestehen immissionsschutzrechtlich keine
Bedenken. Ich rege an, in diesem Teil des Plangebietes auf Grundlage des § 1 Abs. 4 BauNVO nur
_nicht wesentlich stérende" Gewerbebetriebe entsprechend dem Storgrad eines Ml zuzulassen. Ent-
sprechende Festsetzungsvorschlége kénnen im weiteren Verfahren formuliert werden. Aus planungs-
und immissionsschutzrechtlicher Sicht handelt es sich bei den Bereichen mit Ml und MK um eine her-
anriickende schutzbediirftige Nutzung mit Wohnbebauung (resultierender Abstand kleiner 100 m zur
ehemaligen Case-Fléche). Mit der geplanten Festsetzung eines Mischgebiets in unmittelbarer Umge-
bung des heutigen Hafens wird planungsrechtlich und immissi-onsschutzrechtlich eine neue Konfliktsi-
tuation geschaffen. Insbesondere der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG wird mit dieser Pla-
nung nicht beachtet. Dem Trennungsgrundsatz ist innerhalb der Abwégung ein besonderes Gewicht
beizumessen (BVerwG 7.07.2004). Er kann lediglich dann durchbrochen werden, wenn ein Nebenei-
nander von Wohnen und Gewerbe bereits seit langerer Zeit und offenbar ohne gréfiere Probleme be-
standen hat (BVerwG 13,05.2004). Davon kann gerade hier nicht ausgegangen werden. Durch die
Nachbarschaft der Industriezone Hafen und der Innenstadt von Neuss kommt es hinsichtlich der im
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Hafen entstehenden Immissionen immer wiederkehrend zu Nachbarschaftsbeschwerden verursacht
durch Geréusche und Geriiche. Der vorhandene Storcharakter der Betriebe im Hafen bedarf in deren
Einwirkungsbereich nach hiesiger Auffassung einer GE-Ausweisung. Die im Hafen ansassigen Betrie-
be weisen hinsichtlich ihrer betrieblichen Typisierung industriellen Charakter auf, der unabhéngig von
der GroRenordnung der resultierenden Beurteilungspegel als ,erheblich beldstigend" zu bezeichnen ist.
Dies trifft nach hiesiger Auffassung auch auf den Betrieb ArcelorMittal zu, welcher auf dem ehemaligen
Case-Gelénde angesiedelt werden soll. Den Ausfiihrungen der Begriindung, nachdem die Ansiedlung
der Fa. Arcelor/Mittal innerhalb eines GE den Inhalten des Planentwurfes nicht widerspricht, kann von
hier nicht geteilt werden (Ausfiihrungen der Begriindung zur Zone 2 im GE). Fiir den beantragten Be-
trieb ist es auch nicht mdglich eine Trennung der Betriebsteile in GE-vertraglich und Gl-vertraglich vor-
zunehmen, da die gesamte Flache durch den Betrieb gleichférmig in Anspruch genommen wird und die
z.T. larmtechnisch relevanten Bearbeitungs- und Transportmaschinen und Geréte sogar in dem hier als
GE dargestelltem Bereich angesiedelt werden. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis, dass die gebietsbezogenen Immissions-
richtwerte fur ein Ml im Nachtzeitraum im Planbereich eingehalten werden kénnen, durch den Betreiber
bisher nicht erbracht werden konnte. ArcelorMittal plant und beantragt einen Stahlgrohandel mit 24 h-
Betrieb, Gleisanschluss und zukinftiger Hafennutzung. Der angelieferte Stahl wird tiber einen Gleisan-
schluss der Hafeneisenbahn und zukiinftig auch iiber Schiffstransport angeliefert und durch larminten-
sive Band- und Krananlagen in der Halle transportiert, mittels spezieller Werkzeuge konfektioniert und
mit LKW ausgeliefert. Bei diesem Betrieb handelt es sich nach der Typisierung um einen erheblich be-
lastigenden Betrieb, der in einem festgesetzten GE nach hiesiger Auffassung in der beantragten Gro-
enordnung nicht zulassungsfahig ist. Nach dem Abstandserlass des Landes NW aus 2007 ist diese
Betriebsform der Abstandsklasse V mit einem Abstand von 300 m auf Reine Wohngebiete zuzuordnen.
Da der heutige Abstand auf schutzbediirftige Wohnnutzungen ca. 150 m betragt, konnte tUber Rege-
lungen des Abstandserlasses des MUNLV 2007 die Abstandsklasse V fiir ausnahmsweise zulassungs-
fahig festgesetzt werden, wenn keine MI-Nutzung an das Plangebiet heranriickt. Ich rege daher an, das
ehemalige Case-Geldnde als Gl auszuweisen und nach dem Abstandserlass des MUNLV 2007 zu
gliedern. Wenn der Mindestabstand des Abstandserlasses des MUNLYV 2007 unterschritten wird, reicht
die alleinige Gliederung nach Abstandserlass nicht mehr aus. Nach Ziffer 2.2.2.5 des Erlasses ist der
Nachweis, dass Konflikte nicht entstehen, durch Einzelgutachten zu erbringen. So auch das Urteil des
OVG NW vom 07.03.2006, Az.: 10 D 43/03.NE. Fiir diesen Fall rege ich aufgrund der Angebotsplanung
an, fir die Case-Flachen Emissionskontingente festzusetzen. Die im-missionsschutzrechtlichen Rand-
bedingungen des dazu erforderlichen Gutachtens sollten vorab bilateral festgelegt werden. Mit dem
Instrument des Emissionskontingentes |&sst sich zumindest die Gerauschproblematik l6sen. Um die
anderweitigen Immissionskonflikte zu I6sen, sind die ge-ruchs- und staubintensiven Anlagen der Ab-
standsklassen | bis VI des Abstandserlasses auszuschliefen. Konkrete Festsetzungsvorschlége kon-
nen zu einem spateren Verfahrenszeitpunkt gemacht werden. Der zentrale Bereich der Planung ist die
Verwirklichung von Wohnnutzung auf dem Wehrhahn-Gelénde. Sowohl der Entwurf der Planausferti-
gung als auch die Begriindung zum Plan setzt fiir die siidliche Teilfliche des Gebietes Ml (MI 1 in der
Begrlindung, MI 4 im Plan) fest. Gemé&R Begriindung soll in diesem MI das Wohnen ausgeschlossen
werden. Dies ist aus planungsrechtlicher Sicht nicht zul3ssig, da das Mischgebiet qualitativ und quanti-
tativ gleichrangig eine Durchmischung von Wohnen und ,nicht wesentlich stérendem" Gewerbe auf-
weisen, bzw. zulassen muss (Kommentar zur BauNVO, Fi-ckert/Fieseler, 10. Auflage). Der Umweltbe-
richt und das schalltechnische Gutachten gehen dagegen von der Festsetzung eines MK-Gebietes
ohne Wohnen aus. Die Begriindung dafiir ist, dass nicht zuletzt aufgrund der N&he zur industriellen
Hafennutzung auf das Wohnen in diesem Bereich verzichtet werden soll. Dies trifft m.E. auch fiir die
anderen MI-Flachen im Plangebiet zu. Die in dem Plan mit MI 1 und Ml 2 benannten Mischgebietsfl-
chen sollen entsprechend der Begriindung (iberwiegend Wohnnutzung enthalten. Dies widerspricht
den Anforderungen an die Durchmischung eines Mi-Gebietes. Faktisch entsteht hier ein J#Allgemeines
Wohngebiet". Damit handelt es sich bei der Festsetzung dieser Fléchen als Ml um einen sog. ,Etiket-
tenschwindel" (so z.B. OVG Liineburg, Urteil vom 27.07.1990, Az.: 1 C 11/88). Hinsichtlich der aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht méglichen Nutzungen fiir das Plangebiet wird angeregt, das Plange-
biet nicht mit schutzbed(irftigen Nutzungen allgemein zulissiger Wohnnutzung festzusetzen (MK, Ml
etc.). Es wird angeregt, eine Pufferzone mit nicht wesentlich stérenden gewerblichen Nutzungen, Bliro
und Verwaltung zu schaffen. Mit diesen Nutzungsformen, welche tiber ein eingeschréanktes oder ge-
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gliedertes GE oder aber auch Kerngebiet (MK) ohne allgemein zuldssige Wohnnutzung festgesetzt
werden kdénnten, wére es mit planungsrechtlichen Mitteln méglich, einen Ubergang von der industriel-
len Hafennutzung zu dem schutzbediirftigeren Innenstadtbereich herzustellen. Es wére dariiber hinaus
mdglich, die Immissionssituation der angrenzenden vorhandenen schutzbedurftigen Nutzungen zum
Innenstadtbereich zu verbessern. Als Untere Immissionsschutzbehdrde weise ich darauf hin, dass die
Geruchs- und Gerauschsituation der im Hafen anséssigen Betriebe im Jahr 2008 und 2009 zu Nach-
barschaftsbeschwerden gefiihrt haben. Gerade die Larmsituation zum Nachtzeitraum eines Betriebes
am Hafenbecken 1, der im Zusténdigkeitsbereich der Bezirksregierung Disseldorf liegt, hat im Laufe
des Jahres dazu gefiihrt, dass sich vermehrt Biirger auch beim Rhein-Kreis Neuss ber die entstehen-
den Gerausche beschwert haben. Ein weiterer Betrieb an der Duisburger Stralte hat in der Vergangen-
heit ebenfalls im Nachtzeitraum zu Beschwerden und Beléstigungen an der Diisseldorfer Strafie und
BliicherstraRe gefiihrt. Dariiber hinaus ist auch die bestehende Geruchssituation, bei allen Anstren-
gungen der Betriebe diese zu verringern, sténdiger Grund fir telefonische Anfragen und Beschwerden.
Diese bestehende Immissionssituation wird durch das Heranrticken der Wohnbebauung weiter ver-
scharft. Schliellich wird der Abstand z.B. auf die Fldchen am Hafenbecken 1 von ca. 150 m auf die
Halfte reduziert. Das Heranriicken einer Wohnbebauung an das Hafenbecken 1 kann Abwehranspri-
che der im Hafen anséssigen Betriebe auslésen (so z.B. OVG RhPf 6.03.1979 und OVG NW
30.06.2003), die der Veranlasser der Planung auszugleichen hétte. D.h. der Veranlasser der Planung
hat die aus dieser Konfliktsituation resultierenden Aufwendungen der betroffenen Betriebe zu tragen
damit sich das immissionsschutzrechtliche Verursacherprinzip nicht auf den Betrieb auswirken kann.
Der Nachweis, dass die vorliegende Planung nicht zu immissions-schutzrechtlichen Konflikten und da-
mit zu Abwehranspriichen fiihren wird, ist nach hiesiger Auffassung zurzeit nicht erbracht: Aus immis-
sionsschutzrechtlicher Sicht ist das schalltechnische Gutachten des Instituts Peutz Consult GmbH vom
13.01.2009 (Vorabzug) nicht aussagekraftig und reprasentativ um eine abschliefende Prifung und
Stellungnahme vornehmen zu kénnen. Die im Gutachten zitierten und fiir die Priifung erforderlichen
Untersuchungen liegen den Unterlagen nicht bei, die Ergebnisse sind auch nicht in das Gutachten ein-
gearbeitet und kdnnen somit nicht nachvollzogen werden. Dies gilt sowohl fiir die Voruntersuchung aus
dem Jahr 2000 als auch fiir die Untersuchungen zur Fa. Thywissen aus dem Jahr 2002. Da erstge-
nannte Untersuchung bereits 9 Jahre zurlickliegt, ist die Aktualitdt der damaligen Messungen zu hinter-
fragen, bzw. durch aktuelle Messungen zu verifizieren. Nicht nachvollziehbar sind auch die Auslastung
und Betriebssituation der beriicksichtigten Betriebe; insbesondere die u.U. unterschiedlichen Betriebs-
situationen der jahreszeitlich abhéngigen Betriebe, z.B. durch Erntekampagnen. Der Riickgriff auf
Kurzzeitmessungen, die zu flachenhaften Quellen umgerechnet wurden, ist im Gutachten nicht nach-
vollziehbar ausgefiihrt. Ich weise darauf hin, dass diese Messungen in Bezug auf alle emittierenden
Betrieb reprasentativ sein und den jeweiligen maximalen, bzw. genehmigten Betriebszustand wieder-
geben miissen. Besonderheiten der Betriebe, wie z.B. intensiver LKW-Verkehr oder hochliegende
Quellen sind ebenfalls nicht aufgefiihrt und beschrieben. Fiir den Nachweis, ob die Nachtwerte tatséch-
lich eingehalten werden kdnnen, liegen praktisch keine konkreten Untersuchungen und Daten vor.
Auch die Verwendung eigener gutachterlicher Erkenntnisse an anderen Hafenstandorten ist bei einem
bestehenden Betrieb abstrakt nicht méglich. Hier sind Ausfiihrungen und konkrete Vergleiche nach Art
und Umfang der Nutzungen der Fa. Zietschmann im Hafen Neuss mit den im Hafen Duisburg gewon-
nen Erkenntnissen erforderlich. Nur aufgrund einer umfangreichen Bestandsaufnahme und einer da-
rauf fuBenden Ausbreitungsrechnung kann eine abschlieRende immissionsschutzrechtliche Stellung-
nahme erfolgen. Ich rege daher an, das Gutachten zu Uberarbeiten. Aus immissions-schutzrechtlicher
Sicht sind alle maRgeblichen Betrieb, welche auf die heranriickende Wohnnutzung einwirken konnen,
in die Betrachtung einzubeziehen. Aufgrund der Vielzahl der industriellen Betriebe ist dabei darauf ab-
zustellen, dass alle Betriebe zu berlicksichtigen sind, die weniger als 15 dB(A) unter dem gebietsbezo-
genen Immissionsrichtwert auf die Flache einwirken kénnen. Das Institut Aneco erstellte mit Datum
vom 15.08.2008 ein Gutachten zur Beurteilung der Geruchssituation (in der Fassung vom 15.08.2008
als noch nicht unterzeichnetes Gutachten). Der Gutachter nimmt dort Bezug auf vorhergehende Unter-
suchungen aus dem Jahr 2004 und 2006. Diese Unterlagen liegen hier nicht vor. Aus diesem Grund ist
es zurzeit nicht mdglich, die einzelnen Quellen entsprechenden Betrieben zuzuordnen und nachzuvoll-
ziehen, ob die angenommenen Betriebsparameter den jeweiligen représentativen Betriebssituationen
entsprechen. Fiir eine Priifung ist es erforderlich, die Daten in das Gutachten einflieen zu lassen. Ich
rege daher an, dass Geruchsgutachten entsprechend zu (iberarbeiten und im Verfahren erneut zur
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Prifung vorzulegen. Auf die grundsétzlichen Ausfiihrungen meiner Stellungnahme vom Juni 2008 sei
an dieser Stelle nochmals verwiesen. Die Priifung dieser Planung und die vorstehende immissions-
schutzrechtliche Stellungnahme beziehen sich ausschlieRlich auf die geman Kommunalisierungsgesetz
vom 11. Dezember 2007 an die Untere Umweltschutzbehérde (ibergegangenen immissionsschutz-
rechtlichen Aufgaben. Informationen tiber den bei den Bezirksregierungen verbleibenden Zustandig-
keitsbereich gemé&R Artikel 15 Kommunalisierungsgesetz i.V.m. § 2 Abs. 1 und Anhang 1 Zusténdig-
keitsverordnung Umweltschutz (ZustVO) liegen hier nicht vor. Da auf das Plangebiet Anlagen einwirken
konnen, deren Uberwachung im Zusténdigkeitsbereich der Bezirksregierung Diisseldorf liegen, emp-
fehle ich eine Beteiligung der Bezirksregierung Diisseldorf. Dies betrifft sowohl die Larm-, als auch die
Geruchsproblematik, insbesondere aber die Thematik der Betriebsbereiche gemaR der 12. BImSchV
und das Gutachten des TUV Nord vom Mai 2009. Fiir den gewerblichen Teil des Planbereiches rege
ich darliber hinaus aufgrund der ohnehin nahe gelegenen Wohnnutzungen an, Betriebsbereiche nach
der 12. BImSchV auszuschliefen. Zur Sicherstellung entsprechender Absténde gemal der Richtlinie
des Rates 96/82/EG (Seveso li-Richtlinie), der Stérfallverordnung (12. BImSchV) und zur Umsetzung
des § 50 BImSchG rege ich unter Anwendung des Leitfadens ,Empfehlungen flir Abstdnde zwischen
Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bau-
leitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG" (Stand: 18. Oktober 2005) an, fiir den Bebauungsplan Nr. V
456 die folgende textliche Festsetzung auf Grundlage des § 1 Abs. 4 BauNVO aufzunehmen: ,In den
GE sind Anlagen und Betriebe oder Tétigkeiten in Betriebsbereichen der Abstandsklassen 1 (200 m)
bis 5 (1500 m) des Leitfadens ,Empfehlungen fiir Abstinde zwischen Betriebsbereichen nach der Stor-
fall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung - Umsetzung § 50
BImSchG" (Stand: 18. Oktober 2005) der SFK/TAA-Arbeitsgruppe "Uberwachung der Ansiedlung"
(SFK-Storfall-Kommission, TAA-Technische Ausschuss fir Anlagensicherheit)!, in denen geféhrliche
Stoffe des Anhangs 1 der Storfall-VO be- oder verarbeitet oder gelagert werden sollen, welche die
Mengenschwellen in Spalte 4 der Stoffliste des Anhangs | der Stérfall-Verordnung liberschreiten aus-
geschlossen. Ausgeschlossen sind darliber hinaus Anlagen, Betriebe oder Betriebsbereiche in denen
gefahrliche Stoffe mit &hnlichem physikalischen und toxischen Eigenschaften be- oder verarbeitet oder
gelagert werden sollen." Vorschlége zu den weiteren erforderlichen immissionsschutzrechtlichen Fest-
setzungen wegen der Konfliktfelder. Gerdusche, Gerliche, Staub, Erschiitterungen etc., kénnen erst im
weiteren Verfahren formuliert werden. Gesundheitsfiirsorge Aus Sicht des Gesundheitsamtes bestehen
aufgrund der erhdhten Larmimmissionen im Plangebiet, insbesondere durch den Verkehrslarm der
stark befahrenen Rheintorstrae/Disseldorfer Strae Bedenken gegen die Planung. Die Larmimmissi-
onen wurden durch das Ingenieurbiiro Peutz Consult gutachterlich ermittelt. Zur Tages- und Nachtzeit
werden erhebliche Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte gemaf DIN 18005
(Schallschutz im Stadtebau) prognostiziert. Entlang der Rheintor-/Diisseldorfer Strale treten Beurtei-
lungspegel von stellenweise Uber 71 dB (A) tags und 63 dB (A) nachts auf. Bei den prognostizierten
mafigeblichen AuRenldrmpegeln in diesem Bereich muss selbst unter Beriicksichtigung von passiven
Larmschutzmafnahmen - wie der Ausschluss von Fenstern zu Aufenthaltsraumen - davon ausgegan-
gen werden, dass insbesondere an diesen Stellen keine gesunden Wohnverhaltnisse erreicht werden.
Eine Wohnnutzung, Wohnbebauung entlang der Rheintor-/Diisseldorfer StraRe ist daher aus Sicht des
Gesundheitsamtes abzulehnen. Hinsichtlich des geplanten Wohnungsbaues im Mischgebiet bestehen
keine Bedenken gegen eine Ausfiihrung, wo die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005
um nicht mehr als 5 dB (A) zur Tages- und Nachtzeit liberschritten werden. Das Schallgutachten lag
nur als vor Abzug vom 13.01.2009 bei. Ich bitte um Vorlage einer farblichen Endfassung.

Stellungnahme zum Schreiben des Rhein Kreis Neuss, Der Landrat, Lindenstrarﬂe 2-16, 41515
Grevenbroich, vom 09.12.2009

Der Bebauungsplan trifft keine Festsetzungen zur Grundstiicksentwasserung und zur Bewirtschaftung
des Niederschlagswassers. Im nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren werden entsprechende
technische Details abschliefend geregelt. Gegenwértig ist geplant, das anfallende Schmutzwasser der
stadtischen Mischwasserkanalisation zuzufiihren. Das Niederschlagswasser soll nach geeigneter
Rickhaltung, Reinigung und Vorbehandlung dem Hafenbecken 1 zugefiihrt werden

Die Hinweise zur Altlastensituation wurden in der Begriindung und im Umweltbericht berlicksichtigt. Die
betroffenen Flachen wurde im Bebauungsplan gekennzeichnet :
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Nach einer Uberarbeitung der Planung sind im Teilgeltungsbereich West nur noch eingeschrénkte Ge-
werbegebiete (ohne zuldssige Wohnnutzung), eine Mischgebiet (mit Wohnnutzung) sowie ein Sonder-
gebiet ,Parkhaus" vorgesehen. Fir die geplante Bebauung, die an die Hafennutzung heranriickt und
die deshalb mit einer einseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme auf die bestehenden Betriebe belastet ist,
werden besondere planerische und bautechnische Malinahmen festgelegt.

Die in Abstimmung mit den zusténdigen Immissionsschutzbehorden des Rhein-Kreises Neuss sowie
der Bezirksregierung Diisseldorf in den letzten Monaten entwickelte Losung trégt dem ausdricklichen
Anliegen der Planung nach einer Bestandssicherung der Betriebe im Hafengebiet Rechnung. Zugleich
werden innerhalb des Plangebietes gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sichergestellt. Fir die ge-
plante Bebauung, die an die Hafennutzung heranriickt und die deshalb mit einer einseitigen Pflicht zur
Riicksichtnahme auf die bestehenden Betriebe belastet ist, werden deshalb besondere planerische
und bautechnische MaRnahmen festgelegt.

Der Anregung, am éstlichen Innenstadtrand eine gewerbliche Pufferzone vorzusehen, kann nicht ge-
folgt werden. Die bislang wenig attraktive Lage des brachliegenden Gelédndes und die eingeschrénkte
Zuganglichkeit der Grundstiicke behindern seit Jahrzehnten eine angemessene Umnutzung des Ge-
l&ndes. Lediglich im Bereich des UCI Kinos ist es gelungen, eine zentrale Kultur- und Freizeiteinrich-
tung zu etablieren.

Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass eine gewerbliche Nachnutzung des gesamten Geléndes in ab-
sehbarer Zeit gelingen kdnnte. In der értlichen Situation besteht weder ein Bedarf noch ein stédtebauli
ches Interesse fiir gewerblich genutzte Flachen. Der bestehende stadtebauliche Missstand wiirde sich
weiter verfestigen.

Auch die Nutzungsvorgaben des Stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes ,Stadthafen Neuss" stehen
einer rein gewerblichen Nutzung entgegen. Dem innerstédtischen Wohnen kommt danach ein beson-
dere Rolle bei der nachhaltigen Belebung der Innenstadt zu. Nur eine kleinteilige innenstadttypische
Nutzungsmischung aus Dienstleistung, Kultur- Bildungs- und Freizeitangeboten, Einzelhandel und
Wohnen erscheint langfristig geeignet, die Attraktivitat des Standortes ,Innenstadt® auf Dauer zu si-
chern. Die Planung greift aktuelle Reurbanisierungs-Tendenzen auf und stérkt ausdriicklich das inner-
stadtische Wohnen.

Die urspriinglich geplante Ansiedlung von Arcelor Mittal Stahlhandel GmbH wird nicht mehr weiterver-
folgt. Der entsprechende Bauantrag wurde zurlickgezogen.

Die gewerblich/industrielle Folgenutzung auf dem ehemaligen Case-Gelénde wird entsprechend der
ortlichen Verhéltnisse und dem zu erwartenden Stérgrad der anzusiedelnden Betriebe und Anlagen
gegliedert. Die Festsetzung eines Gewerbegebietes im westlichen Teil der Hafenmole orientiert sich
dabei an der tatsdchlichen planungsrechtlichen Ausgangslage. Angesichts der Néhe zur Innenstadt
wird deutlich, dass eine stadtvertragliche Hafennutzung auf dem ehemaligen Case-Gelénde in jedem
Fall mit besonderen Anforderungen beim Immissionsschutz verbunden sein wird. Eine uneingeschrank-
te GE/GI-Nutzung, wie sie z.B. in den zentralen Bereichen des Neusser Hafens anzutreffen ist, kann
sich in diesem Teilbereich nicht entfalten. Das bedeutet, dass die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes der Ansiedlung eines Unternehmens entgegenstehen konnen, das unabhéngig von seiner Grolle
einen industriellen Charakter aufweist. Solche ,erheblich beléstigenden Betriebe" sind grundsatzlich
nur in einem Industriegebiet zuldssig. Viele der in der Tiefe des Neusser Hafens anséssigen Betriebe
(z.B. Logistik, Recycling, GroRbetriebe der Lebensmittelindustrie etc.) kénnen aufgrund der besonde-
ren Anforderungen an der Nahtstelle zur Innenstadt und den erhdhten Immissionsschutzauflagen hier
nicht angesiedelt werden. Dies ist allerdings in keiner Weise den neu hinzutretenden Baugebieten am
Innenstadtrand geschuldet, sondern ist Ausdruck der bereits heute bestehenden Konfliktsituation.
Betrachtet man andererseits die gewerblichen Ansiedlungen der letzten Jahre in vergleichbaren Situa-
tionen, so fallt auf, dass durchaus nicht mehr alle Hafenanlieger auf den weiten Spielraum eines Indust-
riegebietes angewiesen sind. Die immer stérkere Ausdifferenzierung innerhalb der Logistikbranche
fihrt u.a. dazu, dass zunehmend auch weniger stark emittierende Betriebe Hafenflachen nachfragen.
Im Rahmen einer Luftschalldauermessung wurde deutlich, dass das Plangebiet nachts einer Larmbe-
lastung von bis zu 52 dB(A) ausgesetzt ist. Die Orientierungswerte geméan DIN 18005 bzw. der Immis-
sionsrichtwerte gemaf TA Larm fiir Mischgebiete [45 dB(A)] werden Gberschritten.

Die urspriinglich geplante Ansiedlung von Arcelor Mittal Stahlhandel GmbH wird nicht mehr weiterver-
folgt. Der entsprechende Bauantrag wurde zurlickgezogen.
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Der Anregung zur Gliederung kann teilweise gefolgt werden. Die Gliederung nach Abstandserlass ist
erfolgt. Entsprechend der tatsachlichen immissionsschutz- und planungsrechtlichen Ausgangslage wird
der westliche Teilbereich der Hafenmole 1 als Gewerbegebiet festgesetzt, in dem ,besonders stérende"
Betriebe und Anlagen nicht zugelassen werden kénnen und flankierende Vorschriften zum Immissions-
schutz beachtet werden miissen. Entsprechende Larm-Emissionskontingente (LEK) wurden festge-
setzt. ,

Der Ausschluss besonders stdrender Betriebe nach Abstandserlass NRW umfasst nach Auskunft der
Unteren Immissionsschutzbehérde auch die geruchs- und staubintensiven Betriebe mit ein. Es bedarf
daher keiner weitergehenden Festsetzung.

Der Vorwurf des Etikettenschwindels geht sachlich in die Irre. In den rdumlichen Teilbereichen M1 im
Stiden und MI3 im Norden werden lediglich untergeordnete nicht gebietsvertragliche Nutzungen aus-
geschlossen (Spielhallen, Sexgewerbe, Gartenbaubetriebe, Tankstellen). Der allgemeine Gebietscha-
rakter eines Mischgebietes, namlich das gleichberechtigte Nebeneinander von Wohnen und Arbeiten
wird dadurch in keiner Weise eingeschrankt.

Im Geltungsbereich des VEP ,Hafenquartier”, der im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan als MI2
festgesetzt ist, wurde die zuldssige Nutzung auf eine der im Mischgebiet gem. § 6 BauNVO zulassigen
Nutzungsarten beschrénkt. Auf diese Weise wurde Kongruenz zum VEP ,2Hafenquartier" hergestellt.
Die Festsetzung ,Mischgebiet" hat infolgedessen nicht die Funktion, die zuldssige Art der baulichen
Nutzung (iber die weit liberwiegende Wohnnutzung des Vorhabens hinaus zu erweitern. Vielmehr wur-
de ein ,Mischgebiet" ausgewiesen, um die erhebliche Vorbelastung des Standorts aufzugreifen und
planerisch zu fassen, dass die dort anzusiedelnde Wohnnutzung nicht etwa immissionsschutzrechtlich
die Schutzwiirdigkeit beanspruchen kann, die einem Wohngebiet nach der DIN 18005 bzw. der TA
Larm zukommt. :

Die Konfliktbewéltigung Wohnen-Gewerbe bildet einen Schwerpunkt der vorliegenden Bauleitplanung.
Den bestehenden Betrieben werden keine Beschréankungen zugemutet, die sie nicht schon heute auf-
grund der engen Nachbarschaft zu bestehenden schutzwiirdigen Nutzungen westlich der Rheintorstra-
e hinzunehmen hatten. Um zu verhindern, dass es durch die Planung zu einer Verscharfung der be-
stehenden Konfliktsituation kommt, wurden in Abstimmung mit den zustindigen Behérden planerische
und bautechnische Lésungen entwickelt, mit denen den vorgetragenen Bedenken begegnet werden
kann,

Far das heranriickende Mischgebiet bzw. fur die geplante Wohnbebauung im VEP ,2Hafenquartier*
mussen besondere planerische und bautechnische MaRnahmen vorgesehen werden, um gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicherzustellen. Der Bebauungsplan formuliert dazu in Abstimmung mit
den zusténdigen Behdrden ein integriertes Immissionsschutzkonzept, das im Wesentlichen auf die
Einhaltung der maRgeblichen Innenpegel abstellt. Durch geeignete bauliche Vorkehrungen (z.B. sog.
»~Winterbalkone", vorgeschaltete Rdume, die nicht dem standigen Aufenthait dienen) wird sichergestellt,
dass in den schutzbedurftigen Rdumen i.S.d. TA Larm die maRgeblichen Innenpegel eingehalten wer-
den kénnen.

Die geplante Bebauung fungiert dariiberhinaus als Schallschutzriegel fiir die westlich angrenzenden
Baubltcke, ohne sich selbst unzumutbaren Immissionen auszusetzen. Damit entspannt sich die ge-
genwartige Immissionssituation an den bestehenden Baublécken am dstlichen innenstadtrand gering-
fugig.

Die heranrlickende Bebauung ist mit einer einseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme auf die bestehenden
Betriebe belastet. Durch ein mit den zustandigen Behérden abgestimmtes integriertes Immissions-
schutzkonzept werden zusétzliche Schallschutzaufwendungen fiir die im Hafen anséssige Industrie
vermieden

Die Gutachten wurde mittlerweile liberarbeitet. Die Bezirksregierung Diisseldorf wurde in die Planung
eng einbezogen. .

Ein entsprechende Festsetzung schlielt die Ansiedlung solcher Betriebe aus, von denen im Falle einer
Havarie erhebliche Gefahren ausgehen kénnen.

Das Plangebiet ist zwar in der Tat erheblichen Belastungen durch den Verkehrsldrm der stark befahre-
nen Rheintorstrale/Disseldorfer Strale ausgesetzt, es gelingt jedoch durch geeignete planerische und
bautechnische MalRnahmen in den Mischgebieten gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicherzu-
stellen (geschlossene, zwingend viergeschossige Straflenrandbebauung, ausreichender Abstand der
Gebéude von der Strale, Orientierung besonders schutzbediirftiger Aufenthaltsrdume und der EG-
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Garten zum ruhigen Blockinnenraum, erhdéhtes Schalldémm-Mal} der Fassadenbauteile entsprechen
der gekennzeichneten Larmpegelbereiche, Einsatz schallgeddammter Liiftung, Unterbringung der Stell-
platze in einer Tiefgarage, nahezu verkehrsfreies Wohn-/Arbeitsumfeld).

In den abgeschirmten Innenbereichen und an den zum Hafen gelegenen Fassaden konnen die ein-
schldgigen Orientierungswerte fiir Verkehrslarm - auch unter Beriicksichtigung der Gerauschentwick-
lung durch die vorbeifahrenden Schiffe - eingehalten werden.

Schreiben der Handwerkskammer Diisseldorf, Postfach 102755, 40018 Diisseldorf, vom
04.12.2009

zu den Vorentwiirfen der 0.g. Bauleitplanungen beziehen wir zum gegenwartigen Verfahrensstand in-
soweit Stellung, als wir die Ziele der Planung, wie sie auf Seite 2/3 der bisherigen Entwurfsbegriindung
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan formuliert worden sind, begriiRen. Im Detail gehen wir bis
auf weiteres davon aus, dass in den Mischgebieten in dafiir geeigneten Teilbereichen auch nahversor-
gungsrelevante und dienstleistungsorientierte Handwerksbetriebe zur Versorgung der im Gebiet leben-
den und arbeitenden Bevodlkerung vorgesehen werden. Hinsichtlich der Gewerbegebietsausweisung im
Teilgeltungsbereich West unterstiitzen wir den Vorschlag, im Wege der Neubebauung des Areals auch
einen Handwerkerhof vorzusehen. Gerade werkstattbezogene Betriebe oder Unternehmen, die ein
Lager von ca. 100 m2 aufwérts bendtigen, haben im Falle innerstédtischer Neuplanungen regelmafig
Schwierigkeiten, den Standort zu halten oder sich tiberhaupt neu anzusiedeln. Somit ist die angedach-
te Gewerbenutzung besonders geeignet, innerstadtisch orientierten Versorgungsbetrieben aus dem
Handwerk einen verbrauchernahen Standort anzubieten.

Stellungnahme zum Schreiben der Handwerkskammer Diisseldorf, Postfach 102755, 40018
Diisseldorf, vom 04.12.2009

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes stehen der Ansiedlung der o.g. Betriebe im Mischgebiet
nicht entgegen. Die Vorschriften des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Neuss sind dabei zu beachten.
Insbesondere die Platzrandbebauung am zentralen ErschlieBungspunkt ,Mitte“ am Collingplatz (Ar-
beitstitel, in Verlangerung der Collingstrale), ist aus stadtebaulicher Sicht fuir eine angepasste Einzel-
handels- und Dienstleistungsnutzung geeignet.

Schreiben des LVR Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland, Postfach 2140, 50250 Pulheim, vom
03.12,2009

von der 0.g. Bauleitplanung sind sehr erhebliche denkmalpflegerische Belange unmittelbar betroffen,
die allerdings unter Punkt 5.3 "Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes sowie
Prognose Uiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei der Durchfiihrung der Planung - Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter" nicht benannt sind. Auf dem Gebiet der Flachennutzungsplanénderung
Nr. 119 bzw. in dem denkmalfachlich bedeutsamen Umfeld der Planung befinden sich im Bereich der
Speicherstadt mehrere Gebdude der Neusser Lagerhausgesellschaft, Disseldorfer Strale 1 a - ¢, fiir
welche der Stadt Neuss seit dem 7. Dezember 2005 ein Antrag auf Eintragung in die Denkmalliste der
Stadt Neuss nebst Gutachten zum Denkmalwert gem. § 22 Abs. 3 Satz 1 DSchG NW vorliegt. Dem
Sinne des Denkmalgesetzes nach ist ein Denkmal in die Liste der Denkmaler der Stadt Neuss einzu-
tragen, wenn der Denkmalwert feststeht. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nachweislich
seit dem 7. Dezember 2005 gegeben, jedoch seitens der Stadt Neuss bislang ohne Angabe von Griin-
den unterblieben. Ich beantrage daher hiermit zum wiederholten Male, wie bereits in dem Schreiben
unseres Amtes vom 5. Juni 2008 erneut gefordert, die Eintragung in die Denkmalliste der Stadt Neuss
ohne weitere Verzogerung zu vollziehen. Wie lhnen bekannt ist, besteht diesbeziiglich kein gesetzli-

" cher Ermessensspielraum seitens der Kommune. Aus vorgenannten Griinden erspare ich es mir, lhnen
nochmals eine Kopie des 0.g. Antrages nebst Gutachten zum Denkmalwert beizufligen. Ich bitte da-
rum, die beantragten Objekte in den Planunterlagen gemaf § 2 DSchG NW zu kennzeichnen bzw. zu
kartieren sowie in der schriftlichen Begriindung zur Flachennutzungsplandnde-rung Nr. 119 zu benen-
nen. Ich bin mit Ihnen der Auffassung, im Zusammenhang mit zahlreichen kommunalen Anstrengungen
zur Aufwertung des 6stlichen Innenstadtrandes den Erlebnis- und Nutzungswert des Neusser Hafens
durch die Anbindung der Stadt an die Gew&sser zu verbessern. Dabei sind nicht nur die in dem vorge-
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nannten Gutachten zum Denkmalwert benannten, umfassend erliuterten baulichen Strukturen und
attraktiven baulichen Hiillen zu beachten, zu erhalten und zu pflegen, sondern es muR der gesamte
Baubestand einschlieRlich der denkmalwerten Innenaufteilungen und der denkmalwerten Statiken be-
achtet und gewahrt bleiben. Insofern muf ich das unter "1. Anlass und Ziel der Planung" artikulierte
Planungsziel einer angestrebten Uberwindung historisch tiberkommener Trennungslinien unter der
Voraussetzung, dass davon denkmalwerte Inhalte und Substanz beriihrt sind, beanstanden. Weder im
Planungs- noch im Textteil Ihres beigefligten Planungsmaterials ist es mir méglich, die denkmalpflege-
risch relevanten Planungsinhalte und -ziele im Grundsatz und im Detail zu priifen. Dies gilt auch fir
moglicherweise betroffene Kriterien des Umgebungsschutzes von Denkmalbestand. Ein diesbezliglich
von Seiten unseres Amtes mit Schreiben vom 5. Juni 2008 erbetenes Informations- und Abstimmungs-
gesprach hat m.W. am 8. Juli 2008 mit meiner Mitarbeiterin, Frau Dr. Kéhren-Jansen, stattgefunden.
Wir erwarten uns insbesondere Kldrung und Erlauterung, welche Teile der denkmalwerten Bausub-
stanz einer Uberplanung (Abri, Veranderung, Umnutzung etc.) unterzogen werden sollen. Sollte dies
der Fall sein, wére dies aus denkmalpflegerischer Sicht selbstredend zu beanstanden und zu korrigie-
ren. Ich sehe mich daher aufgrund der vorgelegten Unterlagen aulter Stande, mich als TOB in einer
abschlieBenden Stellungnahme qualifiziert denkmalfachlich zu positionieren. Da ich fiir ein diesbezlig-
lich erforderliches Abstimmungsgespréch aus Termingriinden leider in diesem Jahr nicht mehr zur Ver-
fugung stehe, bitte ich Sie um Vorabstimmungsgesprache mit Ihrer Unteren Denkmalbehérde (Frau
Midiller, Herr Brau). Ich bitte Sie insbesondere um nahere Information dariber, ob die in unserem
Schreiben vom 22. Juli 2008 bereits zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan im Bereich Rheintorstrale
/ Dusseldorfer Strale unsererseits geforderten Anderungen beriicksichtigt wurden, ggf. welche Ande-
rungen lhrerseits vorgesehen sind. '

Neuss, Disseldorfer Str. 1a-c, Gebdude der Neusser Lagerhausgesellschaft

Gutachten zum Denkmalwert gem. § 22 Abs. 3 Satz 1 DSchG NW

Geschichte ,Neuss" sagt das Meyers Konversationslexikon, 6. Auflage von 1906, hat ,zahlreiche Was-
ser-und Dampfmiihlen fir Mehl und OI". Noch in Meyers Encyclopadischem Lexikon, 9. Auflage von
1974 ist zu lesen ,umfangreich ist auch die Nahrungs- und Genussmittelindustrie” und weiter: ,Indust-
riestadt mit hervorragender Verkehrszentralitat und weitem agrarischem Hinterland", ferner  der Rhein-
hafen (fiinf Hafenbecken mit zusammen 17,5 km Kailange mit 3,7 Mill. t (1974) Umschlag ( besonders
von Massenglitern ) versorgt vor allem Grofimiihlen mit Olsaaten ( nach Hamburg und Bremen ist
Neuss der wichtigste Olmiihlenstandort und bildet den Umschlagplatz fiir Getreide und Futtermittel der
Borden des Hinterlandes"). Bei Wilhelm Engels, Geschichte der Stadt Neuss, Teil 3, Neuss 1986 ist
ferner zu lesen, wie sich um Rhein- und Obertor in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Getreide-
und Olmdille-rei in industrielle Technologien und GréRenordnungen hineinentwickelten. ,Die bedeu-
tendsten NeuRer Gewerbezweige des 19. Jahrhunderts, die Getreide- und Olmiihlen sowie der mit
ihnen verbundene Handel konnten an eine lange Tradition ankniipfen”. (S. 92). Vor diesem Hintergrunc
ist die Bedeutung der Anlagen der Neusser Lagerhausgesellschaft zu sehen, die am in Frage kom-
menden Standort, heute Diisseldorfer Strale , seit 1896 als Bauherr auftritt. Auf der Stadtseite des
Neusser Hafens ist der Geb&dudekomplex der Unternehmung der einzige Betrieb dieser Branche, der
noch baulich représentiert ist. Vorgénger-Unternehmung war die Firma Gebr. Koenemann, die das
Areal erstmals 1888 mit einem ,Lagergeb&ude, Zoll-Bureau und Comptoir" bebaut. Beschreibung An-
néhernd in Nord-Slid-Richtung erstreckt sich die Gruppe der gewerblichen Bauten der Neusser Lager-
hausgesellschaft an der Ausmiindung des Hafenbeckens | in den Rheinhafen-Kanal. Zwei Gebaude-
Staffeln sind dabei zu unterscheiden: einmal die gewerblichen Nutzbauten unmittelbar am Kai und zum
zweiten die Baugruppe des Verwaltungsgebaudes und ein Garagentrakt zwischen Silostaffel und Diis-
seldorfer Strasse. Als denkmalwert sollen davon im Folgenden beschrieben werden : Verwaltungsge-
baude von 1896 mit Erweiterungen von 1914; ohne Bauteil 1947/48 Sodann, der Position im Gelénde,
nicht der Chronologie folgend: Stiickgutlagerhaus von 1924/25 Getreidelagerhaus von 1896: ohne Ge-
baudeteil von 1934 und 1957 Getreideverladeanlage von 1953 1) Verwaltungsgebdude 1896/1914
1896 entsteht ein zweienhalbgeschossiger, dreiachsiger Backsteinbau als ,Bureaugebiude mit Meis-
terwohnung" in verhaltnismagig bescheidenem MaRstab. Charakteristisch ist dabei die zur Werksein-
fahrt im Norden der Anlage hin abgeschréagte GrundriRlinie, die vom ,Comptoir" aus den Uberblick tiber
den Werksverkehr erleichtert, eine im Industriebau der Zeit nicht untypische Erscheinung und noch
heute gut wahrnehmbar. Der Bau verfligt (iber glatte Mauerwerksfléchen und ein einfaches Satteldach.
1913/14 entsteht nach Entwurf des Architekten Wilhelm Abetzer eine ,Vergroerung der Geschéfts-

7 U2 Stand: 02.03.2011



OP/Seite APS230311-09925-D OP/Seite
Stellungnahmen
Seite 21 von 37

raume der Neusser Lagerhaus-Act.Gesellschaft". Hierbei wir dem bestehenden Wohn/Kontorbau in
Nord-Stid-Erstreckung ein dreiachsiger, dreigeschossiger Backsteinbau hinzugefugt. Uber den drei
hochrechteckigen Stichbogenfenstern des Erdgeschosses folgt eine quergelagerte Fenstergruppe,
dariiber im zweiten Obergeschoss gekoppelte Hochrechteck-Fenster, darliber ein quadratisch einge-
fasstes Ochsenauge. Bekrént wird die StraRenfassade von einem flinfstufigen Treppengiebel nach
niederlandischem Vorbild. Auch der abgeschragte Bauteil am Nordende des Baus von 1896 erhalt ei-
nen getreppten Halbgiebel mit einem darunter neu angeordneten Thermenfenster. Der Gesamtbau
erhalt so einen wesentlich reprasentativeren Charakter, als er dem Ursprungsbau von 1896 zu eigen
war. Nach dem Zweiten Weltkrieg erhilt die Baugruppe noch einen einfachen Wohnhausteil nach Os-
ten, der nicht denkmalwert ist. 2) Stiickgutlagerhaus 1924/25 An der Stelle eines kleinen holzernen
Vorgangerbaues von 1888, der 1899, 1903, 1904 und 1913 noch einmal erweitert wurde, ( vgl. | Ge-
schichte ) entsteht 1924/25 nach Entwurf des Architekten H. Ingerfeld auf dem gleichen Grundriss wie
dem des erweiterten Vorgéngerbaus ein zwdlfachsiger, flnf, bzw. sechs Achsen tiefer, zweigeschossi-
ger Lagerhausbau, das sog. ,Stiickgutlagerhaus". Das in den Léngsachsen nicht kantenparallele Ge-
baude ist ein Eisenbetonbau mit massiven Backstein-AuRenwanden. Verblendet ist es mit ausgesuch-
ten Ringofensteinen. Zwei parallel gefiihrte, flache Satteldacher mit First-Oberlicht-Bedachungen
schlieRen den Bau ab. Der im Inneren wegen der grofien Deckenlast mit engem Eisenbeton-
Stiitzenraster versehene Bau zeigt in den backsteinverkleideten AuRenfronten eine konsequente Verti-
kalgliederung. Zwischen zwei geringfiigig vorspringenden Risalittrakten sind zwei weitere, im Aufbau
identische Vertikalachsen angeordnet. Der Einzeltakt zeigt jeweils drei lisenengerahmte, leicht einge-
tiefte Hochrechteckfelder. Die Aufenfelder weisen am oberen Abschluss jeweils ein quadratisches
Sprossenfenster auf. Das Mittelfeld nimmt die hochrechteckige Ladeluke auf. Die Sockelzone hat ne-
ben der zentralen Tiiréffnung je zwei gekoppelte kleine Rechteckfenster. In expressionistischer Manier
sitzt Uber jeder der vier Tiiréffnungen des Erdgeschosses ein in der Bauzeichnung von 1924 nicht vor-
gesehenes, nach oben spitzwinkliges Winkelmotivmotiv. Die stidliche Schmalseite bleibt undurchfens-
tert. Wegen eines Geléndeversprungs stellt sich die westliche Binnenseite nur zweigeschossig dar. Im
Inneren weist das Erdgeschoss gedrungene Betonstiitzen mit winkelfdrmigem Deckeniibergang auf.
Die wesentlich hoheren Betonstiitzen des Obergeschosses machen nach Ausweis ihrer konischen
Form einen moderneren Eindruck, sind aber laut Bauantrag vom 1. April 1924 Teil der Konstruktion von
1924/25. Unter den Kriegszerstérungen werden lediglich Schaden an der Bedachung ( Felder 1-8 )
aufgezahlt. Am wasserseitigen Léngsgiebel tiber den Ladeluken der beiden mittleren Wandfelder ist die
in einem Putz-Schriftzug der Neuen Sachlichkeit gehaltene Beschriftung ,NEUSSER LAGERHAUS-
GESELLSCHAFT-AG" erhalten. 3) Getreide-Lagerhaus von 1896 Durch ein 1938/39 erbautes Siloge-
bzude, dem kein Denkmalwert zukommt, von 2) getrennt, erstreckt sich in der gleichen Achse wie 2)
das 1896 zeitgleich mit dem Verwaltungsgebéude unter 1) errichtete Getreidelager. Der viergeschossi-
ge, zwolfachsige Backsteinbau zeigt lise-nenbegrenzte Vertikalfelder, in denen jeweils in den Ge-
schossen Stichbogen-Vertikal-Fensterdffnungen sitzen. Die Fensterdffnungen sind stufenférmig in die
Mauerwerksfliche eingetieft. Mittels einer Abtreppung gewinnt diese Eintiefung unter dem Stichbogen
dann wieder die Ebene der Wandflache. Die lisenengefalten Wandfelder finden ihren oberen Ab-
schluss durch einen Blend-Rundbogen-Fries. Das Treppenhaus ist landseitig vor die Gebdudefront
gezogen. Die gestuften Ziergiebel der Schmalseiten sind durch die beiderseitigen, spateren Zubauten
nicht mehr vorhanden. Das Dachgeschoss ist durch spatere Aufbauten veréndert. Das Innere des sie-
bengeschossigen Baues wird bestimmt von der Konstruktion der gedrungenen, gusseisernen Stutzen,
den Doppel-T-Walztragern und den Holzbohlendecken. Vier Stiitzenreihen von je elf massiven GuR-
stiitzen nahmen urspriinglich die betréachtliche Last des Schiittgutes Getreide auf. Zu diesem Zwecke
weisen alle Stiitzen der Obergeschosse Verti-kalnutungen auf, in die Bohlenbretter zur Kammerung der
Schittflache eingebracht werden konnten. Am Nordende des Getreidelagers wurde 1957 Uiber den
nérdlichen drei Gebdudeachsen ein schmuckloser, fiinfgeschossiger Aufbau errichtet, der nicht denk-
malwert ist. 4) Getreide-Verladeanlage Als Ersatz fiir einen Vorgangerbau aus dem Jahre 1934 ent-
steht 1953/56 vor den letzten beiden nérdlichen Achsen des unter 3) beschriebenen Getreidelagers die
Stahlbeton-Konstruktion einer Getreide-Verladeanlage, wie sie fiir die Miihlen- und Silobetriebe des 20.
Jahrhunderts typisch sind. Mit dem Bau wird der Ubergang vom mechanischen zum pneumatischen
Betrieb vollzogen. Die sechs Ebenen umfassende Beton-Rahmenkonstruktion wird von Backsteinmau-
erwerk ausgefacht. Das oberste Geschoss mit der kranartigen Schwenkkonstruktion fir die pneumati-
sche Entladevorrichtung springt in der Nord-Stid-Ebene zurlick. Im Inneren ist der Bau mit trichterfor-
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migen Schittbdden in Betonkonstruktion ausgestattet. Eine Bandbriicke in Stahlkonstruktion verbindet
den Entladeturm mit dem Lagerhausbau von 1896 in Héhe des zweiten Obergeschosses. IlI Bewertung
Die unter Il, 1-4 beschriebenen Anlagenteile sind im beschriebenen Umfange Denkmal im Sinne des §
2 Absatz 1 DSchG NW. Die Anlage ist bedeutend fiir die Geschichte der Stidte und Siedlungen sowie
fir die Entwicklung der Arbeits- und Produktionsverhéltnisse. Fiir Erhaltung und Nutzung liegen kiinst-
lerische, stédtebauliche und wissenschaftliche Griinde vor. 1) Die Abfolge der Bauten aus der Zeit von
1896 bis 1956 dokumentiert einen Zeitraum von sechzig Jahren der Geschichte der Industriearchitek-
tur. Der Zeitschicht des Historismus, den der éltere Teil des Verwaltungsgebaude sowie vor allem das
Lagergebaude von 1896 dokumentieren, entsprechen die Gliederungs- und Ziermotive der Fassaden-
gestaltung sowie die Technologie des Einsatzes guReiserner Konstruktionselemente in Verbindung mit
der Holzbauweise. Dieses Vorbild wurde beispielsweise verbindlich in den bedeutenden Bauten der
Hamburger ,Speicherstadt" ab 1888 vorexerziert. Der Neusser Lagerhausbau von 1896 stellt eine ge-
treue Umsetzung der damals fortschrittlichsten Bauweise dar. 1a) Die Erweiterung des Verwaltungsge-
b&audes von 1913/14 reprasentiert mit ihren Zierformen, die den Neubau, aber auch den Altbau formen,
einen Reformansatz der sich beispielsweise in den ,niederrheinisch/niederldndischen Formen des Staf-
felgiebels zeigt, der Alt- und Neubauteil charakterisiert. 1b) Das 1924/25 entstandene Stlickgutlager-
haus entspricht nun bereits entschieden sachlichen Gestaltungsprinzipien. Die klare und niichterne
Aufengliederung in rechtwinklige, glatte Felder sowie der Einsatz einer zeitgendssischen Stilprinzipien
entsprechenden, reklamemaéRig eingesetzten Beschriftung der Wasserfassade kennzeichnen den Bau
als qualitétvolles Beispiel der Werkarchitektur der Zwischenkriegszeit. Lediglich das ganz sparsam ein-
gesetzte Motiv des Spitzwinkels stellt noch eine Anspielung auf den Expressionismus als einer der
Neuen Sachlichkeit entgegengesetzten, expressionistischen Architekturauffassung dar. Als sehr fort-
schrittlich muR das konische Profil der Stahlbetonstiitzen des ersten Obergeschosses gelten. Stidte-
baulich représentieren die Bauten der Neusser Lagerhausgesellschaft den dominanten Bautypus der
Neusser Leitindustrie unmittelbar im Zusammenhang mit dem Stadtzentrum. Angesichts zu erwarten-
der Verdnderungen im gesamten Hafengelénde werden Bauten dieser Art aus dem Innenstadtgefiige
heraus bald nicht mehr wahrnehmbar sein. Die Anlage ist also geeignet, in architektonisch anspruchs-
voller Form den regionalen Leittypus der vorindustriellen wie auch der industriellen Produktion zu ver-
treten. Wissenschaftlich bilden die Bauten der Getreidelagerung einen Beleg fiir ein wichtiges Kapitel
der agrarischen wie auch neuzeitlichen Stadtgeschichte der Stadt Neuss. Zusammen mit den ebenfalls
denkmalwerten Anlagen des Grossbetriebes Werhahn-Miihle, die eine Fortentwicklung der Getreidela-
gerung und -Verarbeitung in groe MaRstébe darstellen, ist der Komplex der Neusser Lagerhausge-
sellschaft ein essentielles Zeugnis der Technik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Stadt Neuss.

Stellungnahme zum Schreiben des LVR Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland, Postfach 2140.
50250 Pulheim, vom 03.12,2009 '

Das Verfahren zur Unterschutzstellung der Geb&ude durch die Untere Denkmalbehérde ist mittlerweile

abgeschlossen. Mit Bescheid vom 16.09.2010 stehen damit unter Denkmalschutz:

- Stiickgutlagerhaus von 1924,

- Getreide-Lagerhaus von 1896, nicht denkmalwert ist u.a. die 1957 errichtete fiinfgeschossige
Aufstockung Uber den nérdlichen drei Gebaudeachsen,

- Getreide-Verladeanlage aus dem Jahre 1953, Kran, pneumatische Entladevorrichtung, Band-
briicke. :

Als nicht denkmalwert wurden das Silogebéude aus dem Jahre 1938 zwischen den beiden o.g. Spei-

chern sowie das zweigeschossige Verwaltungsgebéude aus dem Jahre 1896 an der Diisseldorfer

Strale eingeschatzt.

Die Belange der Denkmalpflege wurden in vollem Umfang berticksichtigt. Weitergehende Einzelheiten

zur denkmalvertréglichen Umnutzung der Speichergebaude wurden in einem stidtebaulichen Vertrag

niedergelegt.

Die Behorde unterstiitzt die kommunalen Anstrengungen, den &stlichen Innenstadtrand aufzuwerten.

Schreiben der Neuss Diisseldorfer Hifen GmbH & Co KG, Postfach 101449, 41414 Neuss, vom
04.12.2009 :
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wir nehmen dankend Bezug auf lhre Schreiben vom 29.10.2009, hier eingegangen am 05.11.2009. Zu
den hierin Ubersandten Planentwlirfen sowie den nachfolgend unter dem 17.11.2009 auf Datentréger
tibersandten und am 19.11.2009 eingegangenen Gutachten - u.a. schalltechnische Untersuchung zum
Bebauungsplanverfahren Hafengrundstiicke Neuss Bericht VL 6550-2 vom 13.01.2009 der Firma
Peutz Consult Beratende Ingenieure VBI sowie Aneco, Prognose zur Geruchsimmissionssituation in
einem geplanten Wohngebiet vom 15.08.2008 - und méchten als Trager offentlicher Belange folgen-
dermafen Stellung nehmen: Die diesseits bereits unter dem 13.06.2008 abgegebene Stellungnahme
zum Vorhaben- und ErschlieRungsplan Nr. 456 Rheintorstralte machen wir vollumfanglich zum Gegen-
stand unserer vorliegenden Stellungnahme; unsere dort dargestellte Auffassung gilt weiterhin. In den
vorgelegten Unterlagen wurden zunachst Feststellungen zu Anlass und Ziel der Planung getroffen. Wir
bitten, die diesbezliglichen Darstellungen durch die nachfolgenden Aspekte zu vervollstandigen. Im
Jahr 2008 wurde durch die Neuss-Dusseldorfer Hafen eine Gesamtgliterumschlagsleistung von 16,4
Mio. Tonnen erreicht. Davon sind rd. 10 Mio. Tonnen Schiffsgiiterumschlag, sowie 6,4 Mio. Tonnen
Transportleistungen der hafeneigenen Neusser Eisenbahn. Rund 9.100 Schiffe, davon fast 100 Kiis-
tenmotorschiffe, wurden abgefertigt. Rund 4.500 Ziige mit 157.000 Giterwagen haben die Standorte
erreicht. Die hafeneigenen Kran- und Umschlagsanlagen haben dabei 8,8 Mio. Tonnen bewegt. Im
Vergleich zum Griindungsjahr 2003 bedeutet dies fir den Schiffsgliterumschlag ein Anstieg um rd. 33
%. Bei den Transportleistungen der Eisenbahn wird ein Zuwachs von 58% realisiert. Die Leistungen
der hafeneigenen Umschlagsanlagen haben sich im Zeitraum fast verdoppelt. Das Hafengebiet der
Neuss-Dusseldorfer Hafen erstreckt sich auf rd. 500 ha. Davon befinden sich rd. 345 ha im Eigentum
des Unternehmens. Entsprechende Mieterlose tragen zum guten betriebswirtschaftlichen Ergebnis der
letzen 5 Jahre bei. Die Kaianlagen erstrecken sich auf einer Lange von 36 km. Das Schienennetz der
NDH verfiigt iiber 88 km Gleisanlagen und zwei Ubergabebahnhéfe. Zurzeit verfiigt das Unternehmen
Uber 27 hafeneigene Kran- und Umschlagsanlagen sowie 17 Lokomotiven, die sowohl im Hafenbahn-
verkehr, als auch in regionalen, (berregionalen und internationalen Verkehren eingesetzt werden. 6
Maschinen sind streckentauglich. Neben den klassischen Umschlagfeldern Massengut und massenhaf-
tes Stiickgut verfligen die Standorte der Neuss-Diisseldorfer Hafen Uber moderne logistische Funktio-
nalitdten, die sich im nationalen und internationalen Wettbewerb etabliert haben. Sowohl Diisseldorf als
auch Neuss verfligen (iber eigene Containerterminals, in denen im Jahr 2008 ca. 740.000 TEU trimodal
abgewickelt wurden, wobei der wasserseitige Umschlag unter den Abfertigungsproblemen der Seeha-
fen leidet. Damit bilden die Neuss-Diisseldorfer Hafen einen der groften Containerumschlagspunkte
am Rhein. Die Containerumschlagsanlagen in Neuss und Dusseldorf sind mit Unterstiitzung des Bun-
des aus den KV-Fordermitteln mit rd. 30 Mio. Euro erweitert worden bzw. werden noch erweitert. Die
Standorte verfligen tiber HUB Mdglichkeiten, d.h. sie sind in der Lage, wechselseitig ankommende
Container entsprechend auf andere Verkehrstrager z.B. Eisenbahn umzuschlagen. Daneben hat ins-
besondere der Standort in Neuss ein hohes KV-Potenzial auf der Schienenseite. Taglich werden Ziige
in Richtung Amsterdam, Rotterdam, Antwerpen (ARA-Lander), Osterreich, Italien, Ungarn aber auch
nationale Ziele eingespeist. Anfang 2010 wird mit der Inbetriebnahme des dritten Terminals durch die
Firma Maersk, der weltgréRte Reeder, in Neuss vor Anker gehen und seine Hinterland Aktivitaten er-
weitern. Weitere Ausbaumafinahmen in die bestehenden Terminals sollen die Infra- und Suprastruktur
auf die prognostizierten und aktuell anstehenden Mengenzuwéchse vorbereiten. Weitere Unterstitzung
durch das Land NRW (Wasserstralen- und Hafenkonzept) sowie das Bundesverkehrsministerium in
Form der KV-Forderrichtlinie ist gewiinscht und notwendig. Neben den Containerumschlagsaktivitéaten
haben sich auch die Automobillogistikfunktionen in Neuss und Diisseldorf hervorragend bewéhrt. Mit
dem ca. 250.000 gm groRen ATN Terminal (Autoterminal Neuss GmbH) und dem {iberwiegend fiir die
Daimler AG arbeitenden Mosolf Terminal Diisseldorf, hat sich der Standort in diesem Marktsegment als
fihrend in NRW etabliert. Wie alle groen deutschen Binnenhéfen haben auch die Neuss-Disseldorfer
Hafen in Anbetracht der zu erwartenden Mengenzuwéchse der ndheren Zukunft Kapazitatsprobleme
ausgemacht. Insbesondere die vorhandenen Grundstlicksflachen werden dem Verkehrswachstum in
den trimodalen Schnittstellen keine ausreichenden Flachen zur Verfligung stellen kénnen. Dabei stellt
auch die zunehmende Auflassung ehemaliger Hafenflachen zugunsten von Stadtentwicklungsflachen
ein erhebliches Problem dar. Der Standort Diisseldorf sieht sich aktuell einer kommunalen Bauleitpla-
nung mit Mischgebietsausweisung fiir ca. 700 Wohneinheiten in unmittelbarer Nahe zur Hafenindustrie
gegeniber. Die daraus resultierenden Restriktionen fiir das Wirtschaftshafengebiet, insbesondere be-
absichtigte Schallkontingentierung, ist dazu geeignet, die Funktionsféahigkeit des dortigen Wirtschafts-
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hafens grundlegend in Frage zu stellen. Da Erweiterungsflichen geografisch nicht zur Verfligung ste-
hen, missen vorhandene Areale intensiv tiberplant, arrondiert und hafenbetrieblich neu gesataltet wer-
den. Dies gilt umso mehr fiir den traditionell industriell verankerten Standort Neuss. Fiir die Stadt
Neuss stellt der Hafen als Bindeglied zwischen Industriegewerbe und Handel sowie den drei Verkehrs-
tragern Wasserweg, Schiene und StraRe bereits seit dem Mittelalter das wirtschaftliche Riickrat dar.
Die Erhaltung und Férderung der Funktionsfahigkeit des Hafens muss daher zentrales Anliegen aller
relevanten planerischen Erwdgungen sein. In diesem Zusammenhang setzt die Regelung aus § 1 Abs.
7 BauGB voraus, dass alle der Planung zuzurechnenden Konflikte in der Bauleitplanung einer Lésung
zugefihrt werden miissen. Umgekehrt darf eine stédtebauliche Planung nicht dazu fiihren, dass Kon-
flikte durch sie hervorgerufen werden und zu Lasten Betroffener letztlich ungelést bleiben. Wesentlicher
Kernpunkt der durch die Planung auftretenden Konflikte sind die drei immissionsrelevanten Emissionen
Larm, Erschitterung und Gertiche auf die - von den Erschiitterungen abgesehen - im Rahmen des
Planverfahrens bisher eingegangen wurde. Zur Vervollstdndigung der Stellungnahme zu den Aspekten
Larm und Geruch haben wir uns der Mithilfe einschlégiger Sachverstindiger bedient. Der zur Verfii-
gung stehende Zeitraum bis zum vorgegebenen Abgabetermin der Stellungnahme ist allerdings nach
Aussage der beteiligten Sachverstandigen nicht ausreichend, um die vorgelegten Gutachten und die
sich hieraus ergebenden Planungskonsequenzen vollumfanglich zu betrachten und zu bewerten, so
dass entsprechende weitergehende und ergénzende Bewertungen, insbesondere im Hinblick auf die
Antworten der entsprechenden Fachbiiros auf die hier folgende Stellungnahme noch zu erwarten sind.
Zur Larmproblematik wurde die schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplanverfahren Hafen-
grundstlicke Neuss Bericht VL 6550-2 vom 13.01.2009 der Firma Peutz Consult Beratende Ingenieure
VBI als Vorabzug zur Verfligung gestellt. Das aus 28 Textseiten und 12 Anlagen bestehende Gutach-
ten beschaéftigt sich Giberwiegend mit der Verkehrslarmsituation aus Stralen- und Schienenverkehrs-
larm, der aus den Hafengebieten und den westlich gelegenen Stadtteilen von Neuss auf das hier zu
betrachtende Plangebiet einwirkt. Inwieweit diese Berechnungen und Betrachtungen korrekt sind, kann
mangels Uberpriifbarkeit der entsprechenden Basisgrundlagen nicht beurteilt werden, allerdings ist da-
von auszugehen, dass die entsprechenden Berechnungsverfahren durch die Verwendung einschlagi-
ger Berechnungsprogramme korrekt sind. Somit soll auf die Berechnungen aus Straen- und Schie-
nenverkehrslarm mit Ursachen auferhalb des Hafengebietes hier zundchst nicht eingegangen werden,
zumal dieser Bereich nicht in den Zusténdigkeitsbereich der Neuss Diisseldorfer Hafen GmbH & Co
KG féllt. Auf die Gerduschimmissionen durch Verkehrslarm, ausgehend von Gerduschen innerhalb des
Hafengebietes, wird weiter unten eingegangen. Der wesentliche Bestandteil, der hier allerdings zu be-
trachten ist, ist der Anteil des Gewerbelérms. Dies liegt in der Besonderheit der fiir Gewerbeldrm gel-
tenden Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Verbindung mit den Vorgaben der 6.
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA-Larm), die den von L&rm
betroffenen Nutzern von Wohn-, Schiaf- oder Arbeitsrdumen im Sinne der DIN 4109 ein Anrecht auf di.
Einhaltung festgelegter Immissionsrichtwerte im Hinblick auf die Gerduschbelastung durch gewerbliche
Immissionen einrdumen, die von der jeweiligen Gebietsausweisung des betreffenden Gebietes, in dem
sich diese Aufenthaltsraume befinden, abhangig sind. Dabei wird in der TA-L&rm auch unter Beriick-
sichtigung einer eventuell vorhandenen gewachsenen Gemengelage ein maximaler Immissionsricht-
wert von tagslber 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) dem Wohnen allgemein zugestanden. Diese Werte
entsprechen denen eines Mischgebietes (MI) sowie dies in groRen Teilen des hier zu betrachtenden
Teilgeltungsbereiches West des Plangebietes vorgesehen ist. Die Besonderheit liegt darin, dass nach
einschlédgiger Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes NRW die einzuhaltenden Immissions-
richtwerte 0,5 Meter aulen vor dem gedffneten Fenster eines Wohn-, Schlafoder Arbeitsraumes im
Sinne der DIN 4109 gelten, was bedeutet, dass passive Schallschutzmalnahmen (z.B. Schallschutz-
fenster) als Lésung einer eventuell auftretenden Konfliktsituation zumindest im Rahmen der Neupla-
nung eines Gebietes im Hinblick auf gewerbliche Immissionen nicht in Frage kommen. Dies mag bei
bestehenden Gemengelagen anders sein. Eine solche strikte Vorgabe gibt es fiir Verkehrslarmimmis-
sionen aus Verkehr auf éffentlich gewidmeten Strafen-, Schienen- oder Wasserwegen nicht. Auch
wenn die DIN 18005 , Schallschutz im Stadtebau" als einschlégige DIN Norm im Rahmen der Bauleit-
planung vom Grundsatz her entsprechend ihrem Einfilhrungserlass nur hinweisenden Charakter hat,
darf eine Bauleitplanung die Vorgaben der TA-L&rm als spéter anzuwendende allgemeine Verwal-
tungsvorschrift in immissionsrechtlichen oder baurechtlichen Genehmigungsverfahren nicht tibergehen.
Die TA-Larm ist somit auch im Bauleitplanverfahren zu beriicksichtigen. Somit bindet das Gutachten
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der Firma Peutz Consult richtigerweise die TA-Larm in seine Betrachtungen mit ein (siehe hierzu die
Abschnitte 4.3 und 7 sowie die Anlagen 11 und 12 des Gutachtens). Allerdings beschrankt das Gutach-
ten seine Betrachtungen nur auf den unmittelbaren Nachbarbereich des Plangebietes und das Plange-
biet selber (Abschnitt 7.3.1) und zitiert hinsichtlich der anderen Schallemissionen zwei fremde Gutach-
ten oder Untersuchungen aus den Jahren 2000 bis 2002, wobei diese Untersuchung dem Zitat nach
offensichtlich-hauptséchlich aus Immissionsmessungen bestehen, deren nahere Umstande hier nicht
dargestellt sind. Aus einer vergleichbaren Problematik im Diisseldorfer Teil der Neuss Disseldorfer
Hafen ist bekannt, dass Immissionsmessungen in unmittelbarer Hafennéhe oder gar innerhalb des Ha-
fens im Hinblick auf Aussagen zur Bauleitplanung vollkommen ungeeignet sind, da sie in der Regel
Zufallsergebnisse darstellen, die von der jeweiligen momentanen Art der Hafennutzung abhangig sind.
Bei vergleichbaren Messungen im Diisseldorfer Hafen an immer den gleichen Messpunkten wurden
Pegel mit einer Schwankungsbreite von teilweise deutlich {iber 10 dB festgestellt, wobei noch nicht
einmal zu erkennen war, ob die festgestellten Pegel ihre Ursache in den anzurechnenden gewerbli-
chen Gerauschen oder ihre Ursache in dem unvermeidbaren Anteil des Strallenverkehrslarms auf of-
fentlichen Straflen hatten. Durch Messungen an Immissionspunkten in der Nachbarschaft von Hafen
kann fir den Fall, dass der Anteil des Fremdgerdusches die Messung nicht bestimmt, lediglich festge-
stellt werden, ob Richtwertliberschreitungen vorhanden oder moglich sind. Messungen, die Ergebnisse
liefern, die deutlich unter den Richtwerten liegen, kénnen alleine schon dadurch bedingt sein, dass we-
sentliche Anlagen im Hafen zum Zeitpunkt der Messungen zufélligerweise nicht in Betrieb sind. Dies ist
flir einen Hafen keine Ausnahmesituation, sondern die Realitét, da insbesondere Verladeanlagen nur
dann in Betrieb genommen werden, wenn die entsprechenden Schiffe an den entsprechenden Stellen
entladen werden miissen. Es. ist darauf hinzuweisen, dass seit 2000 bzw. 2002 mehr als sieben Jahre
vergangen sind, in denen sich wesentliche Veranderungen auch innerhalb des Neusser Teils des
Neuss-Diisseldorfer Hafens ergeben haben. Wir verweisen diesbeziiglich auf die obigen Ausfihrun-
gen. Ebenso werden sich in der Zukunft sicherlich erhebliche Veranderungen weiterhin ergeben. Dies
istim Rahmen einer Planung, die ja zukunftsge-richtet ist, mit zu berticksichtigen. Es stellt sich somit
die Frage, ob die vorgelegte gutachterliche Betrachtung der Firma Peutz Consult die Problematik der
Einwirkung von Schallemissionen aus Quellen auerhalb des Plangebietes auf die innerhalb des Plan-
gebietes neu zu planenden Immissionspunkte einerseits in ausreichendem Umfang erfasst hat und
andererseits potentielle Veranderungen der Gebiete auflerhalb des Plangebietes im Hinblick auf die
hierdurch erzeugten Einwirkungen innerhalb des Plangebietes ausreichend berticksichtigt hat und fur
eine entsprechende Regelung dieser Beriicksichtigung gesorgt hat. Dies ist nach den bisherigen Er-
kenntnissen aus dem vorgelegten Gutachten beides nicht der Fall. Die TA-Larm kennt den Begriff des
Einwirkungsbereiches einer Anlage. Einwirkungsbereich einer Anlage sind die Flachen, in denen von
der Anlage ausgehende Gerausche einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB unter
dem fir diese Flache mafRgeblichen Immissionsrichtwert gilt. Bei einer geplanten Ausweisung der neu-
en Wohnhéauser als Mischgebiet mit einem Nachtrichtwert von 45 dB(A) liegt somit der Wert fiir die
Beurteilung des Einwirkungsbereichs hier bei 35 dB(A). Unter der Voraussetzung, dass mafRgebliche
Schallquellen in Hafengebieten immer sehr hoch liegen (Kréne, Abluftanlagen und Filteranlagen von
Silos, hohe Gebdude) und das hier hohe Gebdude ( 6 Etagen !) als Immissionspunkte anzusehen sind,
weiterhin unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Schallausbreitung innerhalb eines Hafenge-
bietes zum Teil iber Wasser und zum Teil tiber befestigtes Gelande erfolgt, kann in erster Naherung
davon ausgegangen werden, dass auf dem Schallausbereitungsweg zwischen der Schallquelle und
dem Immissionspunkt lediglich eine Pegelminderung durch die geometrische Pegelabnahme Adiv zu
bericksichtigen ist. Fiir zusatzliche Pegelminderungen, z.B. durch Gebaudestrukturen und Luftabsorp-
tion, soll hier sicherheitshalber konservativ ein Betrag von 3 dB unabhéngig von der Entfernung im
Hinblick auf diese Stellungnahme beriicksichtigt werden. Dann liegt ein Immissionspunkt hier nicht
mehr im Einwirkungsbereich der Anlage, wenn er folgende Abstande zur Anlage in Abhangigkeit der
von der Anlage erzeugten Schallleistung aufweist

tags nachts
Entfernung Schallleistung Entfernung Schallleistung
M Lwa in dB m Lwa in dB
50 95 50 80

N
~NJ

Stand: 02.03.2011 A



OP/Seite APS230311-09925-D OP/Seite
‘ Stellungnahmen ‘
Seite 26 von 37

100 101 1100 86
150 104,5 150 89,5
200 107 200 92
300 110,5 300 95,5
400 113 400 98
500 115 500 100
800 119 800 104
1000 121 100 106

Solange somit sicher ist, dass die entsprechenden Anlagen im Hafen bei einem Tagesbetrieb nur tags
und bei einem Nachtbetrieb sowohl tags als nachts in Abhangigkeit der Entfernung zum Immissions-
punkt die obigen Schallleistungspegel nicht erreichen, liegen die Immissionspunkte nicht mehr im Ein-
wirkungsbereich der Anlage, woraus folgt, dass sie bei alleiniger Anwendung der Vorgaben der TA-
Larm diese Anlagen nicht mehr zu berticksichtigen wéren. Im Rahmen der Bauleitplanung, die eine
ganzheitliche Betrachtung verlangt, ist solch eine Vorgehensweise jedoch ggf. nicht mehr zuldssig. Es
stellt sich nun die Frage, bis zu welcher Schalleistung von einem Betrieb auszugehen ist, der nicht ein-
zeln und im Detail untersucht werden soll. Hier hilft die Aussage der DIN 18005, die davon ausgeht,
dass die immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel innerhalb eines Gewerbegebie-
tes mit tags und nachts Lwa- - 60 dB(A) bzw. eines Industriegebiets mit tags und nachts Lwa- = 65
dB(A) pro m2 Grundstlicksflache anzunehmen ist. Dann ergeben sich in Abhangigkeit der Grund-
stlicksfldche folgende Schallleistungspegel.

Flache des Grund- Schallleistungspegel Schallleistungs-
stiicks der Anlage bei einer - pegel béi einer
gewerblichen industriellen
Nutzung Nutzung
m’ LWA in LWA in
dB dB
100 80 85
200 83 88
500 87 92
1000 , 90 95
2000 - 93 98
5000 ' 97 102
10000 100 105
20000 103 108
50000 107 112
100000 110 115

Somit gibt die Basisvorgabe der DIN 18005 unter Beriicksichtigung der beiden obigen Tabellen den
Untersuchungsbereich im Hinblick auf den Einwirkungsbereich einzelner Anlagen rund um den Immis-
sionspunkt vor. Im Hinblick auf die Frage, ob sich somit die hier zu betrachtenden Immissionspunkte
noch im Einwirkungsbereich der Anlage befinden, oder umgekehrt, ob sich die Anlage im Auswir-
kungsbereich der Festlegung am Immissionspunkt befindet, kann nur dann auf eine generelle Unter-
suchung des Betriebes verzichtet werden, wenn sicher anzunehmen ist, dass die von dem Betrieb er-
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zeugte Gesamtschallleistung die entsprechenden Werte nicht (iberschreitet. Die hierzu notwendigen
Hilfsmittel sind in Form von Fachveroffentlichungen unterschiedlicher Landesumweltamter bekannt. Im
Hinblick z.B. auf Verladetatigkeiten ist das Heft Merkblatter 25 des Landesumweltam-tes NRW zu nen-
nen, in dem u.a. die Schallleistungspegel typischer Hafenanlagen und im Hafen eingesetzter Fahrzeu-
ge enthalten sind. Hier werden fiir KLV Anlagen Schallleistungspegel in der Gréfenordnung von 100
dB, fiir Reachstacker 110 dB und fiir Auf- und Absetztatigkeiten von Containern ca. 90 dB etc. ange-
geben. Die Schallleistungspegel einzelner typischer in Hafen oft vorhandener grofier Schuttgutum-
schlaganlagen bzw. Materialrecyclinganlagen wie z.B. Schrottplatze lassen sich aus dem Bericht der
hessischen Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie ableiten. Dabei liegen die Schallleistungspegel fuir
Schrottplatze in der GréRenordnung von 120 dB. Alleine das Agieren von Radladern und Baggern er-
zeugt ohne Beriicksichtigung der Materialanteile Schallleistungspegel in der Grofkenordnung von 110
dB. Bei kritischen Materialien (wie Schrott, grobe Steine, Glas etc.) erhéht sich die Schallleistung er-
heblich. Die Schallleistung groRer Liiftungsanlagen, wie sie typischerweise bei Siloanlagen und Miih-
lenbetrieben in Hafen vorhanden sind, Uberschreiten auch oft den Wert von in Summe 110 dB. Letzt-
endlich erzeugen die auf den Betriebsgeldnden vorhandenen Lkw wahrend ihrer Fahrt Schallleistungs-
pegel in der GréoRenordnung von 105 dB. Es ist somit zu erkennen, dass der Einwirkungsbereich ein-
zelner Anlagen bzw. der Auswirkungsbereich der hier zu betrachtenden Immissionspunkte weit Gber
die Grenzen des hier zu betrachtenden Plangebietes und weit iber die Grenzen der benachbarten Ge-
biete, die im Gutachten der Firma Peutz Consult erfasst worden sind, ausgeht. Es stellt sich die Frage,
wie es bei der Vielzahl der im gesamten Hafengebiet existierenden Anlagen mit ihren z.T. erheblichen
zu erwartenden Schallleistungspegeln bei den zitierten Messungen zu den niedrigeren Pegeln gekom-
men ist. Dies ist ein flr Hafengebiete typischer Effekt, der darin besteht, dass die einzelnen Anlagen
eines Hafens in der Regel niemals gleichzeitig in Betrieb sind, so dass sich im Mittel wesentlich niedri-
gere Pegel ergeben als die, die theoretisch mdglich wéaren, wenn alle Betriebe gleichzeitig arbeiten
wurden. Hierauf aufbauend ergibt sich sofort die Frage, welcher Betriebszustand eines Hafens im
Rahmen einer Bauleitplanung als maRgeblich zu berlicksichtigen ist. Diese Frage-Stellung wurde im
Rahmen anderer Bauleitplanverfahren, an denen die Neuss-Dusseldorfer Hafen intensiv beteiligt sind,
kontrovers diskutiert. Die bisherige Auffassung der zustédndigen Behorden besteht dabei darin, dass im
Zuge der Planungssicherheit und der Konfliktvermeidung von einer Maximalsituation, also der Gleich-
zeitigkeit aller im Hafen méglichen Larmemissionen auszugehen ist. Wird dieser Auffassung seitens
der zusténdigen Behotrden beibehalten, so ist in Bezug auf die obigen Erkenntnisse im Rahmen einer
Bauleitplanung zunachst der gesamte Hafen im Hinblick auf seine potentiellen Ldrmemissionen zu un-
tersuchen (dies ist in dem vergleichbaren Fall geschehen). AnschlieRend ist die potentielle Gerduschsi-
tuation zu ermitteln, die sich bei gleichzeitigem Betrieb aller Anlagen an den einzelnen Immissions-
punkten einstellen kann. Nach den obigen Ausfihrungen im Hinblick auf zu erwartenden Schallleis-
tungspegel ist es kein Kunststiick zu prognostizieren, dass der sich dann ergebende Wert deutlich tber
den hier zulassigen Immissionsrichtwerten fiir eine zukunftige neue Wohnbebauung, auch bei einer
Ausweisung als Mischgebiet, liegen wird. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Neuss-
Disseldorfer Hafen die grundsatzlichen Betrachtungsweisen der zustdndigen Behorden in diesem
Punkt nicht teilen, da sie eine hafenuntypische und praxisfremde Situation darstellen. Nach Auffassung
der Neuss-Dusseldorfer Hafen handelt es sich in Binnenhafen wie auch in Seehéafen um ein Be-
triebsgeschehen, das mit den allgemeinen Betrachtungsweisen der TA-Larm nach den Regelfallkrite-
rien sowie den Schallemissionskontingen-tierungsverfahren nach DIN 45691 nicht vereinbar ist. Somit
wird seitens der Neuss-Diisseldorfer Hafen auch die in anderen Fallen angedachte Vorgehensweise,
grolte Teile eines bisher als Sondergebiet Hafen ausgewiesenen Gebietes neu zu liberplanen und mit
Schallemissionskontingenten zu versehen, um hiermit im Hinblick auf neu zu erstellende Bebauungs-
pléne den Einfluss benachbarter Plangebiete auf das neue Plangebiet regeln zu kénnen, vom Grund-
satz her abgelehnt. Nach solchen bisher formal anzuwendenden Grundsatzen wére auch hier die ge-
wollte Festsetzung von Wohnnutzungen in einem Teil eines Hafengebietes im Rahmen der Bauleitpla-
nung nur dann mdglich, wenn die zulassigen Schallemissionen aus benachbarten Gewerbebereichen,
die an der neuen Wohnnutzung geltenden Immissionsrichtwerte sicher einhalten, wobei der hierfiir
auch fir die Zukunft notwendige Nachweis nur dann erfolgen kann, wenn auch entsprechende Be-
schréankungen der zuldssigen gewerblichen Schallemissionen in den benachbarten Plangebieten fest-
gelegt sind. Dies bedeutet, dass ggf. benachbarte Bebauungsplane im Hinblick auf zuldssige Schalle-
missionen betrachtet und ggf. geandert werden missen, also mit einer Schallemissionskontingen-
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tierung Uberzogen werden, was, wie oben schon angedeutet, fiir ein Hafengebiet nicht sinnvoll ist. Es
ist sicher nicht von der Hand zu weisen, dass die hier geplante Verénderung eines zurzeit wenig ge-
nutzten Teils des Neusser Hafens sich in der N&he einer bereits zurzeit schiitzenswerten Wohnbebau-
ung u.a. an der Disseldorfer Stralle befindet, fir die schon jetzt entsprechende schalltechnische Vor-
gaben im Hinblick auf gewerbliche Larmimmissionen und Schallemissionen der zu betrachtenden Be-
triebe im Hafengebiet und in der benachbarten Umgebung gelten. Der Abstand der neu zu errichten-
den Wohnhé&user zu den Larmquellen im Hafengebiet verringert sich nur um ca. 100 Meter, was im
Verhaltnis zur Ausdehnung des Hafens eher wenig ist. Rein rechnerisch wiirde sich bei freier Schal-
lausbreitung und einer Annahme der wesentlichen Larmquellen im Hafen in gréRerer Entfernung eine
nur geringe Pegelerhéhung an den neuen Wohnh&usern gegeniiber der Situation ergeben, die an den
bestehenden Wohnhé&usern zulassig ist. In der Praxis werden allerdings die bestehenden Wohnhauser
durch die bestehenden Gebdude am westlichen Hafenrand deutlich abgeschirmt, was fiir die neu zu
errichtenden Wohnh&user nicht der Fall ist. Das AbreifRen der zurzeit vorhandenen Gebaude und die
Errichtung neuer Geb&aude mit entsprechenden Liicken zwischen diesen Geb&uden kann somit bezo-
gen auf die bestehende Gerduschsituation zu einer deutlichen Pegelerhéhung der gewerblichen Ge-
réausche an den bestehenden Wohnhéusern an der Diisseldorfer Strafle fiihren. Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an diesen Héusern zurzeit nicht sichergestellt
ist. Die in Genehmigungsverfahren nach dem Baurecht und dem Bundes-Immissionsschutzrecht erteil:
ten Auflagen fiir Betriebe im Hafengebiet (und wahrscheinlich auch in der benachbarten anderen Um-
gebung) sahen bis 1998 (Einfiihrung der novellierten TA-L&rm) in der Regel lediglich die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte durch die Gerduschimmissionen des zu genehmigenden Betriebes alleine vor,
ohne eine Auf-summation der Pegel zu einem Gesamtpegel zu beriicksichtigen. Erst ab 1998, mit Ein-
fihrung der Akzeptorbezogenheit der Richtwerte, wurde dem Effekt der ungiinstigen Pegeladdition
Rechnung getragen, indem den Neuanlagen im Genehmigungsverfahren regelmaRig nur Anteile der
zuléssigen Gesamtbelastung an den Immissionspunkten zugestanden wurden. Dabei wurde und wird
in der Regel das Irrelevanzkriterium des Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA-Larm angewendet, wonach Anlagen
aus der Sicht des Immissionsschutzes Larm genehmigungsféhig sind, wenn die von ihnen erzeugte
Zusatzbelastung die Richtwerte an den Immissionspunkten um mindestens 6 dB unterschreitet. Bei der
GroRe des Hafens und der Anzahl der Genehmigungen ist eine solche Vorgehensweise ggf. jedoch
nicht korrekt, da alleine vier auf diese Art neu genehmigte Anlagen schon zu einer Ausschdpfung des
Richtwertes an dem jeweiligen Immissionspunkt fiihren kénnen. Die Losung der Problematik ist in der
TA-Larm ebenfalls in den Ziffern. 5ff vorgesehen, wonach fiir eine Lésung der entstandenen Konfliktsi-
tuation nachtrégliche Anforderungen an bestehende Anlagen zu stellen sind. Hierzu sind ggf. sogar
Larmminderungspléne nach § 47a BImSchG aufzustellen (siehe hierzu Ziffer 5.3 TA-L&rm). Die Errich-
tung neuer Wohnh&user in solch einem schwer zu lI6senden Konfliktbereich schafft Konflikte in zweier-
lei Hinsicht (siehe oben), anstatt dem Grundgebot der Bauleitplanung - der Konfliktvermeidung - und
dem Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG zu folgen. Somit ist zu erkennen, dass auf der Basis der
derzeit gliltigen Gesetzeslage und Betrachtungsweise der zustdndigen Behodrden eine dem Pla-
nungsrecht konforme L&sung nicht mdglich ist. Unabh&ngig von der oben beschriebenen mehr forma-
len Problematik sei ergédnzend auf die tatséchlich zu erwartende Problematik des Wohnens im Hafen
aus der Sicht des Immissionsschutzes Larms hingewiesen. Durch die enge Zusammenarbeit der
Neuss-Dusseldorfer Hafen mit anderen Hafenbetrieben in Stadten Nordrhein-Westfalens und anderen
Bundeslandern sind den Neuss-Diisseldorfer Hafen Erfahrungen aus der Errichtung von Wohnungen in
Hafengebieten bekannt geworden. Die Besonderheit des Wohnens im Hafen in Form aufwendig gestal-
teter hochwertiger Wohnanlagen, in der Regel in Innenstadtlage, hat ein hohes Preisniveau der ent-
sprechenden Wohnungen zur Folge. Die entsprechende Kauferklientel erwartet fiir derartige Wohnun-
gen eine entsprechende Wohnqualitdt mit der zugehérigen Ruhe, verkennend, dass sich die Wohnun-
gen in unmittelbarer Nachbarschaft eines grofflachigen Hafengebietes befinden, das wie ein Industrie-
gebiet anzusehen ist, in dem Wohnen eigentlich unzuldssig ist. Die Wohnungen in solchen Gebieten
sind zwar schnell verkauft worden, die aufgetretenen Probleme im Hinblick auf tatséchliche massive
Larmbeeintrachtigung sind aber noch lange nicht gelost. Es treten besonders Beschwerden (iber tief-
frequente Geréuschanteile von Schiffsmotoren und Hilfsaggregaten auf Schiffen auf, die fiir den Be-
trieb der Schiffe auch wahrend der Liegezeit im Hafen technisch erforderlich sind. Fiir den Bewohner
einer solchen Wohnung ist es unerheblich, ob die Gerausche, die Schiffe beim Einfahren in den Hafen,
beim Anlegen, beim Verholen oder durch ihre Hilfsaggregate erzeugen, Gerdusche sind, die nach den
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Vorlagen der TA-Larm fir gewerbliche Betriebe oder nach den Vorgaben der 16. BImSchV fiir 6ffent-
liche Verkehrsflachen zu betrachten sind - in beiden Fallen sind sie stérend und beléstigend. Dabei
entzieht sich gerade die Betrachtungsweise der tieffrequenten Gerdusche nach DIN 45680 den ge-
bietsabhéngigen Regelungen der TA-Larm dadurch, dass die entsprechenden Anspriiche auf die Ein-
haltung der Vorgaben der DIN 45680 von der Art der Gebietsausweisung unabhéngig sind und somit in
einem reinen Wohngebiet gleichermafien gelten wie in einem Industriegebiet. Die DIN 45680 ist aller-
dings Uber Ziffer 7.3 in der TA-Larm eingebunden, daher ist sie nach den obigen Ausfiihrungen prophy-
laktisch auch im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten. Hierfiir stehen belastbare Malknahmen,
durch die eine Beeintrachtigung durch tieffrequente Gerdusche diesmal innerhalb der zu betrachtenden
Wohnungen sicher ausgeschlossen werden, als festsetzbares Instrument im Rahmen der Bauleitpla-
nung kaum zu verfligen. Somit beinhaltet die Errichtung von Wohnrdaumen in unmittelbarer Néhe von
Wasserstrallen ein - wie die Erfahrungen mittlerweile zeigen - erhebliches Konfliktpotential und somit
ein nicht zu vernachlassigendes Risiko fiir Kaufer und Investoren. Auch hier weist die derzeit geltende
Gesetzgebung eine erhebliche Liicke und Unsicherheit im Hinblick auf die Umsetzung in der Praxis
auf. Im Hinblick auf die ebenfalls zu betrachtende Belastung durch Geriiche, die schon jetzt innerhalb
und aulerhalb des Hafengebietes ein Thema ist, gilt vom Grundsatz her das Gleiche, wobei nur eine
kursorische U-berpriifung der vorgelegten Unterlagen durch einen entsprechenden Sachversténdigen
im bisher zum Verfligung gestellten Zeitraum méglich war. Die vorliegende Geruchsprognose der AN-
ECO GmbH & Co. umfasst 22 Seiten; Anhange sind nicht vorhanden. Die vorliegende Geruchsprogno-
se berechnet die Immissionssituation in einem geplanten Wohngebiet im Hafen der Stadt Neuss, her-
vorgerufen durch im Hafengebiet anséssige Gewerbebetriebe. Der in der Prognose eingebundene La-
geplan bezeichnet das geplante Wohngebiet aber nicht die berechneten Gewerbebetriebe. So ist nicht
festzustellen, ob alle geruchsrelevanten Betriebe berlicksichtigt worden sind. Der Lageplan besitzt kei-
ne Angabe des Malstabes; die Nordausrichtung ist aus den Schriftziigen innerhalb des Planes er-
kennbar. Die Prognose dieser Berechnung der Geruchsimmissionen basiert auf Untersuchungen der
ANECO aus den Jahren 2004 und 2006, die ebenfalls Prognosen darstellen (Literaturverzeichnis 3, 4
der Prognose). Seite 4 bis Seite 10 der Prognose Es wurden 3 Olmihlen, 2 Futtermittelbetriebe, 4 Le-
bensmittelbetriebe, 2 Papierfabriken im Hafen Neuss sowie 2 Futtermittelbetriebe, 1 Lebensmittelbe-
trieb, 1 Papierfabrik im Hafen Diisseldorf beriicksichtigt. Insgesamt sind somit die Emissionen von 15
Betrieben in die Berechnungen eingegangen. Die Lage der Betriebe ist in den beigefigten Planunter-
lagen nicht gekennzeichnet. In der anschlieenden Emissionsdatenaufstellung sind 5 Lebensmittelbe-
triebe, 3 Papierfabriken, 3 Olmihlen, 4 Futtermittelbetriebe enthalten. Bei einigen Betrieben sind keine
Angaben zu Abluftvolumina gemacht, trotzdem wurden Geruchsstoffkonzentrationen und Geruchsmas-
senstrome angesetzt. Zum Beispiel Olmiihle Seite 7 oder Seite 10 der Prognose. Weiterhin ist nicht
erkennbar, ob die angesetzten Geruchsstoffkonzentrationen olfaktometrisch ermittelt worden sind oder
Erfahrungswerte darstellen. Die Emissionsquellen sind namentlich nicht bezeichnet, so dass nicht be-
urteilt werden kann, ob alle relevanten Emissionsquellen berlicksichtigt worden sind. Aus den Konzent-
rationen errechnen sich in Abhangigkeit mit den Abluftvolumina die Emissionsmassenstréme. Beispiel
Olmihle Olmiihle Seite 6/7 besitzt einen Emissionsmassenstrom von 170 MGE7h, max. Konzentration
10.324 GE/m3 bei einem Abluftvolumen von 5.860 m3/h Olmihle Seite 7/8 besitzt einen Emissions-
massenstrom von 413,6 MGE/h, max. Konzentration 14.000 GE/m3 bei einem Abluftvolumen von
27.150 m3/h Olmiihle Seite 10 besitzt einen Emissionsmassenstrom von 505 MGE/h, max. Konzentra-
tion 3.906 GE/m3 bei einem Abluftvolumen von 128.000 m3/h. Die Olmiihle Seite 6/7 besitzt die héchs-
te Konzentration aber den geringsten Massenstrom, die Olmiihle Seite 10 besitzt die niedrigste (der
hochsten) Konzentrationen aber den héchsten Massenstrom. Diese Ergebnisse sind zumindest auffal-
lig und erlauterungsbedurftig. Weiter sind teilweise keine Angaben des Abluftvolumens zum Normzu-
stand feucht aber zum Feuchtzustand 20 °c gemacht bzw. umgekehrt -es ist ein L eichtes die entspre-
chenden fehlenden Angaben zu errechnen. Die Emissionsangaben sind néher zu erldutern. Seite 11
der Prognose Aus den Bemerkungen auf Seite 4 ist zu entnehmen, dass die Geruchsemissionen der
Papierfabriken nicht regelkonform betrachtet worden sind, sondern offensichtlich nur zu 25 % ange-
setzt worden sind. Eine derartig offensichtlich durchgefiihrte Reduzierung der Geruchsemissionen lasst
die GIRL grundsatzlich nicht zu, es sei denn, es handelt sich um landwirtschaftliche Betriebe, wobei
hier Faktoren eingefiihrt werden, die sowohl eine Verringerung als auch Erhéhung der ermittelten
Emissionen vorschreibt. Eine hier mdglicherweise angesprochene Hedonik der Geruchseinwirkung ist
in der GIRL nicht abschlieRend erlautert. Seite 12 der Prognose — Meteorologie Die Empfehlung des

Stand: 02.03.2011 <33



OP/Seite APS230311-09925-D OP/Seite' Q)
Stellungnahmen
Seite 30 von 37

deutschen Wetterdienstes ist diesem Gutachten nicht beigefligt, daher nicht bekannt. Ublicherweise
wird eine qualifizierte Priifung fur den fraglichen Standort seitens des DWD erstellt. Diese ist hier nicht
bekannt; somit ist derzeit auch nicht nachvollziehbar, ob die verwendete Ausbreitungsklassenstatistik
fir diesen Standort reprasentativ ist. Vor allen Dingen ist nicht bekannt, ob microklimatische Vorgaben
Einfluss auf diesen Standort besitzen. Seite 16 Geb&udeeinfliisse Wird offensichtlich nach Riickspra-
che mit der Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) nicht beriicksichtigt.
Wie mit niedrigen Emissionsquellen im Rahmen dieser Prognostik verfahren worden ist, ist hier nicht
bekannt. Die Eingabedateien fiir das Rechenmodell sind nicht beigefiigt, ebenso nicht die Protokollda-
teien. Somit ist von dieser Seite nicht feststellbar, ob hier regelkonform vorgegangen worden ist. Nach
4.5 der GIRL (Begriindung und Auslegungshinweise) gehéren zu einem vollstindigen Gutachten mit
Ausbreitungsrechnungen die Protokoll- Eingabe- und Ergebnisdateien - diese sind nicht vorhanden und
daher auch nicht priifbar. Es wird darauf hingewiesen, dass weite Teile des Neusser Hafens den Rege-
lungen des ISPS-Codes sowie dem Hafensicherheitsgesetz NRW vom 30.10.2007 mit dem Ziel der
Terrorabwehr unterliegt. Es ist davon auszugehen, dass die Ansiedlung von Wohnnutzungen unmittel-
bar am Rheinhafenbecken zu einer verschérften Risikobewertung im Sinne von § 13 HaSiG NW fiihrt,
wobei in der Folge verschérfte Malinahmen bei der Aufstellung des Gefahrenabwehrplans, § 16 HaSiG
NW, zu Lasten der Hafenunternehmen zu befiirchten sind, welche die Wettbewerbsfahigkeit des Wirt-
schaftsstandortes weiter einschranken. Es wird darauf hingewiesen, dass der vorgelegte Bebauungs-
planentwurf die rechtsverbindlichen regionalen Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir den
Bereich des Regierungsbezirk Diisseldorf durch den Gebietsentwicklungsplan (GEP 99) zu beriicksich-
tigen hat, § 1 Absatz 4 BauGB. Der geltende Gebietsentwicklungsplan sieht das Plangebiet sowie das
sonstige Hafengebiet als Bereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen sowie Standort des kom-
binierten Guterverkehrs vor. Unter Ziff. 3.2 wird als Ziel der Raumordnung deutlich, dass im Standort-
raum Dusseldorf / Neuss ein leistungsféhiges dezentrales Giiterverkehrszentrum (GVZ) bzw. eine leis-
tungsféhige Umschlagseinrichtung fiir den kombinierten Ladungsverkehr (KLV) entwickelt werden soll.
Wir weisen ferner auf die Zielsetzungen des Landes NRW im Rahmen des Wasserstrassen- und Ver-
kehrskonzeptes hin und fligen eine entsprechende Ablichtung der Fassung Februar 2008 als Anlage
bei. Die dort erklérten Ziele sollen in der fiir Anfang 2010 vorgesehenen Neuauflage des Gebietsent-
wicklungsplans durch die Schaffung von Hafenkerngebieten zusétzlich raumplanerisch gesichert wer-
den. Nach allem bitten wir, das Vorhaben der planerischen Festsetzung von Wohnnutzung am Neusser
Hafen aus den vorgenannten Erwégungen grundsétzlich zu {iberdenken. Fiir Riickfragen stehen wir
gerne zur Verfligung.

Stellungnahme zum Schreiben der Neuss Diisseldorfer Hifen GmbH & Co KG, Postfach 101449,
41414 Neuss, vom 04.12.2009

Die durchgefiihrten Luftschalldauermessungen aus dem Jahre 2010 dienen der Plausibilisierung der
auf rechnerischem Wege ermittelten Ergebnisse. Sie geben eine grundsétzliche Tendenz wieder und
lassen erste Rickschliisse auf die mafkgeblichen Larmquellen zu. Das schalltechnische Gutachten
wurde mittlerweile Uberarbeitet und ergénzt.

Der Einschatzung zur Festsetzung von Schallemissionskontingenten kann nicht gefolgt werden. Ent-
sprechend einer Forderung der Unteren Immissionsschutzbehérde setzt der Bebauungsplan Larm-
Emissionskontingente fest. Die zuléssigen gewerblichen Emissionen, die von den geplanten Gewerbe-
und Industriegebieten innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ausgehen, werden
dadurch auf ein vertrégliches Mal} begrenzt, ohne die gewerbliche Nutzung tiber Geblihr einzuschran-
ken. Vorschriften zur Ansiedlung besonders stérender Betriebe und Anlagen ergénzen diese Regelun-
gen (Storfallbetriebe, Anlagen nach Abstandserlass NRW). :
Durch die Innenstadterweiterung in Richtung Hafen und den geplanten Uferpark auf der stadtzuge-
wandten Seite der Hafenmole 1 verandern sich die Absténde wie folgt:

Die Wohnbebauung an der Rheintorstra3e (z.B. Nr.18) befindet sich heute etwa 150 m von den poten-
tiellen Gewerbeflachen auf der Hafenmole 1 entfernt. Zukiinftig wird dieser Baublock durch das einge-
schrénkte Gewerbegebiet GE1* teilweise abgeschirmt. Die Entfernung von der Ostfassade GE1* zum
geplanten eingeschrénkten Gewerbegebiet GE3* auf der Hafenmole 1 betréagt zukiinftig etwa 110 m.
Weiter nérdlich existiert keine vergleichbare schutzwiirdige Wohnbebauung im Bestand. Das Mischge-
biet (MI2, VEP ,Hafenquartier”) riickt bis auf etwa 120 m an das geplante eingeschrénkte Gewerbege-
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biet GE3* heran. Diese Bebauung trifft besondere Schallschutzvorkehrungen zur Gewahrleistung ge-
sunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (integriertes Schallschutzkonzept). Beim Mischgebiet MI3 im
Norden vergréfert sich durch den geplanten Uferpark der Abstand zum Gewerbe auf der Hafenmole 1
von heute ca. 90 m auf zukdinftig 120 m. Hier entspannt sich die Immissionslage durch die Planung.
Die Gewerbebauten auf dem Werhahn-Geléande wurden in den letzten Monaten nahezu vollstandig
abgebrochen. Zukiinftig entspannt sich die Immissionssituation in den westlich angrenzenden Innen-
stadtblécken geringfligig durch die abschirmende Wirkung der geplanten Geb&aude und den vergréRer-
ten Abstand zum Gewerbe allgemein (Uferpark).

Die Einschatzung zur Nichteinhaltung der Immissionsrichtwerte an dem Bestand Rheintorstralte ist
zutreffend und wird durch die Luftschalldauermessungen im Rahmen der schalltechnischen Untersu-
chung bestétigt. Bereits heute werden am 6stlichen Innenstadtrand die einschlagigen Orientierungs-
werte der DIN 18005 und die Immissionsrichtwerte der TA Larm in der Nacht Uberschritten [bis zu 52
dB(A)]. Die Situation wird sich durch die abschirmende Wirkung der Neubauten und das Zurtickwei-
chen der gewerblichen Nutzung auf der Hafenmole 1 (Uferpark) geringfiigig entspannen.

Die in Abstimmung mit den zusténdigen Immissionsschutzbehorden des Rhein-Kreises Neuss sowie
der Bezirksregierung Disseldorf entwickelte Konfliktlésung zwischen Wohnen und Hafen tragt dem
ausdricklichen Anliegen der Planung nach einer Bestandssicherung der Betriebe im Hafengebiet
Rechnung. Zugleich werden innerhalb des Plangebietes gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse si-
chergestellt.

Das Geruchsgutachten wurde mittlerweile nach MaRgabe des Umweltamtes der Stadt Neuss und der
Unteren Immissionsschutzbehérde des Rhein-Kreises-Neuss tberarbeitet und beriicksichtigt alle rele-
vanten Geruchsquellen im Einwirkungsbereich.

Die Bedenken wegen der Hafensicherheit werden nicht geteilt. Die eigentliche Hafennutzung im Teil-
geltungsbereich West beschrankt sich zukiinftig auf die Kaianlagen nordlich der Getreide-
Verladeanlage (MI3). Die Hafenpromenade endet hier, der Zugang zum Neusser Hafen wird nach
MaRgabe der genannten Sicherheitskonzepte nur einem eingeschrankten Nutzerkreis ermdglicht. Die
Kaianlagen entlang der zukiinftigen Hafenpromenade stehen zukiinftig lediglich als Notankerplatze zur
Verflgung. Auf der gesamten innenstadtzugewandten Seite der Hafenmole 1 befinden sich zukinftig
keine Gewerbebetriebe mehr, die auf die Schiffsverladung angewiesen sind. Dies gilt auch fir die
stadtzugewandte Seite der Hafenmole 1 nordlich der Firma Vetten Krane (Uferpark).

Die geplante Innenstadterweiterung hat keine negativen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der im Hafen anséssigen Betriebe, sondern schafft langfristige Planungssicherheit und
tragt zur nachhaltigen Sicherung einer stadtvertraglichen Hafennutzung bei.

Die geplante Revitalisierung von Gewerbebrachen im Herzen der Stadt Neuss zum Zwecke der Innen-
stadterweiterung bzw. -abrundung beriicksichtigt in besondere Weise den im Regionalplan verankerten
Vorrang der Innenentwicklung. Durch angemessene Nachverdichtung und innenstadttypische Funkti-
onsmischung wird der vorhandene Siedlungsschwerpunkt weiter gestérkt. Aufgabe einer nach Kriterien
des Immissionsschutzes gestalteten Nutzungszonierung im Ubergangsbereich City - Hafen ist es da-
bei, die planungsrechtlichen Grundlagen fiir eine vertragliche Nachbarschaft von Wohnen und Arbeiten
zu schaffen. Insofern wird der Forderung des Regionalplans im besonderen Malte Rechnung getragen,
wonach an der Nahtstelle von Wohnen und Arbeiten ,durch geeignete Manahmen sicherzustellen ist,
dass Belastigungen nicht neu entstehen und vorhandene Belastigungen mdglichst verringert werden"
(Ziel 1.3 Konfliktbewaltigung s.o.). Die Bewaltigung des Nutzungskonfliktes Wohnen - Gewerbe bildet
einen Schwerpunkt in der vorliegenden Bauleitplanung. Die hier zu beurteilenden innenstadtzugewand-
ten Flachen eignen sich in keiner Hinsicht fiir ein gromafstabliche KLV- Anlagen bzw. fir ein Gliter-
verkehrszentrum. Der Bebauungsplan steht einer Ansiedlung derartiger Anlagen an geeigneter Stelle
im Hafengebiet nicht entgegen.

Im Interesse einer behutsamen Stadtreparatur zur Aufwertung der Neusser Innenstadt, ist es erforder-
lich, die heute brachliegenden Flachen am dstlichen Innenstadtrand mit kompakten, gemischt genutz-
ten Quartieren zu bebauen und entlang des Hafenbeckens 1 eine neue Hafenpromenade anzulegen.
Die Konfliktbewaltigung Wohnen-Gewerbe bildet einen Schwerpunkt der vorliegenden Bauleitplanung.
Im Rahmen eines integrierten Immissionsschutzkonzeptes wurden in Abstimmung mit den zusténdigen
Behdrden planerische und bautechnische Losungen entwickelt, mit denen den vorgetragenen Beden-
ken begegnet werden kann. Eine Beeintrachtigung des Hafenbetriebes, - liber das heute bereits vor-
handene Mal} hinaus - ist damit ausgeschlossen.

72
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die zu den vorgesehenen Anderungen der im Betreff naher bezeichneten Pléne ausgelegten Unterla-
gen haben wir eingesehen und haben hiernach Bedenken anzumelden, soweit beabsichtigt ist, fiir den
Teilgeltungsbereich Ost (ehemaliges Case Geldnde) eine GE-Nutzung festzusetzen und fiir den ge-
genuber liegenden Teilgeltungsbereich West ein Mischgebiet mit Wohnnutzung vorzusehen. Zur Be-
griindung mdchten wir folgende Aspekte hervorheben: 1. Die HIBALUS GVG mbH & Co. Objekt Eins
KG hat das vom Teilgeltungsbereich Ost betroffene ehemalige Case Gelande von der SHN GmbH &
Co. KG erworben. Der Kaufvertrag datiert vom 04.07.2008. Anlass fir den Ankauf des Grundstlicks
war das Vorhaben, auf diesem fiir ArcelorMittal Stahlhandel GmbH eine Halle zur Lagerung und zur
An- sowie Weiterbearbeitung und Oberflaichenbehandlung von Stahl zu errichten. Um die beabsichtigte
Nutzung abzusichern, wurde vor Abschluss des Kaufvertrages mit der SHN GmbH & Co. KG eine Bau-
voranfrage bei der Stadt Neuss eingereicht, die am 22.06.2008 positiv beschieden wurde, vgl. Bauvor-
bescheid vom 22.06.2007, AZ: BV-0997-0/2007). Der Bauvorbescheid basiert auf dem Umstand, dass
das Grundstick fur eine Industrienutzung ausgewiesen ist. Darliber hinaus ist die schalltechnische
Machbarkeitsuntersuchung der Firma Peutz Consult GmbH vom 15.06.2007 Bestandteil des Vorbe-
scheides. Auf dessen Grundlage wurden nur fiir die Nachtnutzung Einschrankungen in der Nutzbarkeit
festgelegt. Die schallschutztechnische Untersuchung der Firma Peutz hat ihre Grundlage in der bishe-
rigen bauplanungsrechtlichen Situation in der Umgebung, insbesondere in der Ausweisung eines In-
dustriegebiets flr den Teilgeltungsbereich West des Bebauungsplans Nr.456. Auf der Grundlage des
Vorbescheids wurde von uns eine Genehmigungsplanung in Auftrag gegeben. Im Dezember 2008
wurde der hierauf griindende Bauantrag bei der Stadt Neuss eingereicht. Das Amt fiir Bauordnung war
in den Prozess durchweg eng einbezogen. Der Bauantrag zeichnet sich unter anderem durch folgende
Aspekte aus: Gegenliber der Bauvoranfrage wurden im Bauantrag einige nutzungsspezifische Optimie-
rungen der Funktionsablaufe flr unseren Mieter/Nutzer, z. B. gednderte Verkehrsfiihrung auf dem
Grundstiick und in der Lagerhalle (nur eine Durchfahrt als Einbahnstralie), verldngerte Winkelsttitz-
mauer entlang der Grundstlicksgrenze an der Hafenspitze, zweigleisiger Bahnanschluss im 1. Bauab-
schnitt in der Halle, Reduzierung der Ein- und Ausfahrtore, etc., beriicksichtigt. Die zugrunde gelegten
Eckdaten fiir den Schallschutz gehen von dem aktuellen Bebauungsplan aus, insbesondere von einer
Nachbarbebauung, die der im Bebauungsplan festgelegten Gl-Ausweisung entspricht. Ausgehend von
den Eckdaten zum Schallschutz ist zur Bauweise der Lagerhalle entsprechend der bereits dem Bau-
vorbescheid zugrunde gelegten Planung eine nicht geddmmten Leichtfassade und der Leichtdachkon-
struktion aus Trapezblechen (nicht beheizbare Kalthalle) vorgesehen. Die Flachen fiir die Stahlbearbei-
tung liegen in dem zum Hafenbecken | gewandten Teil der Halle. Die geplanten Anderungen im o. g.
Flachennutzungsplan und Bebauungsplan als ,GE-Gebiet" bezogen auf die iberwiegende Teilgrund-
sticksflache zum Hafenbecken | sowie die Ermoglichung einer Wohnnutzung im gegeniiber liegenden
Teilgeltungsbereich West sind flr das beantragte Bauvorhaben gravierend nachteilig und nicht akzep-
tabel, da hier die Immissionswerte gemaf der 16. BImSchV fir Industriegebiete von 70 dB(A) tagsuber
und nachts auf unserem Grundstiick durch die geplante Nutzungsanderung als ,GE - Gebiet" tagsliber
um 5 dB (A) und nachts tUber 20 dB (A) reduziert wiirden. Bereits nach der jetzigen Planungsituation
stellt sich die schallschutztechnische Situation als durchaus relevanter Punkt dar. Wir verweisen inso-
weit auf das dem Amt fir Bauordnung zum Bauantragsverfahren vorliegende Larmschutzgutachten der
Peutz Consult GmbH vom 5.12.2008, Pkt. 4.1 : ,Auf Grund der allgemeinen Gewerbeldrmvorbelastun-
gen aus den Flachen im Hafen Neuss muss davon ausgegangen werden, dass die Immissionsrichtwer-
te der TA Larm im Umfeld heute bereits weitgehend ausgeschopft werden. Daher wird nach Ziffer 3.2.1
fir das Vorhaben eine Unterschreitung der Immissionsrichtwerte tags / nachts um 6 dB (A) ange-
strebt."Durch die vorgesehene Anderung der Gebietsausweisungen wiirde die Situation in einem fiir
uns nicht tragbaren Male erschwert. Ob eine Realisierung unter den gednderten Bedingungen (iber-
haupt noch méglich wére, erscheint in hohem Male zweifelhaft. Der im derzeitigen Bauantrag ausge-
wiesene Bereich der Stahlanarbeitung und Weiterbearbeitung einschl. Oberflaichenbehandlung be-
fande nach der geplanten Flachennutzungsplan- und Bebauungsplanénderung in einem als Ge-
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werbegebiet festgesetzten Bereich und lage in engem &rtlichen Zusammenhang gegentiber einem als
Mischgebiet vorgesehenen Bereich, in welchem nach der Begriindung zur Plandnderung vorwiegend
eine Wohnbebauung angestrebt ist. L&rmemissionstechnisch wére die bisher vorgesehene Nutzung
durch ArcelorMittal Stahlhandel GmbH somit im Gebaude voraussichtlich nur noch bedingt umsetzbar,
jedenfalls aber nur mit kostenaufwendigen Zusatzmafinahmen an den emittierenden Maschinen und
Férdereinrichtungen sowie am Geb&ude méglich, welche die Wirtschaftlichkeit insgesamt in Frage stel-
len wiirden. Eine weitere Problematik ergibt sich auch fiir die im derzeitigen Bauantrag geplante drei-
spurige Ein- und Ausfahrt fiir einen LKW-Verkehr zur An- und Auslieferung. Fiir eine Nutzung als La-
gerflache muss die Lagerhalle in der Zeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr zur betriebbedingten Nutzung
Uberwiegend gedffnet sein. Dies erscheint weder mit der Festlegung einer GE-Nutzung auf dem
Grundstiick selbst noch mit der gegentiber vorgesehenen Nutzung als Mischgebiet mit Giberwiegender
Wohnbebauung vereinbar. Unter Berlicksichtigung vorstehender Erwagungen missen wir der Ausfiih-
rung in Ziffer 2.3 der Begriindung zur Plané&nderung ausdriicklich widersprechen, es sei im Rahmen
der Baugenehmigung flir das Stahllager der ArcelorMittal beispielhaft vor Augen gefiihrt worden, dass
auf dem vom Teilgeltungsbereich Ost betroffenen Gebiet problemlos weniger stark emittierende Betrie-
be angesiedelt werden kénnten, deren Belangen auch bei Geltung einer GE-Nutzung Gentige getan
werde. Tatsachlich wére die Umsetzbarkeit der von ArcelorMittal in Aussicht genommenen Nutzung mit
der Planénderung in Frage gestellt. 2. Beschrankung der generellen Nutzungsméglichkeiten des ehe-
maligen Case-Gelédndes: Darliber hinaus ist die vorgesehene Plandnderung aber auch fiir den Fall zu
bewerten, dass es zu der im Gesprach befindlichen Ansiedlung von ArcelorMittal nicht kommen sollte.
Bei der insoweit erforderlichen Betrachtung der generellen Verwertungsmaglichkeiten fir das Grund-
stiick im Falle einer Anderung des Bebauungsplans zeigt sich, dass sich eine nicht zumutbare Beein-
trachtigung der bisher in Frage kommenden Nutzungen ergébe. Nach Lage und GroRe des Grund-
stiicks und bei Beriicksichtigung der im Umfeld befindlichen Nutzungen wird eine Verwendung des
Grundstticks in erster Linie zur Ansiedlung eines produzierenden/verarbeitenden Betriebes oder zu
Logistikzwecken in Betracht kommen. Ersteres wiirde durch die Festsetzung eines Gewerbegebiets
praktisch ausgeschlossen. Durch die Ansiedlung einer Wohnnutzung in dem auf der anderen Seite des -
Hafenbeckens liegenden Teilgeltungsbereich West wiirde ferner eine Nutzung der Grundstiicks zu Lo-
gistikzwecken in gravierendem MaRe erschwert. Betrachtet man die Grofke des Grundbesitzes kann
eine sinnvolle Logistiknutzung nur in Frage kommen, wenn eine groRflachige Ausnutzung des Grund-
stiicks erfolgt und eine hohe Um-schlagzahl ermdglicht wird. Die Attraktivitat der Flache wird zudem
durch die Maglichkeit einer An-und Ablieferung per Schiff begriindet, die moglich bleiben muss. Wie
bereits im Zusammenhang mit dem Bauantrag fur ArcelorMittal bereits ausfiihrlich mit der Stadt Neuss
erortert, bedarf es fir eine sinnvolle Nutzung schlieflich aber auch einer Schienenanbindung des
Grundstiicks. Zur Ausnutzung der Mdglichkeiten des Grundstiicks als Logistikflache muss die Option
bestehen, einen mdglichst umfassenden 24-Stunden-Betrieb darzustellen. Ein solches wiirde durch-die
vorgesehene Anderung des Bebauungsplans in erheblichem MaRe eingeschrankt. Dies gilt umso
mehr, als nach unserem bisherigen Verstéandnis des planerischen Konzepts zum Teilgeltungsbereich
West dort keinerlei Schallschutzmalnahmen vorgesehen sind. Insgesamt zeigt sich damit, dass die
Nutzung des ehemaligen Case-Geléandes durch die beabsichtigte Plananderung in erheblichem MaRe
erschwert wiirde. Die geénderten Festsetzungen wirken sich einseitig zu Lasten der dem Hafenbecken
1 zugewandten Flachen des Teilgeltungsgebietes Ost aus. Wenn in der Begriindung zur Plandnderung
angenommen wird, dass hier auch ein Betrieb angesiedelt werden kdnne, der nicht auf die weiten
Spielraume eines Gl-Gebietes angewiesen sei, so erscheint dies nach unserer Einschatzung verkurzt.
Tatsachlich steht bei der Suche nach einem alternativen Nutzer selbst nach der derzeitigen Planungs-
situation unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Grundstiicks nur eine relativ enge Bandbreite
an Nutzungsmdglichkeiten zur Verfligung. Diese wiirde durch die Plandnderung in einem zusétzlichen
MaRe derart eingeschrankt, dass die Moglichkeit der Ansiedlung eines Nutzers insgesamt in einem
nicht hinnehmbaren Umfang beschrénkt wiirde. 3. Zusammenfassung: Insgesamt halten wir die im
Rahmen der Anderung des Bebauungsplans vorgesehenen veranderten Gebietsfestsetzungen somit
insbesondere aus zwei Griinden nicht flir sachgerecht: die von ArcelorMittal angestrebte Nutzung wird
in Frage gestellt; die Nutzungsmdglichkeiten auf dem von uns erworbenen Grundstiick werden generell
in einem massiven Umfang eingeschrénkt. Gegen die vorgesehene Anderung werden daher die darge-
legten Einwendungen erhoben. Das von uns von der SNH GmbH & Co. KG zu einem betrachtlichen
Kaufpreis erworbene Grundstlick stellt flachenméaRig einen erheblichen Anteil des von der Planande-
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rung betroffenen Gebietes dar. Dass die Plandnderungen einseitig zu Lasten unseres Grundstiicks
gehen, erscheint uns in keiner Weise sachlich gerechtfertigt. Wir bitten, dies im Rahmen der anstehen-
den Abwégungen zu beachten. .

Stellungnahme zum Schreiben der HIBALUS Grundstiicks-Vermietungsgeslischaft mbH& Co.
Objekt EINS KG, Postfach 101118, 40002 Diisseldorf, vom 20.11.2009

Die urspriinglich geplante Ansiedlung von Arcelor Mittal Stahlhandel GmbH wird nicht mehr weiterver-
folgt. Der entsprechende Bauantrag wurde zurlickgezogen.
Die Einschatzung ist zutreffend und wird durch die Luftschalldauermessungen im Rahmen der schall-
technischen Untersuchung bestéatigt. Bereits heute werden am Ostlichen Innenstadtrand die einschlégi-
gen Orientierungswerte der DIN 18005 und die Immissionsrichtwerte der TA Larm in der Nacht tber-
schritten [bis zu 52 dB(A)]. Die Situation wird sich durch die abschirmende Wirkung der Neubauten und
das Zuriickweichen der gewerblichen Nutzung auf der Hafenmole 1 (Uferpark) geringfiigig entspannen.
Die Verwertungsmdglichkeiten des ehemaligen Case- Gelandes werden entscheidend durch die
schwierige planungs- und immissionsschutzrechtliche Ausgangslage geprégt. Angesichts der Nahe zur
Innenstadt wird deutlich, dass eine stadtvertragliche Hafennutzung auf dem ehemaligen Case-Gelédnde
in jedem Fall mit besonderen Anforderungen beim Immissionsschutz verbunden sein wird. Eine unein-
geschrankte GE/GI-Nutzung, wie sie z.B. in den zentralen Bereichen des Neusser Hafens anzutreffen
ist, kann sich in diesem Teilbereich nicht entfalten. Dies ist auch zundchst unabhéngig von der Frage
einer evil. Innenstadterweiterung zu betrachten.
Einerseits ist das Grundstiick einer starken Vorbelastung durch die &stlich und stidlich angrenzenden
Industriebetriebe ausgesetzt (Larm, Gerliche, Staub etc.) andererseits diirfen von der Flache nur be-
grenzt zusatzliche Emissionen ausgehen, um die westlich angrenzenden Innenstadt nicht iber Gebliihr
zu belasten.
Der Bebauungsplan sieht in Kenntnis dieser Rahmenbedingungen eine Gliederung der gewerb-
lich/industriellen Folgenutzung auf dem ehemaligen Case-Gelénde vor, entsprechend dem zu erwar-
tenden Storgrad der anzusiedelnden Betriebe und Anlagen. Auf dem stadtzugewandten Teil der Ha-
fenmole 1 kdnnen demnach nur nicht erheblich belastigende Gewerbebetriebe i.S.d. § 8 BauNVO mit
einer durchaus atypischen (= verringerten) Gerauschentwicklung angesiedelt werden. Diese Festset-
zung orientiert sich an der tatsachlichen planungsrechtlichen Ausgangslage und stellt keine zusétzliche
planbedingte Beschrankung einer gewerblichen Nutzung dar.
Fir die Verwertung des Grundstlickes hat dies zur Folge, dass die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes der Ansiedlung eines Unternehmens entgegenstehen kdnnen, das (unabhangig von seiner GréRRe)
einen industriellen Charakter aufweist. Solche ,erheblich beléstigenden Betriebe" sind grundsatzlich
nur in einem Industriegebiet zulassig. Viele der in der Tiefe des Neusser Hafens anséssigen Betriebe
(z.B. Logistik, Recycling, GroRbetriebe der Lebensmittelindustrie etc.) kénnen aufgrund der besonde-
ren Anforderungen an der Nahtstelle zur Innenstadt und den erhéhten Immissionsschutzauflagen hier
nicht angesiedelt werden. Fur den von HIBASLUS angesprochenen ,Logistikbetrieb mit 24-Stunden
Betrieb ist der stadtzugewandte Teil der Hafenmole 1 nicht geeignet. Dies ist in keiner Weise den neu
hinzutretenden Baugebieten am Innenstadtrand geschuldet, sondern ist Ausdruck der bereits heute
bestehenden Konfliktsituation, wie auch im Rahmen der begleitenden Schallschutzuntersuchung deut-
lich wurde.
Zusammenfassend wird den vorgetragenen Bedenken zum Immissionsschutz insofern Rechnung ge-
tragen, als durch Nutzungszonierung, Festsetzung von Emissionskontingenten sowie durch flankieren-
de bautechnische MalRnahmen sichergestellt wird, dass die wirtschaftlichen Belange der im Hafen an-
sdssigen Betriebe angemessen bericksichtigt werden. Das in Abstimmung mit den zusténdigen Be-
hérden entwickelte integrierte Immissionsschutzkonzept ist dabei Grundlage fiir einen gerechten Inte-
ressenausgleich zwischen der im Hafen anséssigen Industrie, die verstarkte Anstrengungen beim
Larmschutz unternehmen muss und den Anwohnern/Nutzern der geplanten Misch- und Gewerbegebie-
te am Innenstadtrand, die dauerhaft einer erh6hten Larmbelastung ausgesetzt sind.
Eine einseitige Belastung der im Hafen anséssigen Industrie ist demnach nicht zu befiirchten. Die Si-

- cherung und Weiterentwicklung der industriellen Nutzung im drittgroRten Binnenhafen Deutschlands ist
ausdriickliches Ziel der Bauleitplanung.
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Die geplante Innenstadterweiterung und die damit verbundenen heranriickende schutzwiirdige Bebau-
ung ist mit einer einseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme auf die bestehenden Betriebe belastet. Dies
fihrt zu einer Vielzahl planerischer und bautechnischer Manahmen die gesunde Wohn- und Arbeits-
verhéltnisse in den Mischgebieten sicherstellen sollen (z.B. Einsatz sog. ,Winterbalkone“ an allen ha-
fenseitigen Fassaden). Auch der geplante ca. 30 m breite Uferpark tragt mit seiner Gelandemodellie-
rung geringfligig zur Entspannung der Immissionssituation bei. Dariiberhinaus vergroRert der Park die
Distanz zwischen der Industrie im Hafen und der westlich angrenzenden Innenstadt.

Schreiben der M. Zietzéchmann GmbH 8Co. KG,Diisseldorfer Strafle 31, 41460 Neuss, vom
18.11.2009

Erfreut nehmen wir Kenntnis davon, daf unseren Einwendungen zum Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan fiir das Werhahn-Gelande, die wir mit Schreiben vom 20.5.2008 dargelegt haben, Rechnung ge-
tragen worden ist. Die Beibehaltung einer fiir Ganzzlige ausreichenden Schieneninfrastruktur am Ha-
fenufer ist fiir uns eminent wichtig. Nicht vollstandig klar geworden sind uns die Voraussetzungen, un-
ter denen die schalltechnische Untersuchung stattgefunden hat. Als direkte Nachbarn sind wir in keiner
Weise einbezogen worden. Kritisch erscheint uns, daf? der Bebauungsplan vorsieht, die Wohnbebau-
ung (,Hafenquartier") vom Larm der Rheintorstralle/Duisseldorfer Stralle weitgehend abzuschotten,
gegeniiber dem Hafenbecken aber ,zu 6ffnen”. Ein grolRer Teil des Zustell- und damit verbundenen
Rangierverkehrs der Neusser Eisenbahn findet nachts statt; die dabei entstehenden Gerdusche sind
nicht unerheblich. Unser Betrieb arbeitet z.Zt. nicht in den Nachtstunden. Im Hinblick auf die verkehrs-
politischen Bestrebungen insbesondere auch des Landes NRW zur Entzerrung des Verkehrs, die ja
nichts anderes bedeuten als eine Verlagerung speziell des Gliterverkehrs aus den verkehrsintensiven
Spitzenstunden tagsiber in verkehrsarmere Abend- und Nachtzeiten, mlissen wir uns aber die Mog-
lichkeit erhalten, auf diese Verdnderungen entsprechend reagieren zu kénnen. Gerade als Dienstleister
im Logistik-Bereich sind wir gezwungen, unsere Kundschaft schnell zu bedienen, und kdnnen Lkw.
nicht stundenlang kostenintensiv stehen lassen ohne damit unsere Existenz zu gefahrden. Dies gilt
sowohl flr unser Gelande an der Diisseldorfer Strale als auch fiir die beabsichtigte Erweiterung auf
dem friiheren Stelcon-Gelénde, flir das wir eine Bauvoranfrage gestellt haben, in der genau diese
Problematik auch schon auftaucht. Wir meinen, daR Politik auf derartige absehbare Veranderungen im
Rahmen von Planungsentscheidungen Ricksicht nehmen muss; dies insbesondere dann, wenn die
Veranderungen aus dem eigenen (politischen) Bereich herriihren. Wir diirfen daher anregen, zu {iber-
priifen, ob und inwieweit diese Fragen in der schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt wurden
und im Bebauungsplan Niederschlag gefunden haben. Wir weisen daraufhin, dal unser Recht am ein-
gerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb (Art. 14GG) auch eine Anpassung an veranderte Um-
stéande und Weiterentwicklung schiitzt. Insofern miissen wir darauf vertrauen kénnen, daft wir die bau-
lichen Méglichkeiten ausnutzen kénnen, die uns das aktuelle Planungsrecht auf den beiden von uns
genutzten Grundstlicken bietet. Dies betrifft bezogen auf unser Grundstiick an der Diisseldorfer Strafie
die Ausnutzung der Entwicklungsméglichkeiten im Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplanes
und bezogen auf das ehemalige Stelcon-Grundstiick auf der Hafenmole 2 die Ausnutzung der Optio-
nen, die uns das faktische Industriegebiet an dieser Stelle einrdumt. Dal wir bei unseren Planungen
die schon vorhandene Wohnbebauung entlang der Disseldorfer Strafte und der Rheintorstralie be-
ricksichtigen missen, steht flr uns auler Frage. Durch die neuen Wohnnutzungen und die Verande-
rung des Gebietscharakters auf dem ehemaligen Case-Gelénde von Gewerbe- in Industriegebiet, diir-
fen uns aber keine weiteren Schranken gesetzt werden. Denn emittierende Nutzungen kénnen auf un-
serem Grundstiick an der Disseldorfer Stral’e nur in Richtung Hafenbecken verwirklicht werden. Wir
wiinschen dem Investitionsvorhaben auf dem Werhahn-Gelénde viel Erfolg und wiirden uns freuen,
wenn die Stadt Neuss uns bestatigen wiirde, dafl® wir unsere Entwmklungsmog||chke|ten S0 wie vorab
beschrieben weiterhin ausnutzen kénnen.

Stellungnahme zum Schreiben der M. Zietzschmann GmbH &Co. KG,Diisseldorfer Stralke 31,
41460 Neuss, vom 18.11.2009

Der Bebauungsplan sieht den Erhalt der gewerblich genutzten Gleisanlagen im Norden des Plangebie-
tes vor. Fur die Firma Zietzschmann sind dabei zwei Gleise besonders von Belang:
227
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Die Gleisanlagen auf der unteren Hafenebene (ca. 33 m UNN) werden auf einer Lange von ca. 270 m
erhalten, gemessen vom ndrdlichen Plangebietsrand bis zu der bestehenden Verladeeinrichtung der
Neusser Lagerhausgesellschaft, (Festsetzung: Bahnanlagen, Verkehrsflache mit der Zweckbestim-
mung: Hafen). Diese Gleisanlagen dienen der Firma Zietzschmann als Rangierflache. Es besteht An-
schluss an die Hafengleise im Norden. Siidlich der o.g. Verladeeinrichtung stehen die Gleisanlagen auf
der unteren Hafenebene kiinftig nicht mehr fiir den gewerblichen Giiterverkehr zur Verfiigung (Umbau
zur Hafenpromenade, angrenzende Mischgebiete).

Auch die Gleisanlagen auf der stadtzugewandten oberen Ebene werden erhalten (37 — 40 m GNN).
Diese Trasse verbindet das Betriebsgeldande der Firma Zietzschmann mit der Disseldorfer StraRe. Von
hier aus kann das sog. ,Notgleis" im Verlauf der RheintorstraRe/Diisseldorfer StralRe erreicht werden
(Festsetzung: Bahnanlagen).

Das Betriebsgelande der Firma Zietzschmann grenzt unmittelbar an das geplante eingeschrankte Ge-
werbegebiet GE2*, in dem Wohnungen grundsétzlich ausgeschlossen sind. Etwa 150 m weiter siidlich
schlief3t sich das geplante Parkhaus an (Sondergebiet Parkhaus), das ebenfalls keine schutzwiirdigen
Nutzungen enthélt. Erst in ca. 250 m Entfernung vom Betriebsgelédnde der Firma Zietzschmann setzt
der Bebauungsplan ein Mischgebiet fest (MI3, Speicherstadt), in dem u.a. auch Wohnungen zuldssig
sind.

In diesem Mischgebiet miissen als Ergebnis eines mit den zusténdigen Behdrden abgestimmten Im-
missionsschutzkonzeptes besondere bauliche SchallschutzmalRnahmen vorgesehen werden, die ein
vertragliches Nebeneinander von Wohnen und Arbeiten auch in dieser besonders belasteten Situation
ermdglichen.

Aufgrund des ausreichenden Abstandes und der o.g. zusatzlichen SchallschutzmaRnahmen im
nachstgelegenen Mischgebiet ist ein Beeintréachtigung der Firma Zietzschmann Uber das heute bereits
vorhandene Mal} hinaus nicht zu befiirchten.

Bestandsschutz und Entwicklungsmdglichkeiten der Firma Zietzschmann werden durch die Festset-
zungen des Bebauungsplanes in keiner Weise beriihrt. Bereits heute muss der Betrieb Riicksicht auf
die unmittelbar angrenzende Wohnbebauung im Barbaraviertel nehmen. Nicht zuletzt aufgrund der
grofRen Entfernung des nachstgelegenen Mischgebietes (ca. 250 m, s.0.) ist eine Beeintrachtigung der
Firma Zietzschmann durch die neuen Quartiere am stlichen Innenstadtrand ausgeschlossen.

Bei der angesprochenen Umwandlung von Gl-Flachen auf der Hafenmole in GE liegt offensichtlich ein
Missversténdnis vor. Der Bebauungsplan strebt keine Veranderung des Gebietscharakters auf der Ha-
fenmole 1 an. Zwar kdnnen hier im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen angesiedelt werden. Angesichts der Nahe zur Innenstadt wird aber auch deutlich,
dass eine stadtvertrdgliche Hafennutzung auf dem ehemaligen Case-Geldnde in jedem Fall mit beson-
deren Anforderungen beim Immissionsschutz verbunden sein wird. Eine uneingeschrankte GI-Nutzung.
wie sie z.B. in den zentralen Bereichen des Neuss-Diisseldorfer Hafens anzutreffen ist, kann sich in
diesem Teilbereich nicht mehr unbeschrénkt entfalten. Die Festsetzung eines Gewerbegebietes nach §
8 BauNVO orientiert sich damit an der tatsachlichen planungsrechtlichen Ausgangslage. Weiter ent-
fernt von der Innenstadt, im Osten der Hafenmole 1, sieht der Bebauungsplan ein Industriegebiet nach
§ 9 BauNVO vor. Hier kdnnen durchaus Betriebe und Anlagen mit einem héheren Stérungsgrad ange-
siedelt werden. ‘
Das angesprochene Stelcon Grundsttick ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Schreiben der Rechtsanwilte Rittershaus fiir die Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG,
Postfach 102755, 68027 Mannheim, vom 20.11.2009

wir vertreten die Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG, Alten-berger Stralte 1 a, 50668 Kdln. Sie
ist darliber unterrichtet, dass die Stadt Neuss die Bauleitplanung im Bereich des Hafens &ndern will.
Fiir die 119. Anderung des Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 456
.Rheintorstralle/Diisseldorfer Strake" wird die friihzeitige Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB in
der Zeit vom 16. bis einschlief3lich 20. November 2009 durchgefiihrt. Flir unsere Mandantin lege ich in
beiden Verfahren derzeit folgende Stellungnahme vor: 1. Die Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main
eG (RW2) verfiigt in Neuss Uber dreiStandorte; Zentrallager fiir Pflanzenschutzmittel, Tierpharmaka
und Tierarzneimittel, Duisburger Straflte 18, Kraftfutterwerk mit Lagerhallen, Duisburger StralRe 16 und
ein Logistikzentrum, Memeler Stral3e 1. Die drei Betriebe liegen zwar nicht innerhalb der oben benann-
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ten Plangebiete, jedoch in unmittelbarer Nachbarschaft. Der Betrieb des Zentrallagers, des Kraftfutter-
werks und des Logistikzentrums ist naturgeman mit Emissionen verbunden. Femer wird ein nicht uner-
heblicher An-und Abfahrtsverkehr hervorgerufen. Das Pflanzenschutzmittelzentrallager ist ein Betrieb,
auf den die 12. BImSchV Anwendung findet. Die drei Betriebe sollen langfristig erhalten und ausgebaut
werden. 2. Mit der Anderung des Flachennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans
will die Stadt Neuss einerseits die Innenstadt an die Wasserkante heranfiihren und andererseits die
Hafennutzung sichern. Die Emissionen der betroffenen Bereiche kdnnen sich gegenseitig beeinflussen.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Bauleitplanung die stédtebauliche Konfliktsituation, die in derarti-
gen Gebieten naturgeman besteht, verscharfen wird. Dies kann auch die aulerhalb der Plangebiete
liegenden Betriebe der RWZ in Neuss betreffen. Im Namen der RWZ rege ich an, sowohl bei der Ande-
rung des Flachennutzungsplans als auch bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 456 sowie den
weiteren stadtebaulichen Uberlegungen und Planungen das Vorhandensein des Kraftfutterwerks, des
Pflanzenschutzmittelzentrallagers sowie des Logistikzentrums zu beriicksichtigen und kiinftige Ande-
rungen und Erweiterungen an den jeweiligen Standorten planungsrechtlich nicht auszuschliefien, son-
dern Anderungen und Erweiterungen méglich zu lassen. Ferner muss sichergestellt sein, dass die Bau-
leitplanung der Stadt Neuss keine nachteiligen Auswirkungen auf die vorhandenen Betriebe an sich
hat. Derzeit gehe ich davon aus, dass die Stadt Neuss die Belange der RWZ bisher sachgerecht be-
riicksichtigt hat und auch kiinftig berlicksichtigen wird. Fiir die bereits erfolgten Planungen kann ich
dies in der Kiirze der Offenlagefrist allerdings nicht beurteilen. Hierfiir miissen die Planunterlagen
durchgesehen werden. Es ist beabsichtigt, der Stadt Neuss alle Aspekte vorzutragen, die bei den wei-
teren Planungen beriicksichtigt werden missen. Soweit Fragen bestehen, kdnnen Sie mich gerne an-
sprechen. Derzeit bitte ich um Akteneinsicht durch Ubersendung der Verwaltungsvorgénge in das
Mannheimer Biiro unserer Sozietét. Insbesondere sind folgende Fachbeitriage erforderlich: Erschlie-
Rung zentrumsnah Hafenflachen in Neuss, Verkehrstechnischer Fachbeitrag, Umweltbericht, Gutach-
ten zur Erstellung einer Prognose zur Geruchsimmissionssituation, Schalltechnische Untersuchung
zum Bebauungsplanverfahren Hafengrundstiicke in Neuss, Kurzgutachten zur Vertraglichkeit des Be-
bauungsplans Nr. 456 ,RheintorstraBe/Diisseldorfer Stralke" der Stadt Neuss mit den benachbarten
Betriebsbereiche (Storfallverordnung), Rahmenplanung Stadthafen Neuss, Machbarkeitsstudie, usw.
Nur wegen der nicht unerheblichen Entfernung zwischen dem Bauamt der Stadt Neuss und unserem
Mannheimer Biro wére ich lhnen dankbar, wenn Sie mir die Verwaltungsvorgange in das Mannheimer
Biiro unserer Sozietat tibersenden kénnten. Vermutlich existieren Mehrfertigungen, die Sie mir entwe-
der gegen Erstattung der Kopierkosten liberlassen oder jedenfalls zur Einsicht zugénglich machen
kénnen. Ich verspreche, die Unterlagen ordnungsgemaf, aufzubewahren, kurzfristig durchzusehen und
an die Stadt Neuss zurtickzureichen. Sollten die Verwaltungsvorgdnge in elektronischer Fassung vor-
liegen, wire ich mit der Ubermittlung der Dateien ebenso einverstanden. 3. Auch wenn die weiteren
Verfahrensschritte sicher noch nicht detailliert feststehen, bitte ich um Nachricht, welche Uberlegungen
fiir den Verfahrensfortgang bestehen. Insbesondere bitte ich um Hinweis, wann die Offentlichkeitsbetei-
ligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB erfolgen soll. Unsere Mandantin wiirde es begriiRen, wenn die erforder-
lichen Informationen sachgerecht ausgetauscht werden, damit die Betriebe der RWZ in Neuss weiter-
hin aufrechterhalten werden kénnen.

Stellungnahme zum Schreiben der Rechtsanwilte Rittershaus fiir die Raiffeisen Waren-Zentrale
Rhein-Main eG, Postfach 102755, 68027 Mannheim, vom 20.11.2009

Der angesprochene ,Storfall-betrieb” wurde im Rahme eines Gutachtens des TUV Nord zur Vertréglichkeit des
Bebauungsplanes Nr. 456 mit den benachbarten Betriebsbereichen identifiziert und bewertet. Demnach befinden
sich im angrenzenden Neusser Hafen insgesamt vier Betriebe, in denen regelméaRig mit geféhrlichen Stoffen um-
gegangen wird. Die Betriebe sind jedoch 650 bis 1.000 m vom Teilgeltungsbereich Ost entfernt und somit weit
auBerhalb der sog. Achtungsgrenzen, innerhalb derer mit Schaden und Gesundheitsgefahren grundsatzlich zu
rechnen ware (200 - 250 m Abstand).

Aufgrund der ausreichenden Absténde ist eine Beeintrachtigung der genannten Betriebe durch die Planung aus-
geschlossen.

Das o0.g. Gutachten zur Stérfallverordnung hat den o.g. ,Storfall-Betrieb” als mégliche Gefahrenquellen identifi-
ziert. Evtl. Wechselwirkungen mit dem Plangebiet sind jedoch aufgrund des groften Abstandes ausgeschlossen.
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