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Neuss, 06. Juli 2011

Beteiligung von Behérden und sonstigen Trigern éffentlicher Belange an der
Bauleitplanung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

hier: Vorhaben- und Erschlieffungsplan Nr. V456 - Rheintorstrale / Diisseldorfer
Strale -

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den o. g. Vorhaben- und ErschlieBungsplan der Stadt Neuss, der die pla-
nungsrechtliche Grundlage im Teilgeltungsbereich West fiir ein eingeschrénktes Ge-
werbegebiet, Mischgebiet und Sondergebiet Parkhaus und im Teilgeltungsbereich
Ost fir ein eingeschranktes Gewerbegebiet und ein eingeschranktes Industriegebiet
schaffen soll, bestehen unsererseits keine grundsatzlichen Bedenken.

Zur Stromversorgung der geplanten Wohnbebauung im Planbereich zwischen Col-
lingplatz und der Disseldorfer Stra3e bitten wir zwei Stationsflachen der GréRke 3,00
m X 6,00 m auszuweisen.

Die Stationsflachen bitten wir entsprechend der beiliegenden Plankopie in den Vor-
haben- und ErschlieBungsplan aufzunehmen und mit dem hierfir vorgesehenen
Planzeichen als offentliche Versorgungsflache zu kennzeichnen.

Zur Stromversorgung der anzusiedelnden Betriebe werden sowohl Kunden- wie auch
Ortnetztransformatorenstationen erforderlich. Da aus heutiger Sicht der Leistungsbe-
darf von geplanten Betrieben noch nicht abzusehen ist, konnen Standorte von weite-
ren Ortsnetzstationen sowie kundeneigene Trafostationen zurzeit nicht angegeben
werden. Bei der Bebauung des geplanten Gebietes muss die Errichtung von weiteren
Ortsnetzstationen problemlos maglich sein.

Mit freundlichen GriiRen

RWE Rhein-Ruhr
Netzservice GmbH

g ";":7;—/ :‘ %
Christian Czajkowski Willi Hermanns

'ORWEG GEHEN
022.
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Deichverband

Neue Deichschau Heerdt
Der Verbandsvorsteher

Auf'm Hennekamp 47 (vahe witzelstrane)

Verkehrsverbindungen

Stadtverwaltung o 1 0. Juni 2011

S-Bahn 86,87 Haltestelle D-Volksgarten

41456 Neuss

Strafenbahn 701, 706, 707, 711, 713 Haltestelle Aufm Hennekamp

Haltestelle Feuerbachstrae

Amt flr Stadtplanung ifb‘ z H]
Cing 9oy

),. j _‘T T P Bus 780, 782, 785
ARG |
’l\h'l i B Auskunft erteilt
nrett ?—

=t t Zimmer
/ Herr Moch 1013
A _‘E? 0 < i & f ~ A / Telefon (0211) 89- Telefax (0211) 89-
TERamle 92775 29139
Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
24.05.11/61.3-Go 67/7/NDH-Mo 06.06.2011

Bebauungsplan Nr. V456 ,RheintorstraBe/Diisseldorfer StraRe einschlieBlich VEP
Hafenquartier

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Deichverbandes Neue Deichschau Heerdt bestehen gegen den o.g. B-Plan
keine Bedenken. Hochwasserschutzanlagen des Verbandes bzw. deren Schutzzonen
werden nicht berihrt. :

Anmerkung:

Die in der Begrindung, Seite 13 Pkt e), aufgefuhrten Angaben zum
Bemessungshochwasser sind nicht exakt formuliert. Hier ist von folgenden Werten
auszugehen: '

Nach dem von der BezReg. Diisseldorf festgesetzten BHQ 2004 (13.500 m?s) stellt sich
am Strom-km 740,2 linkes Ufer (Einfahrt Hafen Neuss) ein Wasserstand von 37,16 m 0.
NN ein. Dieser Bemessungshochwasserstand entspricht statistisch etwa einem 350-
jéhrlichen Hochwasser.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Deichverbandstechniker

Stadtsparkasse Dusseldorf
(BLZ 300 501 10) Konto-Nr. 10 000 495

Stand: 03.04.2012

Telefonzentrale Stadtverwaltung Disseldorf
(0211) 89 - 91
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Diisseldorf

Stadt Neuss
Ordnungsamt

Rathaus MichaelstraBe
41456 Neuss

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Neuss, Bebauungsplan V 456 - Rheintorstr / Diisseldorfer Str.

lhr Schreiben vom 24.05.2011, Az.: 61.3 - Go

Die Auswertung des o.g Bereiches war teilweise nichit méglich. Daher
kann die Existenz von Kampfmitteln nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den.

. Auf einem Teil der beantragten Flache (zwischen Hafenbecken | und II)

liegt ein diffuser Kampfmittelverdacht vor (in der beigefligten Karte nicht
dargestellt). Ich empfehle eine geophysikalische Untersuchung der
zu Uberbauenden Fldche. Sofern es nach 1945 Aufschiittungen gege-
ben hat, sind diese bis auf das Gelandeniveau von 1945 abzuschieben.
Diese bauseitig durchzufiihrende Arbeit vorbereitender Art sollte, falls
keine anderen Grinde dagegen sprechen, zweckmaBigerweise mit Bau-
beginn durchgefiihrt werden. Zur genauen Festlegung des abzuschie-
benden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Terminab-
sprache fur einen Ortstermin mit einem Mitarbeiter des KBD gebeten.
Vorab werden dann zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen
Grundstiicke und eine Erklarung inkl. Plane (iber vorhandene Versor-
gungsleitungen bendtigt. Sofern keine Leitungen vorhanden sind, ist die-
ses schriftlich zu bestatigen.

Im nicht ausgewerteten Bereich sind Erdarbeiten mit entsprechender
Vorsicht auszufihren. Bei Aushubarbeiten mittels Erdbaumaschinen wird
eine schichtweise Abtragung um ca. 0,50m sowie eine Beobachtung des
Erdreichs hinsichtlich Veranderungen wie z.B. Verfarbungen, Inhomoge-
nitdten empfohlen. Generell sind Bauarbeiten sofort einzustellen sofern
Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zusténdige Ord-
nungsbehérde, mein KBD oder die nichstgelegene Polizeidienststelle
unverzlglich zu verstandigen.

Stand: 03.04.2012

Datum 21.06.2011
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
22.5-3-5162024-112/11/

bei Antwort bitte angeben

Herr Schwiering

Zimmer 116

Telefon:

0211 475-9710

Telefax:

0211 475-9040
klaus.schwiering@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Miindelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040 )
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Unterrath S Bf
Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Miindelheimer Weg

FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Erfolgen zusétzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen
Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. empfehle
ich eine Sicherheitsdetektion. Die weitere Vorgehensweise ist
dem beiliegenden Merkblatt zu entnehmen.

Teile der beantragten Fl&che sind von mir bereits ausgewertet worden.
Bezlglich der alten Ergebnisse verweise ich auf die Stellungnahmen
22.5-3-5162024-122/08 vom 27.06.2008, 22.5-3-5162024-311/08 vom
05.01.2009 und 22.5-3-5162024-37/09 vom 27.02.2009. Die obigen
Empfehlungen beziehen sich daher ausschlieBlich auf den Gbrigen,
ergénzenden Bereich.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/ser
vice/index.html

Im Auftrag

(Schwiering) .

Stand: 03.04.2012

Datum 21.06.2011
Seite 2 von 2
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Bezirksregierung Diisseldorf Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW - Rheinland

Merkblatt fir das Einbringen von ,Sondierbohrungen*
im Regierungsbezirk Diisseldorf

Nicht in allen Féllen ist eine gezielte Luftbildauswertung oder Flachendetektion mdéglich, so
dass keine konkrete Aussage lber eine mdgliche Kampfmittelbelastung erfolgen kann. Dies
trifft in der Regel in Bereichen zu, in denen bereits wahrend der Kriegshandlungen eine ge-
schlossene Bebauung vorhanden war. Erschwernisse insbesondere durch Schlagschatten-
bildung, Trimmeriberdeckung, Mehrfachbombardierung und schlechte Bildqualitdt kommen
hinzu. Auch ist nicht immer bekannt, ob die zur Verfligung stehenden Luftbilder den letzten
Stand der Kampfmittelbeeinflussung wiedergeben. Wenn es sich um ehemalige Bombenab-
wurfgebiete handelt, kdnnen Kampfmittelfunde nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Fur diese Bereiche empfiehlt der staatliche Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) bei be-
stimmten, als besonders geféhrdet einzustufenden Arbeiten eine Sicherheitsiiberpriifung.

Zu diesen Arbeiten gehdren insbesondere
- Rammarbeiten
Verbauarbeiten
Pfahlgriindungen :
- Ruttel- und hydraulische Einpressarbeiten -
sowie vergleichbare Arbeiten, bei denen erhebliche mechanische Krafte auf den Boden aus-
gelibt werden.

Zur Durchfihrung der Sicherheitstiberpriifungen sind nachfolgende Vorkehrungen zu treffen,
die vom Eigentiimer als Zustandsstdrer zu veranlassen sind:

Einbringung von Sondierbohrungen - nach einem vom KBD empfohlenen Bohrraster - mit
einem Durchmesser von max. 120 mm, die ggf. je nach Bodenbeschaffenheit mit PVC-
Rohren (Innendurchmesser > 60mm) zu verrohren sind.

Auflagen: Die Bohrungen diirfen nur drehend mit Schnecke und nicht schlagend aus-
gefiihrt werden. Bohrkronen als Schneidwerkzeug sowie Riittel- und
Schlagvorrichtungen diirfen nicht verwendet werden. Beim Auftreten von
pl6tzlichen ungewdhnlichen Widerstinden ist die Bohrung sofort auf-
zugeben und um mindestens 2 m zu versetzen. Als Bohrlochtiefe ist im Re-
gelfall (abhéngig von den 6rtlichen Bodenverhaltnissen) 7 m unter Gelin-
deoberkante (GOK) als ausreichend anzusehen. Die GOK bezieht sich im-
mer auf den Kriegszeitpunkt. Spiilverfahren mit Spiillanze kénnen sinnge-
maéB verwendet werden.

Die Bohrlochdetektion erfolgt durch den KBD oder eines von ihm beauftragten Vertragsun-
ternehmens. Fir die Dokumentation der (iberpriiften Bohrungen ist dem KBD oder dem be-
auftragten Vertragsunternehmen ein Bohrplan zur Verfiigung zu stellen.

Da es sich bei diesen Arbeiten um zusétzliche SicherheitsmaBnahmen ohne den konkreten
Hinweis einer mdglichen Kampfmittelbelastung handelt, kann das Einbringen der firr diese
Technik erforderlichen Sondierbohrungen unter Einhaltung entsprechender Auflagen auch
durch Unternehmen ausgeftihrt werden, die nicht der Aufsicht des KBD unterliegen.

Bitte beachten Sie, dass Terminvorschlage bzgl. der Durchfihrung der Arbeiten nur per Fax
oder Email berlicksichtigt werden konnen. Senden Sie dazu nachfolgende Seite ausgefillt
an die Faxnummer: 0211 - 475 90 40 oder an kbd@brd.nrw.de.

Im Auftrag
gez. Schiefers

Stand: 03.04.2012

OP/Seite
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Anmeldung von Sondierbohrungen zur Detektion

Name, Firma, Telefon:

Aktenzeichen des KBD:

Datum:

Bauherr / Auftraggeber (Name,
Adresse, Telefonnr., Fax) .

Bohrfirma (Name, Adresse,
Telefonnr., Fax)

Bauvorhaben und Adresse:

Ansprechpartner auf der Bau-
stelle zur genauen Terminab-
sprache (Name, Telefonnum-
mer):

Anzahl der Bohrungen:

Tiefe in m der Bohrungen:

Terminvorschlag flir Detektion:

Besonderheiten (Arbeits-
schutz, usw.):

Datum, Unterschrift:

Stand: 03.04.2012

OP/Seite
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Posttach 300865, 40408 Disseldorf

Stadt Neuss
Der Birgermeister
Amt fir Stadtplanung

41456 Neuss

Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. V 456 - RheintorstraBe/
Diisseldorfer StraBe
Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 25.05.2011, Az. 61.3-Go

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hinsichtlich der Umweltbelange der Abteilung 5 (Umwelt) der
Bezirksregierung Disseldorf werden gemaB § 4 Abs. 2 BauGB
i.V.m. der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom
11.12.2007 die folgenden Anregungen zum
Bebauungsplanverfahren Nr. 456 V RheintorstraBe, Diisseldorfer
StraBe, gegeben.

Immissionsschutz

Der Planentwurf sieht vor, in dem bisher als gewerblich/industriell
genutzten Bereich der Wehrhahnhallen an der RheintorstraBe und
Disseldorfer StraBe (Teilgeltungsbereich West) Misch- und
Gewerbegebiet auszuweisen. Das ehemalige Case-Gelinde
(Teilgeltungsbereich Ost) soll als Gewerbe- und Industriegebiet
festgesetzt- werden.

Festsetzungen Gli

Stand: 03.04.2012

Datum: 29.06.2011
Seite 1 von 6

Aktenzeichen:
53.01.04.04-V456-
RheintorstraBe

bei Antwort bitte angeben

Herr Heinzkill
Zimmer: Ce032
Telefon:

0211 475-2293
Telefax:

0211 475-2963
axel.heinzkill@
brd.nrw.de
Frau Leeser

Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:
Victoriaplatz/Klever StraBe

Zahlungen an:

Landeskasse Dlsseldorf
Kaonto-Nr.: 4 100 012

BLZ:300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezliglich  der  Festsetzung des Industriegebietes  GI
(Teilgeltungsbereich Ost) als eingeschranktes Gl bestehen
immissionsschutzrechtlich keine Bedenken. Ich rege jedoch an, die
Formulierung zu den Betriebsbereichen in den textlichen
Festsetzungen wie folgt zu korrigieren:

In  dem eingeschrdnkten Industriegebiet (Gl) sind
Betriebsbereiche gemdB § 3 Abs. 5a Bundes-
Immissionsschutzgesetz ~ iV.m. der Stérfall-Verordnung
unzuldssig.

Festsetzung GE1, GE2 und GE3

Bezlglich der Festsetzung der Gewerbegebiete GE1 und GE2
(Teilgeltungsbereich West) und GE3 (Teilgeltungsbereich Ost) als
eingeschrénkte Gewerbegebiete bestehen immissionsschutz-
rechtlich keine Bedenken. Ich empfehle jedoch die Formulierung zu
den Betriebsbereichen in den textlichen Festsetzungen der GE wie
folgt zu korrigieren:

In dem eingeschrdnkten Gewerbegebieten (GE1 bis 3) sind
Betriebsbereiche gemdB § 3 Abs. 5a Bundes-
Immissionsschutzgesetz ~ i.V.m. der Stérfall-Verordnung
unzuldssig. :

Festsetzung MI1 bis MI3

Aus planungs- und immissionsschutzrechtlicher Sicht handelt es
sich bei den Bereichen mit MI1 bis MI3 um eine heranriickende
schutzbediirftige Nutzung mit Wohnbebauung.

Mit der geplanten Festsetzung eines Mischgebiets in unmittelbarer
Umgebung des heutigen Hafens wird planungsrechtlich und
immissionsschutzrechtlich eine neue Konfliktsituation geschaffen.
Durch die Nachbarschaft der Industriezone Hafen und der
Innenstadt von Neuss kommt es hinsichtlich der im Hafen
entstehenden Immissionen immer wiederkehrend zu
Nachbarschaftsbeschwerden verursacht durch Gerdusche und
Gerliche. Gerade die Larmsituation zum Nachtzeitraum eines
Betriebes am Hafenbecken 1 hat dazu gefiihrt, dass sich vermehrt

Stand: 03.04.2012

Datum: 29.06.2011
Seite 2 von 6
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Bezirksregierung Diisseldorf

Blrger Uber die entstehenden Gerdusche beschwert haben.
Daruber hinaus ist auch die bestehende Geruchssituation, bei allen
Anstrengungen der Betriebe diese zu verringern, sténdiger Grund
far Beschwerden. Diese bestehende Immissionssituation wird durch
das Heranriicken der Wohnbebauung weiter verschérft. SchlieBlich
wird der Abstand z.B. auf die Flachen am Hafenbecken 1 deutlich
reduziert. ‘

Insofern halte ich die Planung fiir im Grundsatz verfehlt bzw.
bedenklich. Insbesondere dem Trennungsgrundsatz nach § 50
BImSchG wird mit dieser Planung keine ausreichende Beachtung
geschenkt.

Das Heranriicken einer Wohnbebauung an das Hafenbecken 1 kann
Abwehranspriiche der im Hafen ansissigen Betriebe ausldsen (so
z.B. OVG RhPf 6.03.1979 und OVG NW 30.06.2003), die der
Veranlasser der Planung auszugleichen hatte. D.h. der Veranlasser
der Planung hat die aus dieser Konflikisituation resultierenden
Aufwendungen der betroffenen Betriebe zu tragen damit sich das
immissionsschutzrechtliche Verursacherprinzip nicht auf den Betrieb
auswirken kann. Um dies zu vermeiden ist, bezogen auf den
Gewerbeldrm (das Gutachten der Firma Peutz Consult, Bericht Nr.
VBB550-4, belegt Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der
TA Larm bzw. der Orientierungswerte der DIN 18005 an der
geplanten MI-Bebauung) der Vorschlag von der Firma ADU Cologne
zur larmseitigen Konfliktldsung aufgegriffen worden. Dieser sieht
vor, die Grundrisse der kinftigen Wohnungen in den MI so zu
gestaltet, dass durch die Bauleitplanung bzw. die darauf
basierenden Geb&ude kein Immissionsort im Sinne der TA Larm
entsteht. Dies ist in den textlichen Festsetzungen zum
Bebauungsplan unter Ziffer 8.2 festgeschrieben. Mit dem Hinweis,
dass es sich hier um einen minimalistischen Immissionsschutz
handelt (der von hier nicht befiirwortet wird), ware dies jedoch eine
Moglichkeit dem L&rmkonflikt planerisch zu begegnen. Die
Einhaltung des Innenraumpegels ist durch entsprechende
schallgeddmmte AuBenbauteile sicherzustellen.

Bez. dem Abstand der geplanten MI-Nutzung zu den im Hafen
ansdssigen Betriebsbereichen wurde ein Gutachte._n zur
Untersuchung einer maglichen Konfliktsituation durch den TUV Nord

Stand: 03.04.2012
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Datum: 29.06.2011
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Bezirksregierung Diisseldorf

(G.-Nr. SEP-166/09) erstellt. Dieser weist nach, dass die fiir die im
Hafen anséassigen Betriebsbereiche (TanQuid | und I, Rheinische
Bioester (noch nicht errichtet) und RWZ) erforderlichen
Sicherheitsabstédnde zum Plangebiet sicher eingehalten werden.
Insofern bestehen aus stérfallrechtlichen Aspekten keine Bedenken
gegen die MI-Festsetzung.

Zur Luftschadstoffbelastung und Luftreinhalteplanung insgesamt

Gutachterlich untersucht wurden die Schadstoffe PM10, PM2,5, NO,
und Benzol. Untersucht wurden die Nullphase (ohne Planung) sowie
der Planfall 2015 mit bzw. ohne Realisierung der MaBnahme M4/52
aus dem Luftreinhalteplan (LRP) Neuss (Sperrung der
BatteriestraBe fir den Lkw-Verkehr). Diese MaBnahme ist —
zusammen mit der Verscharfung der Umweltzone (Einfahrverbot fiir
rote Plaketten) und der Sperrung der Further StraBe und Krefelder
SraBe — von der Bezirksregierung Diisseldorf zum 01.03.2011 in
Kraft gesetzt worden und nach den mir vorliegenden Informationen
seit dem 09.05.2011 auch umgesetzt, so dass dem Planfall 2015
ohne Realisierung der MaBnahme keine weitere Bedeutung mehr
zukommt.

PM10:  Hinsichtlich PM10 wird der Grenzwert fiir das Jahresmittel
(JMW) von 40 pg/m3 sicher eingehalten. Im Planfall 2015
mit Realisierung der MaBnahme M4/52 werden 29 pg/ms3
unterschritten — auch die Gefahr einer Uberschreitung des
Tagesmittelwertes PM10 von 50 ug/m?® an mehr als 35
Tagen besteht dann nicht mehr.

PM2,5. Der Jahresmittelwert fir PM2,5 wird an allen
Immissionspunkten  in  jedem  untersuchten Fall
eingehalten.

NOz: Bereits jetzt schon wird der Grenzwert fiir Stickstoffdioxid
von 40 pg/m? im Jahresmittel an den Immissionspunkten
RheintorstraBe 30 und 16 (iberschritten. Durch die
Planung und die damit einhergehende Zunahme der
Verkehrsbewegungen wird eine Zunahme der Belastung
prognostiziert. Durch die Realisierung der MaBnahme
M4/52 wird fir den Immissionspunkt RheintorstraBe 30
eine knappe Einhaltung, fiir die RheintorstraBe 16 eine

Stand: 03.04.2012

Datum: 29.06.2011
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Bezirksregierung Diisseldorf

Uberschreitung von ca. 1 pg/m® des NO, -
Jahresmittelwertes berechnet.

Die fortbestehende  Grenzwertiiberschreitung  trotz
Umsetzung der im LRP festgesetzten MaBnahmen macht
weitere MinderungsmaBnahmen und die Fortschreibung
des LRP erforderlich. Die Notwendigkeit der
Fortschreibung wird im Ubrigen auch dadurch belegt,
dass es ausweislich der validieten Messwerte des
LANUV im Jahr 2010 an den Messstellen Batteriestrafe,
FriedrichstraBe und Krefelder StraBe zu einer
Uberschreitung des NO,—Jahresmittelwerts von mehr als
30 % gekommen ist. Bereits jetzt sollte daher durch die
Stadt Neuss gepriift werden, ob weitere planunabhingige
MaBnahmen im Bereich RheintorstraBe 16 ergriffen
werden kdnnen. Im Rahmen einer LRP-Fortschreibung
wird die Aufnahme der RheintorstraBe in die Umweltzone
angereqgt.

Benzol: Der Grenzwert von Benzol wird sicher eingehalten.

Aus Sicht der Luftreinhaltung bestehen keine Bedenken gegen die
Planung, wenn vor Realisierung der baulichen Anlagen im Rahmen
einer  Fortschreibung des  Luftreinhalteplans Neuss die
RheintorstraBe mit in die Umweltzone aufgenommen und die
Einhaltung des Immissionsgrenzwertes  (JMW) = fir NO,
nachgewiesen wird.

Zur Geruchsbelastung insgesamt

Hinsichtlich der mir vorliegenden Gutachten zur Geruchs- (Aneco
vom 15.08.2008 -08 0448 P-) ist folgendes anzumerken:

Die den v. g. Gutachten zugrunde liegenden Eingangsdaten sind mit
der Unteren Immissionsschutzbehdrde des Kreises Neuss bzw. mit
den entsprechenden Betrieben abzustimmen. Da die Daten nicht mit
den bisher bekannten und genehmigten lbereinstimmen, ist es aus
immissionsschutzrechtlicher  Sicht nicht priffahig und nicht
verwertbar.

Stand: 03.04.2012

Datum: 29.06.2011
Seite 5 von 6
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Bezirksregierung Diisseldorf ’ @
‘.@

Mit Verfigung vom 16.06.2010, Az. 32.02.01.01-2307/119 Haf-522) DEMITEgIg 0T
hat das Dezernat 32 der Bezirksregierung Diisseldorf bereits darauf il
hingewiesen, dass das Gutachten entsprechend anzupassen ist.

Dies ist scheinbar nicht erfolgt.

Die Folge eines nicht sachgerechten Gutachtens ist, dass die
Abwagung auf der Grundlage nicht korrekter Tatsachen erfolgt und
somit die Abwégung nicht die Anforderungen des § 1 Abs. 7 BauGB
erfillen kann.

Wasserwirtschaft
Abfallwirtschaft und Natur- und Landschaftsschutz

Die Belange der Abfallwirtschaft und des Natur- und

— Landschaftsschutzes im Zustandigkeitsbereich der Abteilung 5 (Umwelt)
der Bezirksregierung Dusseldorf werden durch den o. g. Planentwurf
nicht berdhrt.

Mit freundlichen GriiBen
i.A.

gez. Heinzkill

Stand: 03.04.2012
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DAS HANS)WERK I I \\(
DIE WIRTSCHAFTSMACHT. VON NEBENAN.

mgg & | Handwerkskammer Diisseldorf
l
l

Eing 06 JU1 2011
Poststelle |

Stadt Neuss

Amt fur Stadtplanung
Markt 2

41460 Neuss

81 - AMT FUR
STADTPLANUNG

0211/8795-322
0211/8795-344
hermann@hwk-duesseldorf.de
223

4. Juli 2011

Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. V 456 — RheintorstraBe / Diisseldorfer StraBie —
Flachennutzungsplandnderung Nr. 119 — Diisseldorfer StraRe / Rheintorstrafie /
Hafenmole 1

hier: unsere Stellungnahme zur Tragerbeteiligung und zur Offenlage
lhr Zeichen: 61.3 - Go

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Rucksprache mit Ihrer Stadtplanung bestatigen wir lhnen im Ergebnis unsere
Stellungnahme aus der friihzeitigen Tragerbeteiligung. In diesem Zusammenhang
heben wir noch einmal unsere Erwartung hervor, dass in den Mischgebieten
auBerhalb des VEP auch verbrauchernahe, nicht stérende bis nicht wesentlich
stérende Handwerksbetriebe einen neuen Standort finden werden. Gleiches erhoffen
wir fur das sich nérdlich anschlieRende Gewerbegebiet, fiir das Sie in der
Entwurfsbegriindung als Beispiel u.a. einen Handwerkerhof vorschlagen. Unseres
Erachtens kénnen dort servicebezogene Handwerksbetriebe angesiedelt werden, die
nach heutigen MaBstében nicht mehr in Wohn- und neuen Mischgebieten
unterzubringen sind, die die innenstadtnahe Lage aber als wesentlichen
Standortvorteil fur sich reklamieren.

Mit freundlichen Grufen )
HANDWE-R:_II(SKAMMER DUSSELDORF

.r’/)

’ i AL (A ey

Hermann
Standortberater
Bauleitplanung/Stadtentwicklung
Georg-Schulhoff-Platz 1 Telefon 0211 8795-0 Volksbank Dusseldorf Neuss eG Postbank KéIn
40221 DUsseldorf Telefax 0211 8795-110 BLZ 301602 13 / Konto 200 001 176 BLZ 37010050 / Konto 61 18-500
Postfach 102755 http:/Avww.hwk- BIC GENODED1DNE BIC PBNKDEFF
40018 Dusseldorf duesseldorf.de IBAN DEO2 3016 0213 0200 0011 76 IBAN DE48 3701 0050 0006 1185 00

Stand: 03.04.2012
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(©F Rheinbahn

Telefon 0211.582-01
Fax 0211.582-1966

rheinbahn@rheinbahn.de

Rheinbahn AG
Hauptverwaltung
Hansaallee 1
D-40549 Dusseldorf

61 - AMT FUR whav rheinbahn.de
Postfach 104263
_—-—STAPTPL’AN"U NG__ D-40033 Dusseldorf
11 Jupi 201
Stadtverwaltung .
Amt fiir Stadtplanung 15 Ansprechpartner Herr Geiling
41456 Neuss 01 1 w 2 m D \ 6 [R Abieing T 102
Zimmer 172
14/ g%’ ), Teehon 02 11 582-1023
=1 Fax 02 11 582-1047
E-Mail ronald.geiling@rheinbahn.de
Ihr Zeichen Unser Zeichen Ihre Nachricht vom Datum
61.3-Go T 1022 Ge/Mer  24.05.2011 04.07.2011

V 456 — Rheintorstrafie/Diisseldorfer Stralle

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir entnehmen Threm Vorhaben- und ErschlieBungsplan, dass die Strukturen im Be-
reich Rheintorstrae/Diisseldorfer StraBe verdichtet werden sollen. Wir bitten um
Priifung, ob aus Sicht der Stadt Neuss der Bedarf einer zusitzlichen Haltestelle der
U75 gegeben ist. Der Ausbau der Haltestelle, falls erforderlich, muss geeignet fiir die
Nutzung von Mobilitétseingeschrinkten erfolgen. Hierzu bitten wir um friihzeitige
Abstimmung.

Wir gehen davon aus, dass die neue Lichtsignalanlage auf der Diisseldorfer StraBe im
Bereich der Zufahrt zum nordlichen Geldnde eine Bevorrechtigung unserer Stadtbah-
nen erhilt.

Das Plangebiet wird von unseren Stadtbahnen der Linie U75 sowie unsere Busse mit
der Linie 830 mit der Haltestelle ,,Neuss, Hbf* bedient.

Die mittlere Gehwegentfernung zur Haltestelle betrigt ca. 600 m.

Ebenso bedienen unsere StraBenbahnen der Linie 709 mit der Haltestelle ,»Theodor-
Heuss-Platz*.

Die mittlere Gehwegentfernung zur Haltestelle betrigt ca. 350 m.

o WM«,
Christoph Lademann

Mit freundlichen Griilen

Stand: 03.04.2012

Vorstand:

Dirk Biesenbach
Sprecher des Vorstandes

Klaus Klar

Vorsitzender
des Aufsichtsrates:

Ratsherr
Andreas Hartnigk

Amtsgericht Disseldorf
HRB 562

Ust.-Id.-Nr.
DE 119270557

Steuernummer
103/5705/0897

WestLB AG Dusseldorf

BLZ 30050000

Konto 1 576 511

BIC WELADEDDXXX

IBAN

DE22 300500000001 5765 11

Stadtsparkasse Diisseldorf
BLZ 30050110

Konto 10012706

BIC DUSSDEDDXXX

IBAN

DE67 3005011000100127 06

Mit Bus und Bahn
zur Hauptverwaltung

U-Bahn

® Rheinbahnhaus
U74 U76 U77

® Belsenplatz
u70 U7s

Bus

@ Belsenplatz
828 833 834 835
836 862
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Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Diisseldorf
N

Bezirksre

Stadtverwaltung
Amt fur Stadtplanun

41456 Neuss

61 - AMT FUR b

Beteiligung von Behérden und sonstigen Tragern 6ffentl. Belange zur

offentlichen Auslegung gem. § 4 Abs, 2 BauGB
Hier: Vorhaben- und ErschlieRungsplan Nr. V 456 — Rheintorstralle /

Dusseldorfer Strale -

Ihr Schreiben vom 24. Mai 2011 (61.3 - Go)

Sehr geehrter Herr Heyer,

unter Bezugnahme auf |hre Schreiben vom 24.05.2011 mit den dazugehdrigen
Anlagen teile ich Ihnen mit, dass von Seiten des Dezernates 25 (Verkehr) im
Bezug auf das "Vorhaben- und ErschlieRungsplan Nr. V 456 — Rheintorstrale /

gierung Diisseldorf

Dusseldorfer Strafle - " folgende Stellungnahme abgegeben wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass in der ,Fortschreibung des
Wasserstralenverkehrs- und Hafenkonzeptes Nordrhein-Westfalen (vom

Februar 2008) die Erschliefung wassernaher Flachen fir die Ansiedlung von
hafenaffinen Unternehmen am Hafen Neuss-Duisseldorf als sinnvoll erachtet
wird. Gerade auch am Neuss-Disseldorfer Hafen wird eine Bedrohung durch
stadtebauliche Flachenanspriiche gesehen, die negative Auswirkungen auf die

origindren Hafenaktivitdten haben kénnten. Eine Beeintrachtigung des

Hafenbetriebes, muss ausgeschlossen werden. Eine enge Abstimmung mit

dem Neuss-Disseldorfer-Hafen wird von unserer Seite aus vorausgesetzt.

Beziglich eirer eventuell erforderlichen Meufestse

tzung der Hafengrenzen und

Anpassung der Hafenverordnung Neuss gehe ich davon aus, dass die

Hafenbehdrde der Stadt Neuss beteiligt wurde und ihre Zustimmung erteilt hat.

Unter diesen Vorraussetzungen hat Dezernat 25 (Verkehr) keine Bedenken

zum Vorhaben- und ErschlieRungsplan Nr. V/ 456,

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

(. LA usloe dase

Ursula Kuchenbecker

Stand: 03.04.2012

Datum: 07.07.2011
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
25.11.01
bei Antwort bitte angeben

Ursula Kuchenbecker
Zimmer, 2066

Telefon:

0211 475-3773
Telefax;

0211 475-3999
Ursula.Kuchenbecker@
brd.nrw.de

Dienstgebaude:

Am Bonneshof 35
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

Bus (u. a. 721, 722)
bis zur.Haltestelle:
Nordfriedhof

Bahn U78/U79

bie zur Haltectelle,

Theodor-Heuss-Briicke

Zahlungen an:

Landeskasse Diisseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Der Landrat

DKreishaus Neuss - 41456 Neuss
BKreishaus Grevenbroich + 41513 Grevenibroich

Stadt Neuss

Amt flir Stadtplanung

41456 Neuss

Grevenbroich, 07.07.2011

Amt
Amt fiir Entwicklungs-
und Landschaftsplanung

Gebdude

Kreishaus Grevenbroich
LindenstraBe 10
41515 Grevenbroich
Auskunft erteilt
Herr Temburg

Etage / Zimmer

4, 457

Telefon

02181 601 6120
Telefax

02181 601 6199
e-mail
planung@rhein-kreis-
neuss.de

Bankverbindungen
Sparkasse Neuss
Konto 120 600

BLZ 305 500 00

Postbank Kéin
Konto 301 585 03
BLZ 370100 50

Volksbank

Diisseldorf Neuss eG
Konto 500 170 001 6
BLZ 301 602 13

Rhein-Kreis Neuss | -

WV VS
%Q%%%

A Kreishaus Grevenbroich
Lindenstr. 2-16
GUTEZEICHEN D-41515 Grevenbroich
Telefonzentralen

RO

I Weiteraeiei

= | Neuss 02131 928-0
T E=
% Grevenbroich 02181 601 - 0

== | Fax 02181 601 - 1198
info@rhein-kreis-neuss.de

B1- AMT FUR
STADTPLANUNG___

Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. V 456 — RheintorstraBe/
Diisseldorfer StraBe

Hier: Stellungnahme als Tréager 6ffentlicher Belange im Rahmen
der Offenlage

Datum und Zeichen Ihres Schreibens: 24.05.2011
Az.: 61.1-14-27

Zu der vorgelegten Planung nehme ich wie folgt Stellung:
Artenschutz:

Es bestehen keine Bedenken, sofern die im Fledermausgutachten aufge-
zeigten Schutzvorkehrungen (Geb&udeabriB nicht in den Monaten April
bis Dezember, Neuschaffung von Quartieren, Verwendung Fledermaus
vertraglicher Substanzen und Materialien) umgesetzt werden.

Gesundheitsfiirsorge:

Aus Sicht der Gesundheitsfiirsorge bestehen weiterhin Bedenken gegen
eine Wohnnutzung im Plangebiet. Zur Beurteilung der Immissionssituati-
on wurde die Geruchssituation, die Belastung durch Luftschadstoffe und
die Lérmbelastung im Plangebiet gutachterlich untersucht.

Die Untersuchung der Geruchsimmissionen im Plangebiet durch das A-
NECQ Institut fiir Umweltschutz GmbH und Co. zeigt eine deutlich wahr-
nehmbare Geruchsbelastung. In 8,4 bis 9,6 % der Jahresstunden treten
Geruchsbeldstigungen auf. Damit ist der Immissionswert der Geruchsim-
missionsrichtlinie NRW (GIRL) fiir Mischgebiete von 10 % der Jahres-
stunden knapp eingehalten, Dennoch wird die Belastung des Plangebie-
tes durch Gertiche als kritisch angesehen.

Weiterhin ist die Belastung des Plangebietes durch Stickstoffdioxyd zu
beurteilen. Die

gutachterlichen Untersuchungen der Peutz Consult GmbH zeigten, dass
im Stiden des Plangebietes an der Rheintorstr., von der Hafenstr. bis zur
Collingstr., die Grenzwerte der 39. BImSchV fir Stickstoffdioxyd auch in

Stand: 03.04.2012
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naher Zukunft nicht eingehalten werden kénnen. Selbst unter Umsetzung
der MaBnahme M4/52 des Luftreinhalteplanes der Stadt Neuss (Durch-
fahrtverbot fiir LKW auf der Batteriestr.) kann erst 2020 ein Jahresmit-
telwert fir Stickstoffdioxyd von 40 pg/m3 weitestgehend eingehalten
werden. In dem Mischgebiet (MI1, MI2, MI3) mit ca. 50 % Wohnnutzung
flihren insbesondere die Emissionen aus dem StraBenverkehr auf der
Rheintorstr. zu einer erhéhten Belastung durch Stickstoffdioxyd. Ebenfalls
wird im Planfall 2015 an der Rheintorstr. 12 — 30 der Jahresmittelwert fir
Stickstoffdioxyd von 40 pug/m2 um bis zu 4,2 pg/m3 an Bestandsgebau-
den Uberschritten. Diese Uberschreitung wiirde bei Realisierung der Pla-
nung durch die gegeniberliegende neu geplante Bebauung hervorgeru-
fen, welche dann die Durchliiftung der RheintorstraBe einschrankt.

Aus gesundheitlicher Sicht kann eine dauerhaft erhéhte Stickstoffdioxyd-
belastung in Wohngebieten nicht toleriert werden.

Eine Verschdrfung der Problematik ergibt sich fiir den Bereich der Zu-
und Abfahrt von Tiefgaragen (Tiefgarage Siid GE1). Die dort gutachter-
lich vorgeschlagenen MinderungsmaBnahmen finden sich nicht als kon-
krete Festsetzungen im Bebauungsplan. Es wurde vorgeschlagen eine
aktive Entliiftung der Tiefgarage lber ein mindestens 10 m von allen
Fassaden entferntes Abluftbauwerk oder Uberdach oder Festlegung von
nicht 6ffenbaren Fenstern fiir Teilbereiche der Fassade mit einer Raum-
belliftung durch AuBenluft aus weniger belasteten Fassadenbereichen.

Der generelle Hinweis, dass allgemein fiir die Zukunft von einer Verringe-
rung der Schadstoffe ausgegangen wird, ist fiir Stickstoffdioxyd wenig
aussagekraftig. Wie gutachterlich bestatigt, zeigen die Daten der letzten
Jahre fiir Stickstoffdioxyd eher einen gleichbleibenden, teilweise zuneh-
menden Verlauf.

Die Planung ist fiir eine Wohnnutzung in den Teilbereichen abzulehnen,
in denen eine Uberschreitung des Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxyd
von 40pg/m? prognostiziert wird, bzw. an den o. g. Stellen, bei denen
durch Neubauten an Bestandsgeb&duden eine erhohte Stickstoffdioxydbe-
lastung auftreten wiirde.

Ahnlich problematisch wie die Luftschadstoffbelastung im Plangebiet er-
weist sich die hohe Larmbelastung. Zwischenzeitlich lag die Endfassung
des schalltechnischen Gutachtens vom 18.01.2011, erstellt durch das
Ingenieurbiiro Peutz Consult GmbH, vor. Ebenso lag die erganzende Stel-
lungnahme zur Lérmproblematik vom ADU Cologne, Institut fiir Immissi-
onsschutz GmbH zur Stellungnahme bei,

Aus der Sicht des Gesundheitsamtes bestehen aufgrund der erhéhten
Larmimmissionen im Plangebiet, insbesondere durch den Verkehrslarm
der stark befahrenen Rheintorstr. / Diisseldorfer Str. Bedenken gegen
die Planung.

Zur Tages- und Nachtzeit werden erhebliche Uberschreitungen der schall-

technischen Orientierungswerte gemaB DIN 18005 (Schallschutz im Stad-
tebau) prognostiziert.

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Bauleitplanung\Bebauungspl&ne\Neuss\V 456,
Offenlage.doc

Stand: 03.04.2012
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Entlang der Rheintorstr. / Diisseldorfer Str. treten Beurteilungspegel von
stellenweise (ber 71 dB (A) tags und 64 dB (A) nachts auf. Die schall-
technischen Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Mischgebiete von 60
dB (A) tags und 50 dB (A) nachts werden demnach um 11 dB (A) tags
und 14 dB (A) nachts Uberschritten.

Bei diesen prognostizierten Verkehrslarmimmissionen im Mischgebiet
muss selbst unter Beriicksichtigung von passiven LarmschutzmaBnahmen
— wie der Ausschluss von Fenstern zu Aufenthaltsraumen — davon ausge-
gangen werden, dass insbesondere an diesen Stellen keine gesunden
Wohnverhéltnisse erreicht werden.

Im Rahmen der erganzenden Stellungnahme zur Larmproblematik wurde
ein erganzender Vorbau zur Beleuchtung der Wohneinheiten entlang der
Rheintorstr. / Diisseldorfer Str. vorgeschlagen. Diese Riume miissten zur
Schaffung von gesunden Wohnverhltnissen iiber die zum Hafen hinge-
wandte Geb&udeseite oder mechanisch (iber eine Raumluftechnische
Anlage mit Warmerlickgewinnung beliiftet werden. Aus Sicht des Ge-
sundheitsamtes ist diese Beliiftungssituation bei Wohnnutzung nicht be-
friedigend zu lésen. Eine fenstergebundene Liiftung ist mit dem notwen-
digen L&rmschutz nicht vereinbar. '

Eine Wohnnutzung, Wohnbebauung entlang der Rheintorstr. / Diisseldor-
fer Str. ist daher abzulehnen.

Hinsichtlich des geplanten Wohnungsbaus im Mischgebiet bestehen keine
Bedenken gegen eine Ausfiihrung, an den Stellen, wo die schalltechni-
schen Orientierungswerte der DIN 18005 um nicht mehr als 5 dB (A) zur
Tages- und Nachtzeit (iberschritten werden.

Zur Beurteilung der zuséatzlich einwirkenden Gewerbeldrm-Immissionen
verweise ich auf die Ausfiihrungen der Unteren Immissionsschutzbehor-
de.

Wasserwirtschaft:

Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen gegen den Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan Bedenken.

Diese kénnen ausgerdumt werden, indem der schon mehrfach in den
Beteiligungsverfahren geforderte Nachweis der allgemeinwohlvertragli-
chen Niederschlagswasserbeseitigung erbracht wird. Auch ist nicht zu
ersehen, wie das Niederschlagswasser einzelner Flichen belastet sein
wird und ob zusétzliche Flachen fiir eventuell neue Abwasseranlagen und
—Behandlungsanlagen notwendig werden. Die Niederschlagswasserbesei-
tigung wird bisher nicht im Umweltbericht behandelt.

Gleichzeitig mache ich darauf aufmerksam, dass alle neu zu errichtenden
Anlagen am Gewdsser einer Genehmigung nach § 99 Landeswasserge-
setz bed(rfen. Zustdndige Genehmigungsbehdrde ist die Bezirksregierung
Disseldorf (Frau Wermeister). Hiervon kénnen sowohl Gebaude, als auch
Tiefgaragen aber auch ein neues Auslaufbauwerk fiir die Niederschlags-
wassereinleitung zum Hafen betroffen sein (sofern genehmigungsfahig).

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Bauleltplanung\Bebauungspléne\Neuss\V 456,
Offenlage.doc

Stand: 03.04.2012
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Darliber hinaus ist aus wasserrechtlicher Sicht eine Versickerung von
Niederschlagswasser mit der textlichen Festsetzung des VEP auszuschlie-
Ben.

Abfallwirtschaft:

In der textlichen Festsetzung werden die MaBnahmen beziiglich Aushub-
arbeiten in belasteten Bereichen festgelegt. Dabei wird eine gutachterli-
che Begleitung festgelegt. Der Gutachter hat eine den abfallrechtlichen
Bestimmungen konforme Verwertung/Entsorgung des anfallenden Aus-
hubs sicherzustellen.

Daher bestehen aus abfallrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die
Ausflihrung des o.g. Planes.

Immissionsschutz:

Hinsichtlich des anlagenbezogenen Immissionsschutzes werden gemaB §
4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB i.V.m. der Zustandigkeitsverordnung Umwelt-
schutz (ZustVU) vom 11.12.2007 die folgenden Anregungen zum Bebau-
ungsplanverfahren Nr. 456 V RheintorstraBe, Diisseldorfer StraBe, gege-
ben. )

Der Planentwurf sieht vor, in dem bisher als gewerblich/industriell ge-
nutzten Bereich der Wehrhahnhallen an der RheintorstraBe und Diissel-
dorfer StraBe Misch- und Gewerbegebiet auszuweisen. Dariiber hinaus
soll das ehemalige Case-Gelénde (Hafenmole 1) in den Planbereich auf-
genommen und als GE-, bzw. GI-Flache festgesetzt werden.

Beziiglich der Festsetzung des Bebauungsplans als gegliedertes Gewer-
begebiet GE;, GE, und als SO bestehen immissionsschutzrechtlich keine
Bedenken. Des Weiteren bestehen keine Bedenken gegen die grundsétz-
liche Festsetzung von Emissionskontingenten und die Gliederungen ge-
méB Abstandserlass NRW 2007,

Aus planungs- und immissionsschutzrechtlicher Sicht handelt es sich bei
den Bereichen der MI-Festsetzung um eine heranriickende schutzbediirf-
tige Nutzung mit Wohnbebauung.

Mit der geplanten Festsetzung eines Mischgebiets in unmittelbarer Um-
gebung des heutigen Hafens wird planungsrechtlich und immissions-
schutzrechtlich eine neue Konfliktsituation geschaffen.

Im  Planaufstellungsverfahren sind schalltechnische Untersuchungen
durchgefiihrt worden. Aufgrund der Komplexitit und GréBe des die Ge-
réusche verursachenden Hafens konnten die daraus auf der Planfliche
resultierenden Beurteilungspegel nicht fiir alle Betriebe und Betriebssitua-
tionen reprasentativ und mit verhaltnismaBigen Mitteln ermittelt werden.
Die verursachenden Betriebe liegen dariiber hinaus nicht innerhalb des
Plangebietes, sondern grenzen im Hafengebiet z.T. mittelbar an das
Plangebiet an. Die aus der Vergangenheit vorliegenden Immissionswerte
flr Gerdusche waren aufgrund der hiesigen Erfahrung nicht mehr ver-
wendbar. Aus diesem Grund wurde durch das Institut Peutz Consult eine

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Bauleitplanung\Bebauungspléne\Neuss\V 456.
Offenlage.doc

Stand: 03.04.2012



OP/Seite APS 37-2012-2 OP/Seite
Stellungnahmen
Seite 21 von 168

Seite 5 von 8

mehrtdgige Langzeitmessung durchgefiihrt, dessen Ergebnisse mit punk-
tuellen Messungen im auf das Plangebiet einwirkenden Hafengebiet zur
Verifizierung der Langzeitmessung erganzt wurden.

Diese Untersuchungen haben ergeben, dass die gebietsbezogenen Im-
missionsrichtwerte zum Nachtzeitraum flir Mischgebiete von 45 dB(A),
anders als die erste Voruntersuchung ergeben hatte, nicht eingehalten
werden kénnen. Im Plangebiet konnten danach Beurteilungspegel von bis
zu 53 dB(A) in der lautesten Nachtstunde ermittelt werden. Mit dieser
Untersuchung wurde ebenfalls deutlich, dass die gebietsbezogenen Im-
missionsrichtwerte an den vorhandenen Immissionsorten durch die Ge-
samtheit der Gerdusche der vorhandenen Betriebe des Hafens bereits
heute Uberschritten werden.

Trotz dieser Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte sollte das Plan-
vorhaben der Stadt Neuss und der Wehrhahn KG weiterverfolgt werden.

Damit aus einer schutzbediirftigen Wohnnutzung bei Nachbarbeschwer-
den keine nachtréglichen Anordnungen im Sinne des BImSchG gegen die
bestandsgeschlitzten Betreiber moglich sind, sieht das Immissionsschutz-
konzept vor, keine Immissionsorte gemaB TA L&rm entstehen zu lassen.
Dies soll durch passive SchallschutzmaBnahmen der ,architektonischen
Selbsthilfe™, in der Form erfolgen, dass den nach DIN 4109 schutzbed(irf-
tigen Raumen nicht schutzbedlrftige R&ume vorgelagert werden. Diese
sog. ,architektonische Selbsthilfe™ ist nach Rechtsprechung des BVerwG
und des OVG NRW ein zuldssiges Mittel zur Vermeidung erheblicher Um-
welteinwirkungen im Sinne des Immissionsschutzrechtes. In den entspre-
chenden nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren ist der schalltechni-
sche Nachweis zu erbringen, dass und in welcher Form diese Anforde-
rung des Bebauungsplans umgesetzt werden soll und das in den angren-
zenden schutzbediirftigen Wohnraumen ein Rauminnenpegel im Nacht-
zeitraum von 25 dB(A) in Anlehnung an die Innenraumwerte der TA Lirm
fiir Gerduschiibertragungen innerhalb von Geb&uden, eingehalten werden
kann. Kann dieser Nachweis nicht erfolgen, handelt es sich gemdB § 15
BauNVO um ein Vorhaben, welches sich schéddlichen Umwelteinwirkungen
aussetzt. Derartige grundsatzlich planungsrechtlich zuldssige Vorhaben
sind dann im Einzelfall gemaB § 15 BauNVQ zu versagen.

Mit diesem Konzept entstehen danach gemaB den Anforderungen der TA
Larm 1998 fiir schutzbediirftige Rdume nach DIN 4109 keine Immission-
sorte, Die auBen vorhandenen Beurteilungspegel im Nachtzeitraum von
2.T. groBer 50 dB(A) fiihren nicht zu Schutzanspriichen der zukiinftigen
Bewohner. Insoweit wurde das Immissionsschutzkonzept im laufenden
Bauleitplanverfahren mit der Unterer Immissionsschutzbehérde des
Rhein-Kreis Neuss abgestimmt, um die aus Sicht des Immissionsschutzes
entstehenden materiellrechtlichen Folgen dieser Planung hinsichtlich vor-
hersehbarer erheblicher Beldstigungen durch Gerdusche auf die schutz-
bediirftige Wohnbebauung und daraus resultierenden nachtraglichen
Anforderungen an die bestandsgeschlitzten Betriebe abzuwenden. Auf
die planungsrechtliche Einschatzung des Bebauungsplanvorhabens der
Unteren Immissionsschutzbehdrde wurde in den Gesprachen zwischen
Stadt Neuss, W. Wehrhahn KG und Unterer Immissionsschutzbehdrde
wdhrend des Verfahrens hingewiesen.
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Ob mit derartig massiven MaBnahmen und technischen Eingriffen der
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG beachtet wird, wird seitens der
Unteren Immissionsschutzbehdrde nach wie vor bezweifelt. Aus Sicht der
Unteren Immissionsschutzbehdrde wird der Intention des Trennungs-
grundsatzes, miteinander unvertrdgliche Nutzungen méglichst nicht un-
mittelbar aneinander angrenzend zu planen, hier nicht mehr ausreichend
Rechnung getragen.

Dem Trennungsgrundsatz ist innerhalb der Abwigung ein besonderes
Gewicht beizumessen (BVerwG 7.07.2004). Er kann lediglich dann durch-
brochen werden, wenn ein Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe
bereits seit ldngerer Zeit und offenbar ohne gréBere Probleme bestanden
hat (BVerwG 13.05.2004). Davon kann gerade hier nicht ausgegangen
werden.

Durch die Nachbarschaft der Industriezone Hafen und der Innenstadt von
Neuss kommt es hinsichtlich der im_Hafen entstehenden Immissionen
immer wiederkehrend zu Nachbarschaftsbeschwerden verursacht durch
Gerdusche und Gerliche.

Dariiber hinaus bedarf der Stércharakter der Betriebe im Hafen in deren
Einwirkungsbereich aus Sicht der Unteren Immissionsschutzbehérde an
der Disseldorfer StraBe zumindest einer GE-Ausweisung. Die im Hafen
ansdssigen Firmen weisen hinsichtlich ihrer betrieblichen Typisierung
industriellen Charakter auf, der unabhéngig von der GréBenordnung der
resultierenden Beurteilungspegel als ,erheblich beldstigend" zu bezeich-
nen ist.

Der zentrale Bereich der Planung ist die Verwirklichung von Wohnnutzung
innerhalb des Plangebietes. GemaB Begriindung soll das MI in Teilen ge-
gliedert werden, in Teilbereichen des MI das Wohnen und in Teilen Ge-
werbe ausgeschlossen werden. Dies ist aus Sicht der Unteren Immissi-
onsschutzbehdrde nicht zuldssig, da das Mischgebiet qualitativ und quan-
titativ gleichrangig eine Durchmischung von Wohnen und ,nicht wesent-
lich stérendem™ Gewerbe aufweisen, bzw. zulassen muss (Kommentar
zur BauNVO, Fickert/Fieseler, 10. Auflage). Die in dem Plan festgesetzten
Mischgebietsflachen werden (iberwiegend Wohnnutzung enthalten. Dies
widerspricht den Anforderungen an die Durchmischung eines MI-
Gebietes. Faktisch entsteht hier ein ,Allgemeines Wohngebiet®. Damit
handelt es sich bei der Festsetzung dieser Flachen als MI um einen 50g.
~Etikettenschwindel* (so z.B. QVG Liineburg, Urteil vom 27.07.1990, Az.:
1C11/88).

Flr den Bereich des vorhabenbezogenen Plans bestehen dagegen grund-
satzlich keine Bedenken gegen die Festsetzung einer sogenannten Zu-
weisungsfestsetzung zur Sicherstellung eines bestimmten Schutzan-
spruchs.

Das Institut Aneco erstellte mit Datum vom 13.12.2010 ein Gutachten zur
Beurteilung der Geruchssituation. Dieses Gutachten entspricht hinsichtlich
der Eingangsdaten dem Gutachten in der Fassung vom 15.08.2008. Der
Gutachter nimmt dort Bezug auf vorhergehende Untersuchungen aus
dem Jahr 2004 und 2006. Diese Unterlagen liegen hier nicht vor. Dariiber
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hinaus wurde bei einem Abgleich der Eingangsdaten mit den Betrieben
festgestellt, dass die Eingangsdaten nicht mit den Daten der Vorgutach-
ten Ubereinstimmen. Die Daten sind auch im aktuellen Gutachten ano-
nymisiert, so dass ein konkreter Riickschluss auf einzelne Betriebe nicht
maglich ist. Des Weiteren, so flihrten die Betriebe in Gesprachen an, ent-
sprachen die Emissionsdaten weder der Genehmigungs- noch der Be-
triebssituation. Flir den Zusténdigkeitsbereich des Rhein-Kreis Neuss lie-
gen insbesondere fiir die vorhandenen &lteren Anlagen nicht alle Emissi-
onsdaten vor. Das Geruchsgutachten kann daher nach hiesiger Auffas-
sung nicht fir das Planverfahren verwendet werden. Eine abschlieBende
immissionsschutzrechtliche Stellungnahme zu dem Gutachten ist nicht
moglich.

In Kapitel 3.6 der Begriindung wird ausgefilhrt, dass fir den &stlichen
Innenstadtrandbereich ein Sanierungsplan gem&B § 136 BauGB aufge-
stellt wird. In dem Kapitel wird ausgefiihrt, dass die Stadt Neuss in der
Vergangenheit einen Masterplan ,Neuss an den Rhein® aufgestellt hat.
Mit diesem Masterplan sind, wie sich u.a. mit der vorliegenden Planung
gezeigt hat, immissionsschutzrechtliche Konflikte verbunden. Anlisslich
der in diesem Verfahren festgestellten Immissionspegel im Nachtzeitraum
rege ich an, mit diesem stddtebaulichen Sanierungsplan auch zu Uberprii-
fen, inwieweit die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhilt-
nisse gemaB § 136 Abs. 3 BauGB fiir den &stlichen Innenstadtrandbe-
reich gewahrt werden kénnen. :

Hinsichtlich der aus immissionsschutzrechtlicher Sicht méglichen Nutzun-
gen flr das Plangebiet wird angeregt, das Plangebiet nicht mit schutzbe-
dirftigen Nutzungen allgemein zuldssiger Wohnnutzung festzusetzen. Es
wird angeregt, eine Pufferzone mit nicht wesentlich stérenden gewerbli-
chen Nutzungen, Biiro und Verwaltung zu schaffen. Mit diesen Nutzungs-
formen, welche (iber ein eingeschranktes oder gegliedertes GE oder aber
auch Kerngebiet (MK) ohne allgemein zuléssige Wohnnutzung festgesetzt
werden kdnnten, wére es mit planungsrechtlichen Mitteln mdglich, einen
Ubergang von der industriellen Hafennutzung zu dem schutzbediirftige-
ren Innenstadtbereich herzustellen. Es wére dariiber hinaus méglich, die
Immissionssituation der angrenzenden vorhandenen schutzbediirftigen
Nutzungen zum Innenstadtbereich zu verbessern. Die Emissionskontin-
gente waren auf den geringeren Schutzanspruch anzupassen. Dariiber
hinaus rege ich an, das gegliederte GE; als gegliedertes GI festzusetzen.
Mit der Festsetzung als GI wirde auch die Herabzonierung des derzeiti-
gen faktischen Industriegebiets auf ein Gewerbegebiet, im Hinblick auf
die angrenzenden Industriebetriebe, vermieden.

Die Prifung dieser Planung und die vorstehende immissionsschutzrechtli-
che Stellungnahme beziehen sich ausschlieBlich auf die gem&B Kommu-
nalisierungsgesetz vom 11. Dezember 2007 an die Untere Umweltschutz-
behdrde Ubergegangenen immissionsschutzrechtlichen Aufgaben. Infor-
mationen Uber den bei den Bezirksregierungen verbleibenden Zustandig-
keitsbereich gemaB Artikel 15 Kommunalisierungsgesetz i.V.m. § 2 Abs. 1
und Anhang 1 Zustdndigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVO) liegen
hier nicht vor.

Da auf das Plangebiet Anlagen einwirken kénnen, deren Uberwachung im
Zustandigkeitsbereich der Bezirksregierung Disseldorf liegen, empfehle
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ich eine Beteiligung der Bezirksregierung Diisseldorf. Dies betrifft sowoh!
die Larm- und Geruchsproblematik als auch die Thematik der Betriebshe-
reiche gemaB der 12. BImSchV.

v

Petrauschke
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pnsprechpartner
itke Hauser
=t 4% E-Mail
AT Bt v hauser@krefeld.ihk.de
Telefon
02151 635-344
! Telefax
S it 0215163544-344

e e =

il 11. Juli 2011
_ Per E-Mail vorab: stadtplanung@stadt.neuss.de
Per Fax vorab: 02131 90-2460

Stadt Neuss

Amt fir Stadtplanung
Herrn Knop

41456 Neuss

119. Flachennutzungsplan-Anderung ,,RheintorstraBe / Diisseldorfer StraRe /
Hafenmole I und Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 456 ,Rheintorstrafe / Diis-
seldorfer Strafte”

Sehr geehrter Herr Knop,

die Stadt Neuss beabsichtigt, im Bereich Rheintorstrafie / Diisseldorfer Strale eine stidtebau-
liche Entwicklung zu erméglichen, deren Ziele und Grenzen in der 119. Flachennutzungs-
plananderung und dem Bebauungsplanentwurf Nr. V 456 beschrieben werden.

Die Planung basiert im Wesentlichen auf der Rahmenplanung ,Stadthafen Neuss® und soll
diesen Bereich des Hafens fiir innenstadtnahe hochwertige Nachfolgenutzungen vorbereiten.
Der aktuelle Bebauungsplanentwurf sieht fiir den Teilgeltungsbereich West Mischgebietsfla-
chen (Ml 1, MI 2 und Mi 3), ein Sondergebiet Parkhaus und zwei Gewerbegebiete (GE 1und
GE 2) vor. Der Bereich des M| 2 umfasst den Geltungsbereich des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplanes, in dem liberwiegend Wohnnutzungen entstehen sollen. Der Teilgeltungsbereich
Ost beinhaltet die Fldchen des ehemaligen Case-Gelandes und sieht dort in westlicher Rich-
tung einen Uferpark zur Naherholung und einen Sichtschutzwall vor.

Der Kernbereich des Grundstiicks wird als Gewerbegebiet (GE 3) und der stliche Bereich als
Industriegebiet ausgewiesen.

Seite 1von9
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Da die geplanten Baugebiete nicht mit den Darstellungen des Flachennutzungsplanes tiber-
einstimmen, ist eine Anderung des Flédchennutzungsplanes erforderlich.

Zu dem Planvorhaben hat die Industrie- und Handelskammer bereits mit Schreiben vom
5. Juni 2008 und 3. Dezember 2009 Stellung genommen. Die nunmehr vorliegende Planent-
wirfe werden aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wie folgt beurteilt:

1. Teilgeltungsbereich West

1.1. Immissionsschutz — Lirm

Die neue Bebauung riickt an eine vorhandene Groigemengelage heran, die im Wesentlichen
durch die stark emittierenden Nutzungen im Hafen Neuss bestimmt wird. Der Erhalt und die
Entwicklung des Hafens als trimodaler Umschlagplatz und Industriegebiet darf durch die vor-
gesehenen Nutzungen nicht eingeschrénkt werden. Schon heute ist der Bereich der Mischge-
biete mit bis zu 52,4 dB(A) in der Nachtzeit so hohen Larmeintrégen ausgesetzt, dass gesun-
de Wohnverhéltnisse nicht mehr garantiert werden kénnen. Hierauf geht der Bebauungsplan
mit Vorschlagen ein, die den Konflikt zwischen den konkurrierenden Nutzungen verhindern
sollen.

Die Vorschldge sehen zum einen La&rmemissionskontingente in den Gewerbegebieten GE 2
und 3 und in dem Industriegebiet vor. In dem Gewerbegebiet GE 1 sollen nur Betriebe zulds-
sig sein, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Mit diesen Festsetzungen soll verhindert
werden, dass neu hinzukommende gewerbliche Nutzungen die Larmeintrage im Bereich der
vorhandenen und der neu geplanten Mischgebiete weiter erhdhen.

Zum anderen sind in den Mischgebieten im Plangebiet selbst auf der dem Hafen zugewand-
ten Seite keine 6ffenbare Fenster schutzbeddrftiger Raume zuldssig. Durch architektonische
oder bauliche Ma3nahmen ist sicherzustellen, dass in diesen Bereichen keine Immissionsorte
im Sinne der TA Larm entstehen. Als architektonische Lésung sind unter anderem sogenannte
Winterbalkone® vorgesehen.

Der Erfolg der Vorschlége ist davon abhangig, dass sie rechtssicher und durchsetzbar sind.
Seitens der Unternehmen im Hafen Neuss besteht die Besorgnis, dass eine Verwaltungsbe-
hérde oder ein Gericht nach Realisierung der BaumaRnahmen feststellt, dass die gewahiten
Regelungen rechtsunwirksam sind. Dies hatte zur Folge, dass die Unternehmen nachtrégliche
Auflagen fir den bestehenden Betrieb beflirchten miissten, Erweiterungen, die mit zusétzli-
chen Larmemissiocnen verbunden sind abgelehnt wiirden und der Fortbestand des Hafens als
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trimodaler Umschlagsplatz und Industriestandort gefahrdet wére. Eine solche Folgewirkung
darf aus Sicht der Industrie- und Handelskammer nicht eintreten.

Um eine rechtswirksame Abwégungsentscheidung treffen zu kénnen, ist eine umfassende und
vollstandige Zusammenstellung des Abwagungsmaterials in diesem Zusammenhang von er-
heblichem Belang. Im Rahmen der von uns durchgefiihrten Mitgliederinformation sind wir von
den ansassigen Unternehmen im Hafen auf folgende Kritikpunkte an der schalltechnischen
Untersuchung der Peutz Consult GmbH vom 23. Dezember 2010 aufmerksam gemacht wor-
den:

Die in dem Gutachten beschriebene Genehmigungssituation beinhaltet nicht alle Betriebs-
bzw. Anlagengenehmigungen. Auch wird nicht dargelegt, inwieweit eine Erhdhung der
Larmeintrdge entstehen kdnnte, wenn die im Hafen anséssigen Kampagnenbetriebe ihre
Hauptbetriebszeit haben. Die Messungen kénnten insofern ein giinstigeres Bild zeichnen, als
dies bei Ausnutzung aller Genehmigungen entstehen kénnte. Da die gemessenen Uberschrei-
tungen von bis zu 7,4 dB(A) in der Nachtzeit ein wesentliches Kriterium fiir die Berechnung
der Larmemissionskontingente und flr die Umsetzung der architektonischen MaRnahmen an
der Mischgebietsbebauung darstellen, ist eine vollstdndige Ermittlung der genehmigungs-
rechtlich méglichen Immissionen unumganglich.

Zudem stellen die Unternehmen die berechtigte Frage, ob und inwieweit die Planung den
Entwicklungsmdglichkeiten der Betriebe und des Hafens als Umschlagplatz entgegenstehen
kénnte. Diese Entwicklungsmdglichkeiten sind in einem Binnenhafen, der auch eine wesentli-
che 6kologische und verkehrspolitische Bedeutung hat, deutlich hdher zu bewerten, als in
einem normalen Gewerbe- oder Industriegebiet. In einem Hafen miissen naturgemaR auch
nachts Verladetatigkeiten mdglich sein.

Um festzustellen, ob und wenn ja in welchem Umfang mit den heranrlickenden Mischgebieten
Einschréankungen fir den Bestand und die Entwicklungsmaglichkeiten der Betriebe verbunden
sind, schlégt die Industrie- und Handelskammer erneut vor, gutachterlich feststellen zu lassen,
welchen Larmrestriktionen die im Hafen anséssigen Unternehmen bereits heute aufgrund der
vorhandenen Wohnnutzungen unterliegen. Eine solche — wenn auch theoretische — Tatsa-
chenermittlung wére aus unserer Sicht geeignet, eine sachliche Abwégungsentscheidung her-
beizuftihren.
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Hierzu konnten die malgeblichen vorhandenen Immissionsorte am Rand des Hafens darge-
stellt und mittels einer Berechnung in Richtung Hafen ermittelt werden, welche Beurteilungs-
werte an potenziellen Immissionsorten in den neuen Misch- und Gewerbegebieten von den
Betrieben bereits heute einzuhalten wéren. Dabei sollte sowohl die Null-Variante (ohne auf-
stehende Bebauung) als auch die Planvariante berechnet werden.

Unterhalb der Rohrbriicke zwischen der Olmiihle Sels und der Biodieselanlage befindet sich
die Biodieselganzzugverladung der RBE GmbH & Co. KG. Dabei ist auch im Ldrmgutachten
zu beriicksichtigen, dass zum Teil das Durchschieben von Kesselwagen am Gelinde der Fir-
ma Zietzschmann vorbei erfolgt. Da die Zuwegung Uber die Gleise aus Richtung Zietzsch-
mann/Werhahn erhalten bleiben muss, um die Verladeeinrichtung erreichen zu kénnen, falls
die Gleise in die andere Richtung gesperrt sind, wird auf die Emissionen durch die Rangierar-
beiten bzw. der Lok an dieser Stelle hingewiesen. Inwieweit diese in den Gutachten beriick-
sichtigt wurden, ist nicht ersichtlich.

Wie bereits in unseren bisherigen Stellungnahmen dargelegt, grenzt der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Nr. V 456 unmittelbar an den Bebauungsplan Nr. 149/2 an, der ein Industrie-
gebiet festsetzt. Inwieweit die planungsrechtlich méglichen Immissionswerte dieses Be-
bauungsplanes in die schalltechnische Untersuchung eingeflossen sind, kénnen wir dem Gut-
achten nicht entnehmen. Wir weisen an dieser Stelle erneut darauf hin, dass die
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben des Bebauungsplanes Nr, 149/2 in Kumulation mit der
vorhandenen Bebauung an der Diisseldorfer Stralte Eingang in die schalltechnische Unter-
suchung finden missen.

1.2. Immissionsschutz — Geriiche

In dem Teilgeltungsbereich West gelten heute noch die fiir Gewerbe- und Industriegebiete
mafigeblichen Immissionsrichtwerte von 15 % der Jahresstunden nach der Geruchsimmissi-
onssrichtlinie. Durch die groBréumige Umwandlung in Mischgebiete wird dieser Wert auf 10 %
verringert. Die Geruchseintrége liegen nach den Feststellungen in dem ANECO-Gutachten
von Dezember 2010 in diesem Bereich zwischen 8 und 10 %.

Die Unternehmen im Hafen haben uns auch bezlglich dieses Gutachtens darauf hingewie-
sen, dass das Gutachten nicht den aktuellen Betriebs- und Genehmigungszustand wieder-
spiegelt. Die Volumenstréme sind teilweise wesentlich hoher, als in dem Gutachten angege-
ben. Auch die Emissionszeiten stimmen nicht Gberein. Insofern bestehen Zweifel an der
Richtigkeit der ermittelten Werte.

Stand: 03.04.2012



OP/Seite APS 37-2012-2 OP/Seite
Stellungnahmen
Seite 29 von 168

Industrie- und Handelskammer 5 i
‘ Mittlerer Niederrhein Geschiftsbereich

(J Standortpolitik

Seite 5 zum Schreiben vom 11. Juli 2011

Die Industrie- und Handelskammer schldgt bezlglich dieses Immissionsfaktors vor, zu priifen,
ob auch in diesem Fall ein Gutachten ermitteln kénnte, welchen Restriktionen die im Hafen
ansassigen Unternehmen bereits heute aufgrund der vorhandenen Wohnnutzungen unterlie-
gen und welche Auswirkungen diese Restriktionen auf die zu tiberplanenden Flachen haben.
So kénnte unseres Erachtens festgestellt werden, ob der Bestand oder die Entwicklungsmog-
lichkeiten der Betriebe durch die Gebietsumwandlung eingeschrankt werden.

1.3.  Anforderungen aufgrund internationaler und nationaler Sicherheitsregelungen
2002 wurde der International Ship and Port Facility Security Code (ISPS-Code) und 2007 das
Hafensicherheitsgesetz NRW eingefiihrt. Beide Regelwerke dienen der Terrorabwehr. Sie gel-
ten sowohl flr die betroffenen Industrieunternehmen als auch fiir den Gesamthafen.

Eine Wohnbebauung im Hafen wird je nach Gefahrenstufe und den zu erwartenden Anderun-
gen des Codes zusétzliche AbwehrmafRnahmen erfordern, welche von den Anliegern oder
dem Hafen zu tragen sind. Schon heute missen bei der Verladung von Rapsschrot auf Kiis-
tenmotorschiffe flr England bei der Firma O. & L. Sels GmbH & Co. KG sowie bei entspre-
chenden Verladetétigkeiten auf dem Zietzschmann-Gelénde Absperrziune aufgestellt sowie
Wachdienste bereitgehalten werden, um den ISPS-Anforderungen bzw. den behérdlichen Auf-
lagen nachzukommen.

1.4. Erhaltung der Gleisanlagen

Die Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein hatte bereits in ihrer Stellungnahme
vom &. Juni 2008 darauf hingewiesen, dass fiir die Sicherstellung der Verladetitigkeit auf dem
Betriebsgelénde der Firma M. Zietzschmann GmbH & Co. KG neben der Gleisanlage ober-
halb des Plangebietes auch eine ausreichend lange Gleisanlage zur Aufstellung eines Ganz-
zuges (800 Meter) in dem unteren Bereich (entlang des Hafenbeckens) erhalten bleiben
muss.

Diese Anforderung betrifft auch die Rapssaatzustellung per Waggon zur Olmiihle der Firma

0. & L. Sels GmbH, die teilweise auch gleichzeitig mit der Verladetétigkeit auf dem Grund-
stiick der Firma M. Zietzschmann GmbH & Co. KG staffindet. Zudem ist die Erhaltung der
Gleisanlage notwendig fir die Verladetatigkeit in dem Bereich der Biodieselanlage, die iber
eine eigens errichtete Ganzzugverladung erfolgt und die sich bei Bedarf auch als Pflanzenver-
ladung per Waggon nutzen |&sst.

Stand: 03.04.2012
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Da nach den Vorgaben des Hafensicherheitsgesetzes NRW die Ganzziige der Firma O. & L.
Sels GmbH nicht vor dem Zietzschmann-Gelénde abgestellt werden diirfen, miissen diese auf
dem Werhahn-Geladnde abgestellt werden.

Nach dem jetzigen Bebauungsplanentwurf sollen lediglich 250 Meter Gleisanlage entlang des
Hafenbeckens erhalten bleiben. Diese Lange ist nicht ausreichend.

Weiterhin weisen wir darauf hin, dass die untere Gleisanlage direkt an der geplanten Hafen-
promenade liegen bzw. in sie hineinragen wird. Diesbezliglich werden von den Unternehmen
Probleme aufgrund der Anforderungen des ISPS-Codes und des Hafensicherheitsgesetzes
NRW erwartet. Eine Hafenpromenade mit &ffentlichem Publikumsverkehr wird je nach ausge-
rufener Gefahrenstufe zu verstarkten Abwehrmalnahmen fiihren.

Die Vorgaben der Sicherheitsvorschriften und die Notwendigkeit der Aufstellldnge eines
Ganzzuges sollten noch in den Bebauungsplan aufgenommen und mittels entsprechender
Festsetzungen gesichert werden.

2. Teilgeltungsbereich Ost

Der Bereich des Hafenbeckens | auf dem ehemaligen Case-Gelande ist heute als faktisches
Industriegebiet einzustufen. Diese Fléche soll nunmehr als Gewerbe- und Industriegebiet pla-
nungsrechtlich gesichert werden.

Da es sich bei diesem Teil des Bebauungsplanes rechtlich um eine Angebotsplanung handelt,
hatte die Industrie- und Handelskammer empfohlen, in diesem Bereich La&rmemissionskontin-
gente festzusetzen, um die L&rmentwicklung abschlieRend festzuschreiben. Dieser Empfeh-
lung ist die Stadt Neuss mit dem nunmehr vorliegenden Bebauungsplanentwurf gefolgt.

Wie unter Ziffer 1.1. bereits dargestellt, ist fir die Berechnung der L&rmemissionskontingente
die vollstandige Ermittlung der genehmigungsrechtlich méglichen Immissionen unumgéanglich.
Diese ist bislang noch nicht erfolgt.

Bei der Bestimmung der Larmemissionskontingente ist von der Maglichkeit der richtungsbe-
zogenen Differenzierung kein Gebrauch gemacht worden. Die Industrie- und Handelskammer
regt an, diese Mdglichkeit einzubeziehen, um der unterschiedlichen Schutzwirdigkeit der Fla-
chen in Richtung Westen und Osten Rechnung zu tragen.

Stand: 03.04.2012
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Das Gewerbegebiet auf dem ehemaligen Case-Geldnde ist ebenfalls Larm- und Geruchsein-
wirkungen aus dem umliegenden Hafenbereich ausgesetzt. Aus der Festsetzung als Gewer-
begebiet kbnnen Restriktionen fir die umliegenden Industriegebiete resultieren. Eine diesbe-
ziiglich immissionsschutzrechtliche Betrachtung ist bislang noch nicht vorgenommen worden.
Die Industrie- und Handelskammer regt daher erneut an, die schalltechnische Untersuchung
der Peutz Consult GmbH um diesen Aspekt zu erweitern. Dabei ist sicher zu stellen, dass in
den umliegenden und weiter entfernt liegenden Hafenbereichen die Ausnutzung der Larmwer-
te fur Industriegebiete moglich bleibt.

Eine solche Betrachtung ist aus unserer Sicht auch deshalb wichtig, da durch die Zuriicknah-
me von Industriegebietsflachen in diesem Bereich Fléchen verloren gehen, die fiir Umschlag-
anlagen grundsatzlich geeignet sein kénnten.

Dann wiirde die Flachenumwandlung kontréar zu den Zielen des WasserstraRen- und Hafen-
konzeptes NRW stehen, dass von einer erheblichen Zunahme des Giiterumschlages in den
Héfen sowie fehlenden Hafenfldchen ausgeht und dessen Prognose unsererseits unterstiitzt

wird.

Sollten die Flachen auf dem Case-Gelédnde jedoch aufgrund bereits heute bestehender Rest-
riktionen nicht mehr fiir eine Bebauung mit Umschlaganlagen geeignet sein, so wire dieser
Aspekt mit einem anderen Gewicht in der Abw&gung zu beriicksichtigen.

Die Industrie- und Handelskammer schiagt vor, das ehemalige Case-Gelénde nicht als Ge-
werbegebiet, sondern als eingeschrénktes Industriegebiet festzusetzen und die Gebietsum-
wandlung dieses Bereichs aus der Flachennutzungsplandnderung auszuklammern.

Die Festsetzung eines eingeschrénkten Industriegebietes hatte auch den Vorteil, dass dort
keine solitdren Birogebaude entstehen kénnten. Im Umfeld des Case-Geléndes liegen meh-
rere Betriebe, die Stédube unterschiedlicher Gr6Re verursachen. Beispielgebend sind die Fut-
termittelbetriebe und die Getreidemiihle zu nennen. Konflikte mit Unternehmen in einem Ge-
werbegebiet kénnten dann entstehen, wenn diese Staube in Blro- oder Forschungsrdume
Uber die Klimaanlage eindringen.

Stand: 03.04.2012
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3. Einzelhandel

Die Planinhalte zum Umgang mit Einzelhandelsbetrieben sind nachvoliziehbar und auf die
Ziele des kommunalen Einzelhandelskonzepts der Stadt Neuss abgestimmt. So wird unter
anderem in den Gewerbegebieten GE 2 und GE 3 Einzelhandel mit Bezug auf das Einzelhan-
delskonzept ausgeschlossen. Im GE 1 erfolgt dieser Ausschluss jedoch nicht.

Die Zuldssigkeit von Einzelhandelsbetrieben im GE 1 ist vor dem Hintergrund der direkten
Nachbarschaft zum UCI-Kino und der Gelenkfunktion zum Haupteinkaufsbereich aus Sicht
der Industrie- und Handelskammer nachvollziehbar.

Wir regen jedoch an, die Begrilindung an dieser Stelle ausfiihrlicher zu fassen, um die unter-
schiedlichen Zulassungsvoraussetzungen von Einzelhandelsnutzungen in den Gewerbegebie-
ten stadtebaulich ausreichend zu begriinden.

4, Zusammenfassung
Vor Verabschiedung des Bebauungsplanes und der Fldchennutzungsplanianderung sollten
aus Sicht der Industrie- und Handelskammer folgende Aspekte abschlieRend geklart werden:

1. Der immissionsschutzrechtliche Konflikt ist dauerhaft rechtssicher zu l18sen, indem das
Abwéagungsmaterial umfassend zusammen gestellt wird. Insbesondere ist eine voll-
sténdige Ermittlung der genehmigungsrechtlichen Immissionen beziiglich Lérm, Ge-
ruch und Stdube erforderlich.

2. Es sollte eine theoretische Tatsachenermittiung erfolgen, welche die heute bestehen-
den Restriktionen fiir die Unternehmen ermittelt und im Wege der Riickwartsrechnung
darstellt, welche Beurteilungspegel an potenziellen Immissionsorten in den neuen
Misch- und Gewerbegebieten von den Unternehmen bereits heute einzuhalten wéren.

3. Die Nutzungsoptionen aus dem Bebauungsplan Nr. 149/2 und der Erhalt der Gleisan-
lagen ist in der schalltechnischen Untersuchung zu beriicksichtigen.

4. In dem Bebauungsplanverfahren ist zu priifen, ob durch die neue Bebauung - insbe-
sondere durch die Wohnnutzungen und die offentlich zugangliche Hafenpromenade —
zusatzliche Sicherheitsmafnahmen aufgrund der Vorgaben des ISPS-Codes und des
Hafensicherheitsgesetzes NRW erforderlich sind.

Stand: 03.04.2012
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5. Die Gleisanlagen entlang des Hafenbeckens im Teilgeltungsbereich West miissen so-
weit erhalten bleiben, dass die Aufstellung eines Ganzzuges mdglich ist.

Die vorgenannten Aspekte sollten auch deshalb geklart werden, weil erst nach vollumfangli-

cher Beantwortung dem gewichtigen Ziel, den Hafen Neuss als trimodalen Umschlagsplatz
und Industriestandort erhalten zu kénnen, Rechnung getragen werden kann.

Mit freund|ighen GrliRen

Bernd
Geschaftgfuhrer

Stand: 03.04.2012
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Rathaus, Michaelstr.

41456 Neuss

Ihr Zeichen

41460 Neuss, den 28. Juni 2011

Dsseldorfer Straite 31 Telefon: (02131) 9251-0
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\ -~ < Y Kreissparkasse Dusseldorf 0001 072842 BLZ 301 502 00
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Ve USt-IdNr. DE 119 247 452
Kontaktperson: Herr Haberland
Durchwahl: (02131) 9251-27
e-mail: g.haberland@
zietzschmann-neuss.de
Ihr Schreiben vom Unser Zeichen

119. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Diisseldorfer Str./Rheintorstr./Hafenmole 1
Bebauungsplan Nr. V 456 ,Rheintorstr./Diisseldorfer Str.”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich der obigen Planung erlauben wir uns folgende Einwendungen:

. Allgemeine Bewertung

Sinn, Zweck und Ziel der Raumordnungsplanung ist es nach unserem Verstindnis, Konflikte zu
vermeiden, und nicht, sie zu schaffen oder zu verscharfen.

Diesem Anspruch wird die vorliegende Planung nicht gerecht.

1. Emissionen

OP/Seite

Der Entwurf sieht in groRem Umfang (ca. 240 Wohneinheiten) Wohnen in einem Gebiet vor, in dem die
Emissionen, insbesondere Lirmemissionen, des unmittelbar angrenzenden Hafengebiets ohnehin schon
die zuldssigen Werte erreichen oder Uiberschreiten. Anders als bei der bestehenden Bebauung, bei der
der StraBenldrm die Emissionen des Hafengebiets tibertont, werden diese in der geplanten Bebauung
infolge der Abschottung von der StraBe separat wahrgenommen und damit zumindest subjektiv als
storend empfunden. DaB dies speziell bei neu zugezogenen Anwohnern zu Konflikten mit den bestehen-
den industriellen und gewerblichen Nutzungen fiihren muss, liegt auf der Hand.

An diesem Ergebnis d@ndern auch die vorgesehenen technischen und juristischen Taschenspielertricks
nichts. Die geplante Beseitigung von Immissionspunkten (50 cm vor einem Fenster) durch eine
vorgebaute zusdtzliche Glasfassade verdeutlicht fiir jeden erkennbar, daR der absehbare
Interessengegensatz zwischen ungestértem Wohnen und gewerblich-industrieller Nutzung nur vertuscht,
nicht aber beseitigt wird. Die in Aussicht genommene ,L8sung”, mit einer Eintragung von
Grunddienstbarkeiten einen Abwehranspruch gegen stérenden Larm auszuschlieRen, ist juristisch
zumindest zweifelhaft, wenn nicht abwegig.

Wir arbeiten ausschliellich auf Grund der ADSp neuester Fassung und haben die Haftungsversicherung bei der Gothaer
Versicherungsbank VVaG., Gothaer Allee 1, 50969 Kéin gezeichnet. Transpert- und Lagerversicherungen decken wir nur auf besonderen schriftlichen Auftrag.

M. Zietzschmann GmbH & Co. KG HRA DUsseldorf 228 - Geschéftsfilhrer: Gunter Haberland, Dusseldorf - pers. haftender Gesellschafter: Haberland GmbH HRB Dusseldorf 17990

Stand: 03.04.2012
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2. Widerspriichlichkeit zur Landesplanung

Im WasserstraBen- und Hafenkonzept des Landes NRW wird ausdriicklich festgestellt, dass in diesem
Land mehrere hundert Hektar Hafenfléachen fehlen, um der zu erwartenden Entwicklung des Giiterver-
kehrs mit Hilfe der Binnenschifffahrt wenigstens einigermaRen &kologisch vertriglich gerecht zu werden.
Eindeutige Botschaft dieses Konzeptes ist, dass Umschlags- und Verkehrsflichen in Binnenhifen auf
keinen Fall aufgegeben oder gefdhrdet werden diirfen.

Genau dies geschieht aber durch die vorliegende Planung. Mit dem Heranriicken weiterer Wohnbebau-
ung und der dadurch ausgeldsten Herabstufung eines Teils der Hafenmole 1 zu einem GE-Gebiet, in dem
nur nicht storendes Gewerbe angesiedelt werden darf, wird dort eine hafenmiRige Nutzung
ausgeschlossen und als Folgewirkung sogar noch in dem dahinter liegenden Gl-Gebiet zumindest
erschwert, weil das neu geplante GE-Gebiet ja seinerseits Schutzauswirkungen nach sich zieht.

In der Verkehrspolitik von Land und Bund wird mehr oder minder laut dariiber nachgedacht, das weiter-
hin steigende Verkehrsaufkommen zu entzerren. Hierzu gibt es Uberlegungen — nicht zuletzt im Ver-
kehrsministerium NRW -, durch eine Mautspreizung mehr Giiterverkehr in die Nacht zu verlagern. Diese
Plane kdnnen aber nur dann Erfolg haben, wenn gerade an den Verkehrsknotenpunkten wie sie die
Binnenhéafen darstellen, auch nachts be- und entladen werden kann. Dementsprechend ist zu erwarten,
dass sich der Konflikt zwischen dem Ruhebedirfnis der Anwohner und einem nichtlichen Mehrverkehr
sogar noch verschdrft, will man den Hafen Neuss nicht seiner Weiterentwicklungsméglichkeiten
berauben.

Eine solche Inkonsistenz zwischen landespolitischer Zielsetzung und értlicher Planung sollten sich gerade
die in Neuss ,regierenden” Parteien nicht erlauben, halten sie vergleichbare Widerspriichlichkeiten im
Bereich der Energiepolitik doch gerade den GRUNEN zu recht vor. Der Eindruck, den ein solches
widerspriichliches Verhalten beim Biirger hinterladsst, ist verheerend.

3. ,Promenade” und Hafensicherheit

Die geplante Promenade endet zwar theoretisch ein Stiick weit vor unserem Gelidnde, diirfte aber mit
absoluter Sicherheit den ein oder anderen Spaziergéinger dazu verleiten, einfach am Hafenbecken
weiterzugehen. Das Betreten des Sperrbereichs vor unserer Ladestelle ist jedoch nach den Bestimmun-
gen des ISPS-Codes und des Hafensicherheitsgesetzes NRW verboten. Somit miisste am Ende der
Promenade durch eine Absperrung dafiir gesorgt werden, dass Unbefugte am Weitergehen gehindert
werden. Gleichzeitig muss aber wegen der Notfallversorgung der Schiffsbesatzungen die Durchfahrt fiir
Kranken-/Notarztwagen méglich bleiben.

1. Konkrete Beeintrachtigungen unseres Unternehmens
1. Gleisanlagen

Wir sind darauf angewiesen, sowohl ,unten” (= Gleise direkt am Hafenbecken) als auch ,,oben” (=unser
Anschlussgleis, das Uber die Trasse Diisseldorfer Str./Rheintorstr. angedient wird), Waggonzustellungen
zu erhalten. Dabei behandeln wir ,unten” regelmaRig Ganzziige mit einer Linge von bis zu rund 800m. In
dieser Lange bendtigen wir deshalb ab unserer Umschlagstelle (= Grundstiicksgrenze) gerechnet
Gleisanlagen zum Abstellen der Waggons vor bzw. nach der Be-/Entladung, um den ganzen Zug

Wir arbeiten ausschlieRlich auf Grund der ADSp neuester Fassung und haben die Haftungsversicherung bei der Gothaer
Versicherungsbank WaG., Gothaer Allee 1, 50969 KoIn gezeichnet. Transport- und Lagerversicherungen decken wir nur auf besonderen schriftlichen Auftrag.

M. Zietzschmann GmbH & Co. KG HRA Dusseldorf 228 - Geschéftsfithrer: Gunter Haberland, Dusseldorf - pers. haftender Gesellschafter: Haberland GmbH HRB Dusseldorf 17890

Stand: 03.04.2012
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behandeln zu kénnen. Wir weisen darauf hin, dass in diesem Bereich auch h3 ufiger Ganzziige der Fa. Sels
abgestellt werden mussen, weil sie aus Griinden der Hafensicherheit (HaSiG NRW) nicht vor unserem
Geldnde stehen diirfen. ,Oben” reicht dagegen eine Zustellméglichkeit fiir 6 Waggons (ungefihr 250 m).
Die Gleise sind nach unserer Kenntnis formlich dem Eisenbahnverkehr gewidmet, daher geben wir dem
zustandigen Eisenbahnbundesamt Kopie dieses Schreibens mit der Bitte, uns bei einem eventuellen
Entwidmungsverfahren zu beteiligen.

2. Larm

Wie schon oben beschrieben sind auch wir darauf angewiesen, den verkehrspolitischen Leitlinien des
Landes bzw. Bundes zu folgen und auch nachts Verladevorgénge durchzufithren. Durch die libermaRige
Lautstarke des Verkehrs auf der Diisseldorfer StraRe hat dies noch nie zu irgendwelchen Beanstandungen
gefiihrt, weil die Anwohner die geringe zusdtzliche Gerduschbelastung nicht wahrnehmen kénnen. In der
geplanten neuen Bebauung wird dies véllig anders sein, weil sie gegen den StraRenlarm abgeschirmt ist
und gerade die Wohn- und Schlafzimmer zum Hafen hin ausgerichtet sein sollen. Fiir Konflikte werden
hier wahrscheinlich weniger die Verladevorginge selbst sorgen, wohl auch nicht die fast ausschlieRlich
uber die Disseldorfer Str. anfahrenden Lkw., wohl aber die unvermeidlichen Geriusche der Waggon-
zustellung, die zumeist in den sehr frilhen Morgenstunden erfolgt.

Mit freundlichen GriiRen

M. ZIETZSCHMANN

Glinter Haberland

Wir arbeiten ausschlieflich auf Grund der ADSp neuester Fassung und haben die Haftungsversicherung bei der Gothaer
Versicherungsbank VWaG., Gothaer Allee 1, 50969 KéIn gezeichnet. Transport- und Lagerversicherungen decken wir nur auf besonderen schriftiichen Auftrag.

M. Zietzschmann GmbH & Co. KG HRA Diisseldorf 228 - Geschaftsfuhrer: Glnter Haberland, Dusseldorf - pers. haftender Geselischafter: Haberland GmbH HRB Diisseldorf 17980

Stand: 03.04.2012
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Postanschrift: Postfach 10 11 18 - 40002 Duisseldorf
- Einschreiben/ Riickschein -

Stadtverwaltung Neuss
Amt fur Stadtplanung
Rathaus Michaelstrale

Sabine Beier

® (0211) 8221-4222
41456 Neuss & (0211) 8221-2222

Sabine.Beier@movesta—deveIopment.de

Dusseldorf, 30.06.2011

Bauleitplanverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. V456
Stellungnahme im Rahmen von § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Zeit vom 1. Juni bis einschlieBlich 11. Juli 2011 findet im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zur
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. V456 die formliche Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB statt. In unserer Eigenschaft als Eigentumerin eines 90.031 gm groen Grundstiicks auf der
Hafenmole 1 (Flurstuick 766, Flur 4, Gemarkung Neuss) nehmen wir zur Planung wie folgt Stellung:

Wirde der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr. V456 in der Fassung als Satzung
beschlossen, die derzeit ffentlich ausliegt, so wiirde der Bebauungsplan am Abwagungsfehler der
Abwagungsdisproportionalitat leiden und ware demzufolge unwirksam. Abwé&gungsdisproportional sind
Bebauungspléane immer dann, wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung betroffenen
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit der einzelnen Belange
auler Verhéltnis steht. Bebauungsplane, die am Abwagungsfehler der Abwagungsdisproportionalitét
leiden, sind unverhéitnismaBig und vermégen aufgrund dessen nicht, Inhalt und Schranken des
Eigentums wirksam zu bestimmen. Abwagungsdisproportionale Bebauungspléne dirfen daher von den

bauleitplanenden Gemeinden nicht aufgestellt werden.

Wenn der Bebauungsplans Nr. V456 in seiner derzeitigen Fassung als Satzung beschlossen wiirde,
ware er abwagungsdisproportional, weil die Belange der Eigentimer der Grundstiicke auf der

Q:\aktuelle Projekte MD\Neuss, Neubau ARCELOR\Schriftverkehr\2011\20110630__Stadtplanungsamt Neuss.doc- 2 -
Uerdinger StraRe 90, 40474 Dusseldorf - 5 Postfach 10 11 18, 40002 Disseldorf - & (0211) 8221-10 — Fax (0211) 8221-3810
NATIONAL-BANK Dusseldorf, Kto.Nr. 60 158 16, BLZ 360 200 30, BIC NBAG DE 3 E, IBAN DES0 3602 0030 0006 0158 16
Sitz der Gesellschaft: DUsseldorf — Amtsgericht Disseldorf, HR A Nr. 18102 « Steuer-Nr. 5105/5898/1409
p.n.G.: HIBALUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH, Sitz der Gesellschaft Dusseldorf, Amtsgericht Diisseldorf, HRB 62056
Geschaftsfihrer: Sabine Beier, Volker Rapp
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Hafenmole 1 und der o&ffentliche Belang an der Vorhaltung von Fléchen fur die Entwicklung und
Sicherung eines leistungsfahigen Neusser Binnenhafens hinter den Belang der Ausweisung von
Flachen fur Mischgebiete zuriickgestelit wirden. Diese Zuriickstellung wirde dem objektiven Gewicht
der einzelnen Belange nicht gerecht werden. Ausgehend vom objektiven Gewicht der Belange sind die
Belange der Eigentimer der Grundstiicke auf der Hafenmole 1 und der &ffentliche Belang an der
Vorhaltung von Flachen fur die Entwicklung und Sicherung eines leistungsfahigen Neusser
Binnenhafens dem Interesse vorzuziehen, im Teilgeltungsbereich West Mischgebiete auszuweisen.

Denn wahrend Mischgebiete auch an anderen Standorten im Gemeindegebiet ausgewiesen werden
kénnen, da sie keiner schiffbaren Wasseranbindung bediirfen, ist die Ansiedlung hafenaffiner
industrieller Nutzungen von vornherein auf die wenigen Standorte beschrankt, die der dicht bebaute
Neusser Binnenhafen bietet. FUr diese industriellen Nutzungen kommen ausschlieBlich die wenigen
noch freien Flachen im Neusser Binnenhafen in Betracht. Demgegeniiber kénnen insbesondere
Wohnungen, die nach den Festsetzungen und der Begriindung des Bebauungsplanentwurfs in groflem
Umfang in den vorgesehenen Mischgebieten errichtet werden sollen, auch weitab einer schiffbaren
Wasseranbindung gebaut werden.

Gleichwohl wird im offentlich ausliegenden Bebauungsplanentwurf der Errichtung von Wohnungen zu
Lasten der hafenaffinen industriellen Nutzungen der Vorzug gegeben. Die Ausweisung der
Mischgebiete im Teilgeltungsbereich West fiihrt jedoch nicht nur dazu, dass die Fldchen in diesem
Teilbereich dauerhaft einer hafenaffinen industriellen Nutzung entzogen werden. Vielmehr reichen die
Wirkungen dieser Planung weit Gber den Teilgeltungsbereich West hinaus, da sie zwangslaufig auch
die restriktiven Festsetzungen fir den Teilgeltungsbereich Ost nach sich ziehen. So hat die
Ausweisung der aufgrund der vorgesehenen Wohnnutzung besonders schutzbediirftigen Mischgebiete
im Teilgeltungsbereich West zur Folge, dass die bislang noch freien Flachen auf der Hafenmole 1 im
Bebauungsplanentwurf nicht nur mit einem eingeschrénkten Gewerbegebiet und einem
eingeschrankten Industriegebiet Uberplant werden, sondern dartber hinaus noch empfindlichen
Restriktionen im Hinblick auf den Larmschutz unterworfen werden. Damit soll der Schutzbedurftigkeit
der Wohnnutzung Rechnung getragen und der Wohnnutzung insofern auch im Hinblick auf den
Teilgeltungsbereich Ost der Vorzug vor der hafenaffinen industriellen Nutzung gegeben werden.

Dadurch wird die vom privaten Investor und Grundstlickseigentimer im Teilgeltungsbereich West
angestrebte Wohnnutzung einseitig privilegiert. |hr werden die Belange der Eigentumer der
Grundstiicke auf der Hafenmole 1 und der 6ffentliche Belang an der Vorhaltung von Flachen fir die
Entwicklung und Sicherung eines leistungsfahigen Neusser Binnenhafens untergeordnet, obwohl das
objektive Gewicht dieser Belange das private Interesse des Investors an einer Bebauung seiner

brachliegenden Grundstiicke mit Wohnungen uberwiegt. Denn diesem privaten Interesse stehen nicht
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nur die Interessen der Eigentumer der Grundsticke auf der Hafenmole 1 gegeniber, auf ihren
Grundsticken hafenaffine industrielle Nutzungen anzusiedeln, sondern dartiber hinaus auch der
offentliche Belang, Flachen fiir die zukunftsorientierte Entwicklung des Neusser Binnenhafens
freizuhalten, damit diese Fléchen einer hafentypischen Nutzung zugefihrt werden kénnen. Dieser
offentliche Belang ist umso gewichtiger als die hafenaffinien industriellen Nutzungen ausschlieRlich im
Neusser Binnenhafen angesiedelt und nicht wie die Wohnnutzung auch an anderen Standorten im
Gemeindegebiet verortet werden kénnen.

Indem die Fléchen auf der Hafenmole 1, die bauplanungsrechtlich bislang noch als faktisches
Industriegebiet zu qualifizieren sind, mit einem eingeschrankten Gewerbegebiet bzw. einem
eingeschrankten Industriegebiet Giberplant und dariiber hinaus auch noch empfindlichen Restriktionen
im Hinblick auf den L&rmschutz unterworfen werden, wird ein zentraler Bereich des Neusser
Binnenhafens in ein enges Korsett gezwangt, das fur Betreiber hafenaffiner industrieller Nutzungen
unattraktiv ist. Die beabsichtigte Planung hatte daher zur Folge, dass die Hafenmo!e 1 letztlich zu
einem konventionellen Gewerbegebiet herabgestuft wiirde, in dem sich Nutzungen ansiedeln, die nicht
auf eine schiffbare Wasseranbindung angewiesen sind. Dies umso mehr als das GE 3 nach dem
Bebauungsplanentwurf aufgrund des vorgesehenen ,Uferparks‘ ohnehin weitestgehend vom
Hafenbecken abgeschnitten wird. Durch die beabsichtigte Planung wiirde daher nicht nur ohne Not der
exklusive Standortvorteil verschenkt, den die Hafenmole 1 fiir hafenaffine industrielle Nutzungen bietet,
sondern dem Neusser Binnenhafen auch sein Entwicklungs- und Erweiterungspotential fur die Zukunft

weitestgehend genommen.

Vor diesem Hintergrund kann der Bebauungsplan Nr. V456 in seiner offentlich ausliegenden Fassung
nicht als Satzung beschlossen werden. Wirde er als Satzung beschlossen, so wire der
Bebauungsplan abwagungsfehlerhaft und damit unwirksam.

Mit freundlichem Gru3

HIBALUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt EINS KG

5 5o, chCZ(((

Sabine Beier ppa. Markus Hamm
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HIBALUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt EINS KG

Postanschrift: Postfach 10 11 18 - 40002 Diisseldorf
- Einschreiben/ Ruickschein -

Stadtverwaltung Neuss
Amt fir Stadtplanung

Rathaus Michaelstrafte Sabine Beier

R (0211) 8221-4222
& (0211) 8221-2222
Sabine Beier@movesta-development.de

41456 Neuss

Dusseldorf, 27.07.2011

Ergdnzende Stellungnahmen zur Anderung des Flachennutzungsplans Nr. 119 und zur
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. V 456

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Zeit vom 1. Juni bis einschlieBlich 11. Juli 2011 hat im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. V456 die formliche Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3
Abs. 2 BauGB stattgefunden. In unserer Eigenschaft als Eigentiimerin eines 90.031 qm groBen
Grundsticks auf der Hafenmole 1 (Flurstiick 766, Flur 4, Gemarkung Neuss) haben wir mit
Schreiben vom 30. Juni 2011 zur Planung Stellung genommen.

Wir haben dargelegt, dass der Bebauungsplan Nr. VV 456 in seiner derzeitigen Fassung nicht als
Satzung beschlossen werden kann, weil er sonst abwégungsfehlerhaft und damit unwirksam wire.
Denn im Bebauungsplanentwurf werden die Belange der Eigentiimer der Grundstiicke auf der
Hafenmole 1 und der &ffentliche Belang an der Vorhaltung von Flachen fir die Entwicklung und
Sicherung eines leistungsfahigen Neusser Binnenhafens hinter den Belang der Ausweisung von
Flachen fur Mischgebiete zurlickgestellt, obwoh! diese Zuriickstellung dem objektiven Gewicht der

einzelnen Belange nicht gerecht wird.

Zur Begrundung haben wir unter anderem darauf hingewiesen, dass die Festsetzung von
Mischgebieten im Teilgeltungsbereich West nicht nur zur Folge hat, dass die Flachen in diesem

2.
Uerdinger Stralie 90, 40474 Dusseldorf — B<) Postfach 10 11 18, 40002 Diisseldorf — B (0211) 8221-10 — Fax (0211) 8221-3810
NATIONAL-BANK Disseldorf, Kto.Nr. 60 158 16, BLZ 360 200 30, BIC NBAG DE 3 E, IBAN DES0 3602 0030 0006 0158 16
Sitz der Gesellschaft: Disseldorf - Amtsgericht Disseldorf, HR A Nr. 18102 « Steuer-Nr. 5105/5998/1408
p.h.G.: HIBALUS Grundstiicks-Vermietungsgeselischaft mbH, Sitz der Gesellschaft Dusseldorf, Amtsgericht Diisseldorf, HRB 62056
Geschaftsfihrer; Sabine Beier, Volker Rapp
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Teilbereich dauerhaft einer hafenaffinen industriellen Nutzung entzogen werden. Vielmehr
unterwirft der Bebauungsplanentwurf dariiber hinaus auch die freien Flachen auf der Hafenmole 1
empfindlichen Restriktionen im Hinblick auf den Larmschutz, um die in den "Mischgebieten
bauplanungsrechtlich zuldssige Wohnnutzung zu schitzen. Zudem werden die Flachen auf der
Hafenmole 1 zum Schutz der geplanten Wohnbebauung im Teilgeltungsbereich West zu einem
eingeschrankten Gewerbegebiet bzw. einem eingeschrankten Industriegebiet herabgezont. Mit
diesen Festsetzungen wird ein zentraler Bereich des Neusser Binnenhafens in ein enges Korsett
gezwangt, das fur Betreiber hafenaffiner industrieller Nutzungen unattraktiv ist. Die beabsichtigte
Planung hat daher zur Folge, dass die Hafenmole 1 letztlich zu einem konventionellen
Gewerbegebiet herabgestuft wird, in dem sich Nutzungen ansiedeln, die nicht auf eine schiffbare
Wasseranbindung angewiesen sind. Durch die beabsichtigte Planung wiirde nicht nur der
exklusive Standortvorteil verschenkt, den die Hafenmole 1 fir hafenaffine industrielle Nutzungen
bietet, sondern dem Neusser Binnenhafen auch sein Entwicklungs- und Erweiterungspotential fiir
die Zukunft weitestgehend genommen. Und dies nur, um Mischgebiete ausweisen zu kénnen, die
ohne Not auch an anderen Standorten im Gemeindegebiet ausgewiesen werden kénnten, da sie

im Gegensatz zur hafenaffinen industriellen Nutzung keiner Wasseranbindung bedirfen.

Vor diesem Hintergrund kann nicht davon gesprochen werden, dass im Bebauungsplanentwurf die
von der Planung betroffenen Belange in einer Weise zum Ausgleich gebracht worden sind, die
dem objektiven Gewicht der einzelnen Belange entspricht. Um unsere Stellungnahme vom 30. Juni
2011 weiter zu untermauern, bringen wir der Stadt Neuss des Weiteren die folgenden Punkte zur

Kenntnis.
1. Larmproblematik durch heranriickende Wohnbebauung

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan V 456 sieht eine Bebauung mit Wohnungen in
unmittelbarer Nahe der Hafenmole 1 vor, die bislang als faktisches Industriegebiet zu
bezeichnen ist. Die neu zu errichtenden Wohnhéuser werden wesentlich naher an der
Hafenmole 1 liegen als alle anderen bestehenden Wohnhauser in der benachbarten
Umgebung. Da davon ausgegangen werden kann, dass fir alle anderen bestehenden
Wohnhauser lediglich vom Schutzanspruch eines Mischgebietes auszugehen ist, so
erzeugt schon alleine der geringere Abstand eine deutliche Verscharfung der
schalltechnischen Anforderungen, die an einen neu zu errichtenden Betrieb oder eine neu
zu errichtende Verladeanlage auf der Hafenmole 1 zu stellen waren. Bei einer Halbierung

des Abstandes durch die neuen Hauser gegeniiber den bestehenden Hausern fiihrt dies zu
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einer Verscharfung von 6 dB, betragt der Abstand der neuen Hauser nur ein Viertel des
alten, betragt die Verscharfung sogar 12 dB. Die Regelungen der Ziffer 6.7 der TA-Larm
zur Gemengelage dienen der Lésung von vorhandenen gewachsenen Konflikten,
insbesondere immer dann, wenn sich eine derartige Gemengelage schon gebildet hat,
bevor die entsprechende Gesetzgebung in Kraft getreten ist. Die bestehende
Wohnbebauung westlich der DUsseldorfer Strafle ist alter als die zur Zeit geltende TA-Larm
von 1998 und sogar &lter als deren Vorlaufer von 1968. Es handelt sich um eine
altherkémmliche gewachsene Situation mit einem bestehenden = larmtechnischen
Konfliktpotential, welches ebenfalls aus der Vergangenheit her tibernommen wurde. Nach
den Grundsatzen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sollen solche Konflikte mdglichst
geldst werden, eine Losung muss jedoch technisch und wirtschaftlich mdoglich sein. Die
entsprechenden formaljuristischen Méglichkeiten zur Lésung einer bestehenden
Konfliktsituation sind in den Paragraphen 17. BImSchG bzw. 22. bis 25. BImSchG
enthalten. Ihre Umsetzung im Sinne der TA-Larm erfordert ein Vorgehen nach den
Vorgaben der Ziffern 5.1 bis 5.3 der TA-L&rm mit den dazugehérigen umfangreichen
Untersuchungen im Rahmen eines dann durchzufihrenden Abwagungsprozesses. Nicht
umsonst heildt es in Ziffer 6.7 der TA-Larm

Wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkung vergleichbar
genulzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemengelage),
kénnen die fir die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte
auf einen geeigneten Zwischenwert der fiir die aneinandergrenzenden
Gebietskategorien geltenden Werte erh6rt werden, soweit dies nach der
gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist. Die Immissionsrichtwerte
fdr Kern-, Dorf- oder Mischgebiete sollen dabei nicht iiberschritten werden. Es ist
vorauszusetzen, dass der Stand der Larmminderungstechnik eingehalten wird.

Fir die Héhe des Zwischenwertes nach Abs. 1 ist die konkrete Schutzwiirdigkeit des
betroffenen Gebietes maBgeblich. Wesentliche Kriterien sind die Pragung des
Einwirkungsgebietes durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits und durch
Gewerbe- und Industriebetriebe andererseits, die Ortsiiblichkeit eines Gerdusches
und die Frage, welche der unvertraglichen Nutzung zuerst verwirklicht wurde. Liegt
ein Gebiet mit erhdhter Schutzwirkung nur in eine Richtung zur Anlage, so ist dem
durch die Anordnung der Anlage auf dem Betriebsgrundstiick und durch die Nutzung
von Abschirmungsmdéglichkeiten Rechnung zu tragen.

Besonders zu betonen ist, dass in dieser Vorgabe der TA-L4&rm eine zulassige
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte eines Mischgebiets nicht ausgeschlossen wird
(,sollen®), ware in der Vorschrift ein eindeutiges Verbot der Uberschreitung von
Mischgebietswerten vorgesehen gewesen, so musste dort ,dirfen nicht Uberschritten

werden®, stehen.
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Somit stellen die zu betrachtenden Mischgebietsrichtwerte an den bestehenden
Wohnhausern westlich der Dusseldorfer StraRe eine ggf. Uberschreitbare Linie dar, wenn
dies durch die vorhandenen &rtlichen Gegebenheiten unvermeidbar ist.

Fur Neuanlagen wie auch fur Neuplanungen kann die Argumentation einer existierenden
Gemengelage nur dann greifen, wenn das Hinzukommen eines neuen Konfliktes (z.B.
durch eine heranriickende Wohnbebauung) in Hinblick auf die bestehende
Gesamtkonfliktsituation untergeordnet und unerheblich ist. Dies ist aber gerade nach den
obigen Kriterien nicht der Fall:

Durch das Heranriicken der Wohnbebauung wird ein Konfliktpotential geschaffen, das
wesentlich stérker ist als das bestehende Konfliktpotential zwischen den Wohnungen
westlich der Dusseldorfer Strae und dem Gebiet der Hafenmole 1.

Larmschutzkonzept der Stadt Neuss

Die Stadt Neuss und der Vorhabentrager versuchen in ihrem Larmschutzkonzept die obige
Problematik dadurch zu entscharfen, dass sie Fensterkonstruktionen der neu zu
errichtenden zu schitzenden Hauser wahlen, die so gestaltet sind, dass durch sie ein
Immissionsort nicht mehr entsteht. Dafur wird das Instrument ,Winterbalkon® vorgestellt.
Dieser Winterbalkon besteht genaugenommen aus einem in die Fassade integrierten
Kasten geringer Gréfe, der auf der AuBen- und der Innenseite ein jeweils offenbares
Fenster enthalt. Der Raum in dem Kasten ist so gering, dass dieser Kasten selber kein
Aufenthaltsraum im Sinne der DIN 4109 ist. Man kénnte Konstruktionen des Wintergartens

auch, wie friher Ublich, als ,Kastendoppelfenster® bezeichnen.

Mit dieser Vorgehensweise soll hoéchstwahrscheinlich vermieden werden, dass der
malgebliche Immissionsort nach Nr. A 1.3 des Anhangs der TA-L&m bei bebauten
Flachen 0,5 Meter auRerhalb vor der Mitte des getffneten Fensters des vom Geréusch am
starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4109, Ausgabe November
1989, liegt, indem entweder der Raum kein Aufenthaltsraum mehr ist oder das Fenster
nicht mehr offenbar ist. Bezogen auf die Konstruktion der Winterbalkone stellt sich die
Frage, ob der lediglich im Lichten 1,30 Meter lange, 0,70 Meter breite und 2,70 Meter hohe
Kasten mit einer 0,70 Meter breiten Ture auf der Innenseite und einem 0,70 Meter breiten
Fenster auf der Auenseite Uberhaupt einen Raum darstellt, oder ob diese Konstruktion

weiterhin als Fenster anzusehen ist. Ist es ein Raum, so ist dieser sicherlich kein
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Aufenthaltsraum im Sinne der DIN 4109, ist es ein Fenster, so ist dieses entsprechend den
vorgelegten Zeichnungen (Anlage A.4 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. V 456)
6ffenbar.

Unter einem ,Winterbalkon* wird sicherlich keine Konstruktion verstanden, in der nur mit
Muhe ein Stuhl aufgestellt werden kann. Die in der Anlage A.4 zur Begriindung dargestellte
Konstruktion ist sicherlich nicht technisch abschlieRend dargestellt, sodass auf andere
bauphysikalische Schwéchen dieser Konstruktion, die den Zeichnungen nach zu erwarten
sind, hier nicht eingegangen werden soll. Das Konstrukt ist héchstwahrscheinlich der
Versuch, die  Vorgehensweise ,Bezeichnung als  Winterbalkon statt als
Kastendoppelfenster’ in der Begriindung des Planerentwurfs zeichnerisch umsetzen zu
wollen. In der Praxis hétte sich die Anforderung viel einfacher umsetzen lassen, in dem die
hier zu betrachtenden Gebaude schlichtweg keine &éffenbaren Fenster enthalten. Dies hatte
dem Text des Anhangs A 3 der TA-Larm noch konsequenter entsprochen als der Aufbau
dieser Wintergarten.

Die Darstellungen in den Ansichten und Grundrissen des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans sehen zusétzlich Terrassen- und Balkonbereiche fir die hier zu
errichtenden Wohnh&user vor, die naturgemaR Tiren zu den dahinterliegenden
Wohnréaumen  aufweisen missen. Somit enthalten diese dahinterliegenden
Aufenthaltsraume ,6ffenbare Fenster in Form zumindest der Balkontiiren. Dann liegen die
zu betrachtenden Immissionsorte 0,5 Meter auen vor den Balkontiren - es sei denn, die

gesamten Terrassenbereiche sind ebenfalls ringsum verglast.

Wenn somit das L&rmschutzkonzept lediglich darin besteht, solche Raume durch die
vorgesetzten Winterbalkone zu schitzen, fir die wahrend der Nachtzeit eine Gefahrdung
besteht, so muss die Nutzung der entsprechenden Rdume fir die Tages- und die Nachtzeit
im Bebauungsplan ebenfalls strikt festgesetzt werden, wenn das Instrumentarium der
Vermeidung von Immissionsorten durch ,Winterbalkone“ wirksam sein soll. Eine solche
Festsetzung muss zuldssig sein, was im Rahmen der Aufstellung eines
vorhabenbezogenen  Bebauungsplans im  Gegensatz zur Aufstellung eines
Angebotsbebauungsplans (keine Einschrankung auf den MaRnahmenkatalog des § 9
BauGB und die BauNVO) der Fall ist. Die Einhaltung einer solchen Festsetzung muss
zudem noch Wberprifbar sein. In der Praxis bedeutet dies, dass ein solches
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Larmschutzkonzept die Nutzbarkeit der einzelnen Raume der einzelnen Wohnungen im

Detail fest vorschreibt und eine Abanderung dieser Nutzung nicht méglich ist.

Fur das Gebiet der Hafenmole 1 ware dies so lange nicht von Bedeutung, so lange nicht
die Gefahr besteht, dass durch Nichteinhaltung dieser noch exakt zu definierenden
Vorgaben der Bauausfihrung im Rahmen der Errichtung der Gebaude einerseits oder im
Rahmen von nachtréglichen Ab&nderungen einzelner Wohnungen andererseits eine
Situation geschaffen werden kann, die dem Immissionsschutzkonzept nicht mehr
entspricht. Der dann entstandene ggf. baurechtlich zweifelhafte Status muss aber nicht
automatisch zum Verfall des Anspruchs auf Larmschutz gegeniiber den Betrieben im Hafen
fuhren. Somit kann die Situation entstehen, dass zustindige Behorden in der Zukunft
aufgrund von Beschwerden der Bewohner der hier zu betrachtenden Hauser im Sinne des
Gesundheitsschutzes zu Gunsten der Bewohner dieser Hauser nachtragliche Anordnungen
gegenuber den Betrieben auf der Hafenmole 1 erlassen. Dies wird dann unweigerlich zu
juristischen Aktivitédten der betroffenen Betriebe in Form einer Klage vor dem vermutlich
dann zustdndigen Verwaltungsgericht fihren. Das Gericht wird dann in Abwagung der
Umsténde des Einzelfalls ggf. zu Ungunsten der betroffenen Betriebe entscheiden.
Hiergegen gibt es im Rahmen der Bauleitplanung praktisch keine Schutzméglichkeiten, es

sei denn

es gelingt, die detaillierten Festlegungen eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans mit
dem zugehdrigen Durchfihrungsplan so hart bindend zu formulieren, dass eine

Abweichung von den Planinhalten schon rein technisch gar nicht méglich ist,

oder es gelingt, in der Bauleitplanung eine Formulierung quasi als Ortsgesetz
festzuschreiben, mit der fur die Zukunft alle zustandigen Behérden und Gerichte an
die im Plan vorgesehene Vorgehens- und Betrachtungsweise geb\unden werden.
Solch eine Regelung misste allerdings Vorgaben von Bundesgesetzen oder

zugehdrigen Verwaltungsvorschriften aushebeln.

Die bisher vorliegenden Ausfihrungen des Plans und der Begriindung sind hier jedoch
nicht geeignet. Die Losung des mit der vorgelegten Planung neu geschaffenen
Immissionskonfliktes ist mit der geplanten ,Vermeidung von Immissionsorten* noch lange

nicht sichergestellt.

Stand: 03.04.2012

OP/Seite



OP/Seite APS 37-2012-2 OP/Seite
Stellungnahmen
Seite 46 von 168

3. Schallemissionskontingentierung

Das Verfahren der Schallemissionskontingentierung wird in der Bauleitplanung zunehmend
angewandt, um bei der Aufstellung neuer gewerblicher oder industrieller Bebauungspline
eine vorausschauende L&sung potentieller Konflikte in Hinblick auf den Immissionsschutz
Larm aus gewerblichen Anlagen festzuschreiben. Auf das in einschlagigen Normen
festgelegte Verfahren soll hier im Detail nicht eingegangen werden. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass es sich um eine Konvention in der sowieso schon komplexen Materie
der durch Logarithmen gepragten Rechenweisen in der technischen Akustik handelt, die
selbst flr mathematisch gebildete Personen ohne umfangreiche Kenntnisse auf dem
Gebiet der technischen Akustik und des Immissionsschutzes kaum nachvoliziehbar ist.

Insbesondere besteht die Gefahr der zahlenmaRigen Verwechslung einzelner GréRen im
Bereich der Akustik, da quasi alle wesentlichen Zahlenangaben in der Akustik Pegel sind.
Pegel sind keine absoluten Betrage, sondern geben das Verhltnis einer GréRe zu einer
Bezugsgrole im logarithmierten MaRstab an. Pegel sind daher

dimensionslos, das ,dB"“ hinter dem Pegel kennzeichnet lediglich, dass es sich um einen
Pegel handelt. Das Schalimmissionskontingent Lk der DIN 45680 und
Schallemissionskontingent Lgx der DIN 45680 unterscheidet sich der Nomenklatur nach nur
durch einen Buchstaben im Index. Bei gleichen Zahlenwerten liegen zwischen den beiden
GréRen aber physikalische Welten.

Fur einen Laien besteht kaum die Méglichkeit sich in Hinblick auf das Nutzungspotential
einer mit einem Schallemissionskontingent belegten Flachen ohne entsprechende fachliche
Unterstitzung durch einen Sachverstandigen eine auch nur anndhernd realistische
Vorstellung zu entwickeln. So hat z.B. die Vertreterin der Hibalus Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt 1 KG im Rahmen einer Sitzung mit den
Gutachtern des Vorhabenstragers nachgefragt, ob ein 24 Stundenbetrieb auf dem
Betriebsgelande grundsétzlich méglich sei. Der Gutachter, Herr Heidelberg; hat darauf hin
geantwortet, dass ein 24 Stundenbetrieb durchaus méglich sei, wenn die
Larmemissionskontingente eingehalten werden. Er hat allerdings nicht erlutert, was die
Einhaltung eines Schallemissionskontingentes von Lg=46 dB {iberhaupt bedeutet. Seine
Aussage ist genau genommen lediglich redundant ohne die Frage Uberhaupt zu
beantworten (Vergleichbar: ,Passt dieser Schrank durch die Tur?" - ,Ja, wenn er schmal

genug ist").
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Ohne auf die Besonderheiten der Schallemissionskontingentierung und das zugehdrige
Berechnungsverfahren hier im Detail eingehen zu wollen, ist festzustellen, dass ein
Schallemissionskontingent von Lgx 46 dB bis Lgx 50 dB um mehr als 10 dB unter der
Standardvorgabe der DIN 18005 fiur den naherungsweise vergleichbaren
flachenbezogenen Schallleistungspegel von Ly, = 60 dB fur ein Gewerbegebiet und mehr
als 15 dB unter der Standardvorgabe von Ly, = 65 dB fir ein Industriegebiet liegt, die dort
gleichmaBig fur die Tages- und Nachtzeit angegeben werden. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass sowoh! die Schallemissionskontingente als auch die flachenbezogenen
Schallleistungspegel grundsticksgréRenbezogene relativierte Werte (Schalleistung pro
Quadratmeter Grundstlcksfiache) sind. Reicht das Schallemissionskontingent einer
Teilflache fur die darauf befindliche oder vorgesehene Nutzung nicht aus, so kann dies
dadurch kompensiert werden, dass Teile anderer Flachen des Plangebietes hier akustisch
mitgenutzt werden, was allerdings im Umkehrschluss bedeutet, dass diese Teilflichen eine
anderweitige Nutzung mit entsprechenden Larmemissionen dann nicht mehr zur Verfugung
stehen (sie sind akustisch verbraucht). Soll ein Schallemissionskontingent von weniger als
50 dB(A) pro Quadratmeter Grundstiicksfidche gegeniber dem Standardwert eines
Industriegebietes durch Hinzunahme zusatzlicher Fldchen kompensiert werden, dass eine
Ubliche industrielle / gewerbliche Nutzung wieder maglich wird, so ist fir die Kompensation
die dreiligfache Flache fir das zu betrachtende zu nutzende Teilstiick erforderlich, wenn
es sich um ein Gl-Gebietsnutzung handelt. Bei einer GE-Gebietsnutzung wére es nur die
zehnfache Flache erforderlich. Liegt das Schallemissionskontingent bei 46 dB, so
multiplizieren sich die obigen Flachenansatze noch einmal um den Faktor 2,5. Mit der
Festlegung solcher Schallemissionskontingente schrumpft die nutzbare Flache auf Werte
im Prozentbereich.

Auch bei der Festlegung von Schallemissionskontingenten ist die bestehende
nachbarschaftliche Situation in der Form zu beriicksichtigen, dass die Festlegung
vorhandener Immissionspunkte und neu hinzukommende Immissionspunkte als
Planungsgrundiage fiir die notwendigen Berechnungen benétigt wird. Somit-kann auch hier
davon ausgegangen werden, dass sich alleine aufgrund der unterschiedlichen
Entfernungen der bestehenden Immissionspunkte und der neu zu errichtenden
Immissionspunkte (es sei denn, letztere werden durch das L&rmminderungskonzept
vermieden- siehe oben) bei ansonsten gleichen Richtwerten eine um mindestens 5 dB
unterschiedliche verschérfende Anforderungen ergibt. Wird zusatzlich die Moéglichkeit
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betrachtet, entsprechend dem Anhang der DIN 45691 richtungsabhangige Festlegungen in
Form der richtungsabhéngigen Zusatzkontingente auszunutzen, so lasst sich hierdurch
noch einmal ein Unterschied von 5 dB erzielen, sodass auch hier festzustellen ist, dass
sich durch das Heranriicken der neuen Wohngebdude fir die hier zu.betrachtenden
Teilflachen schalltechnische Anforderungen ergeben, die etwa um 10 dB hérter sind als
die, die sich durch die bestehenden Wohnbebauungen westlich der Diisseldorfer StraRe
ergeben hatten.

In der Praxis ist es ein erheblicher Unterschied, ob das zulassige
Schallemissionskontingent nachts zwischen Lgx = 46 dB und Lgx = 50 dB liegt, oder
zwischen Lgx = 56 dB und Lgx = 60 dB. Ein Schallemissionskontingent von Lgx = 50 dB
oder geringer erméglicht noch nicht einmal die Uberfahrt eines einzelnen LKWs iiber das
Betriebsgeldnde auf der benétigten Fahrtstrecke in der Nachtzeit, ohne dass Zusatzflichen
zur Kompensation erforderlich werden. Ebenso l4sst sich ein Betriebsparkplatz nach den
Vorgaben der Parkplatzldrmstudie oder gar den Vorgaben der RLS 80 unter
Bertcksichtigung der Bedingungen der TA-Larm ohne zusétzliche Kompensationsflachen
nicht errichten. Die Besonderheiten der Nutzung eines Betriebsparkplatzes besteht
allerdings darin, dass die Mitarbeiter der Frihschicht Ublicherweise vor 6°° Uhr morgens,
also noch wahrend der Nachtzeit, kommen und die Mitarbeiter der Spatschicht
normalerweise nach 22°° Uhr, also schon innerhalo der Nachtzeit, das Gelande
Uberfahren. Es ist somit fir die Errichtung eines Betriebsparkplatzes auf dem Geldnde
zunachst nicht wesentlich, ob ansonsten der Betrieb wahrend der Nachtzeit (iberhaupt
arbeitet, da die Nutzung des Betriebsparkplatzes schon in der Nachtzeit erfolgt, wenn der
Ubrige Betrieb sonst wahrend der Tageszeit zweischichtig arbeitet. Das Problem in der
Nachtzeit behindert somit die Tatigkeit des Betriebes noch in der Tageszeit. Eine
zweischichtige Arbeitsweise muss fir jedes Gewerbe- und Industriegebiet méglich sein. Fir
Industriegebiete ist allerdings gerade die dreischichtige Arbeitsweise der einzelnen
Betriebe eine kennzeichnende Gréfie, was u.a. an den Vorgaben der DIN 18005 mit den
gleichen Schallemissionswerten fur Tages- und Nachtzeit und an den Vorgaben der Ziffer 6
der TA-L&rm mit den gleichen Immissionsrichtwerten innerhalb des Industriegebietes fiir
die Tages- und Nachtzeit zu erkennen ist. Somit ist festzustellen, dass die Festlegung von
Schallemissionskontingenten fur die Nachtzeit von weniger als Lgx = 50 dB eine Vorgabe
ist, die den Charakter eines Industriegebietes derartig einschrankt, dass das Gebiet nicht
mehr als Industriegebiet oder Gewerbegebiet angesehen werden kann. Wenn mit dieser

-10-
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Festlegung das Gebiet seinen ehemaligen Charakter verliert, ergibt sich eine im
Bebauungsplan versteckte Nutzungsuntersagung fur den Nachtbetrieb durch die Hintertiire.

Auswirkung der Gebietsfestsetzung GE im 6stlichen Teil des Plangebietes

Die Festlegung eines GE-Gebietes in einem Bebauungsplan fuhrt dazu, dass zuklnftig alle
anderen Betriebe im Hafengebiet sich nach den neu festgelegten Immissionsrichtwerten
dieses Gebietes richten missen, was eine Verscharfung der schalltechnischen
Anforderungen bedeuten kann. Diese Problematik l4sst sich - wie geschehen - dadurch
etwas abmildern, dass die Errichtung von privilegierten Wohnungen im Sinne des § 8
BauNVO innerhalb des Gewerbegebietes grundsétzlich und ohne Ausnahmen
ausgeschlossen wird. Ein Ausschluss solcher Wohnungen innerhalb des Industriegebietes
ist nicht erforderlich, da im Industriegebiet in der Nachtzeit die gleichen
Immissionsrichtwerte gelten wie wahrend der Tageszeit und somit nachts kein hoherer

Schutzanspruch fur potentiell zu errichtende Privilegiertenwohnungen besteht.

Wenn somit innerhalb des Gewerbegebietes zwar Wohnen ausgeschlossen wird, um die
entsprechende nachtragliche Anhebung von schalltechnischen Anforderungen gegeniiber
anderen Betrieben im Hafen abzumildern, so sind immer noch Aufenthaltsrdume im Sinne
der DIN 4109 z.B. in der Form von Biros errichtbar, fur die die verschéarften Anforderungen
gegeniber einem bisherigen Sondergebiet Hafen, fir das Ublicherweise von einer Gl -
Ausweisung ausgegangen wird, gelten. So lange nicht auch die Errichtung von
Burordumen im ostlichen Bereich des Plangebietes grundsatzlich ausgeschlossen wird,
fihrt die Festlegung GE gegenuber allen anderen auf das Plangebiet einwirkenden

" Betrieben des Hafens zu einer deutlichen zusatzlichen Verscharfung der schalltechnischen

Anforderungen insbesondere an bestehend technische Anlagen. Ob eine solche
Problematik aufgrund der im Hafen vorhandenen Schallimmissionen im hier zu
betrachtenden Teil des Plangebietes Uberhaupt vorhanden ist, wurde allerdings in den

vorgelegten Untersuchungen nicht mit der notwendigen Intensitat uberprift.

Hier wird somit ein zusatzliches Konfliktpotential geschaffen, das im Rahmen der
grundsatzlich notwendigen Konfliktbewaltigung noch nicht einmal angefasst wurde.

-11 -

Stand: 03.04.2012

OP/Seite



OP/Seite

APS 37-2012-2
Stellungnahmen
Seite 50 von 168

-11 -

5. Auswirkung auf die Nutzbarkeit der Grundstiicke auf der Hafenmole 1

Die Besonderheit von Hafengrundstiicken besteht in der hafentypischen Nutzung
insbesondere in Form des Umschlages von Materialien in und aus Schiffen. Die Hafenmole
1 weist dazu insbesondere aufgrund ihrer langgestreckten Struktur die besten
Voraussetzungen auf. Das Schallemissionskontingent und die Ausweisung als
Gewerbegebiet beschranken die potentielle Nutzung der Hafenmole 1 jedoch erheblich.
Eine Nutzung der Hafenmole 1 als reine Burofliche oder einer anderen
gewerbebetriebsahnlichen Struktur ohne eigene groRe Schallemissionen fuhrt aufgrund der
damit verbundenen Verscharfung der schalltechnischen Anforderungen gegenuber
anderen, im Hafengebiet ansassigen Firmen zu Problemen in der Genehmigungsfahigkeit
selbst solcher Vorhaben, da die Gefahr besteht, dass in dem Bestandschutz anderer
Betriebe eingegriffen werden kénnte. Selbst eine Nutzung als Parkplatz ist entsprechend
den obigen Ausfihrungen z.T. nicht mehr méglich. Somit ist festzustellen, dass die
Hafenmole 1 durch die vorgesehene Planung in ihrer Nutzung so erheblich eingeschrénkt

wird, dass sie fur eine hafenaffine industrielle Nutzung kaum mehr in Frage kommt.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Stadt Neuss und der Vorhabentrager im Rahmen der
Planung in mehrerer Hinsicht den grundsétzlichen Vorgaben der Bauleitplanung, vorhandene
Konflikte zu beseitigen und neue Konflikte moglichst Uberhaupt nicht entstenen zu lassen, nicht
nachgekommen ist. Das Trennungsgebot des § 50 BImSchG wird nicht beachtet. Durch die
vorgesehene Planung werden massive neue Problembereiche erzeﬁgt, fur die
Lésungsmaoglichkeiten vorgeschlagen sind, deren Inhalt im wesentlichen in der verbalen
Auslegung des Textes der TA-Ldrm und der Vermeidung von Begriffen besteht, insbesondere in
dem der Begriff ,Kastendoppelfenster” durch den Begriff ,Winterbalkon“ ersetzt wird. In Verbindung
mit der versteckten Einschrankung der Nutzungsmaéglichkeit des im Plangebiet zu betrachtenden
Teilgebietes des Hafens durch die Festlegung von Schallemissionskontingenten in unrealistisch
niedriger Héhe werden die gewiinschien Ziele des Vorhabentrdgers im Abwagungsprozess
einseitig zu ungunsten der im Hafen befindlichen Betriebe und hier insbesondere der Hafenmole 1
unkorrekt gewichtet. Die Kontrolle und Umsetzung der im notwendigen Larmminderungskonzept
vorgeschlagenen MaRnahmen ist weder unmittelbar noch langfristig sichergestellt. Der
Bebauungsplan enthélt somit indirekte Festlegungen als Vorlage fur zustandige Behérden fir
zukinftige Entscheidungen, ohne das die entsprechende formale Bindungswirkung fir solche

-12-
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Entscheidungen in der heutigen Gesetzeslage (berhaupt gegeben ist. Eine Sicherheit bisher
unbeteiligter Firmen gegenuber sich aus der fehlerhaften Planung ergebenden Anspriiche,
insbesondere in Hinblick auf den Bereich Larm (aber auch Geriiche !), ist fir die betroffenen
Firmen nicht gegeben, da im nicht auszuschlieBenden Konfliktfall nicht vorhersehbar oder
steuerbar ist, wie die zustdndigen Gerichte im spateren Einzelfall entscheiden werden. Die
Abhilfeméglichkeit in Form einer Verpflichtungserklérung der Stadt Neuss, in einem solchen Fall
samtliche potentiellen Schaden auch in der Zukunft finanziell auszugleichen, wird wohl schon aus
haushaltsrechtlichen Gesichtspunkten kaum zu erzielen sein. Eine vergleichbare Verpflichtung des
Vorhabentragers selber lauft ohne die entsprechenden finanziellen Riickversicherungen ins Leere.

Vor diesem Hintergrund kann der Bebauungsplan Nr. V456 nicht als Satzung beschlossen werden.
Wirde er als Satzung beschlossen, so wére der Bebauungsplan abwagungsfehlerhaft und damit

unwirksam.

Mit freundlichem Gruf®

HIBALUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt EINS KG

SBO~ e

Sabine Beier ppa. Markus Hamm
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Erfolg verbindet

Agrifirm Deutschland GmbH | PO.B.10 03 54 | D-41408 Neuss

Stadt Neuss
Bargermeister Herbert Napp
(Rathaus)

it 2 61- AMT FUR 0% Juit 20m
4146(/Neuss STADTPLANUNG D"'E;_germels@r
19, Juli 2011
OT'] TZWM@(@T@ Neuss, den 01. Juli 2011
7 |
Stellungnahme

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 456 -
Rheintorstralle / Diisseldorfer StralRe -ein-schlieBlich des VVorhaben- und
ErschlieBungsplans ,,Hafenquartier”

Sehr geehrter Herr Napp,

als erstes mochten wir Sie Uber unsere Namensanderung informieren. Ab dem
01.07.2011 &ndert sich der Name von KOFU Tiernahrung GmbH in Agrifirm
Deutschland GmbH. Sowohl Adressdaten und lhre Ansprechpartner bleiben
bestehen.

Bezug nehmend auf die amtliche Bekanntmachung der Stadt Neuss vom 16.
Mai 2011 zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V 456 -Rhein-
torstralle / Dusseldorfer ~ StraRe  -ein-schlieRlich des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans  ,Hafenquartier* teilen wir |hnen als betroffenes
Unternehmen unsere Bedenken zum Planungsvorhaben mit:

Geruch

Im Zuge der Aufstellung des v. g. Bebauungsplanes Nr. V 456 einschlieRlich
Vorhaben und ErschlieBungsplan ,Hafenquartier* wurde zur Ermittlung der
Geruchsimmissionssituation eine Prognose von der ANECO GmbH & Co.
erstellt. Hierbei wurden Emissionsdaten, die der ANECO GmbH & Co. bis
einschlieRlich 2008 Vorlagen, verwendet.

Im Januar 2011 wurde die KOFU Tiernahrung GmbH von der ANECO GmbH &
Co. in Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises
Neuss aufgefordert, die Emissionsdaten zu Uberprifen, die in der Geruchs-
prognose bericksichtigt wurden.

Die Prifung ergab, dass die Emissionsdaten, die den derzeitigen Zustand sowie
die immissionsschutzrechtliche Zulassung widerspiegeln, nicht dem Datensatz
entsprechen, der in der Prognose bericksichtigt wurde. Die aktuellen
Volumenstréme sind wesentlich hoher (teilweise fast 50 %), als die in der

1
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Prognose angenommenen. Ebenso entspricht die Emissionszeit nicht der
derzeitigen Zulassung. Dies wurde der ANECO GmbH & Co. mitgeteilt.

Dennoch wurden in der v. g. Geruchsprognose die derzeitigen sowie dem
immissionsschutzrechtlichen Stand entsprechende Emissionsdaten nicht

berlicksichtigt.

Da somit keine sachgerechte Grundlage vorliegt, ist die Abwagung als fehlerhaft
anzusehen.

Im Kapitel 6.9 ,Umweltauswirkungen® der Begrindung fehlt die Darstellung zur
Geruchsimmission.

Luftschadstoffe

Von der Peutz Consult wurde eine Luftschadstoffuntersuchung beziglich der
relevanten Luftschadstoffe Feinstaub (PM 10 und PM 25), Stickstoffdioxid (NO2)
und Benzol (C6HB) durchgefuhrt.

Es konnte festgestellt werden, dass der =zulassige Jahresmittelwert fiir
Stickstoffdioxid von 40 ug/m?® (Ziffer 4.2.1 TA-Luft/ § 3 der 39. BImSchV) zum
Schutz vor Gefahren fur die menschliche Gesundheit Uberschritten wird. In den
drei erarbeiteten Varianten konnten nachfolgend dargestelite Uberschreitungen
des Stickstoffdioxidwertes ermittelt werden.

Varianten Jahresmittelwert NO2
(Uberschreitung)

Nulifall 1,3 ug/m?

(ohne Reallisierung des

B-Planes)

Planfall 2015 4,2 ug/m?

(Realisierung des B-Flanes)

Planfall 2015-M4/M52 0,9 ug/m?

(Realisierung des B-Planes unter Berticksichtigung

der Minderungen des Luftreinhalteplans)

Die Uberschreitung im Planfall 2015 wird aus Sicht des Gutachters durch die
neue Bebauung in GE 1 hervorgerufen, da in diesem Bereich die Durchltftung
der Rheintorstralle eingeschrankt wird.

Der Gutachter stellt dar, dass durch die Minderungsmalnahmen des
Luftreinhalteplans der Stadt Neuss eine Reduzierung der Uberschreitung des
Jahresmittelwertes fur Stickstoffdioxid bei Realisierung des Planungsvorhabens
erreicht wird.

Gemal § 27 der 39. BImSchV ,Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshéchstmengen® sind fur Gebiete oder Ballungsraume in denen die

Werte fUr Schadstoffe in der Luft, z. B. Stickstoffdioxid, Gberschritten werden,
Luftreinhalteplane zu erstellen. Diese missen geeignete MaRnahmen enthalten,

2
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um den Zeitraum einer Nichteinhaltung der Grenzwerte so kurz wie méglich zu
halten.

Der Luftreinhalteplan der Stadt Neuss vom 01. Dezember 2009, aufgestellt von
der Bezirksregierung Dusseldorf, wurde aufgrund von Uberschreitungen des im
Jahr 2006 einzuhaltenden Grenzwertes fur NO, von 48 pg/m® (40 + 8
Toleranzmarge) an zwei Messpunkten (VNEM, VNEM2) sowie der Hohe der
Messwerte an drei Messstationen mit Passivsammlern (42 bis 43 ug/m®
Krefelder Stralle, Batterie-, Friedrichstralte) aufgestellt.

Hierdurch sollte eine dauerhafte Verminderung von Luftverunreinigungen und
die kinftige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte im Stadtgebiet von Neuss
erreicht werden.

Es wird darauf verwiesen, dass eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
zum Schutz der menschlichen Gesundheit ein Vertragsverletzungsverfahren
gemal Artikel 226 EG-Vertrag auslost. Die Bundesrepublik Deutschland ist
gemall § 31 der 39. BImSchV gegentber der Europaischen Kommission
berichtspflichtig.

Die Realisierung des Planungsvorhabens fuhrt unter Berlicksichtigung der
MaRnahmen des Luftreinhalteplans weiterhin zu Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit. Der
Luftreinhalteplan der Stadt Neuss wird somit konterkariert.

Die Variante ,Nullfall unter Beriicksichtigung der Minderungen des
Luftreinhalteplans” wurde nicht ermittelt bzw. nicht dargestellt. Eine
sachgerechte Abwagung ist u. E. nicht mdglich.

Zur Abwagung der Belange (Stadtebaulicher Rahmenplan / Schutz menschliche
Gesundheit) wird der Schutz der menschlichen Gesundheit nicht berticksichtigt.

Larm

Im Sinne der TA-Larm hat der Betreiber einer genehmigungsbedurftigen Anlage
sicherzustellen, dass von der Industrieanlage ausgehende Gerdusche keine
schédlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen. Die Immissionsschutzbehdrde
wird hierzu maflgebliche Immissionssorte im Einwirkungsbereich der Anlage, an
denen eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten
ist, festlegen. Wenn aufgrund der Vorbelastung (Ziffer 2.3 TA-L&4rm) zu erwarten
ist, dass die Immissionsrichtwerte an einem anderen Ort durch die
Zusatzbelastung Uberschritten werden, so ist auch der Ort, an dem die
Gesamtbelastung den mallgeblichen Immissionsrichtwert am héchsten
Ubersteigt, als zusatzlicher mallgeblicher Immissionsort festzulegen.

Die planungsrechtliche Vorgabe des Vorhaben- und ErschlieRungsplans

,Hafenquartier”, dass keine Immissionsorte im Mischgebiet festgelegt werden, ist
nicht nachvollziehbar.
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Durch die technischen Mafinahmen als formaler Winkelzug wird der Versuch
unternommen, die Anforderungen der TA-Larm zu unterlaufen. Dies geht jedoch
zu Lasten der Wohnqualitaten im geplanten ,Hafenquartier’, was nach unserer
Erfahrung zu Konflikten zwischen den Interessen der Anwohner (Larmschutz,
Schutz vor Schadstoffen u. a.) und der Industrie fihren wird.

Das Planungsvorhaben birgt  eindeutig immissionsschutzrechtliches
Konfliktpotential.

Im Bereich der neuen Gewerbegebiete (vormals Industriegebiet) im
Bebauungsplan V 456 sind kinftig Immissionsrichtwerte von tags 65
dB(A) /nachts 50 dB(A) einzuhalten; derzeit ist dieser Bereich als
Industriegebiet mit Immissionsrichtwerten von 70 dB(A) ausgewiesen.

Es muss sichergestellt werden, dass durch die gednderte Festsetzung keine
Beschrankungen unseres derzeitigen Anlagenbetriebes erfolgen und zudem die
Entwicklungsmdglichkeiten unseres Industriestandortes gewahrleistet werden.

Die Abwé&gung (stadtebaulicher Rahmenplan / Industrie und Immissionsschutz)
erfolgt zu Lasten des Immissionsschutzes sowie der Industrie.

Planungsrecht

Fir die neu ausgewiesene Fléche entlang des Hafenbeckens | ist die
Festsetzung eines Mischgebietes nicht nachzuvollziehbar. Die Realisierung eine
Nutzungsmischung im Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Hafenquartier* ist
nicht zu erkennen.

Gemal § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiutzenden
Anforderungen auch in Verantwortung gegeniber kinftigen Generationen
miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende
sozialgerechte Bodennutzung gewabhrleisten.

Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln, auch in
Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz, sowie die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln.

Wie der Begrindung in Kapitel ,Innenstadterweiterung in belasteter Situation,
eine ganzheitliche Betrachtung” zu entnehmen ist, werden den stadtebaulichen
Zielen (Umsetzung des B-Planes V 456 und des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans) Vorrang gegentber dem Belang ,menschenwirdige
Umwelt* gewahrt.

Zitat:
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,Der Umsetzung der stadtebaulichen Rahmenplanung wird auch angesichts der
zum Teil deutlichen Uberschreitung der Orientierungswerte (Larm,
Luftschadstoff) in der Abwéagung der Vorzug gegeben®.

Dem Belang einer menschenwirdigen Umwelt und des allgemeinen
Klimaschutzes wird unter Beriicksichtigung des Wirtschaftsstandortes im
Neusser Hafen sowie unter Beachtung unseres Anlagenstandortes in der
Abwagung zu wenig Rechnung getragen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben zu
immissionsschutzrechtlichen Konflikten fuhren wird und die Belange der
Industrie und des Immissionsschutzes in der Abwagung nicht ausreichend
berlcksichtigt wurden. Der Schutz der menschlichen Gesundheit und der
menschenwirdigen Umwelt wurden nicht im ausreichenden Male bewertet.
Zudem erfolgte die Abwagung auf einer nicht sachgerechten Grundlage (siehe
Erlauterungen zum Geruch) und ist somit fehlerhaft.

Unser Mischfutterbetrieb wird am Anlagenstandort im Neusser Hafen seit
Jahrzehnten erfolgreich betrieben. Durch das Planungsvorhaben sehen wir
unseren Industriestandort sowohl in seinem Bestand als auch in seinen
Entwicklungsméglichkeiten beschrankt bzw. gefahrdet.

Fur den Fall, dass die Agrifirm Deutschland GmbH durch das vorgesehene neue
Planungsrecht im Bestand gefdhrdet und/oder in ihren Entwicklungs-
moglichkeiten eingeschréankt wird bzw. bei einer Anlagenerweiterung
(Produktionserhéhung / Anlagentechnische Anderungen u. a.) zusatzliche
Minderungsmaflnahmen (Schallschutz, Staubminderung u. a.) erforderlich
werden, behdlt sich das Unternehmen vor, Schadensersatzanspriiche beim
Veranlasser der Planung geltendend zu machen.

AbschlieBend behalten wir uns weitere Anmerkungen, Bedenken sowie
juristische Schritte im Zusammenhang mit der Realisierung des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan Nr. V 456 Rheintorstralle / Dusseldorfer StralBe -
einschlieBlich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans ,Hafenquartier” vor.

Mit freundlichen GriiRen

Agrifirm Deutschland GmbH

-

Stand: 03.04.2012
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Lenz und Johlen

Rechtsanwalte Partnerschaft

Lenz und Johlen - Postfach 102365 - D 50463 Kdin

Stadt Neuss
Stadtverwaltung

- Amt fiir Stadtplanung -
41456 Neuss

vorab per Telefax: 02131 /90 24 60

Sekretariat:
Frau Joisten

Kéln, den 06.07.2011
Unser Zeichen: 01454/11 15/jm

Flichennutzungsplanéinderung Nr. 119,

- Rheintorstrafle / Diisseldorfer Strafle / Hafenmole 1, Neuss

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 456
- Rheintorstrafle / Diisseldorfer Strasse, Neuss

Sehr geehrte Damen und Herren,

Tel.: +49 221 97 30 02-74
a.beutling@lenz-johlen.de

61 - AMT FUR
STADTPLANUNG

Prof. Dr. Heribert Johlen™
Bernhard Boecker”

Dr. Klaus Schmiemann”

Dr. Franz-Josef Pauli”

Dr. Rainer Vo™

Dr. Michael Oerder’ "

Dr. Thomas L[‘Jttgauw
Thomas Elsner’

Rainer Schmitz"*

Dr. Alexander Beutling o

Dr. Markus Johlen™
Eberhard Keunecke

Dr. Inga Schwertner *

Dr. Philipp Libert "

Dr. Christian Giesecke, LL M’
Dr. Felix Pauli’

Dr. Giso Hellhammer-Hawig®
Dr. Tanja Lehmann

Martin Hahn

Dr. Kai Petra Dreesen, LL.M"
Nick Kockler

Partneri.S.d. PariGG

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Fachanwalt fir Bau- u. Architektenrecht
AnwaltMediator DAA

(Dr. Rainer Vol auch FU Hagen)

McGill University (Montreal, Kanada)
Master of European Studies

Magister der Verwaltungswissenschaften
(DHV Speyer)

F Maitrise en droit (Université Paris X)

- T w<Tw

om

Gegriindet von RA Wolfgang Lenz

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, dass die Walter Rau
Neusser Ol und Fett AG, Industriestrasse 36-40, 41460 Neuss, anwaltlich

von uns vertreten wird. Ordnungsgeméfe Bevollmichtigung wird anwalt-

lich versichert.

Nach der amtlichen Bekanntmachung der Stadt Neuss liegen der Entwurf
der 119. Anderung des Flichennutzungsplans sowie der Entwurf des vorha-

benbezogenen Bebauungsplans V 456 mit Begriindung in der Zeit vom
01.06.2011 bis einschlieBlich 11.07.2011 zu jedermanns Einsicht 6ffentlich
aus. Wihrend der Auslegung kénnen Stellungnahmen schriftlich oder zur

Niederschrift abgegeben werden.

Tel. +49 221 973002-0
Fax +49 221 973002-22
www.lenz-johlen.de

Lenz und Johlen
Kaygasse 5
D 50676 KoIn

Partnerschaftsgesellschaft
Sitz KoIn, AG Essen PR 1775
Ust.ID.-Nr. DE 122725191

Stand: 03.04.2012

Commerzbank AG
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Namens unserer Mandantin nehmen wir hiermit zu den beiden vorgenannten Bauleit-

planverfahren wie folgt Stellung:

A.

Unsere Mandantin hat ihren Ursprung bereits vor mehr als 100 Jahren. Mit modernsten
Verfahren und nach einem durchgingigen Qualititsmanagementsystem veredelt sie
ausgewdhlte pflanzliche Rohstoffe zu hochwertigen funktionellen Olen und Fetten.
Rund 200 Mitarbeiter sind an dem Produktionsstandort Neuss beschiiftigt. Fiir unsere
Mandantin handelt es sich um den idealen Standort mit direkter Anbindung zu den
europdischen GroBhifen und ihren Rohstoffimérkten in aller Welt.

Durch die Auswahl geeigneter Rohstoffe und die sinnvoller Nutzung moderner Tech-
nologien entstehen bei unserer Mandantin funktionelle und gesunde Pflanzenfette und
—0le fiir individuelle Anforderungen. Zunichst durchlaufen die rohen Ole einen sorg-
faltigen Reinigungsprozess, die Raffination. Klassisch besteht sie aus den Schritten
Neutralisation, Bleichung und Desodorierung. Die Produkte werden fliissig im Tank-
zug oder Container verladen oder vorkristallisiert und in Einheiten von 7,5 kg bis

25 kg in Kartons oder Eimer verpackt.

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin der Grundstiicke an der Industriestrasse 36-40 so-
wie eines Grundstilickes auf der gegeniiberliegenden Seite der Industriestrasse. Zur Zeit
beschiftigt sie 194 Mitarbeiter und bildet 13 junge Menschen aus. Seit vielen Jahren
sind diese Zahlen nicht nur stabil, sondern haben sich stetig erhdht. Auch fiir die kom-
menden Jahre wird erwartet, dass sich dieser Trend weiter fortsetzt. Unsere Mandantin
hat in den letzten vier Jahren im Durchschnitt ca. 5.000.000,00 € pro Jahr in den
Standort investiert. Gerade in diesem Jahr wird eine génzlich neue Produktionsanlage
(Desodorierungsanlage) mit einem Investitionsvolumen von tiber 5.000.000,-- € fertig
gestellt. Diese Investitionspolitik soll auch in den kommenden Jahren fortgefiihrt wer-
den. Am Ende soll signifikanter Ausbau des Werkes erreicht werden. Daneben werden
zur Zeit auch Kooperationen mit einem Logistikunternehmen und einem ausléndischen
Technologieunternehmen diskutiert, was zur Ansiedlung neuer Unternechmen fithren

kénnte.
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L.

Keine Anpassung an die Ziele der Raumordnung

Der Entwurf der Fldchennutzungsplananderung und der Entwurf des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes sind entgegen § 1 Abs. 4 BauGB nicht den Zielen der Raumord-
nung angepasst. Diese Anpassungspflicht gilt fiir alle raumbedeutsamen Planungen.
Sie dient der Gewahrleistung materieller Konkordanz.

BVerwG, Beschluss vom 25.06.2007 — 4 BN 7.07 -, BRS 71 Nr. 45

1. LEP NRW

In den Planungsunterlagen wird zutreffend darauf hingewiesen, dass der LEP NRW fiir
das im Verdichtungsraum des Mittelzentrums Neuss gelegene Plangebiet den Vorrang
der Innenentwicklung, insbesondere auch zur Mobilisierung von brachliegenden und
ungenutzten Grundstiicken fiir gewerbliche Zwecke, sowie den Ausbau von Wasser-

strassen und Héfen vorsieht, um u.a. die Strasse vom Giiterfernverkehr zu entlasten.

Nach der Planbegriindung soll die Bauleitplanung mit der geplanten Revitalisierung
innerstddtischen Gewerbebrachen und der Sicherung der Hafennutzung den Vorgaben
des LEP entsprechen. Diese Erwégung verkennt jedoch den Inhalt der landesplaneri-
schen Vorgaben gleich in zweierlei Hinsicht:

- Zum einen handelt es sich hier im Kern nicht um eine Innenentwicklung fiir
gewerbliche Zwecke — es geht namlich im Gegenteil um die Zulassung neuer,
heranriickender Wohnnutzung an den Hafen.

- Zum anderen formuliert der LEP NRW nicht die ,,Sicherung der Hafennut-
zung* als Ziel der Raumordnung und Landesplanung, sondern den ,,Ausbau
von Héfen“. Von dem Ausbau des Hafens kann indes keine Rede sein, da mit
der ausgelegten Bauleitplanung zugleich bisherige Hafenflichen teilweise in
ein Gewerbegebiet umgewandelt und damit der bisherigen hafenafinen und in-
dustriellgepragten Nutzung entzogen werden. Dartiber hinaus ist aus den nach-
folgenden Erwidgungen zudem davon auszugehen, dass auch das planerische

Ziel einer ,,Sicherung* nicht erreicht wird.
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2. Regionalplan

In den Planunterlagen wird zutreffend darauf hingewiesen, dass die Festsetzung eines
Mischgebietes den Darstellungen des Regionalplanes, der zwischen dem Hafenbecken
1 und der Rheintorstrasse/Diisseldorfer Strasse ,,GIB* vorsieht (,,Soll-Vorschrift) wi-
derspricht. Die Stadt Neuss mache hier im Interesse einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung von der Méglichkeit Gebrauch, in geringfiigigem Umfang von der Soll-
Vorschrift des Regionalplanes abzuweichen.

Allerdings entspricht die ausgelegte Bauleitplanung mit dem Heranriicken schutzwiir-
diger Wohnnutzung an den Neusser Hafen bei Uberschreitung von Immissionsricht-
werten hingegen nicht einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung, da sie zum einen
den Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und zum anderen den Belangen der
im Hafen ansissigen Betriebe nicht hinreichend Rechnung trigt. Dass die Bezirksre-
gierung Diisseldorf keine Einwinde erhoben hat, ist unerheblich. Es kommt allein ma-
teriell-rechtlich darauf an, dass die ausgelegte Bauleitplanung sowohl zeichnerisch als
auch textlich eindeutig den Zielen des Regionalplanes nicht angepasst ist. Wihrend
der Regionalplan textlich nicht nur den Ausbau der Wasserstrassen und Hifen vor-
sieht, sondern auch die , Konfliktbewiltigung im Grenzbereich von Wohnen und Ar-
beiten®, wird durch die vorliegende Bauleitplanung nicht etwa ein bestehender Kon-
flikt bewiltigt, sondern es wird durch eine neue heranriickende Wohnbebauung ein
neuer Konflikt erst geschaffen. Unter Ziff. 3.2 wird als Ziel der Raumordnung ferner
deutlich, dass im Standortraum Diisseldorf / Neuss ein leistungsfihiges dezentrales
Giiterverkehrszentrum (GVZ) bzw. eine leistungsfihige Umschlagseinrichtung fiir den
kombinierten Ladungsverkehr (KLV) entwickelt werden soll.

3.

Nach alledem ist festzustellen, dass sowohl die 119. Anderung des Flichennutzungs-
planes als auch der vorhabenbezogene Bebauungsplan weder den Zielen des
LEP NRW noch den Zielen des Regionalplans angepasst ist. Die Verletzung der An-
passungspflicht stellt einen Versto gegen zwingendes Recht dar, der eine Abwigung
nicht zugénglich ist und unmittelbar zur Unwirksamkeit der beiden Planungen fiihrt.

Wir weisen ferner auf die Zielsetzungen des Landes NRW im Rahmen des Wasser-

strassen- und Verkehrskonzeptes hin, das Thnen bereits vorliegt. Die dort erklirten Zie-
le sollen in der fiir Anfang 2010 vorgesehenen Neuauflage des Gebietsentwicklungs-
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plans durch die Schaffung von Hafenkerngebieten zusitzlich raumplanerisch gesichert

werden.

II.
Abwiigungsfehler

Dariiber hinaus leiden die Entwiirfe der Flachennutzungsplaninderung und des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans unter mehreren beachtlichen Abwagungsfehlern und
verletzen das Abwigungsgebot. Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der
Bauleitpldne die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwidgen. Das in dieser Vorschrift normierte Abwégungsgebot ist verletzt,
wenn eine sachgerechte Abwégung iiberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwigung
an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden
muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich
zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhiltnis steht.

Vgl BVerwG, Urteil vom 05.07.1974 — 4 C 50.72 -, E 45, 309 f£;
OVG NRW, Urteil vom 19.03.2009 — 10 D 55/07.NE -

1. Trennungsgrundsatz und Abstandserlass
Die ausgelegte Bauleitplanung beachtet die Anforderungen des § 50 BImSchG im
Hinblick auf den allgemeinen Trennungsgrundsatz nicht ausreichend.

§ 50 BImSchG dient im Sinne des Vorsorgeprinzips der planerischen Vermeidung
schidlicher Umwelteinwirkungen durch die Trennung emittierender Betriebe und
schiitzenswerter Gebiete. Erfasst werden dabei alle Immissionen, in erster Linie Luft-
verunreinigungen und Lérm. In Nordrhein-Westfalen werden diese Anforderungen
durch den Abstandserlass 2007 konkretisiert. Auf ihn kann im Regelfall im Sinne
einer Sachverstdndigenempfehlung zuriickgegriffen werden, von der jedoch im Einzel-

fall bei sachgerechter Abwigung abgewichen werden kann.

VerfGH NRW, Urteil vom 11.07.1995, — 21/93 -, NVwZ 1996, 262;
OVG NRW, Urteil vom 17.10.1996 — 7 A D 122/94.NE -, BRS 58 Nr, 30
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Als Abwigungsdirektive haben diese Anforderungen einen besonderen planerischen
Rang. Eine Zuriickstellung immissionsschutzrechtlicher Belange ist deshalb nur mog-
lich, wenn die Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht geboten

ist.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075.04 -, E 125, 116

Ausnahmen von der grundsétzlichen Beachtungspflicht kommen vor allem bei der
Uberplanung vorhandener Gemengelage in Betracht, wihrend die Vorgaben des
§ 50 BImSchG besonders streng ausfallen, wenn es zur Neuplanung eines Gebietes

kommt.

Diese Anforderungen werden nicht in dem ausreichenden MaBe beriicksichtigt. Die fiir
die sachgemifle Anwendung des Trennungsgebotes in der planerischen Abwigung
unerlissliche konkrete Bestandsaufnahme hat nicht in einem ausreichenden Mafe
stattgefunden. Eine Einordnung der bestehenden Betriebe im Hafengebiet in die Ab-
standsliste 2007, ist soweit ersichtlich, nicht erfolgt, so dass unklar bleibt, ob die beab-
sichtigte Neuplanung von Mischgebieten den gesetzlichen Anforderungen geniigt.

2. Neue Standortzuweisung und Gebot der Konfliktbewiltigung
Die ausgelegte Bauleitplanung ist dariiber hinaus auch deshalb abwigungsfehlerhaft
und unwirksam, weil sie das Wesen einer planerischen Standortzuweisung grundle-

gend verkennt.

Ob und in welchem Umfang ein Vorhaben der planerischen Steuerung bedarf, hingt
davon ab, welche Probleme seine Einordnung in die Umgebung aufwirft. Lisst sich die
Koordinierung der Belange sachgerecht nur im Wege einer Abwigung sicherstellen, so
ist dies auch ein hinreichendes Anzeichen fiir bodenrechtlich relevante Auswirkungen,

die geeignet sind, ein Planungsbediirfnis auszul&sen.

BVerwG, Beschluss vom 11.08.2004 — 4 B 55.04 -, BauR 2003, 832 ff
Bei der konkreten Planung werden die sich aus der Planbediirftigkeit ergebenden An-
forderungen und die Reichweite des Gebotes der planerischen Konfliktbewiiltigung

nicht hinreichend gewiirdigt. Von eciner abschlieBenden Konfliktbewiltigung im Be-

bauungsplan darf die Gemeinde Abstand nehmen, wenn die Durchfithrung der als not-
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wendig erkannten Mafinahmen der Konfliktlésung auBerhalb des Planungsverfahrens
auf der Stufe der Verwirklichung der Planung sichergestellt oder zu erwarten ist. Ist die
kiinftige Entwicklung im Zeitpunkt der Beschlussfassung hinreichend sicher abschétz-
bar, darf die Gemeinde dem bei ihrer Abwigung Rechnung tragen.

BVerwG, Beschluss vom 08.11.2006 — 4 BN 32/06 -, Juris;

vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 02.04.2008 — 4 BN 6.08 -, ZfBR 2008, 592;
Beschluss vom 21.02.2000 — 4 BN 43.99 -, BRS 63 Nr. 224;
OVG NRW, Beschluss vom 24.03.2005 — 10 B 2003/04.NE —

Die Losung des festgestellten Larmkonfliktes soll hierdurch ein integriertes Immissi-
onsschutzkonzept erfolgen. Im Bebauungsplan sei ein Immissionsschutzkonzept fest-
gesetzt, das auf die Schaffung von Immissionsorten verzichte. Durch geeignete bauli-
che Vorkehrungen (sogenannte Winterbalkone, zweite Fassadenebene etc.) werde ge-
wihrleistet, dass in schutzbediirftigen Rdumen im Sinne der TA-Ldrm die maBgebli-
chen Innenpegel eingehalten werden kénnten. Die sogenannten Winterbalkone selbst
seien nach Grofle und Zuschnitt zum dauernden Aufenthalt von Personen nicht geeig-
net. Aufgrund der Schallddmmung der innenliegenden Fenster der Winterbalkone in
gekippten Zustand, der von der stindigen Rechtsprechung mit 15 dB(A) angegeben
werde, konnten die in der VDI 2719 empfohlenen Rauminnenpegel eingehalten wer-
den. Im Sinne einer vorbeugenden Konfliktvermeidung wiirden entsprechende Maf-
nahmen an allen Hafen zuwandten Fassaden im Mischgebiet vorgesehen. Der Nach-
weis der Einhaltung der Innenwerte sei im Baugenehmigungsverfahren zu fiihren.
Durch den Verzicht auf die Schaffung von Immissionsorten im Sinne der TA-Lirm
und die Aufnahme eines Hinweises auf die bestehende Lirmvorbelastung des Plange-
bietes seien nachtrigliche Anordnungen zu Lasten der bestehenden Betriebe ausge-
schlossen. Es werde hierbei bewusst von herkdmmlichen Regelungsansitzen abgewi-
chen. Ein Abstellen auf Aulenlarmpegel sowie die Schaffung von Immissionsorten im
Sinne der TA-Ldrm wire fiir die bestchenden Betriebe im Hafengebiet mit Nachteilen
verbunden. Trotz Uberschreitung des niichtlichen Immissionsrichtwertes fiir ein
Mischgebiet konnten durch die Kombination von planerischen und passiven Schall-
schutzmafinahmen gesunde Wohnverhiltnisse sichergestellt werden.

Die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir die Nacht betragen in einem Mischgebiet

45 dB(A), im Allgemeinen Wohngebiet 40 dB(A). In der Anmerkung wird darauf hin-
gewiesen, dass bei Beurteilungspegeln tiber 45 dB(A) selbst bei nur teilweise gedftne-
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tem Fenster ungestdrter Schlaf haufig nicht mehr méglich sei. Die TA-L#irm bestimmt
den Immissionsrichtwert fiir die Nacht fiir Mischgebiete mit 45 dB(A), fiir Allgemeine
Wohngebiete mit 40 dB(A). Der fiir die Einhaltung der TA-Larm mafgebliche Immis-
sionsort liegt gemall A 1.3 des Anhangs zur TA-Ldrm bei bebauten Flichen 0,5 m au-
Berhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am stirksten betrof-
fenen schutzbediirftigen Raums, bei unbebauten Fldchen an dem am stirksten betrof-
fenen Rand der Flache, wo nach dem Planungsrecht Gebidude mit schutzbedtirftigen
Réumen erstellt werden diirfen. Da die TA-Lérm auf Auflenpegel abstellt, besteht wei-
terhin die begriindete Besorgnis, dass bei Larmbeschwerden der (neuen) Nachbarn die
zustdndige Behdrde nach Mafigabe der TA-Lirm auf die AuBenpegel abstellt und
nicht auf den Innenpegel. Ob die hier zustéindigen Immissionsschutzbehérden, namlich
der Rhein-Kreis Neuss sowie die Bezirksregierung Diisseldorf, im Falle einer Nach-
barbeschwerde ebenfalls auf den Innenpegel in den schutzbediirftigen Rdumen abstellt,
ldsst sich den Planunterlagen nicht entnehmen. Selbst wenn dies der Fall wire, ist je-
doch zu besorgen, dass jedenfalls ein Verwaltungsgericht auf eine enisprechende
Nachbarklage hin auf Grundlage der TA-L4rm entscheiden wiirde. Weder im Bundes-
immissionsschutzgesetz noch in der TA-Lérm findet sich bei der Beurteilung von Ge-
werbeldrm eine belastbare Rechtsgrundlage, wonach auf die Einhaltung von Innenpe-

geln abzustellen ist.

3. Etikettenschwindel MI 2

Nach der textlichen Festsetzung Nr. 1.1.2 , ,Mischgebiet MI 2% sind nur Wohngeb#ude
zuldssig. Der Bereich des MI 2 entspricht im Wesentlichen dem Geltungsbereich des
VEP ,Hafenquartier”. Es handelt sich hierbei um das ,,Herzstiick” der Planung, in
dem eine vier- bis sechsgeschossige (ausschliefliche) Wohnbebauung geplant ist.

Ein Mischgebiet liegt indes nur dann vor, wenn es sich um eine ,,sowohl qualitativ als
auch quantitativ zu verstehende Durchmischung von Wohnen und nicht wesentlich
storendem Gewerbe® handelt; daran fehlt es, wenn eine der beiden Nutzungsarten nach
Anzahl und/oder Umfang beherrschend und in diesem Sinne ,,iibergewichtig® in Er-

scheinung tritt.
BVerwG, Urteil vom 04.05.1988 — 4 C 34.86 -

Bei der Ausweisung von Baugebieten als Mischgebiet ist darauf zu achten, dass die

Ansiedlung von nicht wesentlichen stérenden Gewerbebetrieben tatsdchlich moglich
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und zumindest auch zu erwarten ist. Demgegeniiber stellt es einen Etikettenschwindel
dar, wenn ein im Wesentlichen nur zu Wohnzwecken genutzter und kiinftig zu nutzen-
der Bereich etwa im unmittelbaren Einwirkungsbereich hoch belasteter Verkehrswege
oder emittierender gewerblicher Nutzungen nur aus Griinden geringerer Schutzansprii-
che der an sich nur vorhandenen und/oder geplanten Wohnbebauung als Mischgebiet

festgesetzt wird.

vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 19.10.1993 — 10a NE 41/89 —, VGH BW, Be-
schiuss vom 20.06.1995 — 8 S 237/95 — BayVGH, Urteil vom 03.04.2007
—25N03.1282 -

Eine horizontale Gliederung von Mischgebieten in Bereiche nur zum Wohnen und
Bereiche flir nicht wesentlich stérendes Gewerbe scheidet insbesondere dann aus,
wenn in Wahrheit zwei unterschiedliche Baugebiete festgesetzt worden sind, wie dies
aufgrund des Umfanges des VEP und des MI 2-Gebietes hier der Fall ist.

4. Unzureichende Beriicksichtigung von betrieblichen Erweiterungsinteressen
Die ausgelegte Bauleitplanung stellt sich dariiber hinaus auch deswegen als abwi-
gungsfehlerhaft dar, da sie den Erweiterungsinteressen des Hafens und der dort ansis-

sigen Betriebe nicht Rechnung trigt.

An verschiedenen Stellen der Planunterlagen ist davon die Rede, dass stidtebauliches
Ziel die ,,Sicherung® des Hafens und der dort anséssigen Betriebe sei. Die Beschrin-
kung auf eine Bestandssicherung der dort anséssigen Betriebe tréigt jedoch den berech-
tigten Erweiterungsinteressen des Hafens und der dort ansissigen Betriebe nicht Rech-
nung — ungeachtet dessen, dass nach den vorstechenden Ausfithrungen auch der Be-
standsschutz des Hafens und der Betriebe nicht erreicht und sichergestellt wird. Fiir die
Stadt Neuss stellt der Hafen als Bindeglied zwischen Industriegewerbe und Handel
sowie den drei Verkehrstragern Wasserweg, Schiene und StraBe bereits seit dem Mit-
telalter das wirtschaftliche Riickrat dar. Die Erhaltung und Férderung der Funktionsfi-
higkeit des Hafens und der dort ansdssigen Betriebe muss daher zentrales Anliegen
aller relevanten planerischen Erwdgungen sein. Nicht nur durch die geplante Festset-
zung von Mischgebieten, sondern auch durch die Herabzonung einer bisherigen hafe-
nafinen Industriefliche an der Industriestrae zu einem Gewerbegebiet verschlechtert
sich die Situation fiir die in der Umgebung ansissigen Betriebe, da sich erstmalig die
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit dieser Fliche nach einem Gewerbegebiet
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-10-

richten soll. Fiir ein Gewerbegebiet gelten z.B. bei der Beurteilung nach TA Larm ge-
ringere Immissionsrichtwerte und Spitzenpegel. Welche Auswirkungen diese geplante
Herabzonung fiir die vorhandenen Betriebe hat, ist nicht ermittelt, geschweige denn

untersucht worden.

5. Unzureichende Ermittlung und Bewertung von Immissionen

Gegen die Ermittlung und Bewertung der Lirm- und Geruchsimmissionen als Tatsa-
chengrundlage fiir die getroffenen Festsetzungen und ihre abwigende Begriindung
bestehen nach externer sachverstdndiger Prifung ebenfalls erhebliche Einwendungen.

a.
Das im Januar 2009 vorgelegte Schallschutzgutachten der Firma Peutz Consult
(Version VL 6550-2) ist tiberarbeitet worden, es liegt die Version VB 6550-4 des Gut-
achtens in der Version vom 23.12.2010 / 18.01.2011 vor. Dieses Gutachten baut offen-
sichtlich auf dem oben zitierten vorausgegangenen Gutachten auf, der Nummerierung
nach miisste es noch eine Version 3 zwischenzeitlich gegeben haben, die allerdings

nicht ausgelegt worden ist.

aa.
Bei der Durchsicht des Gutachtens fallen viele zum Teil wesentliche Anderungen in
Details auf. Dies ist eine bei einer Uberarbeitung eines Gutachtens in der Regel zu er-
wartende Tatsache. Einige dieser Anderungen betreffen dabei Zahlenangaben, die sich
auf die Berechnungen der Gerduschemissionen und Geriduschimmissionen bemerkbar
machen kénnen. Andere Anderungen beinhalten komplett neu eingefiigte Kapitel, die
sich zum Beispiel speziell mit der in der Bauleitplanung iiblichen Schallemissionskon-
tingentierung (neues Kapitel 7) oder mit der Problematik der tieffrequenten Gerdusche
(neues Kapitel 9) beschiftigen. Auch wurden erstmals konkrete Messungen vorgestellt
(Kapitel 8).

bb. Hinweise zu Kapitel 7 - Schallemissionskontingentierung
Das Verfahren der Schallemissionskontingentierung nach DIN 45691 ist ein in der
Bauleitplanung tibliches Verfahren zur Bemessung der Schallemissionen einzelner

Teilflachen eines Plangebietes.

Insbesondere zusammen mit der graphischen Darstellung des Verfahrens in Anlage 14
des neuen Gutachtens der Firma Peutz Consult wird das Verfahren im Gutachten in
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ansprechender Form beschrieben. Die Materie der Schallemissionskontingentierung ist
allerdings so komplex, dass selbst mit Lesen der zugehorigen DIN Norm DIN 45691
das Verstindnis des Verfahrens selbst fiir Personen, die sich nicht tiglich mit der tech-
nischen Akustik beschiftigen, ohne akustische Berater kaum verstindlich ist. Insbe-
sondere ist darauf hinzuweisen, dass Schallemissionskontingente LEK reine Hilfszah-
len sind, die nur dazu dienen, Schallimmissionskontingente LIK an festzulegenden
Immissionspunkten zu berechnen, die dann wiederum Auslegungsbasis fiir schalltech-
nische Prognosegutachten in den jeweiligen Genehmigungsverfahren zur Errichtung
der entsprechenden Anlagen in den entsprechenden Teilgebieten des Plangebietes dar-
stellen. Das Schallemissionskontingentierungsverfahren der DIN 45691 ist somit eine
einheitliche Konvention, aus der das eigentliche Vermdgen einer Flidche Schall abzu-
strahlen nicht direkt abgeleitet werden kann. In diesem Punkt unterscheidet sich das
Schallemissionskontingentierungsverfahren der DIN 45691 von den frither angegebe-

nen (immissionswirksamen) flichenbezogenen Schalleistungspegeln.

Ohne auf die unterschiedlichen Berechnungsverfahren hier im Detail eingehen zu wol-
len, kann nZherungsweise davon ausgegangen werden, dass in Abhdngigkeit der
Schallausbreitungsbedingungen die Zahlenwerte der Schallemissionskontingente und
der immissionswirksamen flichenbezogenen Schallleistungspegel in der Gréfenord-
nung von plus/minus 2 dB voneinander abweichen. Dies entspricht zwar, bezogen auf
den Energieerhalt, dem Faktor 1,6, fiir die folgenden Betrachtungen ist dies jedoch
nicht erheblich.

Wesentlich ist, dass nach Kapitel 5.2.3 der DIN 18005 - 1, Ausgabe 2002, der Stan-
dardwert des flichenbezogenen Schallleistungspegels fiir ein Industriegebiet tags und
nachts

LWA” = 65 dB und fiir ein Gewerbegebiet tags und nachts LWA” = 60 dB betrigt.
Diese Werte koénnen im Rahmen der oben genannten Abweichung dem Schallemissi-
onskontingent LEK dann gleichgesetzt werden, wenn keine Zusatzkontingente fiir
Richtungssektoren entsprechend Anhang C 3.3 der DIN 45691 festgelegt werden. Eine
Festlegung von Zusatzkontingenten fiir Richtungssektoren ist in Kapitel 7 des Gutach-
tens der Firma Peutz Consult nicht enthalten und auch nicht im VEP vorgesehen.

Bei einer Schallausbreitung tiber Wasser sind die zuléssigen Schallemissionskontin-

gente grofer als die zuldssigen flichenbezogenen Schallleistungspegel.
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Somit lassen sich aus den in der Tabelle 7.2 des Abschnittes 7.3 des Berichtes der Fir-
ma Peutz Consult angegebenen Schallemissionskontingenten Vergleiche mit der Nutz-
barkeit der einzelnen Grundstlicke in Hinblick auf ein Standardgrundstiick im GE-
oder GI-Gebiet ziehen. Mit Schallemissionskontingenten fiir die Nachtzeit von maxi-
mal LEK = 50 dB pro m? Grundstiicksfldche entspricht die zugestandene Schallemissi-
on der hier zu betrachtenden Flichen nur noch 3 % des in einem Industriegebiet {ibli-
chen, bei einem Wert von LEK = 46 dB sind dies etwas mehr als 1%. Werte dieser
Griflenordnung schliefflen eine Nutzung des Gebietes in der Nachtzeit praktisch

aus.

Beispielsweise ergibt sich aus der auch im Gutachten der Firma Peutz Consult zitierten
6. Ausgabe der Parkplatzlarmstudie (hier Abschnitt A 2.1), dass bei den angegebenen
Zahlenwerten fiir die Schallemissionskontingente noch nicht einmal ein Betriebs-
parkplatz auf den Teilfliichen errichtet werden kann, von dem wihrend der Nacht-
zeit innerhalb einer Stunde lediglich pro Parkbox ein einziges Fahrzeug abfahren darf,
da bei dem Ausgangswert LW0 von 63 dB, einen Zuschlag KI fiir die Impulshaltigkeit
von 4 dB und einer der Parkbox zuzurechnenden Teilfldche von mindestens 22 m? sich
schon eine flichenbezogene Schallleistung von LWA’* = 53.5 dB ergibt, die unter Be-
trachtung der obigen Differenz zu der LEK - Angabe immer iiber der Vorgabe fiir die-
se Teilfldchen liegt. Wenn somit ein Betriebsparkplatz auf einer solchen Teilfliche
errichtet werden soll, von dem die Mitarbeiter der Spi#tschicht eines Betriebes somit
nach 22°° Uhr das Betriebsgelidnde verlassen sollen, ist bei LEK= 50 dB in etwa die
gleiche Fldche, die die belegten Parkboxen des Betriebsparkplatzes einschlieflich
Rangierfliche und Zufahrtsanteil verbrauchen, noch einmal zur Kompensation erfor-
derlich, damit die entsprechende obige Schallemissionskontingentierungsvorgabe
tiberhaupt eingehalten werden kann. Bei einem Wert von LEK=46 dB ist dies etwa die
fiinffache Flache. Auf dieser Flache darf keine Aktivitdt mehr stattfinden.

Es gibt noch eine Vielzahl anderer Plausibilititsbetrachtungen, die zeigen, dass Schall-
emissionskontingente in der festgelegten Gréflenordnung praktisch einen Nutzungs-

ausschluss darstellen.
Somit ist festzustellen, dass die Einschrinkung des GI- bzw. GE-Gebietes durch die

Festlegung der Schallemissionskontingentierung den wesentlichen Charakter insbe-
sondere eines GI-Gebietes zerstiort, namlich die Méglichkeit, Betriebe die in Hin-
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blick auf Immissionen stéren und eine dreischichtige Betriebsweise erfordern, dort

iiberhaupt unterzubringen.

Dieses sich rein aus dem Berechnungsverfahren ableitbare Ergebnis zeigt, dass die
Festlegung solcher Werte nicht mit dem Anspruch eines Gebietes in Hinblick auf sein
im Bebauungsplan dargestellten Gebietscharakter (GI) mehr vereinbart ist.

Es stellt sich somit die Frage, warum das Berechnungsverfahren der Schallemissions-
kontingente insbesondere fiir die Nachtzeit so niedrige Werte ergibt, wohingegen wih-
rend der Tageszeit Schallemissionskontingente in realistischen GréBenordnungen vor-
gesehen sind. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die von der Firma Peutz
Consult durchgefiihrten Berechnungen sicherlich mathematisch / physikalisch korrekt
sind. Somit ist das Ergebnis der Schallemissionskontingentierungsberechnungen eine
Frage der fiir die Berechnungen im Vorfeld festgelegten Ansitze, insbesondere der
Gesamtimmissionswerte LGI und der PlanwerteL.PI. Diese in der Tabelle 7.1 angege-
benen Werte gehen offensichtlich davon aus, dass es zuldssig ist, auch im Rahmen der
Bauleitplanung das Irrelevanzkriterium des Abschnittes 3.2.1 Abs. 2 der TA-L&rm
anzuwenden, nach dem eine Anlage aus der Sicht des Immissionsschutzes Lirm ge-
nehmigungsfihig ist, wenn die von ihr erzeugte Zusatzbelastung irrelevant ist, also die

Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB unterschreitet.

Ob die Werte der Tabelle 7.1 zutreffend und ein solcher Ansatz iiberhaupt richtig ist,

ist zu bezweifeln:

Zum einen stellt sich die Frage nach der Giiltigkeit der Immissionsrichtwerte an den
angegebenen einzelnen Immissionspunkten und ihre Ableitung aus den einzelnen Be-
bauungspldnen und deren Vorldufern, die zum Teil schon erheblich &lter sind, als die
hier zur Anwendung kommenden Gesetze. Der Immissionspunkt I der Tabelle 7.1 des
Gutachtens der Firma Peutz Consult mit der Bezeichnung Diisseldorfer Strafe 60 liegt
entsprechend der Bebauungsplannummer 149, Blatt 4, nicht in einem allgemeinen
Wohngebiet, sondern in einem Mischgebiet, wobei den Neuss -Diisseldorfer Hifen
seitens des Planungsamtes der Stadt Neuss eine Planausgabe mit Datum vom
05.05.1970 als zur Zeit giiltig vorgelegt wurde. Der nérdlich angrenzende Bereich der
Diisseldorfer Strafle zwischen der Bliicherstrale und der Gneisenau Strale weist im
vorgelegten Durchfithrungsplan Nr. 6 mit Datum vom 02.02.1959 der Schraffur nach
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Wohnfldchen auf, eine Kennzeichnung als reines Wohngebiet, allgemeines Wohnge-
biet oder Mischgebiet ist dem Plan jedoch nicht zu entnehmen.

Bei Bebauungspldnen oder deren Vorldufern, die schon ein Alter von mehr als 40 Jah-
ren aufweisen, stellt sich die Frage, inwieweit die Zielrichtung der damaligen Pline der
heutigen Realitét tiberhaupt noch entsprechen. Die Neuss-Diisseldorfer Hifen haben in
anderem Zusammenhang hierzu beim Rheinkreis Neuss nach der Sichtweise der zu-
stindigen Sachbearbeiter in Hinblick auf den Schutzanspruch der hier zu betrachtenden
Héuser nachgefragt und von dort die Auskunft erhalten, dass seitens des Rheinkreises
Neuss fiir dieses Gebiet von dem Schutzanspruch eines Mischgebietes auszugehen ist,
hier insbesondere, weil sich durch die Existenz der unmittelbar benachbarten Gewerbe-
und Industriebetriebe dort eine Gemengelage gebildet hat. Unter diesem Ansatz ergibt
sich dann das neue im VEP geplante ,,Wohnquartier am Hafen* als das fiir die Be-
stimmung des Schallemissionskontingente mafigebende Gebiet, welches in Hinblick
auf zuldssige Schallemissionen bei der reinen Betrachtungsweise nach dem Schall-
emissionskontingentierungsverfahren verschiirfende Anspriiche stellt. In Verbindung
mit dem geringeren Abstand und zu den zu kontingentierenden Flidchen und der ein-
deutigen Anwendbarkeit eines Zusatzkontingents fiir einen Richtungssektor (zum
Schutz des alten Gebietes an der Diisseldorfer Strafie - siehe oben) erwirkt die Festle-
gung der Schallemissionskontingente eine unnitige Verschirfung der schalltechni-
schen Anforderung in der Gréflenordnung von 10 dB ( oder umgerechnet dem Fak-
tor 0,1 der installierbaren Schallleistung fiir diese Teile des Plangebietes.

Zweitens stellt sich die Frage, ob in der Bauleitplanung eine Kontingentierung unter
Beriicksichtigung des Irrelevanzkriteriums der TA-Lérm fiir eine Fléche, die etwa 10
% der Hafenflache ausmacht, einen Wert vorgeben kann, der einem Viertel des vom
Gesamthafen zuldssigen Schallimmissionskontingent entsprechen darf. Hier besteht die
auch im Gutachten der Firma Peutz Consult angesprochene Problematik, dass sich das
Schallemissionsverhalten und hieraus ableitend das Schallimmissionsverhalten der
anderen Betriebe im Hafen seitens der Firma Peutz Consult nicht realistisch ermitteln
lie. Welche Griinde die Firma Peutz Consult zu einer solchen Aussage in ihrem Gut-

achten veranlasst haben, sind nicht bekannt, aber sie sind vorstellbar.
Eine Schallemissionskontingentierung ist innerhalb eines Hafens aus verschiedenen

Griinden mit der Struktur und Nutzung eines Hafens nicht in Einklang zu bringen, weil

insbesondere die im Berechnungsverfahren der Schallemissionskontingentierung anzu-

Stand: 03.04.2012

OP/Seite



OP/Seite

APS 37-2012-2
Stellungnahmen
Seite 71 von 168

-15-

nehmende Gleichzeitigkeit der Nutzung alle Teilflichen mit voller Ausschépfung
der zuzugestehenden Kontingente in einem Hafengebiet nicht gegeben ist.

Die in Kapitel 8 beschriebene offensichtlich aus obigem Grund von der Firma Peutz
Consult durchgefiihrte ,,Langzeitmessung“ tiber sieben Tage, die sicherlich nicht die
Ger#uschsituation innerhalb des Neusser Hafens auch nur an dem festgelegten Mess-
punkt realistisch charakterisieren kann, liefert ein Zufallsergebnis fiir einen Zeitraum
innerhalb einer Wirtschaftskrise, das unter realistischen Bedingungen sicherlich am
unteren Rand desjenigen liegt, was eigentlich zu erwarten ist. Dieses Ergebnis beinhal-
tet allerdings noch nicht die Schallemissionen aus grofen Teilen des hier zu betrach-
tenden Plangebiets (Hafenmole 1), da dieser Teil des Plangebiets zur Zeit noch brach-
liegt. Es stellt zudem nicht die Situation an den existierenden Wohnhdusern im nérdli-
cheren Bereich an der Diisseldorfer Straf3e dar, die fiir alle Entscheidungen der zustin-
digen Behorden im Rahmen von Untersuchungen zu Verfahren nach Ziffer 5.1 bis 5.3

der TA-Lédrm als Basis erforderlich wiire.

Wird zur Erlduterung der physikalischen Zusammenhénge betrachtet, dass entspre-
chend den Ausbreitungsbedingungen der VDI 2714 / DIN ISO 9613 Teil 2 niherungs-
weise von einer Pegelabnahme von 6 dB pro Entfernungsverdopplung ausgegangen
werden kann, andererseits aber zur Erhdhung der Gesamtschallleistung einer Fliche
bei gleichem flachenbezogenem Schallleistungspegel um 6 dB jeweils eine Vervierfa-
chung der Flidche erforderlich ist, ist schnell zu erkennen, dass der Einfluss der weite-
ren Hafenbereiche auf den als reprisentativ angenommenen Messpunkt wesentlich

bedeutender ist, als im Gutachten der Firma Peutz Consult bisher angenommen wurde.

Wird zudem noch berticksichtigt, dass erfahrungsgemi Messungen in Hifen stark
schwankenden Ergebnisse in Abhédngigkeit der jeweils im Nahbereich der einzelnen
Messpunkte stattfindenden Hafenaktivitéten aufweisen, stellt sich die Frage, wie aus-

sagekriftig die im Gutachten aufgefiihrten Messergebnisse {iberhaupt sind.

Der Versuch mit einer unbemannten Dauermessstation iiber eine Langzeitmessung ein
auch nur anndhernd akzeptables Ergebnis als Basis fiir weitere Berechnungen, insbe-
sondere auch die Festlegung von Schallemissionskontingenten zu erhalten, muss als
gescheitert angesehen werden. Trotzdem ldsst sich aus den Ergebnissen des Versuches
ableiten, dass an den hier zu betrachtenden Gebieten des Plans, in denen Wohnnutzung

vorgesehen ist, schon jetzt eine Gerduschsituation vorliegt, die die Richtwerte eines
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Mischgebietes fiir die Nachtzeit deutlich und weit iiberschreitet, wobei ggf. von noch

hoheren Werten als gemessen ausgegangen werden kann.

cc. Zu Kapitel 9, tieffrequente Geriusche

Die Ausfithrungen des Kapitels 9 ,tieffrequente Gerdusche und Tonhaltigkeit des
Gutachtens der Firma Peutz Consult, enthalten einen schweren Anwendungsfehler. Es
ist richtig, dass das Priifkriterium zur Bestimmung, ob Gerdusche maBgebliche tieffre-
quente Bestandteile enthalten darin besteht, zuerst die Bestimmung der Differenz des
A-bewerteten und C-bewerteten Pegels ist, dies aber grundsitzlich im Inneren von
Réiumen. Die Existenz von tieffrequenten Gerduschen aus einer Messung im Freien

ableiten zu wollen, funktioniert nur in eine Richtung:

Werden im Freien Gerdusche gemessen, deren Differenz zwischen A und C- Bewer-
tung mehr als 20 dB betrégt, so ist das Aufireten von tieffrequenten Gerduschen in
betroffenen Réumen sehr wahrscheinlich. Liegt die Differenz unter 20 dB, so ist das
Aulftreten tieffrequenter Gerdusche jedoch bei weitem nicht ausgeschlossen.

Dies liegt zum einen daran, dass die pegelbestimmenden, hochfrequenten Anteile von
Messungen im Freien bei summarischer Betrachtung den Unterschied der tieffrequen-
ten Anteile einfach verdecken und zum anderen daran, dass die Filterwirkung der Um-
fassungsbauteile der einzelnen Riume mit ihrer Tiefpasscharakteristik eine Veréinde-
rung der Frequenzverteilung in Rdumen erzeugen, die durch Raumresonanzen, die zu-
dem meist im tieffrequenten Bereich auftreten und Bauteilresonanzen ggf. noch erheb-
lich verstdrkt wird. Es besteht keine Moglichkeit, mit realistischem Aufwand das Auf-
treten von tieffrequenten Ger#uschen im Vorhinein exakt zu prognostizieren, weil der
Umfang der hierfiir notwendigen Ermittlungstétigkeiten unermesslich grof} ist ( alle

ggf. betroffenen Aufenthaltsriume miissten jeweils einzeln untersucht werden).

Gerade aber Schiffsmotoren mit ihren niedrigen Drehzahlen sind in der Lage, tieffre-
quente Gerdusche zu erzeugen. Ublicherweise liegt die Frequenz der tonalen Kompo-
nente im Abgasstrom von Verbrennungsmotoren (Ausputf) beim ganzzahligen Vielfa-
chen der halben Maschinendrehzahl, wobei der Faktor u.a. durch die Anzahl der Zy-
linder bestimmt wird. Je weniger Zylinder die Maschine aufweist und je niedriger die
Drehzahl ist, umso tiefer liegt die Grundfrequenz des meist tiber den Abgasweg abge-
strahlten Gerdusches. So erzeugen zum Beispiel Motoren von Blockheizkraftwerken
bei konstanten Drehzahlen von 1.500 U/min entsprechend 25 Hz deutliche tonale
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Komponenten bei 75 Hz, wenn die Maschine 6 oder 12 Zylinder aufweist. Gro3volu-
mige Schiffsmotoren laufen allerdings in der Regel mit noch niedrigeren Drehzahlen
und weisen oft nur wenige Zylinder auf. Bei welcher Frequenz eines fahrenden
Schiffsmotors eine Eigenresonanz im Raum getroffen wird, ist ein reines Zufallsergeb-
nis, das sich im Vorhinein nicht bestimmen ldsst. Bauliche AbhilfemaBnahmen ge-
gen das Auftreten tieffrequenter Geriusche innerhalb von Riumen sind kaum
mdoglich. Da Luftschall im unteren Frequenzbereich auf dem Ausbreitungsweg kaum
(zusitzlich zur geometrischen Ausbreitungsddmpfung Adiv) beddmpft wird, tragen

tieffrequente Gerdusche sehr weit.

dd.

Der zuvor tibersandte schalltechnische Bericht VL 6550-2 vom 13.01.2009 der Firma
Peutz Consult Beratende Ingenieure VBI beschiftigte sich tiberwiegend mit der Ver-
kehrsldrmsituation aus Straflen- und Schienenverkehrslirm, der aus den Hafengebieten
und den westlich gelegenen Stadtteilen von Neuss auf das hier zu betrachtende Plange-
biet einwirkt. Inwieweit diese Berechnungen und Betrachtungen korrekt sind, kann
mangels Uberpriifbarkeit der entsprechenden Basisgrundlagen nicht beurteilt werden,
allerdings ist davon auszugehen, dass die entsprechenden Berechnungsverfahren durch

die Verwendung einschligiger Berechnungsprogramme korrekt sind.

Somit soll auf die Berechnungen aus Strafien- und Schienenverkehrslirm mit Ursachen
auflerhalb des Hafengebietes hier zunéchst nicht eingegangen werden. Auf die Ge-
rduschimmissionen durch Verkehrslédrm, ausgehend von Gerduschen innerhalb des

Hafengebietes, wird weiter unten eingegangen.

Der wesentliche Bestandteil, der hier allerdings zu betrachten ist, ist der Anteil des
Gewerbelirms. Dies liegt in der Besonderheit der fiir Gewerbeldrm geltenden Rege-
lungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Verbindung mit den Vorgaben der 6.
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA-Lirm),
die den von Lirm betroffenen Nutzern von Wohn-, Schlaf- oder Arbeitsriumen im
Sinne der DIN 4109 ein Anrecht auf die Einhaltung festgelegter Immissionsrichtwerte
im Hinblick auf die Gerduschbelastung durch gewerbliche Immissionen einrdumen, die
von der jeweiligen Gebietsausweisung des betreffenden Gebietes, in dem sich diese
Aufenthaltsrdume befinden, abhingig sind. Dabei wird in der TA-Lirm auch unter
Beriicksichtigung einer eventuell vorhandenen gewachsenen Gemengelage ein maxi-
maler Immissionsrichtwert von tagsiiber 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) dem Wohnen
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allgemein zugestanden. Diese Werte entsprechen denen eines Mischgebietes (MI) so-
wie dies in groBen Teilen des hier zu betrachtenden Teilgeltungsbereiches West des
Plangebietes vorgesehen ist. Die Besonderheit liegt darin, dass nach einschligiger
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes NRW die einzuhaltenden Immissions-
richtwerte 0,5 Meter auflen vor dem geéffneten Fenster eines Wohn-, Schlaf- oder Ar-
beitsraumes im Sinne der DIN 4109 gelten, was bedeutet, dass passive Schallschutz-
mafinahmen (z.B. Schallschutzfenster) als Losung einer eventuell auftretenden Kon-
fliktsituation zumindest im Rahmen der Neuplanung eines Gebietes im Hinblick auf

gewerbliche Immissionen nicht in Frage kommen.

Eine solche strikte Vorgabe gibt es fiir Verkehrslérmimmissionen aus Verkehr auf 6f-
fentlich gewidmeten Stralen-, Schienen- oder Wasserwegen nicht.

Auch wenn die DIN 18005 ,, Schallschutz im Stidtebau” als einschligige DIN Norm
im Rahmen der Bauleitplanung vom Grundsatz her entsprechend ihrem Einflihrungser-
lass nur hinweisenden Charakter hat, darf eine Bauleitplanung die Vorgaben der TA-
Lirm als spéter anzuwendende allgemeine Verwaltungsvorschrift in immissionsrecht-
lichen oder baurechtlichen Genehmigungsverfahren nicht tibergehen. Die TA-Léirm ist
somit auch im Bauleitplanverfahren zu beriicksichtigen. Somit bindet das Gutachten
der Firma Peutz Consult richtigerweise die TA-Lidrm in seine Betrachtungen mit ein
(siehe hierzu die Abschnitte 4.3 und 7 sowie die Anlagen 11 und 12 des Gutachtens).

Allerdings beschriinkt das Gutachten seine Betrachtungen nur auf den unmittelbaren
Nachbarbereich des Plangebietes und das Plangebiet selber (Abschnitt 7.3.1) und zi-
tiert hinsichtlich der anderen Schallemissionen zwei fremde Gutachten oder Untersu-
chungen aus den Jahren 2000 bis 2002, wobei diese Untersuchung dem Zitat nach of-
fensichtlich hauptséchlich aus Immissionsmessungen bestehen, deren ndhere Umstiinde

hier nicht dargestellt sind.

Aus einer vergleichbaren Problematik im Diisseldorfer Teil der Neuss Diisseldorfer
Hifen ist bekannt, dass Immissionsmessungen in unmittelbarer Hafennihe oder gar
innerhalb des Hafens im Hinblick auf Aussagen zur Bauleitplanung vollkommen unge-
eignet sind, da sie in der Regel Zufallsergebnisse darstellen, die von der jeweiligen
momentanen Art der Hafennutzung abhéngig sind. Bei vergleichbaren Messungen im
Diisseldorfer Hafen an immer den gleichen Messpunkten wurden Pegel mit einer
Schwankungsbreite von teilweise deutlich iiber 10 dB festgestellt, wobei noch nicht
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einmal zu erkennen war, ob die festgestellten Pegel ihre Ursache in den anzurechnen-
den gewerblichen Gerduschen oder ihre Ursache in dem unvermeidbaren Anteil des

StraBenverkehrsldrms auf 6ffentlichen Strafen hatten.

Durch Messungen an Immissionspunkten in der Nachbarschaft von Héfen kann fiir den
Fall, dass der Anteil des Fremdgerausches die Messung nicht bestimmt, lediglich fest-
gestellt werden, ob Richtwertiiberschreitungen vorhanden oder méglich sind. Messun-
gen, die Ergebnisse liefern, die deutlich unter den Richtwerten liegen, kénnen alleine
schon dadurch bedingt sein, dass wesentliche Anlagen im Hafen zum Zeitpunkt der
Messungen zufélligerweise nicht in Betrieb sind. Dies ist fiir einen Hafen keine Aus-
nahmesituation, sondern die Realitét, da insbesondere Verladeanlagen nur dann in Be-
trieb genommen werden, wenn die entsprechenden Schiffe an den entsprechenden Stel-
len entladen werden miissen. Es ist darauf hinzuweisen, dass seit 2000 bzw. 2002 mehr
als sieben Jahre vergangen sind, in denen sich wesentliche Verdnderungen auch inner-
halb des Neusser Teils des Neuss Diisseldorfer Hafens ergeben haben.

Ebenso werden sich in der Zukunft sicherlich erhebliche Verinderungen weiterhin
ergeben. Dies ist im Rahmen einer Planung, die ja zukunftsgerichtet ist, mit zu beriick-

sichtigen.

Es stellt sich somit die Frage, ob die vorgelegte gutachterliche Betrachtung der Firma
Peutz Consult die Problematik der Einwirkung von Schallemissionen aus Quellen au-
Berhalb des Plangebietes auf die innerhalb des Plangebietes neu zu planenden Immis-
sionspunkte einerseits in ausreichendem Umfang erfasst hat und andererseits potentiel-
le Verdnderungen der Gebiete auflerhalb des Plangebietes im Hinblick auf die hier-
durch erzeugten Einwirkungen innerhalb des Plangebietes ausreichend beriicksichtigt
hat und fiir eine entsprechende Regelung dieser Beriicksichtigung gesorgt hat. Dies ist
nach den bisherigen Erkenntnissen aus dem vorgelegten Gutachten beides nicht der
Fall.

Die TA-Larm kennt den Begriff des Einwirkungsbereiches einer Anlage. Einwir-
kungsbereich einer Anlage sind die Flachen, in denen von der Anlage ausgehende Ge-
rdusche einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB unter dem fiir
diese Fldche maBgeblichen Immissionsrichtwert gilt. Bei einer geplanten Ausweisung
der neuen Wohnhé#user als Mischgebiet mit einem Nachtrichtwert von 45 dB(A) liegt
somit der Wert fiir die Beurteilung des Einwirkungsbereichs hier bei 35 dB(A). Unter
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der Voraussetzung, dass maf3gebliche Schallquellen in Hafengebieten immer sehr hoch
liegen (Krine, Abluftanlagen und Filteranlagen von Silos, hohe Geb#ude) und das hier
hohe Gebidude ( 6 Etagen !) als Immissionspunkte anzusehen sind, weiterhin unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass die Schallausbreitung innerhalb eines Hafengebietes
zum Teil tiber Wasser und zum Teil iiber befestigtes Geldnde erfolgt, kann in erster
Nahrung davon ausgegangen werden, dass auf dem Schallausbereitungsweg zwischen
der Schallquelle und dem Immissionspunkt lediglich eine Pegelminderung durch die
geometrische Pegelabnahme A4y, zu beriicksichtigen ist. Fiir zusitzliche Pegelminde-
rungen, z.B. durch Geb&udestrukturen und Luftabsorption, soll hier sicherheitshalber
konservativ ein Betrag von 3 dB unabhéngig von der Entfernung im Hinblick auf diese

Stellungnahme berticksichtigt werden.

Dann liegt ein Immissionspunkt hier nicht mehr im Einwirkungsbereich der Anlage,
wenn er folgende Abstinde zur Anlage in Abhéngigkeit der von der Anlage erzeugten
Schallleistung aufweist:

tags nachts
Entfernung Schallleistung Entfernung Schallleistung
M Lyyin dB m Lwsin dB
50 95 50 80
100 101 100 86
150 104,5 150 89,5
200 107 200 92
300 110,5 300 95,5
400 113 400 98
500 115 500 100
800 119 800 104
1000 121 1000 106

Solange somit sicher ist, dass die entsprechenden Anlagen im Hafen bei einem Tages-
betrieb nur tags und bei einem Nachtbetrieb sowohl tags als nachts in Abhingigkeit der
Entfernung zum Immissionspunkt die obigen Schallleistungspegel nicht erreichen,
liegen die Immissionspunkte nicht mehr im Einwirkungsbereich der Anlage, woraus
folgt, dass sie bei alleiniger Anwendung der Vorgaben der TA-Larm diese Anlagen

nicht mehr zu berticksichtigen wiren. Im Rahmen der Bauleitplanung, die eine ganz-
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heitliche Betrachtung verlangt, ist solch eine Vorgehensweise jedoch ggf. nicht mehr

zuldssig.

Es stellt sich nun die Frage, bis zu welcher Schalleistung von einem Betrieb auszuge-
hen ist, der nicht einzeln und im Detail untersucht werden soll. Hier hilft die Aussage
der DIN 18005, die davon ausgeht, dass die immissionswirksamen flichenbezogenen
Schallleistungspegel innerhalb eines Gewerbegebietes mit tags und nachts Ly, = 60
dB(A) bzw. eines Industriegebiets mit tags und nachts Ly, = 65 dB(A) pro m? Grund-
stiicksfliche anzunehmen ist. Dann ergeben sich in Abhéngigkeit der Grundstiicksfli-

che folgende Schallleistungspegel.

Flidche des Grundstiicks | Schallleistungspegel Schallleistungspegel bei
der Anlage bei einer einer
gewerblichen industriellen
Nutzung Nutzung
m? LWA in dB LWA indB
100 80 85
200 83 88
500 87 92
1000 90 95
2000 93 98
5000 97 102
10000 100 105
20000 103 108
50000 107 112
100000 110 115

Somit gibt die Basisvorgabe der DIN 18005 unter Beriicksichtigung der beiden obigen
Tabellen den Untersuchungsbereich im Hinblick auf den Einwirkungsbereich einzelner

Anlagen rund um den Immissionspunkt vor,

Im Hinblick auf die Frage, ob sich somit die hier zu betrachtenden Immissionspunkte
noch im Einwirkungsbereich der Anlage befinden, oder umgekehrt, ob sich die Anlage
im Auswirkungsbereich der Festlegung am Immissionspunkt befindet, kann nur dann

auf eine generelle Untersuchung des Betriebes verzichtet werden, wenn sicher anzu-
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nehmen ist, dass die von dem Betrieb erzeugte Gesamtschallleistung die entsprechen-
den Werte nicht iiberschreitet.

Die hierzu notwendigen Hilfsmittel sind in Form von Fachveré6ffentlichungen unter-
schiedlicher Landesumweltimter bekannt. Im Hinblick z.B. auf Verladetitigkeiten ist
das Heft Merkblitter 25 des Landesumweltamtes NRW zu nennen, in dem u.a. die
Schallleistungspegel typischer Hafenanlagen und im Hafen eingesetzter Fahrzeuge
enthalten sind. Hier werden fiir KLV Anlagen Schallleistungspegel in der GréBenord-
nung von 100 dB, fiir Reachstacker 110 dB und fiir Auf- und Absetztitigkeiten von
Containern ca. 90 dB etc. angegeben. Die Schallleistungspegel einzelner typischer in
Hafen oft vorhandener groBer Schiittgutumschlaganlagen bzw. Materialrecyclinganla-
gen wie z.B. Schrottplitze lassen sich aus dem Bericht der hessischen Landesanstalt
fir Umwelt und Geologie ableiten. Dabei liegen die Schallleistungspegel fiir Schrott-
plitze in der Gréfenordnung von 120 dB. Alleine das Agieren von Radladern und
Baggern erzeugt ohne Beriicksichtigung der Materialanteile Schallleistungspegel in der
GréBenordnung von 110 dB. Bei kritischen Materialien (wie Schrott, grobe Steine,
Glas etc.) erhoht sich die Schallleistung erheblich. Die Schallleistung grofier Liiftungs-
anlagen, wie sie typischerweise bei Siloanlagen und Miihlenbetricben in Hifen vor-
handen sind, iiberschreiten auch oft den Wert von in Summe 110 dB. Letztendlich er-
zeugen die auf den Betriebsgelédnden vorhandenen Lkw wéhrend ihrer Fahrt Schallleis-
tungspegel in der GréBenordnung von 105 dB.

Es ist somit zu erkennen, dass der Einwirkungsbereich einzelner Anlagen bzw. der
Auswirkungsbereich der hier zu betrachtenden Immissionspunkte weit iiber die Gren-
zen des hier zu betrachtenden Plangebietes und weit iiber die Grenzen der benachbar-
ten Gebiete, die im Gutachten der Firma Peutz Consult erfasst worden sind, ausgeht.

Es stellt sich die Frage, wie es bei der Vielzahl der im gesamten Hafengebiet existie-
renden Anlagen mit ihren z.T. erheblichen zu erwartenden Schallleistungspegeln bei
den zitierten Messungen zu den niedrigeren Pegeln gekommen ist. Dies ist ein fiir Ha-
fengebiete typischer Effekt, der darin besteht, dass die einzelnen Anlagen eines Hafens
in der Regel niemals gleichzeitig in Betrieb sind, so dass sich im Mittel wesentlich
niedrigere Pegel ergeben als die, die theoretisch moglich wiren, wenn alle Betriebe
gleichzeitig arbeiten wiirden. Hierauf aufbauend ergibt sich sofort die Frage, welcher
Betriebszustand eines Hafens im Rahmen einer Bauleitplanung als malfgeblich zu be-
riicksichtigen ist. Diese Fragestellung wurde im Rahmen anderer Bauleitplanverfahren
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kontrovers diskutiert. Die bisherige Auffassung der zustidndigen Behdrden besteht da-
bei darin, dass im Zuge der Planungssicherheit und der Konfliktvermeidung von einer
Maximalsituation, also der Gleichzeitigkeit aller im Hafen moglichen Larmemissionen
auszugehen ist. Wird dieser Auffassung seitens der zustdndigen Behdrden beibehalten,
so ist in Bezug auf die obigen Erkenntnisse im Rahmen einer Bauleitplanung zunéchst
der gesamte Hafen im Hinblick auf seine potentiellen Lirmemissionen zu untersuchen
(dies ist in dem vergleichbaren Fall geschehen). AnschlieRend ist die potentielle Ge-
rduschsituation zu ermitteln, die sich bei gleichzeitigem Betrieb aller Anlagen an den
einzelnen Immissionspunkten einstellen kann. Nach den obigen Ausfithrungen im Hin-
blick auf zu erwartenden Schallleistungspegel ist es kein Kunststiick zu prognostizie-
ren, dass der sich dann ergebende Wert deutlich iiber den hier zuldssigen Immissions-
richtwerten fiir eine zukiinftige neue Wohnbebauung, auch bei einer Ausweisung als

Mischgebiet, liegen wird.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die grundsitzlichen Betrachtungswei-
sen der zustéindigen Behdrden in diesem Punkt nicht geteilt werden, da sie eine hafe-
nuntypische und praxisfremde Situation darstellen. In Binnenhéfen wie auch in Seehi-
fen handelt es sich um ein Betriebsgeschehen, das mit den allgemeinen Betrachtungs-
weisen der TA-Larm nach den Regelfallkriterien sowie den Schallemissionskontingen-
tierungsverfahren nach DIN 45691 nicht vereinbar ist. Somit wird auch die in anderen
Fillen angedachte Vorgehensweise, groBe Teile cines bisher als Sondergebiet Hafen
ausgewiesenen Gebietes neu zu iiberplanen und mit Schallemissionskontingenten zu
versehen, um hiermit im Hinblick auf neu zu erstellende Bebauungspline den Einfluss
benachbarter Plangebiete auf das neue Plangebiet regeln zu kénnen, vom Grundsatz
her abgelehnt.

Nach solchen bisher formal anzuwendenden Grundsitzen wire auch hier die gewollte
Festsetzung von Wohnnutzungen in einem Teil eines Hafengebietes im Rahmen der
Bauleitplanung nur dann méglich, wenn die zulissigen Schallemissionen aus benach-
barten Gewerbebereichen, die an der neuen Wohnnutzung geltenden Immissionsricht-
werte sicher einhalten, wobei der hierfiir auch fiir die Zukunft notwendige Nachweis
nur dann erfolgen kann, wenn auch entsprechende Beschrdnkungen der zuldssigen ge-
werblichen Schallemissionen in den benachbarten Plangebieten festgelegt sind. Dies
bedeutet, dass ggf. benachbarte Bebauungspline im Hinblick auf zuldssige Schallemis-
sionen betrachtet und ggf. geéindert werden miissen, also mit einer Schallemissionskon-
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tingentierung iiberzogen werden, was, wie oben schon angedeutet, fiir ein Hafengebiet

nicht sinnvoll ist.

Es ist sicher nicht von der Hand zu weisen, dass die hier geplante Verédnderung eines
zurzeit wenig genutzten Teils des Neusser Hafens sich in der Nahe einer bereits zurzeit
schiitzenswerten Wohnbebauung u.a. an der Disseldorfer Strafe befindet, fiir die
schon jetzt entsprechende schalltechnische Vorgaben im Hinblick auf gewerbliche
Lérmimmissionen und Schallemissionen der zu betrachtenden Betriebe im Hafengebiet
und in der benachbarten Umgebung gelten. Der Abstand der neu zu errichtenden
Wohnhéuser zu den Larmquellen im Hafengebiet verringert sich nur um ca. 100 Meter,
was im Verhiltnis zur Ausdehnung des Hafens eher wenig ist. Rein rechnerisch wiirde
sich bei freier Schallausbreitung und einer Annahme der wesentlichen Larmquellen im
Hafen in gréferer Entfernung eine nur geringe Pegelerhshung an den neuen Wohnhéu-
sern gegentiber der Situation ergeben, die an den bestehenden Wohnhiusern zuldssig
ist. In der Praxis werden allerdings die bestehenden Wohnhiuser durch die bestehen-
den Geb#ude am westlichen Hafenrand deutlich abgeschirmt, was fiir die neu zu er-
richtenden Wohnhéuser nicht der Fall ist. Das AbreiBen der zurzeit vorhandenen Ge-
béude und die Errichtung neuer Gebiude mit entsprechenden Liicken zwischen diesen
Gebéduden kann somit bezogen auf die bestehende Geriuschsituation zu einer deutli-
chen Pegelerhdhung der gewerblichen Gerusche an den bestehenden Wohnh#usern an
der Diisseldorfer Strafle fithren.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an diesen
Héusern zurzeit nicht sichergestellt ist. Die in Genehmigungsverfahren nach dem
Baurecht und dem Bundes-Immissionsschutzrecht erteilten Auflagen fiir Betriebe im
Hafengebiet (und wahrscheinlich auch in der benachbarten anderen Umgebung) sahen
bis 1998 (Einfiihrung der novellierten TA-Lédrm) in der Regel lediglich die Einhaltung
der Immissionsrichtwerte durch die Gerduschimmissionen des zu genchmigenden Be-
triebes alleine vor, ohne eine Aufsummation der Pegel zu einem Gesamtpegel zu be-
riicksichtigen. Erst ab 1998, mit Einfiihrung der Akzeptorbezogenheit der Richtwerte,
wurde dem Effekt der ungiinstigen Pegeladdition Rechnung getragen, indem den Neu-
anlagen im Genehmigungsverfahren regelméBig nur Anteile der zuldssigen Gesamtbe-
lastung an den Immissionspunkten zugestanden wurden. Dabei wurde und wird in der
Regel das Irrelevanzkriterium des Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA-Lirm angewendet, wo-
nach Anlagen aus der Sicht des Immissionsschutzes Larm genehmigungsfihig sind,
wenn die von ihnen erzeugte Zusatzbelastung die Richtwerte an den Immissionspunk-
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ten um mindestens 6 dB unterschreitet. Bei der GréBe des Hafens und der Anzahl der
Genehmigungen ist eine solche Vorgehensweise ggf. jedoch nicht korrekt, da alleine
vier auf diese Art neu genehmigte Anlagen schon zu einer Ausschépfung des Richt-
wertes an dem jeweiligen Immissionspunkt fithren konnen. Die Losung der Problema-
tik ist in der TA-Larm ebenfalls in den Ziffern. Sff vorgesehen, wonach fiir eine L-
sung der entstandenen Konfliktsituation nachtrédgliche Anforderungen an bestehende
Anlagen zu stellen sind. Hierzu sind ggf. sogar Larmminderungspline nach § 47a
BImSchG aufzustellen (siehe hierzu Ziffer 5.3 TA-Lérm).

Die Errichtung neuer Wohnhéuser in solch einem schwer zu 15senden Konfliktbereich
schafft Konflikte in zweierlei Hinsicht (sieche oben), anstatt dem Grundgebot der Bau-
leitplanung - der Konfliktvermeidung - und dem Trennungsgrundsatz des § 50
BImSchG zu folgen.

Somit ist zu erkennen, dass auf der Basis der derzeit giiltigen Gesetzeslage und Be-
trachtungsweise der zustéindigen Behérden eine dem Planungsrecht konforme Lésung

nicht méglich ist.

Unabhéngig von der oben beschriebenen mehr formalen Problematik sei ergéinzend auf
die tatsdchlich zu erwartende Problematik des Wohnens im Hafen aus der Sicht des
Immissionsschutzes Larms hingewiesen. Die Besonderheit des Wohnens im Hafen in
Form aufwendig gestalteter hochwertiger Wohnanlagen, in der Regel in Innenstadtla-
ge, hat ein hohes Preisniveau der entsprechenden Wohnungen zur Folge. Die entspre-
chende Kéuferklientel erwartet fiir derartige Wohnungen eine entsprechende Wohn-
qualitét mit der zugehorigen Ruhe, verkennend, dass sich die Wohnungen in unmittel-
barer Nachbarschaft eines grofiflichigen Hafengebietes befinden, das wie ein Indust-
riegebiet anzusehen ist, in dem Wohnen eigentlich unzuléssig ist. Die Wohnungen in
solchen Gebieten sind zwar schnell verkauft worden, die aufgetretenen Probleme im
Hinblick auf tatsichliche massive Larmbeeintrichtigung sind aber noch lange nicht
gelost. Es treten besonders Beschwerden {iber tieffrequente Geriuschanteile von
Schiffsmotoren und Hilfsaggregaten auf Schiffen auf, die fiir den Betrieb der Schiffe
auch wiahrend der Liegezeit im Hafen technisch erforderlich sind. Fiir den Bewohner
einer solchen Wohnung ist es unerheblich, ob die Gerdusche, die Schiffe beim Einfah-
ren in den Hafen, beim Anlegen, beim Verholen oder durch ihre Hilfsaggregate erzeu-
gen, Gerdusche sind, die nach den Vorlagen der TA-Larm fiir gewerbliche Betriebe
oder nach den Vorgaben der 16. BImSchV fiir 6ffentliche Verkehrsflichen zu betrach-

Stand: 03.04.2012

OP/Seite



OP/Seite

APS 37-2012-2
Stellungnahmen
Seite 82 von 168

=96 =

ten sind - in beiden Féllen sind sie storend und beldstigend. Dabei entzieht sich gerade
die Betrachtungsweise der tieffrequenten Gerdusche nach DIN 45680 den gebietsab-
héngigen Regelungen der TA-Larm dadurch, dass die entsprechenden Anspriiche auf
die Einhaltung der Vorgaben der DIN 45680 von der Art der Gebietsausweisung unab-
héngig sind und somit in einem reinen Wohngebiet gleichermaBen gelten wie in einem
Industriegebiet. Die DIN 45680 ist allerdings iiber Ziffer 7.3 in der TA-Lirm einge-
bunden, daher ist sie nach den obigen Ausfithrungen prophylaktisch auch im Rahmen
der Bauleitplanung zu beachten. Hierfiir stehen belastbare MaBnahmen, durch die eine
Beeintrichtigung durch tieffrequente Gerdusche diesmal innerhalb der zu betrachten-
den Wohnungen sicher ausgeschlossen werden, als festsetzbares Instrument im Rah-

men der Bauleitplanung kaum zu verfiigen.

Somit beinhaltet die Errichtung von Wohnrdumen in unmittelbarer Nihe von Wasser-
straflen ein - wie die Erfahrungen mittlerweile zeigen - erhebliches Konfliktpotential
und somit ein nicht zu vernachldssigendes Risiko fiir Kdufer und Investoren. Auch hier
weist die derzeit geltende Gesetzgebung eine erhebliche Liicke und Unsicherheit im

Hinblick auf die Umsetzung in der Praxis auf.

b. Geruchsimmissionen
Die Ermittlung und Bewertung der Geruchsimmissionen geniigt nach diesseitiger ex-

terner sachversténdiger Priifung nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Die vorliegende Geruchsprognose der ANECO GmbH & Co. umfasst 23 Seiten und
zusitzliche Anhidnge (5 Seiten). Die Geruchsimmissionsberechnung bestimmt die Im-
missionssituation in einem geplanten (Wohn)gebiet im Hafen der Stadt Neuss durch
Immissionsberechnungen. Die aufiretenden Geruchsimmissionen werden durch im
Hafengebiet anséssige Gewerbebetriebe verursacht. Auftraggeber dieser Untersuchung
war die Wilh. Werhahn KG.

Die seit 1998 ermittelten Geruchsemissionen (olfaktometrisch gemessen) sind nicht
weiter benannt worden; es wird lediglich ausgefithrt, dass diese Werte offensichtlich zu
Sanierungsmassnahmen gefiihrt haben. Es sind somit neue Emissionsdaten an den sa-
nierten Emissionsquellen zu ermitteln. Es wird nicht ausgefiihrt, ob diese Ermittlungen
stattgefunden haben und wie diese neuen Emissionsdaten in die hier vorliegenden Be-
rechnungen eingegangen sind. Eine Verringerung der Emissionswerte der Papierfabri-
ken auf % der tatsdchlichen Emissionskonzentration (Seite 3, 4. Absatz) ist nicht
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GIRL-konform, da in der GIRL im Rahmen des Hedonik-Projektes zwischen ange-
nehmen Geriichen bis unangenehmen Geriichen in verschiedenen Stufen unterschieden
wird, aber nicht zwischen Geruchsintensititen. Papierfabriken arbeiten iiblicherweise
im 3 Schichtbetrieb, Lebensmittelbetriebe oder Mithlen moglicherweise 2-schichtig. Es
ist somit zumindest zu den Zeiten, in denen Papierfabriken vorrangig titig sind, die
hier vorgenommene Abstufung der Geruchsrelevanz der Papierfabriken zweifelhaft,

Dieser Sachverhalt ist zu kldren und gegebenenfalls zu korrigieren.

Im Rahmen der Immissionsbegehungen wurden die Emissionen von 15 verschiedenen
Betrieben im Hafengebiet Diisseldorf und Neuss erfasst. In dem Gutachten der ANE-
CO wurden die Betriebe nicht weiter namentlich genannt, sondern nur erwéhnt, dass es
sich um 3 Olmiihlen, 2 Futtermittelbetrieben, 4 Lebensmittelbetriebe, 2 Papierfabriken
im Neusser Hafen sowie 2 Futtermittelbetriebe, 1 Lebensmittelbetrieb und 1 Papierfab-
rik im Hafengebiet Dusseldorf handelt. Die zu beurteilenden Betriebe sollten im Prog-
nosebericht der ANECON niher bezeichnet werden. Derzeit ist nicht zu kldren, ob im
Rahmen der Immissionsberechnungen alle relevanten Betriebe erfasst worden sind.

Weiterhin ist in der Quellenaufstellung Seite 5 ff nicht dargestellt, ob die hier genann-
ten Emissionskonzentrationen nach der o.g. Sanierung der Quellen messtechnisch fest-
gestellt worden sind oder nicht. Es sollte somit dargestellt werden, wann die Emissi-

onsmessungen durchgefiihrt worden sind.

Weiterhin sind die mit der Anlage E bezeichneten Geruchsstoffstréme nicht nachvoll-
ziehbar, da hier offensichtlich keine Emissionskonzentrationen vorliegen. Es stellt sich
die Frage, wie diese Geruchsstoffstréme ermittelt worden sind. Da diese Geruchsstoff-
strome in ihrer Hohe relevant sind, ist es verwunderlich, dass keine Emissionskonzent-

rationen genannt sind.

Weiterhin ist in der Aufstellung festzustellen, dass die Papierfabriken den hichsten
zeitlichen Anteil von mehr als 8000 Stunden im Jahr der Emissionen beanspruchen, die

restlichen Betriebe im wesentlichen einen Bruchteil hiervon.

Es ist eine Meteorologie aus dem zwischen 1991 und 2002 der Station Diisseldorf aus-
gewihlt. Dem textlichen Inhalt des Gutachtens ist zu entnehmen, dass offensichtlich
eine Zeitreihe (AKterm) hieraus gebildet wurde, somit kénnen auch die zeitlich diffe-
renzierten Emissionen der einzelnen Betriebe beriicksichtigt werden. Ob dieses hier
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entsprechend berticksichtigt (Emissionen differenziert iiber Tagesstunden, Wochen-
stunden und Monate) wurde, ist nicht nachzuvollziehen.

Die relevanten Eingangsdaten der Ausbreitungsrechnungen sind nicht beigefiigt, z.B.
Rechnerausdruck der Inputdateien, in denen nachvollziehbar dargestellt wird, welche
Emissionsparameter neben den hier genannten z.B. Zeitparameter der Emissionsquel-
len, Abgasfahneniiberh6hungen aufgrund von Temperatur und Abgasgeschwindigkeit,
diffuse Emissionsquellen, Flichenquellen aufgefiihrt sind. Die hier durchgefiihrten

Ausbreitungsrechnungen lassen sich somit nicht nachvollziehen.

Aufgrund der oben angefiihrten Anmerkungen l4sst sich von dieser Stelle nicht beur-
teilen, ob die ermittelten Ergebnisse der Berechnungen schliissig und plausibel sind.
Offensichtlich passen die hier festgestellten Ergebnisse zu den Begehungsergebnissen

vorheriger Untersuchungen. Dieses ist jedoch kein Indiz dafiir, dass die hier ermittelten
Ergebnisse regelkonform festgestellt worden sind, da in dem vorliegenden Gutachten
wesentliche Aussagen zur Nachvollziehbarkeit fehlen. Eine Priifung im Einzelfall wire

hier zu empfehlen.

IIL

1.

Es wird darauf hingewiesen, dass weite Teile des Neusser Hafens den Regelungen des
ISPS-Codes sowie dem Hafensicherheitsgesetz NRW vom 30.10.2007 mit dem Ziel
der Terrorabwehr unterliegt. Es ist davon auszugehen, dass die Ansiedlung von Wohn-
nutzungen unmittelbar am Rheinhafenbecken zu einer verschérften Risikobewertung
im Sinne von § 13 HaSiG NRW fiihrt, wobei in der Folge verschirfte MaBnahmen bei
der Aufstellung des Gefahrenabwehrplans, § 16 HaSiG NW, zu Lasten der Hafenun-
ternehmen zu befiirchten sind, welche die Wettbewerbsfihigkeit des Wirtschaftsstand-
ortes weiter einschréinken. Diese Belange sind in der ausgelegten Bauleitplanung bis-
lang nicht hinreichend beriicksichtigt.

2.

Es wird ferner darauf hingewiesen, dass fiir die iiberplanten Gleisanlagen westlich des
Hafenbeckens 1, soweit bekannt, noch kein Entwidmungsverfahren eingeleitet und
abgeschlossen worden ist. Da in einem solchen Entwidmungsverfahren auch die von

Stand: 03.04.2012
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der Gleisanlage betroffenen Anlieger zu beteiligen sind, diirfte es zum heutigen Zeit-
punkt wohl noch ungewiss sein, ob eine Endwidmung dieser bereits iiberplanten Gleis-
anlage erfolgen kann. Diesem Gesichtspunkt sollte daher im weiteren Verfahren nach-

gegangen werden.

Iv.
Nach alledem regen wir an,

- von der Festsetzung eines Gewerbegebietes an der Industriestrafie Abstand zu
nehmen und eine Festsetzung als Industriegebiet oder Sondergebiet Hafen zu
treffen und

- von der Festsetzung von Mischgebieten am Neusser Hafen ebenfalls Abstand
zu nehmen und eine Nutzung vorzusehen, die einem (auch landesplanerisch ge-
forderten) Ausbau des Hafens und den berechtigen Erweiterungsinteressen der

im Hafen anséssigen Betrieben Rechnung trégt.

Wir diirfen Sie hoflich bitten, uns den Eingang des Schreibens kurz schriftlich zu bes-
titigen.

dlichen Griiflen

, RVLMA%

. Beutling)
Rechtsanwalt
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Betreff:

Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V 456 (Rheintorstrale / Diisseldorfer
Stralie) sowie der 119. Anderung des Flachennutzungsplan (Diisseldorfer Str. / Rheintorstralle /
Hafenmole 1)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Zeit zwischen dem 1.6. bis einschlielllich dem 11.7.2011 haben wir uns die 119. Anderung des
Flachennutzungsplans sowie den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V456 angesehen.

Im Folgenden geben wir termingerecht unsere Stellungnahme zu dem Bebauungsplan und der
Anderung des Flachennutzungsplans bekannt.

In dem angefithrten Gutachten zu Verkehrs- und Gewerbelarm wurde eine Larmmessung im April
2010 durchgefihrt. In diesem Zeitraum kommt es saisonal bedingt zu einer geringeren
Produktionsauslastung. (Weniger LKWs, weniger Rohstoffanlieferung mit der Bahn, geringere
Anlagenlaufzeiten). Das Gutachten spiegelt daher nicht die zu betrachtende Realitit wieder.

In einer spateren Bebauung wird die TA-Larm Anwendung finden. Somit muss geman TA-Larm vor
einem schutzbedurftigen Raum (0,5m) ein Messpunkt gesetzt werden. Die im Bebauungsplan fur das
Mischgebiet aufgefilhrten Wohnungsgrundrisse sehen schutzbedurftige Raume in Richtung
Hafenmole / ehemaliges Case Gelande vor. Die im Larmschutzgutachten aufgefthrten nachtlichen
Immissionswerte Ubersteigen die in der TA-Larm aufgefiihrten Werte.

AUFSICHTSRATSVORSITZENDER: PROF.DR WERNER BAUER
VORSTAND: GERHARD BERSSENBRUGGE (VORSITZENDER), HANS-DIETER BISCHOF, PAOLO FAGNONI, ELKE STRATHMANN, HUBERT STUCKE
SITZ FRANKFURT AM MAIN - REGISTERGERICHT - AMTSGERICHT FRANKFURT AM MAIN, HRB 28 163
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Es wurde kein durchgéngiges Larmschutzkonzept der éstlichen Geb3udefassade aufgefthrt. Nur kurz
wird das im Hamburger Hafen verwendete Fenster erwahnt jedoch der Einsatzort nicht genau
definiert.

Im weiteren Bebauungsplan des GE3* reicht uns der aufgefiihrte Ausschluss von Wohnungen nicht
aus. Wir fordern den Eintrag, dass in dem genannten Abschnitt nur Anlagen und Betriebe zulassig
sind, die in der Nachtzeit 22 bis 6Uhr kein erhohtes Ruhebedirfnis gegentiber der Tagzeit 6 bis
22Uhr haben. Wir fordern dass tags und nachts die Tag-Immissionsrichtwerte der TA-L&rm
festgeschrieben werden.

Durch die Wohnungsbebauung und der damit verbundenen Larmkontingente auf der Industrieseite
(GE und GI) sehen wir fir uns die Gefahr, dass wir geplante Produktionserweiterungen nicht mehr an
dem Standort Neuss umsetzen kénnen. Insbesondere werden zukiinftig immer mehr ausgelagerte
Herstellprozesse wieder zuriick in die Nestlé eigene Werke verlagert. Das Thomy Werk Neuss
zeichnet sich durch seine Fahigkeit aus, gerade Spezialitaten und kleine LosgroRen kosteneffizient
herzustellen. Durch die geplante Wohnungsbebauung des Mischgebiets sehen wir die in Zukunft
angedachten Erweiterungen bzw. das Insourcing von Produktionen daher gefahrdet.

Es ist in dem Bebauungsplan nicht die Vorgehensweise geklart, wie eine Larmbeschwerde eines
zukunftigen Bewohners des Mischgebiets behandelt wird. Wo wird gemessen? Welcher Wert ist an
welcher Stelle einzuhalten? Was passiert, wenn an der AuRenseite des geplanten Wohngeb&udes im
Mischgebiet der heutige Messwert plus 1dB gemessen wird? Was passiert, wenn an der Aufienseite
der heutige Messwert plus 5 oder mehr dB durch konjunktur- oder saisonalbedingte Zunahme der
Hafengebietsnutzung gemessen wird?

Aus den Planungsunterlagen geht nicht konkret hervor, dass der geplante Gebietscharakter
Mischgebiet auch dann als Mischgebiet bestehen bleibt, wenn das geplante Gewerbe nicht realisiert
wird bzw. sich nicht realisieren lasst. Wir fordern eine klare Festlegung zur gleichzeitigen Entwicklung
von Wohnen und Gewerbe, damit nicht ein sogenanntes Pseudo-Mischgebiet entsteht.

Mit freundlichen GriiRen

rothee S Jorg Schmitt
Technischer Leiter
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Amt fiir Stadtplanung

Michaelstr.

41456 Neuss

— Neuss, 8.7.2011

Betreff:

119. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Diisseldorfer Str./Rheintorstr./Hafenmole 1
Bebauungsplan Nr. V 456 ,,Rheintorstr./Diisseldorfer Str.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der oben angegebenen 119. Anderung des Fldchennutzungsplanes und des Bebauungsplanes
mdchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Grundsatzlich ist auszufithren, daB es nicht fiir sinnvoll erachtet wird, das ureigene Hafengebiet
direkt am Wasser in ein Wohngebiet umzuwandeln. Im Flichennutzungsplan wird zwar ein
Mischgebiet ausgewiesen, die ausliegenden Planungen sehen aber doch hauptséchlich
Wohnbebauung vor. Im Vergleich zu anderen Stédten, die ebenfalls Wohnbebauung in Hafennihe
durchgefiihrt haben, ist darauf hinzuweisen, daR der Neusser Hafen im Verhiltnis zu diesen Stidten
sehr aktiv und florierend ist. Der Neusser Hafen ist noch einer der gréRten Binnenhifen in
Deutschland, welcher der Stadt Neuss auch wahrend der Wirtschaftskrise der vergangenen Jahre
durch seine zahlreichen Unternehmen und den damit verbunden Arbeitsplitzen gut zu Gesicht
gestanden hat,

Eine schutzbedirftige Wohnbebauung in unmittelbarer Nihe zum Hafen und der dort ansdssigen
Industrie, wird die Unternehmen eher vor Erweiterungsinvestitionen abhalten und neue Investoren

abschrecken.
Folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen geben wir hiermit ab:

- Esistvorgesehen, daB die Fenster zum Hafen hin nur zum Teil gekippt werden kdnnen, da
die zuldssigen Schallgrenzen innerhalb der Wohnungen ansonsten {iberschritten werden. Bei
rund 240 Wohneinheiten und dementsprechend ca. 700 neuen Anwohnern, ist es fraglich,
wie verhindert wird, daR die Fenster spater nicht doch von den Bewohnern manipuliert
werden. Letztlich werden die Industriebetriebe durch den Bebauungsplan nicht davor
geschitzt, daf es zu Beschwerden von Anwohnern wg. Larmbeldstigung kommt. Gleiches gilt
auch fiir das Thema Geruch.

Dresdner Bank 1032434 BLZ 30080000 Sparkasse 150128 BLZ 30550000 Deutsche Bank 9105750 BLZ 30070010
HVB 363747175 BLZ 36020186 Commerzbank 7802531 BLZ 30040000 HSBC Trinkaus & Burkhardt 10348005 BLZ 300308 80

USt.-IdNr.: DE 120695 577 - HRA 2460 Neuss - Geschéftsfihrer: Julian Sels, Dr. W. Dallmann, Siebe Haagsma
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- Neuinvestitionen bei BIMSCH-Anlagen werden in der Umweltvertraglichkeitspriifung immer
auch die neuen 700 Wohneinheiten einbeziehen, so dass nur mit weiter verschirften
Randbedingungen Neugenehmigungen erteilt werden.

- Im Bebauungsplan muss dezidiert festgelegt werden, wie die Fenster konstruiert sein miissen
und, daB es spater keine Anderungen geben darf. Dariiber hinaus muss im Rahmen einer
Grunddienstbarkeit festgelegt werden, daR die Emissionen der Industrie zu tolerieren sind
und zu keinen Gefdhrdungen des jetzigen Industriebestands fiihren sowie spiteren
Betriebserweiterungen nicht im Wege stehen.

- Die Bebauung und die Vermarktung des Case-Geldndes werden durch die Schaffung der GE-
Gebiete erheblich erschwert. Die Beibehaltung des Gl-Gebietes als Ganzes wird daher
gefordert.

- Die Verminderung der angebotenen GI-Flichen im Neusser Hafen laufen den aktuellen
Untersuchungen entgegen, daR zukiinftig der Giiterumschlag zunehmen wird, mehr Flichen
fiir logistische Dienstleitungen bendtigt werden und mehr Verkehr von der StraRe auf
Schienen- und Wasserwege gebracht werden soll.

- Die neue Wohnbebauung wiirde LKW-Verkehr wihrend der Nacht weiter erschweren.

- Die Umwandlung in ein GE Gebiet auf dem ehemaligen Case-Geldnde wird dazu fithren, daR
neue Anlieger auf dem GE-Gebiet eigene bzw. neue Lirmschutzanspriiche haben, welche die
Industrie beschranken werden.

- Eine verniinftige Raumordnungsplanung sollte das Ziel haben, Konflikte zu vermeiden. Die
Schaffung von Wohnraum im Neusser Hafen wird zum genauen Gegenteil fuhren, dies I4sst
sich schon seit Jahren in Disseldorf und K&In beobachten. Erst kommt es zu Konflikten
zwischen den involvierten Genehmigungsbehorden auf allen Ebenen und den
Industrieunternehmen und anschlieBend zu Konflikten mit den Anwchnern. Selbst wenn die
Industrieunternehmen jahrelange Prozesse am Ende gewinnen, so ist dies trotzdem mit
erheblichen Kosten und Zeitaufwand verbunden.

- Der International Ship and Port Facility Security Code (ISPS-Code) wurde 2002 eingefiihrt. Er
gilt sowohl fiir die davon betroffenen Industrieunternehmen als auch fiir den Gesamt-Hafen.
Eine Wohnbebauung im Hafen wird je nach Gefahrenstufe und den zu erwartenden
Anderungen des Codes zusitzliche AbwehrmaRnahmen erfordern, welche von den Anliegern
oder dem Hafen zu tragen sind. Hierzu sollte die Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 20
(Hafensicherheit in NRW), Cecilienalle 2, 40474 Diisseldorf angehért werden, falls dies bisher
nicht erfolgt ist.

- Die beiden Gleisanlagen oberhalb und unterhalb der Firma Zietschmann sollten erhalten
bleiben, damit die gleichzeitige Belieferung der Firma Zietschmann als auch die
Rapssaatzustellung per Waggon zur Olmiihle méglich bleibt. Gleiches gilt fiir die
Verladetéatigkeiten der Biodieselanlage (RBE) liber die eigens errichtete Ganzzugverladung,
die sich bei Bedarf auch als Pflanzendlverladung per Waggon nutzen |3sst. Die vor der
Olmiihle befindlichen Gleise sind derzeit fiir 6 Wochen gesperrt, da wir umfangreiche
UmbaumaRBnahmen durchflihren. Die Firma Zietschmann erhilt lhre Ziige daher zurzeit Giber
den Schienenweg am UCI-Kino. Sollten die beiden Gleisanlagen vor und hinter der Firma
Zietschmann sowie die Weiche am UCI-Kino entfernt werden, so kdnnte die Firma
Zietschmann bei zukiinftigen notwendigen Gleissperrungen nicht mehr mit Ziigen versorgt

werden.
Mit freundlichen Griiflgn
o /LO_/\/\/W
(¥ =y
Dresdner Bank 1032434 BLZ 30080000 Sparkasse 150128 BLZ 30550000 Deutsche Bank 9105750 BLZ 30070010
HVB 363747175 BLZ 36020186 Commerzbank 7802531 BLZ 30040000 HSBC Trinkaus & Burkhardt 10348005 BLZ 30030880
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119. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Diisseldorfer
Str./Rheintorstr./Hafenmole 1%
Bebauungsplan Nr. V 456 ,,Rheintorstr./Diisseldorfer Str.“

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum oben angegebenen Betreff méchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Die RBE GmbH & Co. KG hat im Jahre 2005 einen betréichtlichen Betrag in eine
Biodiesel Ganzzugverladung investiert. Diese befindet sich unterhalb der
Rohrbriicke zwischen der Olmiihle Sels und unserer Biodiesel Anlage.

Die Investition wurde getiitigt um einen Wettbewerbsvorteil, in einem schwer
umkimpften Markt, gegeniiber Wettbewerbern zu haben. Flexibilitdt, beim
Transportmedium und Schnelligkeit, bei der Verladung, sind notwendige
Voraussetzungen um in diesem Umfeld zu bestehen.

Jedes Jahr verladen wir iiber diese Anlage zahlreiche Ganzziige (+/- 1.000t) mit
Biodiesel.

Die vorgesehene Baumafinahme sollte keinesfalls dazu fithren, dass unsere
Verladetitigkeit/Flexibilitit weiter eingeschriinkt wird.

Bitte beriicksichtigen sie, dass zum Teil das Durchschieben von Kesselwagen am
Gelinde der Firma Zietschmann vorbei erfolgt.

AuBerdem sollte die Zuwegung iiber die Gleise aus Richtung Zietschmann/
Werhahn erhalten bleiben, um unsere Verladeeinrichtung erreichen zu kénnen,
falls die Gleise in die andere Richtung gesperrt sind, wie dies derzeit zum
Beispiel aufgrund der umfangreichen BaumaBnahmen bei der Olmithle Sels der
Fall ist.

Auf die Emissionen durch die Rangierarbeiten bzw. der Lok wird an dieser Stelle
hingewiesen.

Weiterhin moéchten wir darauf hinweisen, dass ein Wohn- bzw. Mischgebiet im
Rahmen des International Ship and Port Facility Security Code (ISPS-Code),

wahrscheinlich zu Schwierigkeiten fiir die Hafenanlieger filhren wird.
Insbesondere eine Uferpromenade mit offentlichem Publikumsverkehr ist

Seite 1|2 Es geiten ausschlieflich unsere AGB, die wir Ihnen auf Wunsch gerne zusenden.
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abzulehnen, da diese zu verstirkten AbwehrmaBnahmen je nach ausgerufener
Gefahrenstufe fithren wird.

Grundsitzlich lehnen wir eine Wohnbebauung im Hafengebiet ab, da diese
zukiinftige Investitionen erschwert und die letzten noch zur Verfiigung stehenden
Hafengrundstiicke in ihrer Verfligbarkeit und Nutzung einschrinken, wie dies ja
bereits an der geplanten Anderung von GI auf GE fiir das ehemalige CASE-
Gelénde ersichtlich wird.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung,

GriiBlen

Seite 2 |2
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Gegriindet von RA Wolfgang Lenz

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, dass die Fortin Miih-
lenwerke GmbH & Co. KG, Fringsstrasse 1, 40221 Disseldorf, anwaltlich

von uns vertreten wird. OrdnungsgeméBe Bevollméchtigung wird anwalt-

lich versichert.

Nach der amtlichen Bekanntmachung der Stadt Neuss liegen der Entwurf

der 119. Anderung des Flichennutzungsplans sowie der Entwurf des vorha-

benbezogenen Bebauungsplans V 456 mit Begriindung in der Zeit vom

01.06.2011 bis einschlieBlich 1

Tel. +49 221 973002-0
Fax +49 221 973002-22
www.lenz-johlen.de

Lenz und Johlen
Kaygasse 5
D 50676 Kdln

1.07.2011 zu jedermanns Einsicht 6ffentlich

Sparkasse KéInBonn
Kto.-Nr. 14002018
BLZ 370 50198

Commerzbank AG
Kto.-Nr. 1515600
BLZ 370 400 44

Partnerschaftsgeselischaft
Sitz KéIn, AG Essen PR 1775
Ust.ID.-Nr. DE 122725191
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aus. Wihrend der Auslegung konnen Stellungnahmen schriftlich oder zur Niederschrift

abgegeben werden.

Namens unserer Mandantin nehmen wir hiermit zu den beiden vorgenannten Bauleit-

planverfahren wie folgt Stellung:

A.

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin der Grundstiicke Duisburger Strasse 5 und
Danzinger Strasse 25 im Neusser Hafen. Es handelt sich hierbei jeweils um Getreide-
silobetriebe, in welchen unsere Mandantin Getreide, Futtermittel und Olsaaten lagert,
umschldgt und teilweise bearbeitet. Unsere Mandantin hat das Objekt Danzinger Stras-
se 25 im Jahre 2004 und das Objekt Duisburger Strasse 5 im Jahre 2007 zu Eigentum
erworben. Die Waren werden angenommen per LKW, Wagon oder Schiff, so dass bei
der Annahme der LKW auch eine gewisse Staubentwicklung entsteht. Erhebliche Ge-
rdusche entstehen im Werk auf der Duisburger Strasse 5 durch die pneumatische
Schiffsentléschungsanlage. Auf der Danzinger Strasse wird die Ware auf LKW's, Wa-
ggons oder Schiffe verladen, auf der Duisburger Strasse auf LKW's. Eine Schiffsver-
ladung ist dort ebenfalls moglich. Auf dem Grundstiick Duisburger Strasse plant unse-
re Mandantin die Errichtung zusitzlicher Silos zur Lagerung von Getreide mit einem
Investitionsvolumen von ca. 500.000,-- € bis 600.000,-- €. Zusétzlich wurde im Jahr
2008 auf der Duisburger Strasse 5 die Schiffspneumatik zu einem Preis von
260.000,-- € erneuert.

Unsere Mandantin betreibt ferner ein von den Neuss-Diisseldorfer Héfen gemietetes
Objekt, ebenfalls zur Lagerung der vorgenannten Giitern auf der Hansastrasse 12. Hier
wird ebenfalls Ware nur per LKW angenommen und per LKW und Schiff verladen.

Unsere Mandantin musste — zur Ermdglichung der jetzigen Planung — bereits eine La-
gerhalle mit einem Lagervolumen von 20.000 t und ein Silo am Hafenbecken 1 rdu-
men. Die vorliegende Bauleitplanung bewirkt damit keineswegs eine Sicherung der
bisherigen Hafenfl4chen, sondern hat diese bereits faktisch zuriickgedringt.
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L

Keine Anpassung an die Ziele der Raumordnung

Der Entwwrf der Flachennutzungsplanénderung und der Entwurf des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes sind entgegen § 1 Abs. 4 BauGB nicht den Zielen der Raumord-
nung angepasst. Diese Anpassungspflicht gilt fiir alle raumbedeutsamem Planungen.
Sie dient der Gewihrleistung materieller Konkordanz.

BVerwG, Beschluss vom 25.06.2007 —4 BN 7.07 -, BRS 71 Nr. 45

1. LEP NRW

In den Planungsunterlagen wird zutreffend darauf hingewiesen, dass der LEP NRW fiir
das im Verdichtungsraum des Mittelzentrums Neuss gelegene Plangebiet den Vorrang
der Innenentwicklung, insbesondere auch zur Mobilisierung von brachliegenden und
ungenutzten Grundstlcken fiir gewerbliche Zwecke, sowie den Ausbau von Wasser-

strassen und Héfen vorsieht, um u.a. die Strasse vom Giiterfernverkehr zu entlasten.

Nach der Planbegriindung soll die Bauleitplanung mit der geplanten Revitalisierung
innerstéddtischen Gewerbebrachen und der Sicherung der Hafennutzung den Vorgaben
des LEP entsprechen. Diese Erwdgung verkennt jedoch den Inhalt der landesplaneri-

schen Vorgaben gleich in zweierlei Hinsicht:

- Zum einen handelt es sich hier im Kern nicht um eine Innenentwicklung fiir
gewerbliche Zwecke — es geht ndmlich im Gegenteil um die Zulassung neuer,
heranriickender Wohnnutzung an den Hafen.

- Zum anderen formuliert der LEP NRW nicht die ,,Sicherung der Hafennut-
zung® als Ziel der Raumordnung und Landesplanung, sondemn den ,,Ausbau
von Hifen. Von dem Ausbau des Hafens kann indes keine Rede sein, da mit
der ausgelegten Bauleitplanung zugleich bisherige Hafenflichen teilweise in
ein Gewerbegebiet umgewandelt und damit der bisherigen hafenafinen und in-
dustriellgeprigten Nutzung entzogen werden. Dariiber hinaus ist aus den nach-
folgenden Erwigungen zudem davon auszugehen, dass auch das planerische

Ziel einer ,,Sicherung® nicht erreicht wird.
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2. Regionalplan

In den Planunterlagen wird zutreffend darauf hingewiesen, dass die Festsetzung eines
Mischgebietes den Darstellungen des Regionalplanes, der zwischen dem Hafenbecken
1 und der Rheintorstrasse/Diisseldorfer Strasse ,,GIB* vorsieht (,,Soll-Vorschrift*) wi-
derspricht. Die Stadt Neuss mache hier im Interesse einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung von der Mdéglichkeit Gebrauch, in geringfligigem Umfang von der Soll-

Vorschrift des Regionalplanes abzuweichen.

Allerdings entspricht die ausgelegte Bauleitplanung mit dem Heranriicken schutzwiir-
diger Wohnnutzung an den Neusser Hafen bei Uberschreitung von Immissionsricht-
werten hingegen nicht einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung, da sie zum einen
den Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und zum anderen den Belangen der
im Hafen ansdssigen Betricbe nicht hinreichend Rechnung trégt. Dass die Bezirksre-
gierung Diisseldorf keine Einwénde erhoben hat, ist unerheblich. Es kommt allein ma-
teriell-rechtlich darauf an, dass die ausgelegte Bauleitplanung sowohl zeichnerisch als
auch textlich eindeutig den Ziclen des Regionalplanes nicht angepasst ist. Wihrend
der Regionalplan textlich nicht nur den Ausbau der Wasserstrassen und Hifen vor-
sieht, sondern auch die , Konfliktbewiiltigung im Grenzbereich von Wohnen und Ar-
beiten®, wird durch die vorliegende Bauleitplanung nicht etwa ein bestehender Kon-
flikt bewdltigt, sondern es wird durch eine neue heranriickende Wohnbebauung ein
neuer Konflikt erst geschaffen. Unter Ziff. 3.2 wird als Ziel der Raumordnung ferner
deutlich, dass im Standortraum Diisseldorf / Neuss ein leistungsfihiges dezentrales
Giiterverkehrszentrum (GVZ) bzw. eine leistungsfdhige Umschlagseinrichtung fiir den
kombinierten Ladungsverkehr (KLV) entwickelt werden soll.

3.

Nach alledem ist festzustellen, dass sowohl die 119. Anderung des Flachennutzungs-
planes als auch der vorhabenbezogene Bebauungsplan weder den Zielen des
LEP NRW noch den Zielen des Regionalplans angepasst ist. Die Verletzung der An-
passungspflicht stellt einen Versto3 gegen zwingendes Recht dar, der eine Abwigung
nicht zugénglich ist und unmittelbar zur Unwirksamkeit der beiden Planungen fiihrt.

Wir weisen ferner auf die Zielsetzungen des Landes NRW im Rahmen des Wasser-

strassen- und Verkehrskonzeptes hin, das Ihnen bereits vorliegt. Die dort erklérten Zie-
le sollen in der fiir Anfang 2010 vorgesehenen Neuauflage des Gebietsentwicklungs-
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plans durch die Schaffung von Hafenkerngebieten zusitzlich raumplanerisch gesichert

werden.

IL
Abwiigungsfehler

Dariiber hinaus leiden die Entwiirfe der Flichennutzungsplandnderung und des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans unter mehreren beachtlichen Abwigungsfehlern und
verletzen das Abwiagungsgebot. Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der
Bauleitpldne die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwiégen. Das in dieser Vorschrift normierte Abwigungsgebot ist verletzt,
wenn eine sachgerechte Abwigung iiberbaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwigung
an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden
muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich
zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhiltnis steht.

Vgl BVerwG, Urteil vom 05.07.1974 —4 C 50.72 -, E 45, 309 ff;
OVG NRW, Urteil vom 19.03.2009 — 10 D 55/07.NE -

1. Trennungsgrundsatz und Abstandserlass
Die ausgelegte Bauleitplanung beachtet die Anforderungen des § 50 BImSchG im
Hinblick auf den allgemeinen Trennungsgrundsatz nicht ausreichend.

§ 50 BImSchG dient im Sinne des Vorsorgeprinzips der planerischen Vermeidung
schidlicher Umwelteinwirkungen durch die Trennung emittierender Betriebe und
schiitzenswerter Gebiete. Erfasst werden dabei alle Immissionen, in erster Linie Luft-
verunreinigungen und Lérm. In Nordrhein-Westfalen werden diese Anforderungen
durch den Abstandserlass 2007 konkretisiert. Auf ihn kann im Regelfall im Sinne
einer Sachverstindigenempfehlung zuriickgegriffen werden, von der jedoch im Einzel-

fall bei sachgerechter Abwigung abgewichen werden kann.

VerfGH NRW, Urteil vom 11.07.1995, — 21/93 -, NVwZ 1996, 262,
OVG NRW, Urteilvom 17.10.1996 — 7 A D 122/94.NE -, BRS 38 Nr. 30
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Als Abwigungsdirektive haben diese Anforderungen einen besonderen planerischen
Rang. Eine Zuriickstellung immissionsschutzrechtlicher Belange ist deshalb nur méog-
lich, wenn die Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht geboten

ist.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 —4 A 1075.04 -, E 125, 116

Ausnahmen von der grundsitzlichen Beachtungspflicht kommen vor allem bei der
Uberplanung vorhandener Gemengelage in Betracht, wihrend die Vorgaben des
§ 50 BImSchG besonders streng ausfallen, wenn es zur Neuplanung eines Gebictes

kommt.

Diese Anforderungen werden nicht in dem ausreichenden MaBe beriicksichtigt. Die fiir
die sachgeméBe Anwendung des Trennungsgebotes in der planerischen Abwigung
unerldssliche konkrete Bestandsaufnahme hat nicht in einem ausreichenden Male
stattgefunden. Eine Einordnung der bestehenden Betriebe im Hafengebiet in die Ab-
standsliste 2007, ist soweit ersichtlich, nicht erfolgt, so dass unklar bleibt, ob die beab-
sichtigte Neuplanung von Mischgebieten den gesetzlichen Anforderungen geniigt.

2. Neue Standortzuweisung und Gebot der Konfliktbewiiltigung
Die ausgelegte Bauleitplanung ist dariiber hinaus auch deshalb abwigungsfehlerhaft
und unwirksam, weil sie das Wesen einer planerischen Standortzuweisung grundle-

gend verkennt.

Ob und in welchem Umfang ein Vorhaben der planerischen Steuerung bedarf, hingt
davon ab, welche Probleme seine Einordnung in die Umgebung aufwirft. Lisst sich die
Koordinierung der Belange sachgerecht nur im Wege einer Abwégung sicherstellen, so
ist dies auch ein hinreichendes Anzeichen fiir bodenrechtlich relevante Auswirkungen,

die geeignet sind, ein Planungsbediirfnis auszuldsen.

BVerwG, Beschluss vom 11.08.2004 — 4 B 55.04 -, BauR 2005, 832 ff.
Bei der konkreten Planung werden die sich aus der Planbediirftigkeit ergebenden An-
forderungen und die Reichweite des Gebotes der planerischen Konfliktbewiiltigung

nicht hinreichend gewiirdigt. Von einer abschlieBenden Konfliktbewiltigung im Be-

bauungsplan darf die Gemeinde Abstand nehmen, wenn die Durchfiithrung der als not-
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wendig erkannten MaBnahmen der Konfliktlgsung auflerhalb des Planungsverfahrens
auf der Stufe der Verwirklichung der Planung sichergestellt oder zu erwarten ist. Ist die
kiinftige Entwicklung im Zeitpunkt der Beschlussfassung hinreichend sicher abschitz-
bar, darf die Gemeinde dem bei ihrer Abwdgung Rechnung tragen.

BVerwG, Beschluss vom 08.11.2006 — 4 BN 32/06 -, Juris;

vgl. auch BVerw@G, Beschluss vom 02.04.2008 — 4 BN 6.08 -, ZfBR 2008, 592;
Beschluss vom 21.02.2000 — 4 BN 43.99 - BRS 63 Nr. 224;
OVG NRW, Beschluss vom 24.03.2005 — 10 B 2003/04.NE —

Die Losung des festgestellten Larmkonfliktes soll hierdurch ein integriertes Immissi-
onsschutzkonzept erfolgen. Im Bebauungsplan sei ein Immissionsschutzkonzept fest-
gesetzt, das auf die Schaffung von Immissionsorten verzichte. Durch geeignete bauli-
che Vorkehrungen (sogenannte Winterbalkone, zweite Fassadenebene etc.) werde ge-
wihrleistet, dass in schutzbediirftigen Rdumen im Sinne der TA-Lirm die maBgebli-
chen Innenpegel eingehalten werden konnten. Die sogenannten Winterbalkone selbst
seien nach Gréfie und Zuschnitt zum dauernden Aufenthalt von Personen nicht geeig-
net. Aufgrund der Schallddimmung der innenliegenden Fenster der Winterbalkone in
gekippten Zustand, der von der stindigen Rechtsprechung mit 15 dB(A) angegeben
werde, konnten die in der VDI 2719 empfohlenen Rauminnenpegel eingehalten wer-
den. Im Sinne einer vorbeugenden Konfliktvermeidung wiirden entsprechende MaR-
nahmen an allen Hafen zuwandten Fassaden im Mischgebiet vorgesehen. Der Nach-
weis der Einhaltung der Innenwerte sei im Baugenehmigungsverfahren zu fiihren.
Durch den Verzicht auf die Schaffung von Immissionsorten im Sinne der TA-Lirm
und die Aufnahme eines Hinweises auf die bestehende Larmvorbelastung des Plange-
bietes seien nachtrdgliche Anordnungen zu Lasten der bestehenden Betriebe ausge-
schlossen. Es werde hierbei bewusst von herkémmlichen Regelungsansétzen abgewi-
chen. Ein Abstellen auf AuBenldrmpegel sowie die Schaffung von Immissionsorten im
Sinne der TA-Lérm wiére fiir die bestehenden Betriebe im Hafengebiet mit Nachteilen
verbunden. Trotz Uberschreitung des nichtlichen Immissionsrichtwertes fiir ein
Mischgebiet kdnnten durch die Kombination von planerischen und passiven Schall-
schutzmafBnahmen g gesunde Wohnverhiltnisse sichergestellt werden.

Die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir die Nacht betragen in einem Mischgebiet

45 dB(A), im Allgemeinen Wohngebiet 40 dB(A). In der Anmerkung wird darauf hin-
gewiesen, dass bei Beurteilungspegeln iiber 45 dB(A) selbst bei nur teilweise gesffne-
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ten Fenster ungestorter Schlaf haufig nicht mehr méglich sei. Die TA-Larm bestimmt
den Immissionsrichtwert fiir die Nacht fiir Mischgebiete mit 45 dB(A), fiir Allgemeine
Wohngebiete mit 40 dB(A). Der fiir die Einhaltung der TA-Lérm maBgebliche Immis-
sionsort liegt gemall A 1.3 des Anhangs zur TA-Ldrm bei bebauten Flichen 0,5 m au-
Berhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am stirksten betrof-
fenen schutzbediirftigen Raums, bei unbebauten Flichen an dem am stirksten betrof-
fenen Rand der Flache, wo nach dem Planungsrecht Geb#dude mit schutzbediirftigen
Raumen erstellt werden diirfen. Da die TA-L4rm auf AuBienpegel abstellt, besteht wei-
terhin die begriindete Besorgnis, dass bei Larmbeschwerden der (neuen) Nachbarn die
zustéindige Behérde nach Mafigabe der TA-Lirm auf die AuBenpegel abstellt und
nicht auf den Innenpegel. Ob die hier zustindigen Immissionsschutzbehsrden, nimlich
der Rhein-Kreis Neuss sowie die Bezirksregierung Diisseldotf, im Falle einer Nach-
barbeschwerde ebenfalls auf den Innenpegel in den schutzbediirftigen Riumen abstellt,
lésst sich den Planunterlagen nicht entnehmen. Selbst wenn dies der Fall wiire, ist je-
doch zu besorgen, dass jedenfalls ein Verwaltungsgericht auf eine entsprechende
Nachbarklage hin auf Grundlage der TA-Lirm entscheiden wiirde. Weder im Bundes-
immissionsschutzgesetz noch in der TA-Lérm findet sich bei der Beurteilung von Ge-
werbeldrm eine belastbare Rechtsgrundlage, wonach auf die Einhaltung von Innenpe-

geln abzustellen ist.

3. Etikettenschwindel MI 2

Nach der textlichen Festsetzung Nr. 1.1.2 , Mischgebiet MI 2 sind nur Wohngebsude
zuléssig. Der Bereich des MI 2 entspricht im Wesentlichen dem Geltungsbereich des
VEP ,Hafenquartier. Es handelt sich hierbei um das , Herzstiick” der Planung, in
dem eine vier- bis sechsgeschossige (ausschlieBliche) Wohnbebauung geplant ist.

Ein Mischgebiet liegt indes nur dann vor, wenn es sich um eine ,,sowohl qualitativ als
auch quantitativ zu verstehende Durchmischung von Wohnen und nicht wesentlich
stérendem Gewerbe® handelt; daran fehlt es, wenn eine der beiden Nutzungsarten nach
Anzahl und/oder Umfang beherrschend und in diesem Sinne ,.iibergewichtig® in Er-

scheinung tritt.
BVerwG, Urteil vom 04.05.1988 — 4 C 34.86 -

Bei der Ausweisung von Baugebieten als Mischgebiet ist darauf zu achten, dass die
Ansiedlung von nicht wesentlichen stérenden Gewerbebetrieben tatsichlich moglich

Stand: 03.04.2012

OP/Seite



OP/Seite

APS 37-2012-2
Stellungnahmen
Seite 100 von 168

und zumindest auch zu erwarten ist. Demgegeniiber stellt es einen Etikettenschwindel
dar, wenn ein im Wesentlichen nur zu Wohnzwecken genutzter und kiinftig zu nutzen-
der Bereich etwa im unmittelbaren Einwirkungsbereich hoch belasteter Verkehrswege
oder emitierender gewerblicher Nutzungen nur aus Griinden geringerer Schutzansprii-
che der an sich nur vorhandenen und/oder geplanten Wohnbebauung als Mischgebiet

festgesetzt wird.

vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom 19.10.1993 — 10a NE 41/89 —, VGH BW, Be-
schluss vom 20.06.1995 — 8 § 237/95 — BayVGH, Urteil vom 03.04.2007
—-25N03.1282 -

Eine horizontale Gliederung von Mischgebieten in Bereiche nur zum Wohnen und
Bereiche fiir nicht wesentlich storendes Gewerbe scheidet insbesondere dann aus,
wenn in Wahrheit zwei unterschiedliche Baugebiete festgesetzt worden sind, wie dies
aufgrund des Umfanges des VEP und des MI 2-Gebietes hier der Fall ist.

4. Unzureichende Beriicksichtigung von betrieblichen Erweiterungsinteressen
Die ausgelegte Bauleitplanung stellt sich dariiber hinaus auch deswegen als abwi-
gungsfehlerhaft dar, da sie den Erweiterungsinteressen des Hafens und der dort ansis-

sigen Betriebe nicht Rechnung trigt.

An verschiedenen Stellen der Planunterlagen ist davon die Rede, dass stidtebauliches
Ziel die ,,Sicherung” des Hafens und der dort ansiissigen Betriebe sei. Die Beschrin-
kung auf eine Bestandssicherung der dort ansdssigen Betriebe triigt jedoch den berech-
tigten Erweiterungsinteressen des Hafens und der dort anséssigen Betriebe nicht Rech-
nung — ungeachtet dessen, dass nach den vorstehenden Ausfilhrungen auch der Be-
standsschutz des Hafens und der Betriebe nicht erreicht und sichergestellt wird. Fiir die
Stadt Neuss stellt der Hafen als Bindeglied zwischen Industriegewerbe und Handel
sowie den drei Verkehrstrigern Wasserweg, Schiene und Strafie bereits seit dem Mit-
telalter das wirtschaftliche Riickrat dar. Die Erhaltung und Férderung der Funktionsfi-
higkeit des Hafens und der dort ansidssigen Betriebe muss daher zentrales Anliegen
aller relevanten planerischen Erwdgungen sein. Nicht nur durch die geplante Festset-
zung von Mischgebieten, sondern auch durch die Herabzonung einer bisherigen hafe-
nafinen Industriefliche an der Industriestrafle zu einem Gewerbegebiet verschlechtert
sich die Situation fiir die in der Umgebung anséssigen Betriebe, da sich erstmalig die
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit dieser Fliche nach einem Gewerbegebiet
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richten soll. Fiir ein Gewerbegebiet gelten z.B. bei der Beurteilung nach TA Lirm ge-
ringere Immissionsrichtwerte und Spitzenpegel. Welche Auswirkungen diese geplante
Herabzonung fiir die vorhandenen Betriebe hat, ist nicht ermittelt, geschweige denn

untersucht worden.

5. Unzureichende Ermittlung und Bewertung von Immissionen
Gegen die Ermittlung und Bewertung der Lirm- und Geruchsimmissionen als Tatsa-
chengrundlage fiir die getroffenen Festsetzungen und ihre abwigende Begriindung

bestehen nach externer sachverstdndiger Priifung ebenfalls erhebliche Einwendungen.

a,
Das im Januar 2009 vorgelegte Schallschutzgutachten der Firma Peutz Consult
(Version VL 6550-2) ist tiberarbeitet worden, es liegt die Version VB 6550-4 des Gut-
achtens in der Version vom 23.12.2010/ 18.01.2011 vor. Dieses Gutachten baut offen-
sichtlich auf dem oben zitierten vorausgegangenen Gutachten auf, der Nummerierung
nach miisste es noch eine Version 3 zwischenzeitlich gegeben haben, die allerdings

nicht ausgelegt worden ist.

aa.
Bei der Durchsicht des Gutachtens fallen viele zum Teil wesentliche Anderungen in
Details auf. Dies ist eine bei einer Uberarbeitung eines Gutachtens in der Regel zu er-
wartende Tatsache. Einige dieser Anderungen betreffen dabei Zahlenangaben, die sich
auf die Berechnungen der Gerduschemissionen und Gerduschimmissionen bemerkbar
machen konnen. Andere Anderungen beinhalten komplett neu eingefiigte Kapitel, die
sich zum Beispiel speziell mit der in der Bauleitplanung {iblichen Schallemissionskon-
tingentierung (neues Kapitel 7) oder mit der Problematik der tieffrequenten Gerdusche
(neues Kapitel 9) beschiéftigen. Auch wurden erstmals konkrete Messungen vorgestellt
(Kapitel 8).

bb. Hinweise zu Kapitel 7 - Schallemissionskontingentierung
Das Verfahren der Schallemissionskontingentierung nach DIN 45691 ist ein in der
Bauleitplanung {bliches Verfahren zur Bemessung der Schallemissionen einzelner

Teilfldchen eines Plangebietes.

Insbesondere zusammen mit der graphischen Darstellung des Verfahrens in Anlage 14
des neuen Gutachtens der Firma Peutz Consult wird das Verfahren im Gutachten in
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ansprechender Form beschrieben. Die Materie der Schallemissionskontingentierung ist
allerdings so komplex, dass selbst mit Lesen der zugehdrigen DIN Norm DIN 45691
das Verstindnis des Verfahrens selbst fiir Personen, die sich nicht taglich mit der tech-
nischen Akustik beschéftigen, ohne akustische Berater kaum versténdlich ist. Insbe-
sondere ist darauf hinzuweisen, dass Schallemissionskontingente LEK reine Hilfszah-
len sind, die nur dazu dienen, Schallimmissionskontingente LIK an festzulegenden
Immissionspunkten zu berechnen, die dann wiederum Auslegungsbasis fiir schalltech-
nische Prognosegutachten in den jeweiligen Genehmigungsverfahren zur Errichtung
der entsprechenden Anlagen in den entsprechenden Teilgebieten des Plangebietes dar-
stellen. Das Schallemissionskontingentierungsverfahren der DIN 45691 ist somit eine
einheitliche Konvention, aus der das eigentliche Vermégen einer Fldche Schall abzu-
strahlen nicht direkt abgeleitet werden kann. In diesem Punkt unterscheidet sich das
Schallemissionskontingentierungsverfahren der DIN 45691 von den frither angegebe-

nen (immissionswirksamen) flichenbezogenen Schalleistungspegeln.

Ohne auf die unterschiedlichen Berechnungsverfahren hier im Detail eingehen zu wol-
len, kann niherungsweise davon ausgegangen werden, dass in Abhingigkeit der
Schallausbreitungsbedingungen die Zahlenwerte der Schallemissionskontingente und
der immissionswirksamen flichenbezogenen Schallleistungspegel in der GréfBenord-
nung von plus/minus 2 dB voneinander abweichen. Dies entspricht zwar, bezogen auf
den Energieerhalt, dem Faktor 1,6, fiir die folgenden Betrachtungen ist dies jedoch
nicht erheblich.

Wesentlich ist, dass nach Kapitel 5.2.3 der DIN 18005 - 1, Ausgabe 2002, der Stan-
dardwert des flichenbezogenen Schallleistungspegels fiir ein Industriegebiet tags und
nachts

LWA’>’ = 65 dB und fiir ein Gewerbegebiet tags und nachts LWA”’ = 60 dB betriigt.
Diese Werte kénnen im Rahmen der oben genannten Abweichung dem Schallemissi-
onskontingent LEK dann gleichgesetzt werden, wenn keine Zusatzkontingente fiir
Richtungssektoren entsprechend Anhang C 3.3 der DIN 45691 festgelegt werden. Eine
Festlegung von Zusatzkontingenten fiir Richtungssektoren ist in Kapitel 7 des Gutach-
tens der Firma Peutz Consult nicht enthalten und auch nicht im VEP vorgesehen.

Bei einer Schallausbreitung tiber Wasser sind die zuldssigen Schallemissionskontin-

gente groBer als die zuldssigen flichenbezogenen Schallleistungspegel.
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Somit lassen sich aus den in der Tabelle 7.2 des Abschnittes 7.3 des Berichtes der Fir-
ma Peutz Consult angegebenen Schallemissionskontingenten Vergleiche mit der Nutz-
barkeit der einzelnen Grundstiicke in Hinblick auf ein Standardgrundstiick im GE-
oder GI-Gebiet ziehen. Mit Schallemissionskontingenten fiir die Nachtzeit von maxi-
mal LEK = 50 dB pro m? Grundstiicksflédche entspricht die zugestandene Schallemissi-
on der hier zu betrachtenden Fléchen nur noch 3 % des in einem Industriegebiet iibli-
chen, bei einem Wert von LEK = 46 dB sind dies etwas mehr als 1%. Werte dieser
Gréflenordnung schliefien eine Nutzung des Gebietes in der Nachtzeit praktisch

aus.

Beispielsweise ergibt sich aus der auch im Gutachten der Firma Peutz Consult zitierten
6. Ausgabe der Parkplatzlarmstudie (hier Abschnitt A 2.1), dass bei den angegebenen
Zahlenwerten fiir die Schallemissionskontingente noch nicht einmal ein Betriebs-
parkplatz auf den Teilflichen errichtet werden kann, von dem wihrend der Nacht-
zeit innerhalb einer Stunde lediglich pro Parkbox ein einziges Fahrzeug abfahren darf,
da bei dem Ausgangswert LWO0 von 63 dB, einen Zuschlag KI fiir die Impulshaltigkeit
von 4 dB und einer der Parkbox zuzurechnenden Teilfldiche von mindestens 22 m? sich
schon eine flichenbezogene Schallleistung von LWA®” = 53.5 dB ergibt, die unter Be-
trachtung der obigen Differenz zu der LEK - Angabe immer iiber der Vorgabe fiir die-
se Teilflachen liegt. Wenn somit ein Betriebsparkplatz auf einer solchen Teilfldche
errichtet werden soll, von dem die Mitarbeiter der Spitschicht eines Betriebes somit
nach 22°° Uhr das Betriebsgeldnde verlassen sollen, ist bei LEK= 50 dB in etwa die
gleiche Fldche, die die belegten Parkboxen des Betriebsparkplatzes einschlieBlich
Rangierfldche und Zufahrtsanteil verbrauchen, noch einmal zur Kompensation erfor-
derlich, damit die entsprechende obige Schallemissionskontingentierungsvorgabe
tiberhaupt eingehalten werden kann. Bei einem Wert von LEK=46 dB ist dies etwa die
fiinffache Flache. Auf dieser Fliiche darf keine Aktivitit mehr stattfinden.

Es gibt noch eine Vielzahl anderer Plausibilitdtsbetrachtungen, die zeigen, dass Schall-
emissionskontingente in der festgelegten Griflenordnung praktisch einen Nutzungs-

ausschluss darstellen.
Somit ist festzustellen, dass die Einschriinkung des GI- bzw. GE-Gebietes durch die

Festlegung der Schallemissionskontingentierung den wesentlichen Charakter insbe-
sondere eines GI-Gebietes zerstiort, ndmlich die M6glichkeit, Betriebe die in Hin-
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blick auf Immissionen stéren und eine dreischichtige Betriebsweise erfordern, dort

iiberhaupt unterzubringen.

Dieses sich rein aus dem Berechnungsverfahren ableitbare Ergebnis zeigt, dass die
Festlegung solcher Werte nicht mit dem Anspruch eines Gebietes in Hinblick auf sein
im Bebauungsplan dargestellten Gebietscharakter (GI) mehr vereinbart ist.

Es stellt sich somit die Frage, warum das Berechnungsverfahren der Schallemissions-
kontingente insbesondere fiir die Nachtzeit so niedrige Werte ergibt, wohingegen wih-
rend der Tageszeit Schallemissionskontingente in realistischen GréB8enordnungen vor-
gesehen sind. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die von der Firma Peutz
Consult durchgefiihrten Berechnungen sicherlich mathematisch / physikalisch korrekt
sind. Somit ist das Ergebnis der Schallemissionskontingentierungsberechnungen eine
Frage der fiir die Berechnungen im Vorfeld festgelegten Ansitze, insbesondere der
Gesamtimmissionswerte LGI und der PlanwerteLPI. Diese in der Tabelle 7.1 angege-
benen Werte gehen offensichtlich davon aus, dass es zuldssig ist, auch im Rahmen der
Bauleitplanung das Irrelevanzkriterium des Abschnittes 3.2.1 Abs. 2 der TA-Lirm
anzuwenden, nach dem eine Anlage aus der Sicht des Immissionsschutzes Lirm ge-
nehmigungsfihig ist, wenn die von ihr erzeugte Zusatzbelastung irrelevant ist, also die

Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB unterschreitet.

Ob die Werte der Tabelle 7.1 zutreffend und ein solcher Ansatz iiberhaupt richtig ist,

1st zu bezweifeln:

Zum einen stellt sich die Frage nach der Giiltigkeit der Immissionsrichtwerte an den
angegebenen einzelnen Immissionspunkten und ihre Ableitung aus den einzelnen Be-
bauungsplidnen und deren Vorldufern, die zum Teil schon erheblich &lter sind, als die
hier zur Anwendung kommenden Gesetze. Der Immissionspunkt I der Tabelle 7.1 des
Gutachtens der Firma Peutz Consult mit der Bezeichnung Diisseldorfer StraBe 60 liegt
entsprechend der Bebauungsplannummer 149, Blatt 4, nicht in einem allgemeinen
Wohngebiet, sondern in einem Mischgebiet, wobei den Neuss -Diisseldorfer Hafen
seitens des Planungsamtes der Stadt Neuss eine Planausgabe mit Datum vom
05.05.1970 als zur Zeit giiltig vorgelegt wurde. Der nordlich angrenzende Bereich der
Diisseldorfer StraBe zwischen der Bliicherstralle und der Gneisenau Strafie weist im
vorgelegten Durchfithrungsplan Nr. 6 mit Datum vom 02.02.1959 der Schraffur nach
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Wohnfléchen auf, eine Kennzeichnung als reines Wohngebiet, allgemeines Wohnge-
biet oder Mischgebiet ist dem Plan jedoch nicht zu entnehmen.

Bei Bebauungspldnen oder deren Vorldufern, die schon ein Alter von mehr als 40 Jah-
ren aufweisen, stellt sich die Frage, inwieweit die Zielrichtung der damaligen Pline der
heutigen Realitdt iiberhaupt noch entsprechen. Die Neuss-Diisseldorfer Héfen haben in
anderem Zusammenhang hierzu beim Rheinkreis Neuss nach der Sichtweise der zu-
standigen Sachbearbeiter in Hinblick auf den Schutzanspruch der hier zu betrachtenden
Hauser nachgefragt und von dort die Auskunft erhalten, dass seitens des Rheinkreises
Neuss fiir dieses Gebiet von dem Schutzanspruch eines Mischgebietes auszugehen ist,
hier insbesondere, weil sich durch die Existenz der unmittelbar benachbarten Gewerbe-
und Industriebetriebe dort eine Gemengelage gebildet hat. Unter diesem Ansatz ergibt
sich dann das neue im VEP geplante ,,Wohnquartier am Hafen* als das fiir die Be-
stimmung des Schallemissionskontingente maigebende Gebiet, welches in Hinblick
auf zuldssige Schallemissionen bei der reinen Betrachtungsweise nach dem Schall-
emissionskontingentierungsverfahren verschiirfende Anspriiche stellt. In Verbindung
mit dem geringeren Abstand und zu den zu kontingentierenden Flichen und der ein-
deutigen Anwendbarkeit eines Zusatzkontingents fiir einen Richtungssektor (zum
Schutz des alten Gebietes an der Diisseldorfer Strafle - siehe oben) erwirkt die Festle-
gung der Schallemissionskontingente eine unndtige Verschiirfung der schalltechni-
schen Anforderung in der Gréfienordnung von 10 dB ( oder umgerechnet dem Fak-

tor 0,1 der installierbaren Schallleistung fiir diese Teile des Plangebietes.

Zweitens stellt sich die Frage, ob in der Bauleitplanung eine Kontingentierung unter
Beriicksichtigung des Irrelevanzkriteriums der TA-L4rm fiir eine Fliche, die etwa 10
% der Hafenfldche ausmacht, einen Wert vorgeben kann, der einem Viertel des vom
Gesamthafen zulédssigen Schallimmissionskontingent entsprechen darf. Hier besteht die
auch im Gutachten der Firma Peutz Consult angesprochene Problematik, dass sich das
Schallemissionsverhalten und hieraus ableitend das Schallimmissionsverhalten der
anderen Betriebe im Hafen seitens der Firma Peutz Consult nicht realistisch ermitteln
lie. Welche Griinde die Firma Peutz Consult zu einer solchen Aussage in ihrem Gut-

achten veranlasst haben, sind nicht bekannt, aber sie sind vorstellbar,
Eine Schallemissionskontingentierung ist innerhalb eines Hafens aus verschiedenen

Griinden mit der Struktur und Nutzung eines Hafens nicht in Einklang zu bringen, weil

insbesondere die im Berechnungsverfahren der Schallemissionskontingentierung anzu-
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nehmende Gleichzeitigkeit der Nutzung alle Teilflichen mit voller Ausschipfung
der zuzugestehenden Kontingente in einem Hafengebiet nicht gegeben ist.

Die in Kapitel 8 beschriebene offensichtlich aus obigem Grund von der Firma Peutz
Consult durchgefiihrte ,,Langzeitmessung” tiber sieben Tage, die sicherlich nicht die
Gerduschsituation innerhalb des Neusser Hafens auch nur an dem festgelegten Mess-
punkt realistisch charakterisieren kann, liefert ein Zufallsergebnis fiir einen Zeitraum
innerhalb einer Wirtschafiskrise, das unter realistischen Bedingungen sicherlich am
unteren Rand desjenigen liegt, was eigentlich zu erwarten ist. Dieses Ergebnis beinhal-
tet allerdings noch nicht die Schallemissionen aus grofien Teilen des hier zu betrach-
tenden Plangebiets (Hafenmole 1), da dieser Teil des Plangebiets zur Zeit noch brach-
liegt. Es stellt zudem nicht die Situation an den existierenden Wohnhiusern im nérdli-
cheren Bereich an der Diisseldorfer Stra3e dar, die fiir alle Entscheidungen der zustiin-
digen Beh&rden im Rahmen von Untersuchungen zu Verfahren nach Ziffer 5.1 bis 5.3

der TA-L&drm als Basis erforderlich wiire.

Wird zur Erlduterung der physikalischen Zusammenhinge betrachtet, dass entspre-
chend den Ausbreitungsbedingungen der VDI 2714 / DIN ISO 9613 Teil 2 naherungs-
weise von einer Pegelabnahme von 6 dB pro Entfernungsverdopplung ausgegangen
werden kann, andererseits aber zur Erh6hung der Gesamtschallleistung einer Fliche
bei gleichem flidchenbezogenem Schallleistungspegel um 6 dB jeweils eine Vervierfa-
chung der Fléche erforderlich ist, ist schnell zu erkennen, dass der Einfluss der weite-
ren Hafenbereiche auf den als reprisentativ angenommenen Messpunkt wesentlich
bedeutender ist, als im Gutachten der Firma Peutz Consult bisher angenommen wurde.

Wird zudem noch berticksichtigt, dass erfahrungsgemiB Messungen in Hifen stark
schwankenden Ergebnisse in Abhédngigkeit der jeweils im Nahbereich der einzelnen
Messpunkte stattfindenden Hafenaktivitdten aufweisen, stellt sich die Frage, wie aus-

sagekriftig die im Gutachten aufgefiihrten Messergebnisse iiberhaupt sind.

Der Versuch mit einer unbemannten Dauermessstation {iber eine Langzeitmessung ein
auch nur annghernd akzeptables Ergebnis als Basis fiir weitere Berechnungen, insbe-
sondere auch die Festlegung von Schallemissionskontingenten zu erhalten, muss als
gescheitert angesehen werden. Trotzdem ldsst sich aus den Ergebnissen des Versuches
ableiten, dass an den hier zu betrachtenden Gebieten des Plans, in denen Wohnnutzung

vorgesehen ist, schon jetzt eine Gerduschsituation vorliegt, die die Richtwerte eines
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Mischgebietes fiir die Nachtzeit deutlich und weit iberschreitet, wobei ggf. von noch

héheren Werten als gemessen ausgegangen werden kann.

cc. Zu Kapitel 9, tieffrequente Geriusche

Die Ausfithrungen des Kapitels 9 ,tieffrequente Gerfiusche und Tonhaltigkeit des
Gutachtens der Firma Peutz Consult, enthalten einen schweren Anwendungsfehler. Es
ist richtig, dass das Priifkriterium zur Bestimmung, ob Gerdusche maBgebliche tieffre-
quente Bestandteile enthalten darin besteht, zuerst die Bestimmung der Differenz des
A-bewerteten und C-bewerteten Pegels ist, dies aber grundsétzlich im Inneren von
Riumen. Die Existenz von tieffrequenten Gerduschen aus einer Messung im Freien

ableiten zu wollen, funktioniert nur in eine Richtung:

Werden im Freien Gerdusche gemessen, deren Differenz zwischen A und C- Bewer-
tung mehr als 20 dB betrégt, so ist das Auftreten von tieffrequenten Gerduschen in
betroffenen Raumen sehr wahrscheinlich. Liegt die Differenz unter 20 dB, so ist das
Auftreten tieffrequenter Gerdusche jedoch bei weitem nicht ausgeschlossen.

Dies liegt zum einen daran, dass die pegelbestimmenden, hochfrequenten Anteile von
Messungen im Freien bei summarischer Betrachtung den Unterschied der tieffrequen-
ten Anteile einfach verdecken und zum anderen daran, dass die Filterwirkung der Um-
fassungsbauteile der einzelnen Rdume mit ihrer Tiefpasscharakteristik eine Verinde-
rung der Frequenzverteilung in Rdumen erzeugen, die durch Raumresonanzen, die zu-
dem meist im tieffrequenten Bereich auftreten und Bauteilresonanzen ggf. noch erheb-
lich verstirkt wird. Es besteht keine Mdglichkeit, mit realistischem Aufwand das Auf-
treten von tieffrequenten Gerduschen im Vorhinein exakt zu prognostizieren, weil der
Umfang der hierfiir notwendigen Ermittlungstatigkeiten unermesslich groB ist ( alle

ggf. betroffenen Aufenthaltsrdume miissten jeweils einzeln untersucht werden).

Gerade aber Schiffsmotoren mit ihren niedrigen Drehzahlen sind in der Lage, tieffre-
quente Gerdusche zu erzeugen. Ublicherweise liegt die Frequenz der tonalen Kompo-
nente im Abgasstrom von Verbrennungsmotoren (Auspuff) beim ganzzahligen Vielfa-
chen der halben Maschinendrehzahl, wobei der Faktor u.a. durch die Anzahl der Zy-
linder bestimmt wird. Je weniger Zylinder die Maschine aufweist und je niedriger die
Drehzahl ist, umso tiefer liegt die Grundfrequenz des meist iiber den Abgasweg abge-
strahlten Gerdusches. So erzeugen zum Beispiel Motoren von Blockheizkraftwerken
bei konstanten Drehzahlen von 1.500 U/min entsprechend 25 Hz deutliche tonale
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Komponenten bei 75 Hz, wenn die Maschine 6 oder 12 Zylinder aufweist. GroBvolu-
mige Schiffsmotoren laufen allerdings in der Regel mit noch niedrigeren Drehzahlen
und weisen oft nur wenige Zylinder auf. Bei welcher Frequenz eines fahrenden
Schiffsmotors eine Eigenresonanz im Raum getroffen wird, ist ein reines Zufallsergeb-
nis, das sich im vorhinein nicht bestimmen l4sst. Bauliche Abhilfemafnahmen gegen
das Auftreten tieffrequenter Gerdusche innerhalb von Riumen sind kaum mig-
lich. Da Luftschall im unteren Frequenzbereich auf dem Ausbreitungsweg kaum (zu-
sdtzlich zur geometrischen Ausbreitungsddmpfung Adiv) beddmpft wird, tragen

tieffrequente Gerdusche sehr weit.

dd.

Der zuvor iibersandte schalltechnische Bericht VI, 6550-2 vom 13.01.2009 der Firma
Peutz Consult Beratende Ingenieure VBI beschiftigte sich liberwiegend mit der Ver-
kehrslérmsituation aus StraBen- und Schienenverkehrsldrm, der aus den Hafengebieten
und den westlich gelegenen Stadtteilen von Neuss auf das hier zu betrachtende Plange-
biet einwirkt. Inwieweit diese Berechnungen und Betrachtungen korrekt sind, kann
mangels Uberpriifbarkeit der entsprechenden Basisgrundlagen nicht beurteilt werden,
allerdings ist davon auszugehen, dass die entsprechenden Berechnungsverfahren durch

die Verwendung einschligiger Berechnungsprogramme korrekt sind.

Somit soll auf die Berechnungen aus Stralen- und Schienenverkehrsldrm mit Ursachen
auBlerhalb des Hafengebietes hier zunéchst nicht eingegangen werden. Auf die Ge-
rduschimmissionen durch Verkehrslarm, ausgehend von Geriuschen innerhalb des

Hafengebietes, wird weiter unten eingegangen.

Der wesentliche Bestandteil, der hier allerdings zu betrachten ist, ist der Anteil des
Gewerbelidrms. Dies liegt in der Besonderheit der fiir Gewerbeldrm geltenden Rege-
lungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Verbindung mit den Vorgaben der 6.
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA-Lirm),
die den von Ldrm betroffenen Nutzern von Wohn-, Schlaf- oder Arbeitsriumen im
Sinne der DIN 4109 ein Anrecht auf die Einhaltung festgelegter Immissionsrichtwerte
im Hinblick auf die Gerduschbelastung durch gewerbliche Immissionen einrdumen, die
von der jeweiligen Gebietsausweisung des betreffenden Gebietes, in dem sich diese
Aufenthaltsrdume befinden, abhiingig sind. Dabei wird in der TA-Lirm auch unter
Beriicksichtigung einer eventuell vorhandenen gewachsenen Gemengelage ein maxi-
maler Immissionsrichtwert von tagsiiber 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) dem Wohnen
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allgemein zugestanden. Diese Werte entsprechen denen eines Mischgebietes (MI) so-
wie dies in groflen Teilen des hier zu betrachtenden Teilgeltungsbereiches West des
Plangebietes vorgesehen ist. Die Besonderheit liegt darin, dass nach einschldgiger
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes NRW die einzuhaltenden Immissions-
richtwerte 0,5 Meter auflen vor dem gedffneten Fenster eines Wohn-, Schlaf- oder Ar-
beitsraumes im Sinne der DIN 4109 gelten, was bedeutet, dass passive Schallschutz-
mafBnahmen (z.B. Schallschutzfenster) als Losung einer eventuell auftretenden Kon-
fliktsituation zumindest im Rahmen der Neuplanung eines Gebietes im Hinblick auf

gewerbliche Immissionen nicht in Frage kommen.

Eine solche strikte Vorgabe gibt es fiir Verkehrsldrmimmissionen aus Verkehr auf &f-

fentlich gewidmeten Strafien-, Schienen- oder Wasserwegen nicht.

Auch wenn die DIN 18005 ,, Schallschutz im Stidtebau® als einschldgige DIN Norm
im Rahmen der Bauleitplanung vom Grundsatz her entsprechend ihrem Einfiihrungser-
lass nur hinweisenden Charakter hat, darf eine Bauleitplanung die Vorgaben der TA-
Lérm als spéter anzuwendende allgemeine Verwaltungsvorschrift in immissionsrecht-
lichen oder baurechtlichen Genehmigungsverfahren nicht iibergehen. Die TA-Larm ist
somit auch im Bauleitplanverfahren zu beriicksichtigen. Somit bindet das Gutachten
der Firma Peutz Consult richtigerweise die TA-Ldrm in seine Betrachtungen mit ein
(siehe hierzu die Abschnitte 4.3 und 7 sowie die Anlagen 11 und 12 des Gutachtens).

Allerdings beschrinkt das Gutachten seine Betrachtungen nur auf den unmittelbaren
Nachbarbereich des Plangebietes und das Plangebiet selber (Abschnitt 7.3.1) und zi-
tiert hinsichtlich der anderen Schallemissionen zwei fremde Gutachten oder Untersu-
chungen aus den Jahren 2000 bis 2002, wobei diese Untersuchung dem Zitat nach of-
fensichtlich hauptséchlich aus Immissionsmessungen bestehen, deren nihere Umstiinde

hier nicht dargestellt sind.

Aus einer vergleichbaren Problematik im Diisseldorfer Teil der Neuss Diisseldorfer
Hifen ist bekannt, dass Immissionsmessungen in unmittelbarer Hafennihe oder gar
innerhalb des Hafens im Hinblick auf Aussagen zur Bauleitplanung vollkommen unge-
eignet sind, da sie in der Regel Zufallsergebnisse darstellen, die von der jeweiligen
momentanen Art der Hafennutzung abhéngig sind. Bei vergleichbaren Messungen im
Diisseldorfer Hafen an immer den gleichen Messpunkten wurden Pegel mit einer
Schwankungsbreite von teilweise deutlich iiber 10 dB festgestellt, wobei noch nicht
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einmal zu erkennen war, ob die festgestellten Pegel ihre Ursache in den anzurechnen-
den gewerblichen Gerduschen oder ihre Ursache in dem unvermeidbaren Anteil des
StraBenverkehrslarms auf 6ffentlichen Strafen hatten.

Durch Messungen an Immissionspunkten in der Nachbarschaft von Hifen kann fiir den
Fall, dass der Anteil des Fremdgerdusches die Messung nicht bestimmt, lediglich fest-
gestellt werden, ob Richtwertiiberschreitungen vorhanden oder mdéglich sind. Messun-
gen, die Ergebnisse liefern, die deutlich unter den Richtwerten liegen, kénnen alleine
schon dadurch bedingt sein, dass wesentliche Anlagen im Hafen zum Zeitpunkt der
Messungen zufdlligerweise nicht in Betrieb sind. Dies ist fiir einen Hafen keine Aus-
nahmesituation, sondern die Realitét, da insbesondere Verladeanlagen nur dann in Be-
trieb genommen werden, wenn die entsprechenden Schiffe an den entsprechenden Stel-
len entladen werden miissen. Es ist darauf hinzuweisen, dass seit 2000 bzw. 2002 mehr
als sieben Jahre vergangen sind, in denen sich wesentliche Verdnderungen auch inner-
halb des Neusser Teils des Neuss Diisseldorfer Hafens ergeben haben.

Ebenso werden sich in der Zukunft sicherlich erhebliche Veréinderungen weiterhin
ergeben. Dies ist im Rahmen einer Planung, die ja zukunftsgerichtet ist, mit zu beriick-

sichtigen.

Es stellt sich somit die Frage, ob die vorgelegte gutachterliche Betrachtung der Firma
Peutz Consult die Problematik der Einwirkung von Schallemissionen aus Quellen au-
Berhalb des Plangebietes auf die innerhalb des Plangebietes neu zu planenden Immis-
sionspunkte einerseits in ausreichendem Umfang erfasst hat und andererseits potentiel-
le Verdnderungen der Gebiete auBerhalb des Plangebietes im Hinblick auf die hier-
durch erzeugten Einwirkungen innerhalb des Plangebietes ausreichend beriicksichtigt
hat und fiir eine entsprechende Regelung dieser Beriicksichtigung gesorgt hat. Dies ist
nach den bisherigen Erkenntnissen aus dem vorgelegten Gutachten beides nicht der
Fall.

Die TA-Lidrm kennt den Begriff des Einwirkungsbereiches einer Anlage. Einwir-
kungsbereich einer Anlage sind die Fldchen, in denen von der Anlage ausgehende Ge-
rédusche einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB unter dem fiir
diese Fliche maBgeblichen Immissionsrichtwert gilt. Bei einer geplanten Ausweisung
der neuen Wohnhduser als Mischgebiet mit einem Nachtrichtwert von 45 dB(A) liegt
somit der Wert fiir die Beurteilung des Einwirkungsbereichs hier bei 35 dB(A). Unter
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der Voraussetzung, dass mafBigebliche Schallquellen in Hafengebieten immer sehr hoch
liegen (Krine, Abluftanlagen und Filteranlagen von Silos, hohe Gebdude) und das hier
hohe Gebdude ( 6 Etagen !) als Immissionspunkte anzusehen sind, weiterhin unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass die Schallausbreitung innerhalb eines Hafengebietes
zum Teil tiber Wasser und zum Teil iiber befestigtes Gelidnde erfolgt, kann in erster
Nihrung davon ausgegangen werden, dass auf dem Schallausbereitungsweg zwischen
der Schallquelle und dem Immissionspunkt lediglich eine Pegelminderung durch die
geometrische Pegelabnahme A, zu berticksichtigen ist. Fir zusétzliche Pegelminde-
rungen, z.B. durch Geb#dudestrukturen und Luftabsorption, soll hier sicherheitshalber
konservativ ein Betrag von 3 dB unabhingig von der Entfernung im Hinblick auf diese
Stellungnahme beriicksichtigt werden.

Dann liegt ein Immissionspunkt hier nicht mehr im Einwirkungsbereich der Anlage,
wenn er folgende Abstidnde zur Anlage in Abhingigkeit der von der Anlage erzeugten

Schallleistung aufweist:

tags nachts
Entfernung Schallleistung Entfernung Schallleistung
M Ly,sin dB m L4 in dB
50 95 50 80
100 101 100 86
150 1045 150 89,5
200 107 200 92
300 110,5 300 95,5
400 113 400 98
500 115 500 100
800 119 800 104
1000 121 100 106

Solange somit sicher ist, dass die entsprechenden Anlagen im Hafen bei einem Tages-
betrieb nur tags und bei einem Nachtbetrieb sowohl tags als nachts in Abhéngigkeit der
Entfernung zum Immissionspunkt die obigen Schallleistungspegel nicht erreichen,
liegen die Immissionspunkte nicht mehr im Einwirkungsbereich der Anlage, woraus
folgt, dass sie bei alleiniger Anwendung der Vorgaben der TA-L4rm diese Anlagen

nicht mehr zu berticksichtigen wéren. Im Rahmen der Bauleitplanung, die eine ganz-
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heitliche Betrachtung verlangt, ist solch eine Vorgehensweise jedoch ggf. nicht mehr

zuldssig.

Es stellt sich nun die Frage, bis zu welcher Schalleistung von einem Betrieb auszuge-
hen ist, der nicht einzeln und im Detail untersucht werden soll. Hier hilft die Aussage
der DIN 18005, die davon ausgeht, dass die immissionswirksamen fldchenbezogenen
Schallleistungspegel innerhalb eines Gewerbegebietes mit tags und nachts Ly, = 60
dB(A) bzw. eines Industriegebiets mit tags und nachts Ly, = 65 dB(A) pro m? Grund-
stiicksflache anzunehmen ist. Dann ergeben sich in Abhingigkeit der Grundstiicksfli-

che folgende Schallleistungspegel.

Fldche des Grundstiicks | Schallleistungspegel Schallleistungspegel bei
der Anlage bei einer einer
gewerblichen industriellen
Nutzung Nutzung
m? LWA indB LWA in dB
100 80 85
200 83 88
500 87 92
1000 90 95
2000 93 98
5000 97 102
10000 100 105
20000 103 108
50000 107 112
100000 110 115

Somit gibt die Basisvorgabe der DIN 18005 unter Beriticksichtigung der beiden obigen
Tabellen den Untersuchungsbereich im Hinblick auf den Einwirkungsbereich einzelner

Anlagen rund um den Immissionspunkt vor.

Im Hinblick auf die Frage, ob sich somit die hier zu betrachtenden Immissionspunkte
noch im Einwirkungsbereich der Anlage befinden, oder umgekehrt, ob sich die Anlage
im Auswirkungsbereich der Festlegung am Immissionspunkt befindet, kann nur dann
auf eine generelle Untersuchung des Betriebes verzichtet werden, wenn sicher anzu-
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nehmen ist, dass die von dem Betrieb erzeugte Gesamtschallleistung die entsprechen-
den Werte nicht tiberschreitet.

Die hierzu notwendigen Hilfsmittel sind in Form von Fachversffentlichungen unter-
schiedlicher Landesumweltdmter bekannt. Im Hinblick z.B. auf Verladetiitigkeiten ist
das Heft Merkblatter 25 des Landesumweltamtes NRW zu nennen, in dem u.a. die
Schallleistungspegel typischer Hafenanlagen und im Hafen eingesetzter Fahrzeuge
enthalten sind. Hier werden fiir KLV Anlagen Schallleistungspegel in der Grofenord-
nung von 100 dB, fiir Reachstacker 110 dB und fiir Auf- und Absetztitigkeiten von
Containern ca. 90 dB etc. angegeben. Die Schallleistungspegel einzelner typischer in
Héfen oft vorhandener grofler Schiittgutumschlaganlagen bzw. Materialrecyclinganla-
gen wie z.B. Schrottpldtze lassen sich aus dem Bericht der hessischen Landesanstalt
fir Umwelt und Geologie ableiten. Dabei liegen die Schallleistungspegel fiir Schrott-
platze in der Gréflenordnung von 120 dB. Alleine das Agieren von Radladern und
Baggern erzeugt ohne Berticksichtigung der Materialanteile Schallleistungspegel in der
GréBenordnung von 110 dB. Bei kritischen Materialien (wie Schrott, grobe Steine,
Glas etc.) erhoht sich die Schallleistung erheblich. Die Schallleistung grofer Liiftungs-
anlagen, wie sie typischerweise bei Siloanlagen und Miihlenbetrieben in Hifen vor-
handen sind, {iberschreiten auch oft den Wert von in Summe 110 dB. Letztendlich er-
zeugen die auf den Betriebsgeldnden vorhandenen Lkw wihrend ihrer Fahrt Schallleis-

tungspegel in der GréBenordnung von 105 dB.

Es ist somit zu erkennen, dass der Einwirkungsbereich einzelner Anlagen bzw. der
Auswirkungsbereich der hier zu betrachtenden Immissionspunkte weit iiber die Gren-
zen des hier zu betrachtenden Plangebietes und weit {iber die Grenzen der benachbar-
ten Gebiete, die im Gutachten der Firma Peutz Consult erfasst worden sind, ausgeht.

Es stellt sich die Frage, wie es bei der Vielzahl der im gesamten Hafengebiet existie-
renden Anlagen mit ihren z.T. erheblichen zu erwartenden Schallleistungspegeln bei
den zitierten Messungen zu den niedrigeren Pegeln gekommen ist. Dies ist ein fiir Ha-
fengebiete typischer Effekt, der darin besteht, dass die einzelnen Anlagen eines Hafens
in der Regel niemals gleichzeitig in Betrieb sind, so dass sich im Mittel wesentlich
niedrigere Pegel ergeben als die, die theoretisch moglich wiren, wenn alle Betriebe
gleichzeitig arbeiten wiirden. Hierauf aufbauend ergibt sich sofort die Frage, welcher
Betriebszustand eines Hafens im Rahmen einer Bauleitplanung als mafigeblich zu be-
riicksichtigen ist. Diese Fragestellung wurde im Rahmen anderer Bauleitplanverfahren
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kontrovers diskutiert. Die bisherige Auffassung der zustdndigen Beh6rden besteht da-
bei darin, dass im Zuge der Planungssicherheit und der Konfliktvermeidung von einer
Maximalsituation, also der Gleichzeitigkeit aller im Hafen méglichen Larmemissionen
auszugehen ist. Wird dieser Auffassung seitens der zustdndigen Behorden beibehalten,
so ist in Bezug auf die obigen Erkenntnisse im Rahmen einer Bauleitplanung zunéchst
der gesamte Hafen im Hinblick auf seine potentiellen Liérmemissionen zu untersuchen
(dies ist in dem vergleichbaren Fall geschehen). AnschlieBend ist die potentielle Ge-
rduschsituation zu ermitteln, die sich bei gleichzeitigem Betrieb aller Anlagen an den
einzelnen Immissionspunkten einstellen kann. Nach den obigen Ausfithrungen im Hin-
blick auf zu erwartenden Schallleistungspegel ist es kein Kunststiick zu prognostizie-
ren, dass der sich dann ergebende Wert deutlich {iber den hier zulissigen Immissions-
richtwerten fiir eine zukiinftige neue Wohnbebauung, auch bei einer Ausweisung als

Mischgebiet, liegen wird.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die grundsétzlichen Betrachtungswei-
sen der zustindigen Behérden in diesem Punkt nicht geteilt werden, da sie eine hafe-
nuntypische und praxisfremde Situation darstellen. In Binnenhdfen wie auch in Seeh-
fen handelt es sich um ein Betriebsgeschehen, das mit den allgemeinen Betrachtungs-
weisen der TA-Larm nach den Regelfallkriterien sowie den Schallemissionskontingen-
tierungsverfahren nach DIN 45691 nicht vereinbar ist. Somit wird seitens der Neuss-
Diisseldorfer Héfen auch die in anderen Fillen angedachte Vorgehensweise, grofie
Teile eines bisher als Sondergebiet Hafen ausgewiesenen Gebietes neu zu iberplanen
und mit Schallemissionskontingenten zu versehen, um hiermit im Hinblick auf neu zu
erstellende Bebauungspline den Einfluss benachbarter Plangebiete auf das neue Plan-

gebiet regeln zu konnen, vom Grundsatz her abgelehnt.

Nach solchen bisher formal anzuwendenden Grundsétzen wére auch hier die gewollte
Festsetzung von Wohnnutzungen in einem Teil eines Hafengebietes im Rahmen der
Bauleitplanung nur dann méglich, wenn die zuldssigen Schallemissionen aus benach-
barten Gewerbebereichen, die an der neuen Wohnnutzung geltenden Immissionsricht-
werte sicher einhalten, wobei der hierfiir auch fiir die Zukunft notwendige Nachweis
nur dann erfolgen kann, wenn auch entsprechende Beschrénkungen der zuldssigen ge-
werblichen Schallemissionen in den benachbarten Plangebieten festgelegt sind. Dies
bedeutet, dass ggf. benachbarte Bebauungspléne im Hinblick auf zuldssige Schallemis-
sionen betrachtet und ggf. gesindert werden miissen, also mit einer Schallemissionskon-
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tingentierung {iberzogen werden, was, wie oben schon angedeutet, flir ein Hafengebiet

nicht sinnvoll ist.

Es ist sicher nicht von der Hand zu weisen, dass die hier geplante Verdnderung eines
zurzeit wenig genutzten Teils des Neusser Hafens sich in der Nihe einer bereits zurzeit
schiitzenswerten Wohnbebauung u.a. an der Diisseldorfer Strafle befindet, fiir die
schon jetzt entsprechende schalltechnische Vorgaben im Hinblick auf gewerbliche
Larmimmissionen und Schallemissionen der zu betrachtenden Betriebe im Hafengebiet
und in der benachbarten Umgebung gelten. Der Abstand der neu zu errichtenden
Wohnhéuser zu den Larmquellen im Hafengebiet verringert sich nur um ca. 100 Meter,
was im Verhiéltnis zur Ausdehnung des Hafens eher wenig ist. Rein rechnerisch wiirde
sich bei freier Schallausbreitung und einer Annahme der wesentlichen Larmquellen im
Hafen in groBerer Entfernung eine nur geringe Pegelerhéhung an den neuen Wohnhéu-
sern gegeniiber der Situation ergeben, die an den bestehenden Wohnhdusern zulissig
ist. In der Praxis werden allerdings die bestehenden Wohnh#user durch die bestehen-
den Gebdude am westlichen Hafenrand deutlich abgeschirmt, was fiir die neu zu er-
richtenden Wohnh&user nicht der Fall ist. Das AbreiBlen der zurzeit vorhandenen Ge-
biude und die Errichtung neuer Gebdude mit entsprechenden Liicken zwischen diesen
Gebiuden kann somit bezogen auf die bestehende Gerduschsituation zu einer deutli-
chen Pegelerhthung der gewerblichen Gerdusche an den bestehenden Wohnhiusern an
der Diisseldorfer Strafle fiihren.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an diesen
Hausern zurzeit nicht sichergestellt ist. Die in Genehmigungsverfahren nach dem
Baurecht und dem Bundes-Immissionsschutzrecht erteilten Auflagen fiir Betriebe im
Hafengebiet (und wahrscheinlich auch in der benachbarten anderen Umgebung) sahen
bis 1998 (Einfithrung der novellierten TA-Lérm) in der Regel lediglich die Einhaltung
der Immissionsrichtwerte durch die Gerduschimmissionen des zu genehmigenden Be-
triebes alleine vor, ohne eine Aufsummation der Pegel zu einem Gesamtpegel zu be-
riicksichtigen. Erst ab 1998, mit Einfithrung der Akzeptorbezogenheit der Richtwerte,
wurde dem Effekt der ungiinstigen Pegeladdition Rechnung getragen, indem den Neu-
anlagen im Genehmigungsverfahren regelméfig nur Anteile der zuldssigen Gesamtbe-
lastung an den Immissionspunkten zugestanden wurden. Dabei wurde und wird in der
Regel das Irrelevanzkriterium des Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA-Larm angewendet, wo-
nach Anlagen aus der Sicht des Immissionsschutzes Larm genehmigungsfihig sind,

wenn die von ihnen erzeugte Zusatzbelastung die Richtwerte an den Immissionspunk-
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ten um mindestens 6 dB unterschreitet. Bei der Gréfle des Hafens und der Anzahl der
Genehmigungen ist eine solche Vorgehensweise ggf. jedoch nicht korrekt, da alleine
vier auf diese Art neu genehmigte Anlagen schon zu einer Ausschopfung des Richt-
wertes an dem jeweiligen Immissionspunkt fithren konnen. Die Losung der Problema-
tik ist in der TA-L4rm ebenfalls in den Ziffern. 5ff vorgesehen, wonach fiir eine Lo-
sung der entstandenen Konfliktsituation nachtrigliche Anforderungen an bestehende
Anlagen zu stellen sind. Hierzu sind ggf. sogar Laérmminderungspline nach § 47a
BImSchG aufzustellen (siehe hierzu Ziffer 5.3 TA-Léarm).

Die Errichtung neuer Wohnh&user in solch einem schwer zu l6senden Konfliktbereich
schafft Konflikte in zweierlei Hinsicht (siehe oben), anstatt dem Grundgebot der Bau-
leitplanung - der Konfliktvermeidung - und dem Trennungsgrundsatz des § 50
BImSchG zu folgen.

Somit ist zu erkennen, dass auf der Basis der derzeit giiltigen Gesetzeslage und Be-
trachtungsweise der zustidndigen Behorden eine dem Planungsrecht konforme Losung

nicht moglich ist.

Unabhiéngig von der oben beschriebenen mehr formalen Problematik sei ergiinzend auf
die tatsdchlich zu erwartende Problematik des Wohnens im Hafen aus der Sicht des
Immissionsschutzes Larms hingewiesen. Durch die enge Zusammenarbeit der Neuss-
Diisseldorfer Hifen mit anderen Hafenbetrieben in Stddten Nordrhein-Westfalens und
anderen Bundeslidndern sind den Neuss-Diisseldorfer Hifen Erfahrungen aus der Er-
richtung von Wohnungen in Hafengebieten bekannt geworden. Die Besonderheit des
Wohnens im Hafen in Form aufwendig gestalteter hochwertiger Wohnanlagen, in der
Regel in Innenstadtlage, hat ein hohes Preisniveau der entsprechenden Wohnungen zur
Folge. Die entsprechende Kéuferklientel erwartet fiir derartige Wohnungen eine ent-
sprechende Wohnqualitat mit der zugehorigen Ruhe, verkennend, dass sich die Woh-
nungen in unmittelbarer Nachbarschaft eines groffldchigen Hafengebietes befinden,
das wie ein Industriegebiet anzusehen ist, in dem Wohnen eigentlich unzuléssig ist.
Die Wohnungen in solchen Gebieten sind zwar schnell verkauft worden, die aufgetre-
tenen Probleme im Hinblick auf tatsédchliche massive Larmbeeintrachtigung sind aber
noch lange nicht geldst. Es treten besonders Beschwerden iiber tieffrequente Ge-
riduschanteile von Schiffsmotoren und Hilfsaggregaten auf Schiffen auf, die fiir den
Betrieb der Schiffe auch wihrend der Liegezeit im Hafen technisch erforderlich sind.

Fiir den Bewohner einer solchen Wohnung ist es unerheblich, ob die Gerdusche, die
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Schiffe beim Einfahren in den Hafen, beim Anlegen, beim Verholen oder durch ihre
Hilfsaggregate erzeugen, Gerdusche sind, die nach den Vorlagen der TA-Lérm fiir ge-
werbliche Betriebe oder nach den Vorgaben der 16. BImSchV fiir 6ffentliche Ver-
kehrsflichen zu betrachten sind - in beiden Fillen sind sie storend und beléstigend.
Dabei entzieht sich gerade die Betrachtungsweise der tieffrequenten Gerdusche nach
DIN 45680 den gebietsabhingigen Regelungen der TA-Lérm dadurch, dass die ent-
sprechenden Anspriiche auf die Einhaltung der Vorgaben der DIN 45680 von der Art
der Gebietsausweisung unabhingig sind und somit in einem reinen Wohngebiet glei-
chermafien gelten wie in einem Industriegebiet. Die DIN 45680 ist allerdings tiber Zif-
fer 7.3 in der TA-Ldrm eingebunden, daher ist sie nach den obigen Ausfiihrungen pro-
phylaktisch auch im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten. Hierfiir stehen belastba-
re MaBnahmen, durch die eine Beeintrichtigung durch tieffrequente Gerdusche dies-
mal innerhalb der zu betrachtenden Wohnungen sicher ausgeschlossen werden, als
festsetzbares Instrument im Rahmen der Bauleitplanung kaum zu verfiigen.

Somit beinhaltet die Errichtung von Wohnriumen in unmittelbarer Ndhe von Wasser-
straBen ein - wie die Erfahrungen mittlerweile zeigen - erhebliches Konfliktpotential
und somit ein nicht zu vernachldssigendes Risiko fiir Kédufer und Investoren. Auch hier
weist die derzeit geltende Gesetzgebung eine erhebliche Liicke und Unsicherheit im

Hinblick auf die Umsetzung in der Praxis auf.

b. Geruchsimmissionen
Die Ermittlung und Bewertung der Geruchsimmissionen geniigt nach diesseitiger ex-
terner sachverstindiger Priifung nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Die vorliegende Geruchsprognose der ANECO GmbH & Co. umfasst 23 Seiten und
zusitzliche Anhénge (5 Seiten). Die Geruchsimmissionsberechnung bestimmt die Im-
missionssituation in einem geplanten (Wohn)gebiet im Hafen der Stadt Neuss durch
Immissionsberechnungen. Die auftretenden Geruchsimmissionen werden durch im
Hafengebiet ansissige Gewerbebetriebe verursacht. Auftraggeber dieser Untersuchung
war die Wilh. Werhahn KG.

Die seit 1998 ermittelten Geruchsemissionen (olfaktometrisch gemessen) sind nicht
weiter benannt worden; es wird lediglich ausgefiihrt, dass diese Werte offensichtlich zu
Sanierungsmassnahmen gefiihrt haben. Es sind somit neue Emissionsdaten an den sa-

nierten Emissionsquellen zu ermitteln. Es wird nicht ausgefiihrt, ob diese Ermittlungen
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stattgefunden haben und wie diese neuen Emissionsdaten in die hier vorliegenden Be-
rechnungen eingegangen sind. Eine Verringerung der Emissionswerte der Papierfabri-
ken auf Y der tatsdchlichen Emissionskonzentration (Seite 3, 4. Absatz) ist nicht
GIRL-konform, da in der GIRL im Rahmen des Hedonik-Projektes zwischen ange-
nehmen Geriichen bis unangenehmen Geriichen in verschiedenen Stufen unterschieden
wird, aber nicht zwischen Geruchsintensititen. Papierfabriken arbeiten tliblicherweise
im 3 Schichtbetrieb, Lebensmittelbetriebe oder Miihlen méglicherweise 2-schichtig. Es
ist somit zumindest zu den Zeiten, in denen Papierfabriken vorrangig titig sind, die
hier vorgenommene Abstufung der Geruchsrelevanz der Papierfabriken zweifelhaft.

Dieser Sachverhalt ist zu kliren und gegebenenfalls zu korrigieren.

Im Rahmen der Immissionsbegehungen wurden die Emissionen von 15 verschiedenen

Betrieben im Hafengebiet Diisseldorf und Neuss erfasst. In dem Gutachten der ANE-
CO wurden die Betriebe nicht weiter namentlich genannt, sondern nur erw#hnt, dass es
sich um 3 Olmiihlen, 2 Futtermittelbetrieben, 4 Lebensmittelbetriebe, 2 Papierfabriken
im Neusser Hafen sowie 2 Futtermittelbetriebe, 1 Lebensmittelbetrieb und 1 Papierfab-
rik im Hafengebiet Diisseldorf handelt. Die zu beurteilenden Betriebe sollten im Prog-
nosebericht der ANECON néher bezeichnet werden. Derzeit ist nicht zu kl4ren, ob im

Rahmen der Immissionsberechnungen alle relevanten Betriebe erfasst worden sind.

Weiterhin ist in der Quellenaufstellung Seite 5 ff nicht dargestellt, ob die hier genann-
ten Emissionskonzentrationen nach der o.g. Sanierung der Quellen messtechnisch fest-
gestellt worden sind oder nicht. Es sollte somit dargestellt werden, wann die Emissi-

onsmessungen durchgefiihrt worden sind.

Weiterhin sind die mit der Anlage E bezeichneten Geruchsstoffstréme nicht nachvoll-
ziehbar, da hier offensichtlich keine Emissionskonzentrationen vorliegen. Es stellt sich
die Frage, wie diese Geruchsstoffstréme ermittelt worden sind. Da diese Geruchsstoff-
strome in ihrer Hohe relevant sind, ist es verwunderlich, dass keine Emissionskonzent-

rationen genannt sind.
Weiterhin ist in der Aufstellung festzustellen, dass die Papierfabriken den hdchsten

zeitlichen Anteil von mehr als 8000 Stunden im Jahr der Emissionen beanspruchen, die

restlichen Betriebe im wesentlichen einen Bruchteil hiervon.

Stand: 03.04.2012

OP/Seite



OP/Seite

APS 37-2012-2
Stellungnahmen
Seite 119 von 168

w28

Es ist eine Meteorologie aus dem zwischen 1991 und 2002 der Station Diisseldorf aus-
gewihlt. Dem textlichen Inhalt des Gutachtens ist zu entnehmen, dass offensichtlich
eine Zeitreihe (AKterm) hieraus gebildet wurde, somit kénnen auch die zeitlich diffe-
renzierten Emissionen der einzelnen Betriebe beriicksichtigt werden. Ob dieses hier
entsprechend beriicksichtigt (Emissionen differenziert iiber Tagesstunden, Wochen-

stunden und Monate) wurde, ist nicht nachzuvollziehen.

Die relevanten Eingangsdaten der Ausbreitungsrechnungen sind nicht beigefiigt, z.B.
Rechnerausdruck der Inputdateien, in denen nachvollziehbar dargestellt wird, welche
Emissionsparameter neben den hier genannten z.B. Zeitparameter der Emissionsquel-
len, Abgasfahneniiberhdhungen aufgrund von Temperatur und Abgasgeschwindigkeit,
diffuse Emissionsquellen, Flachenquellen aufgefiihrt sind. Die hier durchgefiihrten

Ausbreitungsrechnungen lassen sich somit nicht nachvollziehen.

Aufgrund der oben angefiihrten Anmerkungen ldsst sich von dieser Stelle nicht beur-
teilen, ob die ermittelten Ergebnisse der Berechnungen schliissig und plausibel sind.
Offensichtlich passen die hier festgestellten Ergebnisse zu den Begehungsergebnissen

vorheriger Untersuchungen. Dieses ist jedoch kein Indiz dafiir, dass die hier ermittelten
Ergebnisse regelkonform festgestellt worden sind, da in dem vorliegenden Gutachten
wesentliche Aussagen zur Nachvollzichbarkeit fehlen. Eine Priifung im Einzelfall wire

hier zu empfehlen.

II1.

1.

Es wird darauf hingewiesen, dass weite Teile des Neusser Hafens den Regelungen des
ISPS-Codes sowie dem Hafensicherheitsgesetz NRW vom 30.10.2007 mit dem Ziel
der Terrorabwehr unterliegt. Es ist davon auszugehen, dass die Ansiedlung von Wohn-
nutzungen unmittelbar am Rheinhafenbecken zu einer verschérften Risikobewertung
im Sinne von § 13 HaSiG NRW fiihrt, wobei in der Folge verschirfte Mafinahmen bei
der Aufstellung des Gefahrenabwehrplans, § 16 HaSiG NW, zu Lasten der Hafenun-
ternehmen zu befiirchten sind, welche die Wettbewerbsfihigkeit des Wirtschaftsstand-
ortes weiter einschranken. Diese Belange sind in der ausgelegten Bauleitplanung bis-

lang nicht hinreichend beriicksichtigt.
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Es wird ferner darauf hingewiesen, dass fiir die {iberplanten Gleisanlagen westlich des
Hafenbeckens 1, soweit bekannt, noch kein Entwidmungsverfahren eingeleitet und
abgeschlossen worden ist. Da in einem solchen Entwidmungsverfahren auch die von
der Gleisanlage betroffenen Anlieger zu beteiligen sind, diirfte es zum heutigen Zeit-
punkt wohl noch ungewiss sein, ob eine Entwidmung dieser bereits iiberplanten Gleis-
anlage erfolgen kann. Diesem Gesichtspunkt sollte daher im weiteren Verfahren nach-

gegangen werden.

Iv.
Nach alledem regen wir an,

- von der Festsetzung eines Gewerbegebietes an der Industriestrafle Abstand zu
nehmen und eine Festsetzung als Industriegebiet oder Sondergebiet Hafen zu
treffen und

- von der Festsetzung von Mischgebieten am Neusser Hafen ebenfalls Abstand
zu nehmen und eine Nutzung vorzusehen, die einem (auch landesplanerisch ge-
forderten) Ausbau des Hafens und den berechtigen Erweiterungsinteressen der

im Hafen ansdssigen Betrieben Rechnung tragt.

Wir diirfen Sie hoflich bitten, uns den Eingang des Schreibens kurz schriftlich zu bes-

tatigen.

Rechtsanwalt
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RITTERSHAUS

Rechtsanwalte

Postfach 10 27 55 « 68027 Mannheim 2 !' 3 ! 4 i 5 l 6 f 7 1 8 | stv, B
Stadtverwaltung Neuss STADT NEUGS vy,
Herrn Burgermeister Herbert Napp -+ e
Markt 2 AP 13000 200 2.
ot Der Blrgemeister {20

41460 Neuss !
zk{9G]11]13[14]15 | 20

61 - AMT FUR
STADTPLAN

Vorab per Telefax; 02131 90248
Seiten: 23

R

13 Juli 2011

11. Juli 2011 HF-hm

163 | 66 | 68 | pg GMN

Sekretariat: H. Messerschmitt, C. Bundschuh
Durchwahl: (0621) 4256-231
E-Mail: hartmut.fischer@rittershaus.net

1. 119. Anderung des Flichennutzungsplans ,Diisseldorfer
StraBe, RheintorstraBe, Hafenmole 1%
Unser Zeichen: HF/01860/11

2. Bebauungsplan Nr. V456 ,Rheintorstrafe/Diisseldorfer
Strale” - einschlieRlich des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans ,,Hafenquartier*
Unser Zeichen: HF/01859/11

Sehr geehrter Herr Napp,

wir vertreten die Grundstlcksgesellschaft Neuss GbR, Dieter Fahr-
ner, Gebr. Kaltenbach GmbH & Co. KG, Cresbacher StraRe 4,
72280 Dornstetten.

Unsere Mandantin ist Eigenttimerin der nachfolgend beschriebenen
Grundstlicke im Neusser Hafen, die an Gewerbe- und Industriebe-

triebe vermietet sind:

RITTERSHAUS Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft
Sitz: Mannheim - AG Mannheim: PR 700133

Sparkasse Rhein Neckar Nord Konto-Nr. 30144600 (BLZ 670 505 05)

Commerzbank AG Mannheim Konto-Nr. 708622200 (BLZ 670 800 50)
Deutsche Bank AG Frankfurt Konto-Nr. 0355008 (BLZ 500 700 24)
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2
Anschrift Inmobilie Mieter
Bockholtstralke 96-98 Spedition Fahrner Neuss GmbH
Duisburger Stralte 11 (2 Hallen) Dachser GmbH & Co. KG
Duisburger Strale 11 (2 Hallen) Spedition Fahrner Neuss GmbH
Memeler Stralke 1 RWZ Rhein-Main eG

Die Planentwirfe haben wir durchgesehen. Daran anschliefend ist nicht ausgeschlos-
sen, dass die Bauleitplanung der Stadt Neuss zu Beeintrachtigungen bei der Nutzung
der Grundstiicke fUhrt. FUr unsere Mandanten ist es jedoch wichtig, dass die
Grundstlicke wie bisher genutzt werden kénnen. Ferner missen Anderungen und Er-
weiterungen der Nutzungen mdglich sein. Daher nehme ich im Namen der Grund-
stiicksgesellschaft Neuss GbR, Dieter Fahrner, Gebr. Kaltenbach GmbH & Co. KG,
sowie diese wiederum im Namen ihrer Mieter, der Spedition Fahrner Neuss GmbH und
der Dachser GmbH & Co. KG, wie folgt Stellung:

Die ausgelegten Entwurfsunterlagen fur die Anderung des Flachennutzungsplanes und
die Aufstellung des Bebauungsplans bericksichtigen nicht hinreichend die Interessen
der Eigentlimerin und der vorhandenen Gewerbe- und Industriebetriebe. Bei den Gut-
achten ist der Sachverhalt vielfach nicht hinreichend aufgearbeitet. Ferner sind erteilte
Genehmigungen nicht zugrunde gelegt und die Schlussfolgerungen nicht immer zwin-
gend. Wegen der Einzelheiten nehme ich zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
als Anlage beigefugte Stellungnahme vom 11. Juli 2011 fiir die RWZ Bezug, die zum

Gegenstand dieser Stellungnahme gemacht wird.

Im Rahmen der allgemeinen Fristenkontrolle bitte ich um eine kurze schriftliche Ein-

gangsbestatigung.

Mit freundlichen Grifen

N

Dr. Fischer
Rechtsanwalt

Stand: 03.04.2012
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Postfach 10 27 55 68027 Mannheim

Stadtverwaltung Neuss 2 ,
Herm Burgermeister Herbert Napp
Markt 2
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X

41460 Neuss -
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Vorab per Telefax: 02131 902484
Seiten: 21

DEZERNAT 6

PLANUNG, BAU UND VERKEHR
Beigeordneter Holters

11 Juli 2011 HF-hm 13 Juli 201

Sekretariat: H. Messerschmitt, C. Bundschuh
Durchwahl: (0621) 4256-231
E-Mail: hartmut.fischer@rittershaus.net

5,("| 63 | 66 J 68 l 89 IGMN

1. 119. Anderung des Flichennutzungsplans ,Diisseldorfer
Strale, RheintorstraBe, Hafenmole 1%
Unser Zeichen: HF/02202/09

2. Bebauungsplan Nr. V456 ,RheintorstraBe/Diisseldorfer
StraBe* - einschlieBlich des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans ,Hafenquartier®
Unser Zeichen: HF/02203/09

Sehr geehrter Herr Napp,

wir vertreten die Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG, Alten-
berger Stralke 1 a, 50668 KélIn, einschliellich deren Niederlassun-
gen Zentrallager fiur Gefahrstoffe, Duisburger Strale 18, 41460
Neuss, Logistik Nord, MemelnerstralRe 1, 41460 Neuss, die den Lo-
gistikstandort betreibt, die Raiffeisen Kraftfutterwerke GmbH, Duis-
burger Strale 16, 41460 Neuss, sowie die Grundstlcksgesellschaft
Neuss GbR D. Fahner + Gebr. Kaltenbach GmbH & Co. KG, Cres-
bacherstrasse 4, 72280 Dornstetten (im Folgenden: RWZ).

RITTERSHAUS Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft
Sitz: Mannheim - AG Mannheim: PR 700133

Sparkasse Rhein Neckar Nord Konto-Nr. 30144600 (BLZ 670 505 05)

Commerzbank AG Mannheim Konto-Nr. 708622200 (BLZ 670 800 50)
Deutsche Bank AG Frankfurt Konto-Nr. 0355008 (BLZ 500 700 24)
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Die Stadt Neuss hat den Entwurf der 119. Anderung des Flédchennutzungsplans sowie

den Entwurf des Bebauungsplans Nr. V456 in der Zeit vom

1. Juni 2011 bis 11. Juli 2011

offentlich ausgelegt.

Die Planunterlagen haben wir durchgesehen. Im Wesentlichen soll die Innenstadt in
Richtung Hafen erweitert und ein Ubergreifendes Gesamtkonzept fur die im Hafen an-
séssige Industrie geschaffen werden. Damit ist eine aulRerst komplexe Thematik ange-
sprochen. Sehr umfangreiche Unterlagen sind vorgelegt und zahlreiche Gutachten
erstellt worden. Soweit hierbei herausgestellt wird, dass die Betriebe im Neusser Hafen
keine Nachteile erhalten sollen, wird dies von der RWZ ausdriicklich begrudt. Hierfir
ist ein sehr detailliertes und feinsinniges Konzept entwickelt worden. In der Kurze der
Offenlagefrist ist es allerdings nicht méglich, die Uber Monate und Jahre entstandenen
Unterlagen und Gutachten detailliert zu prufen und im Einzelnen Stellung zu nehmen.
Allerdings sollen innerhalb der Offenlagefrist verschiedene Aspekte herausgestellt
werden, die von den verschiedenen Beteiligten nach Auffassung der RWZ noch nicht
hinreichend berticksichtigt wurden. Einzelheiten auch zu weiteren, noch nicht aufgegrif-

fenen Themen sollen ggf. noch erganzend aufgezeigt werden.

Vorangestellt sei, dass mit der Bauleitplanung unter anderem eine schutzwirdige
Wohnbebauung an den Industriehafen Neuss heranriicken soll, obwohl die zahlreichen
Betriebe seit Jahrzehnten vorhanden sind und sich entwickelt haben. Ferner ist auch
mit kiinftigen Anderungen und Erweiterungen zu rechnen. Daher wird sich die geplante
Wohnbebauung einem erheblichen Emissionsniveau aussetzen. Demgegentber mis-
sen die im Industriehafen vorhandenen Betriebe mit einer heranriickenden Wohnbe-
bauung rechnen, auf die sie kiinftig Rucksicht nehmen mussen. Soweit bisher in ande-
ren Industriestadten vergleichbare Versuche unternommen wurden, mussten die Pla-
nungen verworfen werden. Soweit ein Satzungsbeschluss gefasst wurde, hat er einer
gerichtlichen Kontrolle zum Beispiel in Offenbach nicht Stand gehalten. Daher ist min-
destens mit erheblichen Unsicherheiten fur alle Beteiligten zu rechnen, obwohl sachge-
rechte und belastbare Grundlagen fur die bauliche und betriebliche Entwicklung erfor-
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derlich sind. Folglich solite die Planung kritisch Uberprift und die zugrunde gelegten

Unterlagen sachgerecht fortentwickelt werden.

Hierzu im Einzelnen:

119. Anderung des Fldchennutzungsplans:

Ziel des Flachennutzungsplans ist es, durch die Darstellung eines Mischgebietes
die Neusser Innenstadt an die Wasserkante heranzufiihren und die gewerbliche

Nutzung auf der Hafenmole 1 zu sichern.

Voraussetzung nach § 1 Abs. 3 BauGB ist eine stédtebauliche Erforderlichkeit, die
sich grundsatzlich an den Zielen der Stadt Neuss ausrichtet. Allerdings muss die
Zielsetzung plausibel sein. Die Stadt Neuss hat hierzu umfangreiche Untersu-
chungen vorgenommen. Die Ergebnisse zu dem Bedarf von Wohnbauland und
Gewerbeflachen wurden auch mit der IHK Mittlerer Niederrhein erértert. Die Er-
gebnisse des Unternehmergesprachs vom 7. April 2011 wurden in einem Positi-
onspapier festgehalten. Darin heif3t es ausdriicklich, dass Neuss als Wohnstandort
dauerhaft gestarkt werden soll. Allerdings ist die demographische Entwicklung ne-
gativ. Die Zahl der Sterbefélle Ubertrifft die Zahl der Geburten. Folglich bedarf es
bereits erheblicher Zuwanderungen, um eine Nutzung der Bestandsgebaude si-
cherzustellen. Deutlich mehr Zuwanderungen sind erforderlich, um eine Nachfrage
nach neuem Wohnbauland zu schaffen. Demgegeniber ist nicht erkennbar, woher
die Zuwanderungen und dann erst recht nach Neuss kommen sollen. Die gesetzli-
chen Regelungen fiir Zuwanderungen sind zwar gelockert worden, jedoch ist bei
der statistisch nachweisbar steigenden Zahl der Sterbefélle gegeniber der Anzahl
der Geburten eine erhdhte Anforderung zu stellen, die erwinschten Zuwanderun-
gen zu konkretisieren und mit Tatsachen zu belegen. Daher muss der Bedarf fur

zusatzliches Wohnbauland in diesem konkreten Fall nachgewiesen werden.

Problematisch sind die gemischten Bauflachen, die mit den gewerblichen Baufla-
chen auf dem Case-Gelande an die Betriebe im Hafen heranrliicken sollen. Die
bauliche Entwicklung auf dem ehemaligen Case-Gelénde soll zwischen den ge-

mischten Flachen und dem Industriehafen mittelbar einen Ubergang bilden. Da ein
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Investor fir das Case-Geladnde aber bereits sein Interesse zurtickgenommen hat
und kein weiterer Investor erkennbar ist, muss in die Abwagung eingestellt wer-
den, dass die gemischten Bauflachen realisiert werden, nicht aber eine gewerbli-
che Nutzung auf dem ehemaligen Case-Gelande. Folglich sollte bertcksichtigt
werden, dass auch eine Konfliktiosung fur den Fall erfolgt, in dem das Case-
Geldnde nicht bebaut wird. Dies trifft insbesondere dann zu, sofern es bei der
Entwicklung der Brachflachen eben nicht um die Entwicklung von Gewerbe-/ In-
dustrieflachen, sondern vornehmlich um die Realisierung der Mischbebauung mit

dem Ziel ,Wohnen* geht.

Ferner ist aus den Unterlagen nicht zu entnehmen, dass die in Bezug auf Larm
und Geruch entstehenden Konflikte sachgerecht aufgearbeitet sind. Da in dem
Entwurf im Wesentlichen auf die Einzelheiten des Bebauungsplans Bezug ge-
nommen wird, soll hierzu im Folgenden Stellung genommen werden, wobei die
Hinweise zu dem Bebauungsplanentwurf entsprechend auch fiir die Anderung des

Flachennutzungsplanes gelten.

Derzeit sei nur festgehalten, dass die bisher ausgelegten Unterlagen nicht den
Schluss zulassen, die zu beurteilenden Sachverhalte seien zutreffend und umfas-
send ermittelt. Ferner ist nicht erkennbar, dass die Anderungs- und Erweiterungs-
absichten der RWZ, die noch im Einzelnen dargestellt werden sollen, berlicksich-

tigt sind.

Folglich soliten die fachlichen Grundlagen aufgearbeitet werden. Vermutlich wird
sich daraus eine Anderung des Planungsziels ergeben, die hiermit angeregt wird.
Es muss sichergestellt sein, dass auch die Betriebe der RWZ im Neusser Indust-
riehafen keine Einschrankungen zu erwarten haben und notwendige Anderun-
gen/Erweiterungen vornehmen kénnen. Zudem - folgte die Stadt Neuss nur den
vorgelegten Ausarbeitungen firr die 119. Anderung des Flachennutzungsplans —
kénnte die Konfliktsituation aufgelost werden, wenn die fur die Stadt Neuss eruier-

ten potentiell geeigneten Wohnbauflachen planerisch umgesetzt wiirden.
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Bebauungsplan Nr. V456:

i

Stéadtebauliche Rechtfertigung:

Die in dem Entwurf der Begrindung herausgestellten und umfassenden Ar-
gumente fur die Innenstadterweiterung rechtfertigen noch nicht den planeri-
schen Konflikt, der durch die heranriickenden Mischgebiete entstehen wird.
Zwar heildt es in Nr. 4.1 des Begrindungsentwurfs, dass eine Gesamtkonzep-
tion erarbeitet wurde, um die verschiedenen Hafenanrainer mit ihren teilweise
widersprichlichen Nutzungsinteressen zu berlcksichtigen und eine Konflikt-
bewaltigung zu erméglichen. Jedoch kann und muss eine Gesamtkonzeption

einen anderen Inhalt haben.

Der Konflikt wird nicht durch die planerische Leitvorstellung kompensiert, im
Herzen der geplanten Innenstadterweiterung ein kleinteiliges Nutzungsgeflige
aus nicht wesentlich stérendem Gewerbe und Wohnen vorzusehen (Seite 35
des Begriindungsentwurfs). Eine nachhaltige Belebung der Innenstadt auch
nach Geschaftsschluss wird durch - vereinfacht gesagt - nicht schutzwirdige

Wohnungen nicht erreicht.

Auf das vorrangige Planungsziel der Stadt Neuss, dass sogenannte
,Werhahn-Geléande“ einer hochwertigen Nutzung zuzufihren (Seite 36), kann
auch wie die im Ubrigen aufgefilhrten Aspekte keine Belange begriinden, die
die Zuspitzung des stadtebaulichen Konflikts rechtfertigen.

Bebauungsplan/VVorhabenbezogener Bebauungsplan:

Aus den zeichnerischen Festsetzungen ist zu entnehmen, dass sowohl ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan als auch ein (normaler) Bebauungsplan
beabsichtigt sind. Im BauGB ist diese Kombination nicht ausdriicklich vorge-
sehen. Zwar ist sie auch nicht ausdriicklich ausgeschlossen, jedoch verbietet

sich eine Verbindung wegen der unterschiedlichen Regelungssysteme.
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3. Rechtfertigung flr Konflikt:

Die Planung versucht, dem Grundsatz des § 50 BImSchG Rechnung zu tra-
gen, nach dem fir eine bestimmte Nutzung vorgesehene Flachen einander so
zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieflich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auch sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie méglich vermieden werden. Dieser
Grundsatz einer raumlichen Trennung sich gegenseitig beeintréchtigender
Nutzungen ist zwar nur ein zu berlicksichtigender Belang. Je weniger aber
diesem Belang Rechnung getragen wird, umso mehr muss eine Gemeinde ei-
ne Konfliktbewdltigung durch planerische Festsetzungen vornehmen, schadli-
che Umwelteinwirkungen, ungesunde Wohnverhéltnisse, nicht zumutbare Be-
troffenheiten sowie Eingriffe in eingerichtete und ausgelibte Gewerbebetriebe
zu vermeiden (so bereits BVerwG Urteil vom 25.02.1977 - IX C 22.75 -,
BVerwGE 52, 122 (126 f.); Urteil vom 05.07.1974 - X C 50.72 -, BVerwGE 45,
309 (327); Safker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1 BauNVO Rn. 228
ff., VGH Kassel, Urteil vom 22.04.2010 - 4 C 306/09.N).

Die Stadt Neuss hat in den Entwirfen ein auRerst umfangreiches und komple-
xes Programm fur MaRnahmen vorgesehen, die den Konflikt I6sen sollen. Da-
bei lassen die ausgelegten Unterlagen nicht erkennen, dass die einzelnen
MaRnahmen wie aber auch die Gesamtheit der bemerkenswert ausdifferen-
zierten Uberlegungen die Schwelle desjenigen unterschreiten, was noch stad-
tebaulich vertretbar und im Ubrigen rechtlich zuldssig ist. Kurz gesagt sollen in
den Mischgebieten Wohnnutzungen zuléssig sein, die aber nicht wie eine in
Mischgebieten zu schutzende Wohnbebauung behandelt werden. Die Nut-
zung von AuRenbereichen ist ausgeschlossen, umfangreiche Anforderungen
an die SchalldammmaRe der Gebaude sind vorgesehen, schutzwirdige R&u-
me mussen zwangsbeluftet werden und soweit Uberhaupt Fenster gedffnet
werden dirfen, sollen sie durch sogenannte Winterbalkone mit einem Glas-
kasten umgeben werden, der die Ermittlung mafigeblicher Immissionsorte
ausschlieRen soll. Zentrale Uberlegung der Planung in den Mischgebieten ist
es, durch Ausschluss von Wandoéffnungen zu schutzwirdigen Wohnraumen

keine maBgeblichen Immissionsorte zu schaffen, vor denen in einem Abstand
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von 0,5 m der Gewerbe- und Industrieldarm gemessen wirde. Die feinsinnige
Uberlegung, derartige Immissionsorte auszuschlieBen, fuhrt aber nicht dazu,
dass die in den Mischgebieten zuldssigen Wohnungen - vereinfacht gesagt -
schutzlos werden. Wenn Wohnnutzungen - selbst in einem Mischgebiet - zu-
gelassen werden sollen, missen auch die Rahmenbedingungen flir eine
Wohnnutzung geschaffen werden, selbst wenn sie blof in einem Mischgebiet
errichtet werden. Hierflr reicht es nicht aus, die passiven Anforderungen an
die Wohngebaude derart anzuheben, dass in den Wohnraumen ein bestimm-
ter Larmwert nicht Uberschritten wird. Larm ist nur einer von vielen Gesichts-
punkten, der fur ein gesundes Wohnen von Bedeutung ist. Zu berlicksichtigen
ist auch die Vielzahl der weiteren Standortfaktoren. Hierzu gehért der im In-
dustriehafen entstehende Geruch, der umfangreiche Pkw- und Lkw-Verkehr,
die Standortndhe zum Industriehafen usw.. Bei einer Gesamtbetrachtung der
nachteiligen Auswirkungen auf neue Wohnungen bedarf es zuséatzlicher und
noch nicht erkennbarer Grinde, nach denen ein Wohnen mit Zwangsbeluf-
tung, dicken Mauern, &ffenbaren Fenstern hinter einem Glaskasten usw. stad-

tebaulich zu rechtfertigen ist.

Sollten fiur die stadtebauliche Rechtfertigung hinreichende Grinde gefunden
werden, misste das Larmkonzept Giberzeugen.

Larmkonzept:

Wie im Begrindungsentwurf auf Seite 8 ausgeflhrt, werden die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 fur Mischgebiete sowohl tagstber als auch nachts
deutlich Uberschritten. Darliber hinaus ist das Plangebiet gewerblichen
Schallemissionen aus den Industrie- und Gewerbebetrieben im Neusser Ha-
fen ausgesetzt, die deutlich Uber die nach der TA-Larm fur Mischgebiete zu-
lassigen Richtwerte hinausgehen. Die darauf aufbauende Konzeption ist aber
nur tragfahig, wenn der Sachverhalt zutreffend ermittelt ist. Daran fehlt es, wie

an einigen Beispielen aufgezeigt werden soll.
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a)

Vorbelastung:

Nach der schalltechnischen Untersuchung von Peutz Consult vom
23. Dezember 2010 hat lediglich eine tempordre Larmmessung stattge-
funden. Bei der Dauermessung Uber einen Zeitraum von einer Woche
wurde zwar die [st-Situation ermittelt und daraus auch abgeleitet, dass die
Bewohner des Mischgebiets einem Beurteilungspegel von < 60 dB(A)
tags und < 52 dB(A) nachts im Auenbereich ausgesetzt sind. Hierbei
handelt es sich jedoch um eine punktuelle Betrachtung. Es ist unberick-
sichtigt geblieben, ob bei den Betrieben volle oder geringe Auslastung
herrschte. Nicht anzunehmen ist, dass ausgerechnet in diesem einwéchi-
gen Zeitfenster alle Betriebe gleichzeitig Volllast gefahren wurden. Eine
Worst-Case-Betrachtung wurde offensichtlich nicht vorgenommen, da
nicht aufgearbeitet wurde, ob es sich tatséchlich um die ungtnstigste Si-
tuation handelt. Konkret ist nicht ausgeschlossen, dass die Vorbelastung
einige Tage friher oder einige Wochen spater deutlich héher ist. Ferner
ist nicht aufgearbeitet, ob der Larm beriicksichtigt ist, den die einzelnen
Betriebe im Neusser Hafen nach den erteilten Genehmigungen verursa-
chen darfen. Von der gutachterlich herausgestellten Recherche bei den
ginzelnen Unternehmen ist der RWZ nichts bekannt. In einer Bespre-
chung am 27. Juni 2011 hat der Gutachter deswegen auch erlautert, Ge-
nehmigungen nicht verwertet zu haben, da ihm die Unterlagen nicht zu-

génglich waren.

Ferner sind Anderungen des Emissionsverhaltens der Betriebe im Neus-
ser Hafen nicht berlicksichtigt, obwohl sie fur derartige Betriebe typisch
sind. Die Anforderungen des Marktes machen es erforderlich, bauliche
und organisatorische Anderungen vorzunehmen, die sich auch auf das
Emissionsverhalten auswirken. Daher sollte gutachterlich aufgearbeitet
werden, welche Anderungen des Larmniveaus in einem Industriehafen
insgesamt und flr die einzelnen Betriebe zu erwarten sind. Ferner muss
aufgearbeitet werden, ob ein derartiges Kontingent noch die Ausweisung

eines Mischgebiets zuldsst.
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Fir die zuklinftige Bebauung des ehemaligen Case-Gelandes wurde in
dem schalltechnischen Gutachten angenommen, dass die festgelegten
Immissionswerte 60 dB(A) tags und 52 dB(A) nachts in dem Mischgebiet
nicht Uberschreiten. Dabei handelt es sich um eine theoretische Gréfe.
Der Gutachter weist nicht nach, dass die Werte eingehalten werden kén-
nen. Der Nachweis diirfte auch nur schwer méglich sein, da zum Beispiel
nicht nur der Verkehr auf dem Betriebsgeldnde beriicksichtigt werden

muss, sondern auch teilweise auf 6ffentlichen StraRen.

Soweit der Gutachter bestimmte Emissionskontingente fur neun Teilge-
bietsflachen auf der Hafenmole 1 und dem nérdlichen Gebiet der Misch-
gebietsflache festsetzt, werden Werte von 61 dB(A) und 65 dB(A) tags-
Uber und zwischen 46 dB(A) und 50 dB(A) aufgelistet. In Anbetracht der
Tatsache, dass bereits die Larmentwicklung durch Stapler- und Lkw-
Verkehr in einem Gewerbe- und Industriebetrieb zu héheren Werten fihrt,
ist ein Nachweis erforderlich, welche (leisen) Gewerbe sich ansiedeln

kénnen.

Nur vorsorglich sei angemerkt, dass eine Emissionskontingentierung zu

Flachen vorgenommen wurde, die hierflr nicht geeignet sind.

Keine maRgeblichen Immissionsorte:

Zentrales Konstrukt der Konzeption ist der Verzicht auf Immissionsorte im
Sinne von Nr. A1.3 des Anhangs zur TA-Larm (Seite 59 der Begriindung).

Den Planunterlagen ist nicht zu entnehmen, dass der Verzicht auf maf-
gebliche Immissionsorte die planerische Zulassung von Wohnbauvorha-
ben in einem Bereich ermdglicht, in dem - unstreitig - die zuldssigen Im-

missionsrichtwerte tags und nachts deutlich tberschritten sind.

Eine ausdriickliche Legitimation in der TA-Larm fehlt.
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Nach Sinn und Zweck der TA-Larm kann ein Verzicht auf maRgebliche
Immissionsorte - vereinfacht gesagt - nicht zur Unanwendbarkeit des Re-
gelungssystems der TA-Larm fuhren. Um die Schutzbedurftigkeit eines
Vorhabens oder einer Flache zu ermitteln, sieht die TA-Larm gerade die
Ermittiung eines mafgeblichen Immissionsorts vor. Ferner liegt der Sys-
tematik die Vorstellung zugrunde, dass schutzwirdige Wohnungen auch
offenbare Fenster zu schutzwiirdigen Rdumen haben, so dass 0,5 m vor
einem derartigen Fenster beurteilt werden soll, ob der jeweilige Richtwert
eingehalten wird. Die TA-Larm ist auf eine Planung, die auf Immissionsor-

te verzichtet, nicht ausgelegt.

Die TA-Larm kann in derartigen Féllen auch nicht entsprechend ange-
wendet werden, weil ihre Anwendung ohne mallgebliche Immissionsorte

keine brauchbaren Ergebnisse liefert.

Hinzu kommt, dass der Verzicht im Wesentlichen durch als Wintergarten
bezeichnete Glasvorbauten erreicht werden soll, die vor schutzwirdige
Fenster gebaut werden sollen. Ursache ist nicht das Bedurfnis der Wohn-
nutzung, sondern gerade der Zweck, eine deutliche Uberschreitung der

zulassigen Richtwerte zu vermeiden.

Das Ergebnis wird dadurch bestéatigt, dass die TA-Larm nicht auf den
passiven Schallschutz zugeschnitten ist, der im konkreten Fall geplant

wird.

SchlieRlich fehlt der Nachweis, dass die als Wintergarten bezeichneten
Vorbauten nicht selbst als schutzwirdige Raume angesehen werden
missen, da sie Offnungen erhalten sollen. Jedenfalls im Sommer kénnen
sich die Bewohner darin Uber einen l&dngeren Zeitraum aufhalten. Hinzu
kommt, dass der Larm durch den als Wintergarten bezeichneten Vorbau
bei gedffneten Fenstern bzw. Turen in den dahinter liegenden schutzwir-
digen Wohnraum gelangen kann. Nach der Systemskizze des sogenann-

ten Winterbalkons ist eine derartige Offnung méglich.
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"

Selbst wenn keine mafgeblichen Immissionsorte vorhanden waéren, darf
nicht starr und schematisch auf bestimmte Immissionsrichtwerte abge-
stellt werden. Vielmehr sind die besonderen tatsachlichen Verhaltnisse
des Einzelfalls zu berticksichtigen und nach Mallgabe der Schutzwirdig-
keit des jeweiligen Gebiets zu korrigieren (BVerwG, Beschluss vom
06.08.1982 - 7 B 67.82). Folglich musste ein sachgerechter Immissions-
richtwert in einem zu ermitteinden Bereich vor dem als Wintergarten be-
zeichneten Vorbau herangezogen und auf seine Einhaltung Uberprift

werden.

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten, dass bei der gewahlten Kon-
struktion, auf maRgebliche Immissionsorte zu verzichten, gutachterlich
ermittelt werden musste, ob eine sachgerechte Nutzung von Wohnungen
moglich wére, bei der ungesunde Wohnverhéltnisse vermieden werden.
Bisher hat die Berlicksichtigung der Werte der TA-Larm brauchbare Er-
gebnisse fur die Praxis geliefert. Wird ihre Anwendung jedoch bewusst
ausgeschlossen, mussen fachliche Grundlagen entwickelt werden, die zu
sachgerechten Ergebnissen fihren. Die notwendige Tatsachen- und Be-
urteilungsgrundlage sowie die Entwicklung der hierfir notwendigen Ver-
fahren missen die Stadt Neuss und der Vorhabentrager herbeifihren.

Erst daran anschliefend ist eine abschlielende Beurteilung méglich.

Schicksal des Koenzepts:

Wirde das Larmschutzkonzept tragfahig sein, misste seine Anwendung
in der Praxis berlicksichtigt werden. Wie allgemein bekannt ist, verhalten
sich Bauherren nicht immer rechtskonform. Daher ist die Entstehung von
Wohnhéausern realistisch, die - bewusst oder unbewusst - keine als Win-
tergarten bezeichnete Vorhaben oder die im Ubrigen festgesetzten passi-
ven Schallschutzmallnahmen aufweisen und nachtrdgliche Einbauten
unmdglich sind. Hierdurch wurde eine faktische Bebauung entstehen, die
zwar rechtswidrig wére, aber zu Klagen der Bewohner fuhren wirde. Die
Untere Bauaufsichtsbehorde ist aus personellen und organisatorischen

Grunden kaum in der Lage, ein Vollzugsdefizit zu vermeiden.
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SchlieRlich kann es die Untere Bauaufsichtsbehérde versdumen, die pas-
siven Schutzmallnahmen in der Baugenehmigung umzusetzen. Die Be-
triebe im Neusser Hafen werden davon in der Regel keine Kenntnis erhal-
ten. Wird eine Baugenehmigung bestandskréftig, ist es fir die Betriebe
wie die RWZ kaum mdaglich, eine Aufhebung der rechtswidrigen Bauge-
nehmigung durchzusetzen. Im Ubrigen wiirde hierdurch eine faktische

Uberwachungspflicht der Gewerbe- und Industriebetriebe begriindet.

Erhalten Betriebe Kenntnis davon, dass die Bauaufsichtsbehérde den Be-
bauungsplan nur unzureichend umsetzt, missen sie samtliche Bauge-
nehmigungen priifen und Klage erheben, wenn die passiven Malnahmen

nicht hinreichend vorgesehen wurden.

Ist der nachtragliche Einbau von als Wintergarten bezeichneten Vorbau-
ten oder die Nachristung von passiven Schallschutzmallnahmen aus
rechtlichen oder tats&chlichen Grinden nicht mehr méglich, stellt sich die
Frage, ob die Klage eines Bewohners auf nachtragliche Anordnungen zu-
lasten des emittierenden Betriebes Erfolg haben wird. Wurde abweichend
von einer Baugenehmigung gebaut, mag der Schutzanspruch des Be-
wohners reduziert sein. Wurde das Bauvorhaben auf der Grundlage einer
rechtswidrigen, aber bestandskraftigen Baugenehmigung errichtet, die
nicht mehr zurlckgenommen werden kann, hat der Bewohner eine
Rechtsposition erlangt, die die zustdndige Behérde verpflichten kann,

nachtragliche Auflagen zulasten des Betriebes anzuordnen.

Wie wahrscheinlich das Szenario ist, kénnen weder die RWZ noch die
Stadt Neuss einschliellich des Vorhabentrdgers beurteilen. Wenn das
Szenario aber nicht vollig ausgeschlossen ist, muss ein Fehlerfolgenre-

gime vorgesehen werden.
Da - soweit ersichtlich - der Vorhabentrager noch Eigentiimer der Flachen

ist, auf denen ein Mischgebiet ausgewiesen werden soll, kénnte versucht

werden, den Konflikt zu vermindern, auch wenn er nicht véllig ausge-
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schlossen wird. VVor Verauerung der Grundstiicke an Dritte kénnte sich
der Vorhabentrager beschrankt personliche Grunddienstbarkeiten bewilli-
gen, nach denen sich die jeweiligen Eigentimer zugunsten eines noch zu
ermittelnden Dritten verpflichten, die Emissionen aus dem Neusser Hafen
zu dulden und keine emissionsmindernden Anspriiche zulasten der Be-
triebe geltend zu machen. In der Rechtsprechung ist jedoch anerkannt,
dass eine derartige Verpflichtung nur soweit gehen kann, wie ein Privater
uber seine Rechte disponieren kann. Sofern durch die Immissionen Ge-
sundheitsgefahren entstehen kénnen, hilft auch eine Grunddienstbarkeit
nicht weiter. Um jedoch zumindest ein Teil des Risikos zu reduzieren, soll-
te der Vorhabentrager beschrankt persénliche Dienstbarkeiten im Grund-
buch eintragen. Hierdurch héatten die kunftigen Bewohner auch die Még-
lichkeit, Oberhaupt von dem Immissionskonflikt und seinen Minderungs-
malnahmen zu erfahren. Kaufer von Wohnungen sehen, soweit sie keine
spezialisierten Gutachter, Baubeamte oder Richter sind, vor Erwerb kei-

nen Bebauungsplan oder seine Begrindung ein.

Gerliche:

Der Planentwurf geht davon aus, dass die Grenzwerte der Geruchsimmissi-
onsrichtlinie NRW zum Beispiel fir Wohn- und Mischgebiete eingehalten wird.
Grundlage ist das Gutachten zur Erstellung einer Prognose zur Geruchsim-

missionssituation vom 13. Dezember 2010.

Bei Durchsicht des Gutachtens fallt auf, dass es zum Beispiel nicht den Anfor-
derungen der Richtlinie NRW fur die Erstellung an eine ordnungsgemafe Ge-
ruchsprognose entspricht. Ferner ist die Einhaltung der Werte aus verschie-
denen Grunden nicht nachgewiesen. Beispielhaft sei auf Folgendes hingewie-

sen.

Fur die Ausbreitungsberechnung wurden unter anderem Geruchsdaten ein-
zelner Quellen herangezogen. Nach Angaben des Gutachters wurden ledig-
lich Daten bis zum Jahr 2008 erfasst. Damit sind Anderungen in den letzten

Jahren nicht berticksichtigt.
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Soweit ersichtlich wurden im Ubrigen veraltete Daten verwendet, die noch aus
dlteren Gutachten und den dazugehorigen Erhebungen vor Ende 2007 stam-
men. Hinzu kommt, dass jedenfalls fir die Betriebe der RWZ die aus den er-
teilten Genehmigungen ersichtlichen Daten und Ableitbedingungen nicht be-

ricksichtigt wurden.

Folglich ist davon auszugehen, dass die Ausbreitungsberechnung der ANECO
die prognostizierten Werte von 8,4 bis 9,6 Prozent der Geruchsstun-
den/Jahresstunden im geplanten Mischgebiet unterschatzt. Da bereits eine
geringe Abweichung zu einer Erhéhung des betrachteten Immissionsraumes
fuhren kann, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Schwellenwert von
10 Prozent fur Mischgebiete Uberschritten wird. Das zu beplanende Gebiet
stlinde dann aber wegen des Geruchs nicht fUr eine Mischgebietsausweisung

zur Verfigung.

Der Gutachter geht auf Seite 3, vierter Absatz, davon aus, dass bei den Mo-
dellrechnungen die unterschiedlichen Geruchsqualitdten addiert wurden.
Deswegen sei der Wert aus der Modellrechnung bei vollstandiger Beriicksich-
tigung der Papiergeriiche im Vergleich zu den Begehungen zu hoch. Daran

anschlieend heiltt es wie folgt:

,In Verbindung mit diesen Erfahrungen wurde entschieden,
dass die Geruchsemissionen aus der Papierherstellung mit ei-
nem Faktor von 0,25 bericksichtigt werden. Auch diese An-
nahme wurde seinerzeit durch die Fachbehérde bestatigt.”

Eine AuBerung der Fachbehérde ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist kein sach-
liches Argument erkennbar, das die Vorgehensweise des Gutachters legiti-

miert.

Interessant ist schlieBlich die Uberlegung des Gutachters, die tblicherweise
zu berticksichtigenden Einflusse von Gebduden bei der Geruchsausbreitung

nicht zu priifen,
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,da die EDV-Kapazitadten an ihre Grenzen geraten und die Be-
rlcksichtigung von Gebdudeeinflissen im vorliegenden Fall
nicht zu signifikant anderen Werten, bzw. zu einer besseren
Ubereinstimmung mit den Messdaten fithren.*

Seite 3, drittletzter Absatz.

Ob die EDV-Kapazitaten des Gutachters tatsachlich nicht ausgereicht haben,
ist ebenso wenig erkennbar wie die eingesetzte Hardware. Erfahrungsgeman
gibt es ausreichend elektronische Moglichkeiten, Modelle zu berechnen. Der
hierfur erforderliche Zeitraum mag etwas groRer sein. Zur Aufkldrung des

Sachverhalts wird jedoch angeregt, die Berechnung nachzuholen.

Der Gutachter weist darauf hin, dass die Ergebnisse seines Projekts im Rah-
men verschiedener nationaler und internationaler Fachtagungen dem interes-
sierten Fachpublikum vorgestellt wurden. Es wird angeregt, die hierzu ent-
standenen Dokumente beizuziehen und auch die Reaktionen des Fachpubli-

kums aufzulisten. Anderenfalls ist keine Beurteilung maoglich.

SchlieBlich geht der Gutachter davon aus, dass eine Ausbreitungsberechnung
bereits dann vorgenommen werden darf, wenn aufgrund vorliegender Mes-
sungen und Schatzungen diese Werte unter 70 Prozent des zu betrachtenden
Immissionswertes liegen. Folglich mUssten die Ergebnisse nur geringer als
7 Prozent (Schwellenwert Ml. 10 Prozent) liegen. Die Berechnung ergibt aber
gerade Werte von 8,4 Prozent bis 9,6 Prozent. Somit hatte eigentlich durch
Begehung olfaktrometrisch ermittelt werden missen. Aus welchem Grund die
Begehung unverh&ltnismaRig sein sollte, zeigt der Gutachter nicht auf. Im Ub-
rigen wurden nach Erfahrung der RWZ derartige Begehungen vor Jahren bei
fruheren Gutachten des gleichen Instituts mit sehr dhnlichen Zielsetzungen
wesentlich umfanglicher bereits durchgefihrt. Dies halt die RWZ auch fiir er-
forderlich, weil das sensible Planungsgebiet ochnehin mit sehr knappen Werten
betrachtet wird. Dar(iber hinaus ist die zu betrachtende Fldche des Plange-
biets ohnehin Uberschaubar und lieBe sich ohne Weiteres radumlich eingren-

Zen.,
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Der Gutachter zeigt nicht auf, worauf sich das bei der Berechnung zugrunde
gelegte Raster mit einer Kantenlange von 125 m stitzt. Mit diesem Ansatz
wurden fir das geplante Mischgebiet 21 und fur das Gewerbe- und Industrie-
gebiet lediglich neun Beurteilungsflachen fur die Bewertung herangezogen.
Die Rasterung ist insbesondere fur die Beurteilung des Mischgebiets zu
grobmaschig, da sie sich auch nicht an den geplanten Gebaudeentwirfen ori-
entiert. Es ist davon auszugehen, dass bei geringeren Rasterflachen und einer
sachgerechten Beurteilung im Ubrigen die fiir ein Mischgebiet erforderlichen

Schwellenwerte von 10 Prozent tiberschritten werden.

Dem Gutachten sind keine Messprotokolle beigefligt. Gerade darin sind aber
Angaben zur Rechengenauigkeit enthalten, die fiir eine sachgerechte Beurtei-

lung und Stellungnahme zu weiteren Aspekten des Gutachtens erforderlich

sind.

Das Gutachten weist Wertungswiderspriiche auf. Einerseits wurde auf Bege-
hungen verzichtet, weil die olfaktrometrisch ermittelten Daten mit den Bege-
hungsergebnissen korrespondieren. Andererseits seien die Papiergeriiche bei
den Modellrechnungen deutlich héher ausgefallen, als bei den Begehungen.

Folglich ist eine Begehung erforderlich.

Schliefilich bleiben viele Fragen offen. Beispielhaft ist nicht erkennbar, welche
Genehmigungen der Beurteilung zugrunde gelegt wurden, wie sich die Re-

chengenauigkeit auf die Ergebnisse auswirkt usw..

Der Gutachter misste schlieRlich der Frage nachgehen, welche Anderungen
und Erweiterungen der vorhandenen Betriebe im Neusser Hafen maoglich sind.
Die bloRe Beurteilung, dass derzeit bestimmte Werte nicht Uberschritten wer-
den, greift zu kurz. Es wird angeregt, hierzu eine fachliche Beurteilung herbei-

zufuhren.
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6. Staub:

Da von Betrieben insbesondere der RWZ im Neusser Hafen Staub emittiert
wird, der nachteilige Auswirkungen auf eine heranrlickende Wohnnutzung ha-
ben kann, sollite die Staubproblematik aufgearbeitet und einer Konfliktlésung

zugeflhrt werden.

7. Kfz-bedingte Luftschadstoffe:

Aus dem Luftreinhalteplan fur die Stadt Neuss (Bez. Reg. Dusseldorf am
01.12.2009) wurden die NOx Immissionen betrachtet. Der JMW liegt nach der
39. BImSchV bei 40 pg/ m®. Es wird erkannt, dass die NOx-Immissionen an
einigen Punkten zu hoch sind und es werden einige MalRnahmen abgeleitet,
um die Situation zu entschérfen. Im Luftreinhalteplan werden unter Stufe 4 (S.
101) die MaRnahmen M4/52, M4/53 und M4/54 aufgefihrt. Dies sind MaRk-
nahmen, bei denen es um die Sperrung der Batteriestrasse, der Krefelder
StraRe und der Further Strasse fur KFZ mit einem zuldssigen Gesamtgewicht
von > 3,5 t geht. Im Gutachten der Fa. PEUTZ Consult wird gerade die Mal3-
nahme M4/ 52 (Batteriestrasse) aufgegriffen. Sie ist auf S. 29 in Tab. 8.3 als
,Planfall 2015 (M4/52)“ bezeichnet. Es wird rechnerisch begriindet, dass die
Sperrung der Stralle fir den LKW-Verkehr eine adaquate MalRnahme sei, um
den NOx-Wert unter 40 ug/ m*® zu senken. Dies flihrt nach Berechnung des
Gutachters zu einer Senkung um 3,3 ug/ m® NOx (2011: S. 34) und nur an der
Rheintorstrasse 16 (Immissionsort 9) noch zu einer leichten Uberschreitung
um 0,9 ug/ m® (vgl. 2011: Tab. 8.3, S. 29).

Beriicksichtigt man allerdings die Tatsache, dass es sich bei den NOx-
Belastungen um eine Verteilungsbetrachtung von Schadstoffen in der Luft -
also einem geographischen Raum - handelt, so ist leicht abzuleiten, dass eine
Entlastung an einer Stelle innerhalb einer Gesamtflache ,Hafen“ zwangsweise
zu einer zusétzlichen Belastung an anderer Stelle fihren mu. Ob diese Be-
lastung dann auch zu einer Uberschreitung des Grenzwertes an anderer Stel-

le fuhren wird, arbeitet der Gutachter nicht auf.
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Bereits dem Luftreinhalteplan ist aber zu entnehmen (S. 55, Abb. 3.2.3/4),
dass schon im Jahr 2004 (Industrie) im Hafen sowohl Uberschreitungen exis-
tierten und an einigen Stellen im Hafen die Werte knapp unter den 40 pg/ m?
lagen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Entwicklung sind die Werte nicht ge-
sunken und es ist anzunehmen, dass durch die MalRnahme M4/ 52 durchaus
auch eine Uberschreitung des Grenzwertes an anderer Stelle einhergehen

kann. Dies sollte durch den Gutachter aufgearbeitet werden.

Ferner ist festzuhalten, dass das Gutachten auf einen sehr engen Betrach-

tungsraum abgestellt ist.

Betriebe werden auf den Bestand gesetzt:

Die Stadt Neuss geht davon aus, dass die an Emittenten reiche Umgebung
nicht zur Ricksicht auf die Wohnbebauung verpflichtet wird. Vielmehr soll sich

die (geplante) Wohnbebauung selbst schitzen (Seite 38, Seite 37 usw.).

Fur die RWZ hatten wir bereits im Rahmen der friihzeitigen Unterrichtung der
Offentlichkeit auf die Betriebe und deren Anderungs- und Erweiterungsnot-
wendigkeiten hingewiesen. In dem Begrindungsentwurf wird hierauf auf Seite

26 wie folgt erwidert:

,Den vorgetragenen Bedenken zum Immissionsschutz wird in-
sofern Rechnung getragen, als durch Nutzungszonierung,
Festsetzung von Emissionskontingenten und flankierende bau-
technische Maflinahmen sichergestellt wird, dass die wirt-
schaftlichen Belange der im Hafen ansdssigen Betriebe ange-
messen bericksichtigt werden. ...*

Mit dem Hinweis auf die angemessene Beriicksichtigung wird deutlich, dass in
dem Bestand der eingerichteten Betriebe eingegriffen werden soll, wenn auch

- jedenfalls aus Sicht der Stadt Neuss - angemessen.
Dass der Bebauungsplanentwurf die Betriebe im Industriehafen einschliellich

der Betriebe der RWZ auf den Bestand setzten wird, lasst sich an zwei weite-

ren Beispielen darstellen:
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Der Larmbeurteilung liegt eine Larmmessung zugrunde, deren Ergebnisse
den sogenannten unglinstigsten Betriebszustand und damit das héchste E-
missionsverhalten der Betriebe im Industriehafen darstellen soll. Hierauf wur-
den die komplexen Festsetzungen zum passiven Schallschutz ermittelt. Wenn
aber gerade die durch die Messung ermittelten Larmwerte trotz der komplexen
Kompensationsversuche gerade noch eingehalten werden, sind im Umkehr-
schluss Anderungen und/oder Erweiterungen vorhandener Betriebe unzulds-
sig, die zu zusatzlichen oder gednderten Emissionen filhren. Ferner ist eine
Emissionskontingentierung vorgesehen, bei deren Ermittlung die Vorbelastung
der Betriebe im Industriehafen berlicksichtigt wird. Auch hierbei wird ein be-
stimmtes Larmniveau der vorhandenen Betriebe zugrunde gelegt, um den Be-
trieben in den neuen Gewerbegebieten ein bestimmtes Emissionsverhalten zu
erméglichen. Wenn aber bei der Emissionskontingentierung ein bestimmtes
Larmniveau der Betriebe im Hafen (als obere Grenze) zugrunde gelegt wird,
sind Anderungen und/oder Erweiterungen kiinftig unzuldssig, die zu gednder-
ten oder zusatzlichen Emissionen fithren. Im Ubrigen sei angemerkt, dass die
Larmkontingente bereits Uberschritten sind, da sie auf einer nicht reprasentati-
ven Messung beruhen, die - wie aufgezeigt - Uber eine Woche erfolgt ist, ohne

den Nachweis des Worst-Case-Zustandes zu fihren.

Die Annahme, die im Neusser Hafen eingerichteten Betriebe mussten auch
kiinftig nicht mehr Ricksicht nehmen, als bisher, geht aus einem weiteren
Grund fehl. Bei den Emissionsbeurteilungen wurde die zwischenzeitlich ent-
standene Situation zugrunde gelegt. Hierzu gehort, dass auf dem ehemaligen
Case-Gelédnde keine baulichen Anlagen mehr vorhanden sind, die bisher -
vereinfacht gesagt - einen Puffer zwischen dem Neusser Hafen und der Be-
bauung Richtung Neusser Innenstadt dargestellt haben. Daher sollte aufgear-
beitet werden, ob durch den Abriss der baulichen Anlagen auf dem ehemali-
gen Case-Gelande rechtswidrige Zustdnde entstanden sind, weil nunmehr

,der Puffer* weggefallen ist.

Sollte sich herausstellen, dass der Abriss der Gebaude zu einer rechtswidri-

gen Emissionssituation gefiihrt hat, wird den eingerichteten Betrieben keine
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Rucksicht auf eine méglicherweise rechtswidrige Situation abgefordert werden

kénnen.

Vor diesem Hintergrund sollte das Emissionsschutzkonzept Uberarbeitet und -
vereinfacht gesagt - prifbar dargelegt werden, dass den Betrieben der RWZ
wie auch den Ubrigen Betrieben im Neusser Hafen zusétzliche Emissionen
méglich sind, um die fir Betriebe notwendigen Anderungen und Erweiterun-

gen vornehmen zu kénnen.

Sollten die Betriebe wie die RWZ nicht mit nachtraglichen Auflagen oder Hin-
dernissen bei Anderungen oder Erweiterungen zu rechnen haben, kénnte die
Stadt Neuss die zustandigen Immissionsschutz- und Baubehérden um eine
schriftliche Bestatigung bitten, nach der bei Realisierung der Planung nicht
ordnungsbehérdlich eingeschritten oder keine Ablehnungsgrinde abgeleitet

werden.

Bestand:

Die RWZ verflgt in Neuss Uber drei Standorte:

a) Zentrallager fur Gefahrstoffe aus dem Agrarbereich, Duisburger Stra-
Re 18,

b) Kraftfutterwerk mit Lagerhallen, Duisburger Strae 16 und

c) ein Logistikzentrum, Memeler Stral3e 1.

Die drei Betriebe liegen in mittlerer Entfernung zu den Plangebieten.

Eigentumer des Grundstiicks Memeler Stralle 1 ist die Grundstlicksgesell-
schaft Neuss GbR D. Fahner + Gebr. Kaltenbach GmbH & Co. KG, Cresba-

cherstrasse 4, 72280 Dornstetten.
Den Planunterlagen ist nicht zu entnehmen, ob die eingerichteten Betriebe der

RWZ sowie der Umfang der jeweiligen Tatigkeiten wie zum Beispiel ein Drei-

Schicht-Betrieb hinreichend berucksichtigt wurden. Es wird angeregt, das
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Emissionsverhalten der Betriebe in die Abwagung einzustellen. Auswirkungen
auf die Verkehrs- und damit auch Luftschadstoffzunahme wurde entsprechend

diesbeziiglich nicht bertcksichtigt.

10. Erweiterungsabsichten:

Damit die Stadt Neuss die Erweiterungsabsichten sachgerecht beriicksichti-

gen kann, sei auf Folgendes hingewiesen:

Es ist geplant, dass das Kraftfutterwerk seine Produktion von 200.000 t pro
Jahr auf 300.000 t pro Jahr erhéhen soll. Hierdurch wird mehr Geruch, Staub
sowie Lkw- und Schiffsverkehr entstehen. Fur den Standort Logistik Neuss
wird nach Uberschlagiger Betrachtung der Lkw-Verkehr von derzeit nachts 20
Lkws auf ca. 50 Lkws zunehmen. Tagsuber wird mit einer Erhéhung des Lkw-
Verkehrs von 100 auf 250 Lkws zu rechnen sein. Die Anzahl der Palettenbe-
wegungen flr tags wird von 400 Stiick auf 800 bis 1.000 Stick (rein und raus)
steigen. Fur das Zentrallager fir Gefahrstoff wird eine Kapazitatserhdhung auf
maximal 750 t angestrebt. Mit den Vorarbeiten fir die Planungen ist begon-

nen.

Vor dem aufgezeigten Hintergrund regen wir an, die Grundlagen fur die Bauleitplanung

zu vervollstandigen und zu aktualisieren.

Fur eine kurze Eingangsbestatigung im Rahmen der allgemeinen Fristenkontrolle wé-

ren wir dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Fischer
Rechtsanwalt

Stand: 03.04.2012

OP/Seite



OP/Seite APS 37-2012-2 OP/Seite
Stellungnahmen
Seite 144 von 168

C. THYWISSEN
GMBH
DLMUHLE

81 - AMT FUR
STADTPLANUNG

C. THYWISSEN GmbH - Postfach 10 14 54 - 41414 Neuss

Vorab per Telefax-Nr. 02131-902460

Stadt Neuss 4 IndustriestraBe 34
3 3 D-41460 Neuss
Amt fiir Stadtplanung Y o 0. Tel. +49 (0)21 31/26 04-1
Rathaus ] & ﬂ}? Fax +49 (0)21 31/26 04-220
MichaelstraBBe ?_ info@cthywissenoel.de
41456 Neuss Neuss, 11. Juli 2011 www.c-thywissen.de
Deutsche Bank AG, Dilsseldorf
BLZ 300 700 10
Konto-Nr. 9 108 903
= BIC (Swift) Code: DEUT DE DD
IBAN-Code:
1. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 456 DE 433007001009108903 00

Rheintorstrafie / Diisseldorfer Stralle

a . - % 5 HSBC Trinkaus & Burkhardt,
einschlieflich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans ,,Hafenquartier

. Diisseldorf
2. 119. Anderung des Flichennutzungsplans BLZ 300 308 80
Diisseldorfer Strafie / Rheintorstrafie / Hafenmole 1 Kont(0~Nr- 160 140 011
0 ; BIC (Swift) Code: TUB DD EDD
Offentliche Auslegung gl
DE293003 08800160 140011
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Neuss hat den Bebauungsplanentwurf Nr. V 456 — , RheintorstraBe/Diisseldorfer StraBe
— einschlieBlich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans ,,Hafenquartier sowie die 119.
Anderung des Flichennutzungsplans — ,Diisseldorfer StraBe/RheintorstraBe/Hafenmole 1%
offentlich ausgelegt. Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung. Die Stellungnahme erfolgt
gleichzeitig auch im Namen der zu unserem Unternehmen gehsrenden Protein und Olwerke
Neuss GmbH & Co. KG.

L
Einleitung

1. Der B-Plan Nr. V 456 sieht eine planungsrechtliche Neuordnung von Teilen des Hafen-
gebietes Neuss vor. Der Plan ist dabei in zwei Teilbereiche unterteilt, den Teil-
geltungsbereich West (Wehrhahn-Gelénde), der am Innenstadtrand liegt, und den
Teilgeltungsbereich Ost, der die Hafenmole 1 mit dem ehemaligen CASE-Geldnde
betrifft.

Der Teilgeltungsbereich West wird im Westen durch die RheintorstraBe/Diisseldorfer
Strafie begrenzt, im Osten durch das Hafenbecken 1. Im Siiden des Gebiets liegt das UCI
Kino, im Norden das Betriebsgelinde der Firma Zietzschmann.

Geschiftsfiihrer: Dipl.-Kfm. Wilhelm F. Thywissen, Dipl.-Braumeister Joseph Menu, Detlef Volz - Neuss HRB 5526
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Die Planung sieht hier ein eingeschrinktes Gewerbegebiet (GE 1), drei zusammenhén-
gende Mischgebiete (MI 1-3), ein Sondergebiet sowie ein weiteres eingeschriinktes
Gewerbegebiet (GE 2) vor.

Die Grenze des Teilgeltungsbereichs Ost (Hafenmole 1) wird durch das Hafenbecken
beschrieben, im Siiden durch die angrenzenden Industriebetricbe Thomy und Vetten
Krane. Innerhalb dieses Teilgeltungsbereichs soll im Westen ein eingeschrinktes
Gewerbegebiet (GE 3) und im Osten ein eingeschrinktes Industriegebiet festgesetzt
werden.

Die C. Thywissen GmbH und die Protein und Olwerke Neuss GmbH & Co. KG sind an
der Industriestrae 34 ansidssig. Eigentimer der Betriebsgrundstiicke in der
IndustriestraBe ist die C. Thywissen GmbH. Die Protein und Olwerke Neuss GmbH &
Co. KG betreibt dort seit Mitte des 19. Jahrhunderts verschiedene industrielle Anlagen
zur Veredelung pflanzlicher Rohstoffe zu hochwertigen Olen und Fetten, u.a. zur Pro-
duktion von Pflanzenélen. Die Anlagen sind immissionsschutzrechtlich genehmigt. Die
Genehmigungen schliefen den Nachtbetrieb mit ein. Die Anlagen werden sieben
Tage/Woche betrieben. Von ihnen gehen im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und
der Vorgaben aus den bestehenden Genehmigungen Lirm- und Geruchsemissionen aus.
Die Luftlinie des Betriebs zum siidlichen Ende des Teilgebiets West misst ca. 400 m,
zum Teilgebiet Ost ca. 300 m. Die immissonsschutzrechtlichen Genehmigungen
enthalten Larmschutzauflagen, dic an festgelegte Immissionsorte ankniipfen. Im Bereich
des Plangebiets liegen keine dieser Immissionsorte.

An der IndustriestraBe befinden sich beidseits der Strafe weitere Industriebetriebe. Bei
dem Gebiet der Hafenmole 1 handelt es sich, auch wenn kein Bebauungsplan fiir diese
Fldchen besteht, der Art nach um ein Industriegebiet. Dies schlieBt das ehemalige Case-
Gelédnde ein. Auch diese Betriebe verursachen Lirm- und Geruchsimmissionen.

Die IndustriestraBBe ist eine der Erschliefung der Industriebetriebe auf der Hafenmole 1
dienende Sackgasse. Auf ihr findet seit Jahrzehnten, bedingt durch die Lage der
Industriebetriebe und die begrenzte Breite der Hafenmole, erheblich Rangierverkehr
durch Schwer-LKWs statt. Zusitzlich werden die Industriebetriebe iiber die vorhandenen
Industriegleise und tiber die Hafenanbindung durch Schiffe versorgt.

Unsere Unternehmen stehen einer Bauleitplanung, die die Attraktivitiit der Stadt Neuss
erhoht, grundsétzlich aufgeschlossen und positiv gegeniiber. Wir kénnen uns auch
vorstellen, dass im Teilgeltungsbereich West neben gewerblichen Nutzungen in
begrenztem Umfang Wohnnutzung zugelassen wird. Dabei miissen jedoch die berech-
tigten Belange der vorhandenen Industrie- und Gewerbegebiete im Neusser Hafen und
des Neusser Hafens selbst gewahrt werden. Dies schlieft nicht nur die Betriebe in ihrem

61950253v1
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Bestand, sondern auch zukunftsorientierte Entwicklungsméglichkeiten der ansissigen
Unternehmen und der vorhandenen Hafengebiete ein. Bauleitplanerische Mafinahmen in
der Hafenumgebung und im Hafen selbst diirfen nicht dazu fiihren, dass die Unternehmen
als Folge der Planung strengeren Umweltanforderungen unterliegen oder in anderer
Weise in ihren Entwicklungsméglichkeiten eingeschriinkt sind.

Wir sind der Auffassung, dass die gegenwirtigen Planentwiirfe dies nicht hinreichend
beriicksichtigen. Die bisher durchgefiihrten Ermittlungen sind nicht ausreichend, dies
betrifft vor Allem die Larmsituation. Die Entwiirfe entsprechen nach unserer Auffassung
nicht den Anforderungen an die Erforderlichkeit von Bebauungsplinen, an die
Beriicksichtigung iibergeordneter Planung. Probleme bereiten insbesondere das Gebot der
Konfliktbewiltigung und das Abwigungsgebot. Die Festsetzungen zur Lésung der
Konfliktsituation sind unseres Erachtens in der vorgesehenen Form nicht geeignet. Die
Planentwiirfe bediirfen daher mindestens einer erheblichen Uberarbeitung und
wesentlicher Anderungen.

IL.
Teilgeltungsbereich West

Der ncuralgische Punkt in der Bauleitplanung stellt fiir die Industriebetricbe am Hafen die
Immissionssituation im Teilgeltungsbereich West dar. Dies gilt vor Allem in Bezug auf
Larmimmissionen, aber auch hinsichtlich sonstiger Immissionen, zum Beispiel Staub und
Gertichen.

1.

Festsetzung von Mischgebieten und Gewerbegebieten

Die immissions- und bauplanungsrechtliche Ausgangslage stellt sich so dar, dass im
mittleren Teil des Teilgeltungsbereichs West die Mischgebiete MI1 — MI3 gem. § 6
BauNVO festgesetzt sind. Dabei sind in MI2 - bis auf eine marginale Ausnahme - nur
Wohngebdude zulédssig. Vorgesehen sind offenbar um die 280 Wohnungen. In den
eingeschrinkten Gewerbegebieten G1 und G2 ist die Wohnnutzung ausgeschlossen.
Diese Festsetzungen erfolgen, um angesichts der bestehenden Immissionssituation
tiberhaupt die Einhaltung der maBgeblichen Larmgrenzwerte fiir Verkehrslirm und
Gewerbeldrm erreichen zu kénnen.

Wir haben erhebliche Zweifel, dass es zuldssig ist, so wie zur Zeit vorgesehen ein
Mischgebiet mit nahezu ausschlieBlich zuldssiger Wohnbebauung festzusetzen. Faktisch
handelt es sich bei den vorgesechenen Nutzungsvorgaben im Mischgebiet MI 2 um ein
Wohngebiet. Dies wird am Vorhaben- und ErschlieBungsplan offenkundig, es sind hier
nur Wohngeb#ude geplant. Eine solche Festsetzung diirfte nicht méglich sein.

61950253v1
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Unzureichende Ermittlung der Lirmimmissionen

Als Mafstab flir das immissionsschutzrechtliche Schutzniveau ist in Bezug auf Gewer-
beldrm die TA Lérm heranzuziehen. Die Richtwerte fiir das hier vorliegende Mischgebiet
sind 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts.

a) Bestandssituation - Genehmigungsrecherche

Die mafigeblichen Richtwerte fiir Mischgebiet sollen nach den Feststellungen des
Larmgutachtens Peutz vom 23.12.2010 wihrend des Messzeitraums zur Nachtzeit
um bis zu 7,4 dB(A) iberschritten worden sein.! Die Durchfilhrung der
Messungen und die Ergebnisse geniigen nach unserer Auffassung nicht den
Anforderungen an die Ermittlung der im Bestand vorliegenden Immissionen.

Erster Ansatz der Ermittlung der Larmimmissionslage muss eine Recherche der
Genehmigungssituation sein. Eine solche hat jedoch nicht stattgefunden. In der
Planbegriindung und im Lirmgutachten wird festgestellt, eine Genehmigungs-
recherche sei nicht zielfiihrend. Stattdessen wurde eine schalltechnische Messung
vom 20.04. bis zum 29.04.2011 durchgefiihrt, aus der die oben genannten Werte
stammen.

Ohne Genehmigungsrecherche fehlt jede Kenntnis von Art und Umfang der
genehmigten Anlagen in der Umgebung des Plangebiets. Deshalb ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG eine Ermittlung der tatséchlichen Genehmigungs-
situation zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit bestehender Gewerbe- und
Industriebetriebe in der Umgebung unabdingbar. Die Genehmigungsrecherche
kann nicht ersetzt werden durch blofle Messungen, da aus der Messungen keine
hinreichenden Riickschliisse dariiber gezogen werden kénnen, ob und in welchem
Umfang die Genehmigungen in der Umgebung ausgenutzt wurden.

Es mag sein, dass beim Aufstellungsverfahren eines vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans gem. §§ 12, 30 Abs. 2 BauGB eine Genehmigungsrecherche
schwieriger ist als bei der Aufstellung eines Bebauungsplans gem. § 30 Abs. 1
BauGB. Belange des Lirmschutzes sind jedoch in gleicher Weise zu beachten.
Das Abwigungsgebot enthdlt bei vorhabenbezogenen Bebauungsplinen keine
Abstriche an die Ermittlungserfordernisse.

b) Ermittlungsdefizite umd falsche Ermittlungsgrundlagen

Vgl. Schalltechnische Untersuchung von Peutz Consult, S. 33.

61950253v1
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Wir halten das Larmgutachten Peutz fiir ungeniigend. Es ermittelt und bewertet
zwar ausfiihrlich die Verkehrslirmimmissionen und enthilt auch Detailberech-
nungen zu den Ladrmkontingenten, enthilt aber gravierende Defizite bei der
Behandlung der Larmimmissionen aus den bestehenden Industriebetrieben.

Das Larmgutachten stellt eine der zentralen Grundlagen fiir die Abwigung dar.
Lérmschutz und damit die Verpflichtung zur Ermittlung von Lirmbelastungen
sind abwigungserhebliche Belange. Insoweit sind Prognosen anzustellen, bei
denen die zum Zeitpunkt der Planung verfiigbaren Methoden angewandt werden
miissen. Somit sind an das Gutachten in Bezug auf Rechercheaufwand und
inhaltliche Vollstidndigkeit hohe Anforderungen zu stellen,

- Die Darstellung der Larmsituation ist ungeniigend. Welche Werte im
Bereich der Mischgebiete aus dem Hafengebiet und dort aus den unter-
schiedlichen Richtungen aufireten, ergibt sich aus dem Gutachten nur
teilweise. Die Tagwerte werden teilweise iiberhaupt nicht dargestellt. Es
ist nicht erkennbar, welche Werte innerhalb der Bebauung in den
Mischgebieten entstehen werden. Deshalb ldsst sich auch nicht beurteilen,
ob in wenn ja, wo Auflenwohnbereiche hinreichend geschiitzt sein werden.

- Die Aussagen unter Nr. 8.4.1 zu den Grundlagen und Nutzungen sind
selektiv und nicht reprisentativ. Es ist auch nicht klar, wie sich diese
Aussagen auf die Beurteilung auswirken. Als Beispiele seien genannt:

- Berechnungen aus dem Jahr 2000 sind nicht hilfreich. Um was fiir
Messungen es sich im Jahr 2000 handelte, wird nicht dargelegt.

- Bei Ansorge Logistik soll es eine Begrenzung von 70 dB(A) zur
Tagzeit geben. Daraus lassen sich keine Riickschliisse fiir den in
den MI-Gebieten ankommenden Nachtldrm ziehen.

- Bei den Aussagen zu Zietzschmann sind die Vergleiche ungeeignet
und pauschal. Was sind die vergleichbaren Nutzungen, welche
Nutzungen mit welchen Genehmigungen werden verglichen, in
welchem Umfang sind Verladetitigkeiten betrachtet?

- Bei unserem Betrieb (Thywissen, Protein und Oelwerke Neuss)
sind die Aussagen nicht brauchbar. Die behauptete Minderung der
Immissionen bezieht sich nach unserer Auffassung nicht auf die
geplanten Mischgebiete. Erweiterungen und laufende Verfahren
sind nicht beriicksichtigt.

- Die Aussage, an der Rheintorstralle siidlich an das Plangebiet
angrenzend an den Kinokomplex befinde sich Wohnbebauung mit
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hoherem Immissionsschutz als bei der geplanten Bebauung, ist
falsch. Es ist nicht klar, welche Bebauung gemeint ist. Die
behauptete Schutzbediirftigkeit besteht nicht, die Aussage miss-
achtet die rechtlichen Mafstibe.

Die Messung im Zeitraum 20.04. bis 29.04.2011 ist nicht reprisentativ.
Aus ihr kénnen hinsichtlich der tatsdchlich schutzwiirdigen Belange der
Hafenbetriebe in Bezug auf Lirmimmissionen keine verlisslichen
Riickschliisse gezogen werden. Fine Messung iiber den Zeitraum von
etwas mehr als einer Woche vermag diesen Anforderungen angesichts der
komplexen Larmimmissionslage im Neusser Hafenbereich nicht zu
erflillen, da das Ergebnis in vielerlei Hinsicht eher als ein Zufallsprodukt
denn als taugliche Tatsachenermittlung zu betrachten ist. Dies gilt fiir die
Auswahl des Zeitraumes und die Lange der Messungen.

Es ist nicht bekannt, welche Betriebe in diesem Zeitraum in welchem
Umfang produziert haben.,

Es ist nicht bekannt, welche Betriebe {iberhaupt iiber Nachtgenehmigun-
gen verfiigen.,

Schutzwiirdig sind genehmigte Nutzungen auch, wenn die Genehmigung
derzeit nicht vollstandig ausgenutzt wird. Dies ist nicht beriicksichtigt.

Betriebe haben Anspruch auf Ausnutzung ihrer Genehmigung nachts, auch
wenn in der Genehmigung nicht ausdriicklich der Nachtbetrieb einge-
schlossen ist.

Die in den Genehmigungen enthaltenen Lirmschutzauflagen sind nicht
bekannt. Deshalb kann bei keinem der Betriebe angenommen werden, dass
seine Befugnis, im Rahmen des genehmigten Betriebs Larm zu emittieren,
nach der TA Larm 1998 begrenzt ist. Teilweise haben dic Betriebe
Genehmigungen, die ausdriicklich an die alte TA L&rm ohne akzeptor-
bezogene Beurteilung ankniipfen. Diese Genehmigungen vermitteln inso-
weit Bestandsschutz.

Es sind offenbar keinerlei Ermittlungen dariiber angestellt worden, ob und
in welchem Umfang Anderungs- und Erweiterungsgenehmigungen
bestehen, die noch nicht ausgenutzt sind, bzw. solche Vorhaben beantragt
sind oder sich in der Planung befinden. So ist bei Thywissen / den Protein
und Olwerken Neuss GmbH & Co. KG seit Dezember 2010 ein
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Genehmigungsverfahren fiir eine Erweiterung der Anlagen anhiingig. Mit
der Erweiterung sind zwar keine relevanten FErhchungen der
Larmimmissionen in Richtung Westen (zur Innenstadt) verbunden, in die
Richtung Nordnordost, in der die Plangebiete liegen, sind aber keine
Einschriankungen vorgesehen.

Bei der Beurteilung kann auch nicht darauf abgestellt werden, dass
schutzwiirdige Nutzungen im Innenstadtbereich von Neuss gleichzeitig
mogliche Larmimmissionen der Betriebe in Richtung des Plangebietes
begrenzen. Dies kann nur individuell beurteilt werden, hingt vom
jeweiligen Betrieb, den Emissionen, als Puffer wirkender Bebauung,
etwaig zielgerichteter Ableitung von Lirmimmissionen etc. ab.

Die Gebiete im Innenstadtbereich sind Bestandteil einer GroBgemenge-
lage. Sie haben keinen Anspruch auf einen vollen, ihrem Gebietscharakter
entsprechenden Lirmschutz, so wie umgekehrt fiir die Hafenbetriebe nicht
bis an die Grenze des Hafengebietes LArmimmissionswerte von 70/70
dB(A) gelten. Die Schutzwiirdigkeit gegeniiber dem aus dem Hafen
stammenden Industrielirm ist insoweit durch das Gebot der
Riicksichtnahme eingeschrinkt.

Bei den Hafenbetrieben handelt es sich teilweise um Kampagnenbetriebe,
die in bestimmten Zeiten in deutlich erhéhtem MaBe produzieren. Dies ist
bei der einwdchigen Messung nicht beriicksichtigt. Es ist auch nicht
ermittelt worden.

Die Messergebnisse sind ganz offenbar als Wert fiir einen Maximalschutz
der Industriebetriebe in der Umgebung in die weitere Beurteilung der
Larmsituation eingeflossen. Selbst wenn man unterstellt, dass die Werte
reprisentativ  sind, erfassen sie nicht bestehende und =zukiinftige
Erweiterungsmoglichkeiten fiir die Betriebe. Auch insoweit genieBen die
Betriebe aber Schutz vor einer Einschrinkung durch heranriickende
schutzwiirdigere Nutzungen.

Beim Bestandslirm aus dem Hafen gibt es im Gutachten keine
Einzelzuordnungen von Immissionen.

Schiffsverkehr ist offenbar gar nicht betrachtet.

Ebenso ist der den Gewerbebetrieben zuzuordnende Schienenverkehr der
Schienenbahn, die bis in die Plangebiete hereinreicht, nicht beriicksichtigt.
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- Gemessen wurde bei der Dauermessung lediglich an einem Messort, nur
etwa eine Woche lang, wobei Messwerte nur fiir einen Teil dieser Tage
vorliegen. Welche Betriebe an diesen Immissionen mitwirkten, ist nicht
erkennbar. Eine Kontrollrechnung nach den bestehenden Genehmigungen
gibt es nicht. Auch werden die Werte aus den unter Nr. 8.4.1 angefiihrten
Messungen aus dem Jahr 2000 erst gar nicht angegeben.

- Die weitere Messung am 18./19.04.2010 lasst keine Riickschliisse auf die
von einzelnen Betrieben stammenden Immissionen bzw. Immis-
sionsanteile zu. Es wurde offenbar nicht richtungsbezogen gemessen.

- Das Gutachten stellt die Immissionen aus den Industriebetrieben im Hafen
getrennt nach Bestand und Neubebauung CASE-Geldnde dar. Welche
Verkniipfungen hier bestehen, wird nicht behandelt. Das gleiche gilt fiir
das Zusammenwirken mit den zukiinftigen Immissionen aus den neu
geplanten Gewerbegebieten GE1 und GE2.

- Im Gutachten finden sich keine Aussagen zur moglichen Erweiterungen
der bestehenden Industrienutzungen im Hafen. Zuschlige, um die
Erweiterungsmoglichkeiten abzusichern, sind offenbar nicht vorgenom-
men worden.

- Das Gutachten enthélt an verschiedenen Stellen Aussagen, die nicht fach-
lich intendiert sind, sondern Gegenstand der Abwigung sein miissen.

Kontingentierung ehem. CASE-Geldnde

Ein gesondertes groBes Problem ergibt sich daraus, dass gleichzeitig das ehe-
malige CASE-Geldnde iberplant wird und hier Gebiete mit eigener Schutz-
wiirdigkeit, gesichert durch Larmkontingente, entstehen sollen.

Aus den Unterlagen geht hervor, dass die Freiflichen im Hafen in die Mess-
ergebnisse nicht mit eingeflossen sind. Die Planung hétte danach zur Folge, dass
bei Neubebauung von Hafenflichen die daraus entstehenden zusitzlichen
Immissionen bei der Bemessung des Lérmschutzes, der innerhalb des neuen MI-
Gebietes durch architektonischen Selbstschutz geschaffen werden soll, nicht
erfasst ist. Die SchutzmaBnahmen reichen danach nicht aus. Dies fiihrt
zwangsldufig dazu, dass die bestehenden Betriebe insgesamt eingeschrinkt
werden, da es insoweit fiir die bestehenden Hafenbetriebe keine Absicherung gibt
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wie sie Larmkontingent beispielsweise fiir das ehemalige CASE-Gelidnde
vorsehen.

Die Ermittlung der Larmsituation hat hier die Besonderheit, dass bei den neuen
MI-Gebieten sowohl der Lirm aus den vorhandenen Betrieben als auch der
zukiinftige Ldrm aus dem ehemaligen CASE-Geldnde berlicksichtigt werden
muss. Da fiir das CASE-Gelédnde Larmkontingente vorgesehen sind. wirken diese
fiir die Flichen wie ,,.Larmrechte®. Wenn der Gesamtldrm ansteigt, fiihrt dies dann
zwangslédufig dazu, dass das verbleibende, nicht als Larmkontingent festgesetzte
Gesamtmal} der Larmimmissionen aus dem iibrigen Hafengebiet eingeschrénkt
wird. Dieses Lirmmall ist eben kein festgesetztes .Recht® wie ein
Larmkontingent. Deshalb stellt die hier vorgesehene Kombination aus faktischer
Léarmsituation und neuen mit Larmkontingenten versehenen Teilflichen eine
erhebliche Benachteiligung der Hafenbetriebe auBerhalb des CASE-Gelandes dar.
Dieser Konflikt zwischen bestehender Hafenindustrie und kontingentierten neuen
Betrieben kann nur dann angemessen geldst werden, wenn sichergestellt ist, dass
das verbleibende MaB an zuldssigen Ldrmimmissionen — sprich das MaB an
Selbstschutz in den MI-Gebieten — die vollstindige Ausnutzung der
Genehmigungen der Hafenbetriebe einschlieBlich angemessener
Erweiterungsmoglichkeiten zuldsst. Dariiber gibt es aber wie oben schon dar-
gelegt keine Ermittlungen und deshalb auch keine Erkenntnisse.

Es ist vollig unklar, woher die fiir die Flichen des CASE-Gelindes gewihlten
Kontingent stammen. Gutachterlich kénnen sie nicht festgelegt worden sein. Sie
miissen also planerisch vorgegeben worden sein. Dies ist aber nicht offengelegt,
weder hinsichtlich des Mafstabs noch hinsichtlich der Hohe. Bei dieser
Festlegung ist Voraussectzung, dass die L#rmsituation im Hafen ausreichend
ermiftelt ist, da nur dann das verbleibende MaB, das Spielraum fiir die
Kontingente gibt, erfasst werden kann. Insoweit sehen wir ebenfalls ein Ermitt-
lungsdefizit.

Es ist zudem nicht erkennbar, wo nach den Vorstellungen der Planung die Schutz-
wiirdigkeit der neuen GE-Fldchen vor Ldrm aus den benachbarten Betrieben in
der Industriestralle liegen soll. Es muss sichergestellt sein, dass fiir diese
Gewerbebetriebe keine gréfere Schutzwiirdigkeit besteht als fiir Industriebetriebe,
da andernfalls die benachbarten Unternehmen durch die Uberplanung des CASE-
Geléndes erheblich eingeschrinkt wiirden.

Zusdizliche Ldrmimmissionen aus GEI
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Bei den neuen MI-Gebieten, insbesondere bei MI1, miissen neben dem Lirm aus
den vorhandenen Betrieben und dem zukiinftigen Lirm aus dem ehemaligen
CASE-Geldnde auch die zukiinftigen Immissionen aus den neu geplanten
Gewerbegebieten nordlich und siidlich der Mischgebiete beriicksichtigt werden.
Dies ist, soweit wir erkennen koénnen, nicht geschehen. Die Stellungnahme der
ADU cologne geht von einem fiir die Tolerierung von Gewerbelirm maR-
geblichen Wert von tags < 60 dB(A) und nachts < 52 dB(A) aus. Damit soll
offenbar auf die Ergebnisse der Messungen im Gutachten Peutz abgestellt werden.
Gemeint sind aber die bestehenden immissionen aus dem Hafen. Problematisch ist
dies, weil gerade das MI 1 im unmittelbaren Einwitkungsbereich des
Gewerbegebiets GE1 liegt und die Larmimmissionen aus Richtung Siiden, Osten
und Nordosten erginzen und verstirken. Dass hier nur nicht wesentlich stérendes
Gewerbe zuldssig sein soll, geniigt nicht, da diese Begrenzung nicht
gleichbedeutend ist mit einer Begrenzung auf irrelevanten Larm.

Unzureichende Losung des Lirmkonflikts

Unabhiéngig von den soeben dargestellten Zweifeln an einer ausreichenden Ermittlung
der Immissionsgrundlagen geht auch die Planung davon aus, dass die Richtwerte in Nr.
6.1 ¢) TA Lirm fiir Mischgebiete schon durch die von den Hafenbetrieben ausgehenden
Larmimmissionen ganz erheblich {iberschritten werden.

Diesem Problem soll ein fiir die Planung entwickeltes integriertes Immissionsschutz-
konzept begegnen (vgl. Begriindung zum Bebauungsplan Nr. V 456, S. 59 ff.). Dieses
Konzept umfasst eine Reihe von Mafinahmen, die den Immissionskonflikt entschirfen
und somit dem Vorhaben insgesamt zur bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit verhelfen
sollen. Wir erkennen das Ziel an, durch die Planung den Industriebetrieben im Hafen
keinerlei Einschrénkungen aufzuerlegen. Wir sind aber der Auffassung, dass unabhingig
von der unzureichenden Ermittlung der L#rmsituation die vorgesehenen MaBnahmen
unzureichend sind. Die beabsichtigten Festsetzungen reichen nicht aus.

a) Gebietseinteilung und —abstufung - Mischgebietsfestsetzung

Um eine abgestufte Immissionsempfindlichkeit zu erreichen, wurden die Gebiete
als Industrie-, Gewerbe- und Mischgebiete festgesetzt. Dadurch soll dem
Trennungsgrundsatz in § 50 BImSchG Rechnung getragen werden. Grundsitzlich
ist die Abstufung von Gebieten ein zulissiges Mittel, um Immissionskonflikten
durch die Bauleitplanung zu begegnen. Dass wir indes die konkrete Ausgestaltung
gerade der Mischgebiete im Bebauungsplanentwurf kritisch sehen, ist oben bereits
dargelegt worden.
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Vermeidung von Immissionsorten i. S. d. TA Ldrm und Einhaltung von Innen-
pegeln

Um Immissionskonflikten vorzubeugen, wird bei der Planaufstellung zu Mitteln
des sog. passiven Schallschutzes gegriffen. Aktiver Schallschutz, bspw. in Form
einer Schallschutzmauer, wird aus praktischen sowie finanziellen Erwiigungen als
nicht realisierbar bezeichnet. Durch den Einsatz von sog. Winterbalkonen sollen
in den von Gewerbelirm betroffenen Ré#umen vermieden werden, dass
Immissionsorte im Sinne der A.1.3 der TA Lérm entstehen. Geplant ist, ein
larmimmissionsrechtlich ,taubes Gebiet“ zu schaffen. Stattdessen sollen die
Innenpegel VDI 2719 malfigeblich sein. (Dies ist allerdings in der Begriindung des
Bebauungsplans missverstdndlich ausgedriickt, da dort von ,maBgeblichen
Innenpegeln® in ,,schutzbediirftigen Riumen i. S. d. TA Larm“ die Rede ist.)
Selbst wenn man davon ausgeht, dass MaBnahmen des passiven Schallschutzes
zur Lésung von Immissionskonflikten durch Gewerbeldrm grundsitzlich zuldssig
sind, reichen die dazu im Bebauungsplan vorgenommenen Festsetzungen in
Nr. 8.2 nicht aus und sind teilweise auch ungeeignet.

(1) Unter Punkt 8.2 der textlichen Festsetzungen heift es diesbeziiglich:

»In den Fassaden, die [...] entsprechend gekennzeichner sind, [...] sind
Offenbare Fenster schutzbediirfiiger Réume im Sinne der DIN 4109
unzuldssig. Durch architektonische oder bauliche Mafinahmen ist
sicherzustellen, dass Immissionsorte im Sinne von A. 1. 3 Buchstabe a) der
TA Lérm nicht entstehen. “

Auch bei einer Analyse der textlichen Festsetzungen im Zusammenhang
mit der Begriindung bleibt unklar, welche Vorgaben genau gemacht
werden sollen. Nach der Festsetzung erscheint es einerseits so, als ob
Offenbare Fenster vor schutzbediirftigen Rdumen generell unzulissig sein
sollen. Dies soll aber tatséchlich wohl nicht der Fall sein, was sich aus
ciner der Stellungnahme der ADU cologne angefiigten Darstellung eines
Winterbalkons von der Prof. Ulrich Coersmaier GmbH ergibt. Die
Winterbalkone passen so wie geplant nicht zu der Festsetzung. Sie sind
eindeutig 6ffenbar. Damit ist die Festsetzung widerspriichlich.

() Die geforderten MalBnahmen werden nicht ausreichend konkretisiert.
AuBer in der nicht der o6ffentlichen Auslegung zugehorigen System-
darstellung ist kein Ausfithrungsvorschlag erhiltlich. In der Stellungnahme
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von ADU Cologne zur Lirmproblematik, der der genannte Aus-
filhrungsvorschlag angefiigt ist, wird zur Konkretisierung auf das
Genehmigungsverfahren verwiesen. Dies gentigt in der vorliegenden Form
nicht.

In der vorliegenden Konstellation ist die Zul4ssigkeit eines solchen ,,Kon-
flikttransfers” auf das Genehmigungsverfahren zweifelhaft. Das Gebot der
planerischen Konfliktbewiltigung fordert, dass von jedem Bebauungsplan
die ihm zuzurechnenden ,.Konflikte* zu I6sen sind. Der Bebauungsplan
Nr. V 456 ldasst Wohnbebauung niher an emittierende Industriebetriebe
heranriicken, womit ihm zumindest eine Verschiarfung der
Immissionskonflikte zuzurechnen ist. Die Wirksamkeit der passiven
SchallschutzmaBnahmen ist einer der neuralgischen Punkte der Bebau-
ungsplanaufstellung.

Das Konzept, die Wohnungen nach ihren Grundrissen so zu planen, dass
im Sinne der TA Liarm keine Immissionsorte entstehen, ist in ungeeigneter
Form geplant. Das geplante ,,Raumkonzept“ flihrt rechtlich nicht zu den
beabsichtigten  Ergebnissen. Es  bestehen Zweifel, ob die
immissionsschutzrechtlichen Konflikte bei Offnung sowohl der Fenster
des schutzwiirdigen Raumes als auch des Winterbalkons durch die hier
vorgeschlagene Mafinahme noch bewiltigt werden.

- Das Vorschalten von ,,Rdumen® mit der geplanten Wirkung setzt
voraus, dass es sich um echte Riume handelt. Loggien,
Wintergérten, vorgehingte Fassaden und &hnliche architektonische
Mittel sind zwar im Prinzip geeignet, in den dahinter liegenden
Riumen ausreichenden Schallschutz zu schaffen. Dies setzt aber
voraus, dass die Schutzmalinahmen nicht selbst zur Lirmseite hin
Offenbar sind. Hier sollen aber die vorgesetzten ,,R&ume™ selbst
Fenster erhalten, die wiederum dffenbar sind. Damit handelt es sich
ohne weitere Festsetzungen gerade nicht um ausreichende
Mafinahmen, um das Vorliegen eines Immissionsortes
auszuschlieflen. Im Ergebnis werden Kastenfenster vorgegeben.
Der ,,Trick®, den ,,Raum* einfach so klein zu halten, dass keine
tibliche Méblierung vorgenommen werden kann, fithrt so wenig
wie bei anderen Kastenfenstern nicht dazu, dass die Anwendung
der TA Liarm ausgeschlossen wird. Die Folge ist, dass die
Immissionbelastung 50 cm vor dem gedffneten Fenster dieser
vorgesetzten ,,Raume™ zu messen ist. Damit fiihrt das geplante
Konzept nicht zum gewiinschten Erfolg.
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- Die Begrenzung von SchallschutzmaBnahmen auf notwendige
Fenster ist unzureichend. Die TA Lirm unterscheidet so nicht.

- Fir MI3 sind Schallschutzmafinahmen gar nicht vorgesehen.

- Die Festsetzung geht von nicht éffenbaren Fenstern in weiten Tei-
len der Mischgebiete zur Hafenseite aus. Gleichzeitig diirfen in den
MI1 und MI2 wegen der Verkehrslirmimmissionen zur
StraBlenseite hin keine Kinder- und Schlafzimmer geschaffen
werden. Es ist zweifelhaft, ob das den Anforderungen an gesunde
Wohnverhéltnisse geniigt.

Fehlerhafte Zusammenschau von Vorbelastung und Kontingenten

Die Gewerbeldrmproblematik wird nur an den Messergebnissen der bestehenden
Hafenindustrie ausgerichtet. Die zusétzlichen zukiinftigen Immissionen, die aus
dem ehemaligen CASE-Gelidnde auf die Mischgebiete einwirken werden, bleiben
unberiicksichtigt.

Es ist nicht klar erkennbar, woran sich die Bemessung der Kontingentierung
orientiert. Die Werte erscheinen im Gutachten ohne jede Begriindung, sie werden
lediglich in ihrer Verteilung auf die einzelnen Teilgebiete diskutiert. Woher das
Gesamtkontingent stammt, bleibt unklar ebenso wie das Zusammenwirken mit
den {ibrigen Immissionen. In der Begriindung wird auf die Irrelevanzschwelle von
6 dB(A) hingewiesen. Zusammenrechnungen dazu fehlen. Im Ubrigen gilt die
Irrelevanzschwelle nur bei Einzelgenchmigungen, sie kann nicht ein ganzes
Gebiet mit einer Vielzahl von Nutzungen abdecken, in diesem Fall haben auch
Immissionsanteile mit 6 dB(A) unter den Richtwerten Relevanz und erhdhen den
Gesamtimmissionswert. Hinzu kommt, dass auch hier jeder Puffer fehlt.

Mindestens hitte statt eines Ansatzes von 6 dB(A) ein Ansatz von 10 oder 15
dB(A) unter dem Richtwert gew#hlt werden miissen, um tatsichlich Irrelevanz der
zusétzlichen Immissionen zu sichern.

Eingriff in Bestandsschutz und Erweiterungsinteresse der Betriebe

Dadurch, dass die genehmigten und die tatséichlichen Immissionen nicht aus-
reichend ermittelt wurden, wird bereits in den Bestandsschutz der Hafenbetriebe

eingegriffen. Entgegen ihrer Zielsetzung erreicht die Planung es leider nicht, den
Bestand der Hafenbetriebe unberiihrt zu lassen. Erst recht bleibt jedes
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Erweiterungsinteresse der Betriebe unberiicksichtigt. Auch die geplanten Erweite-
rungen von Thywissen / den Protein und Olwerken Neuss werden nicht
berticksichtigt.

Der Immissionskonflikt wird nach allem durch die Planung nicht entschirft.
Vielmehr wird die Immissionssituation im Hafengebiet durch die geplante neue
Wohnbebauung zugespitzt. Eine solche Planung steht im Konflikt mit dem Tren-
nungsgrundsatz in § 50 BImSchG. Der Trennungsgrundsatz gilt als Planungs-
direktive und kann nur in Ausnahmefillen durchbrochen werden.

Der Ansatz, der Trennungsgrundsatz greife bei sog. Gemengelagen nicht ein, ist
falsch. Durch die Wohnbebauung wird die Gemengelage in der jetzigen Form erst
geschaffen. Das planungsrechtliche Instrument der Gemengelage kann nicht dazu
herangezogen werden, Abweichungen zwischen einer bestandsgeschiitzten
industriellen Nutzung und einer véllig neuen Planung von Wohnungen zu
rechtfertigen.

Es kann ebenfalls nicht argumentiert werden, die Planung verstoBe nicht gegen
den Trennungsgrundsatz und das Gebot der gerechten Abwigung, weil den
Betrieben keine Beschrénkungen zugemutet wiirden, die sie nicht schon heute
aufgrund schutzwiirdiger Nutzungen westlich der RheintorstraBe hinzunehmen
hétten. Diese Nutzungen sind den Immissionen nicht in gleicher Intensitit aus-
gesetzt. Sie sind aufgrund der bestehenden Vorbelastung weit weniger schutz-
wiirdig. Sie liegen zudem in anderer Richtung.

Im Rahmen der Planaufstellung werden die privaten Belange der im Hafen ansis-
sigen Industriebetriecbe zwar in ihrer Bedeutung gesehen, aber ihr Gewicht
verkannt und im Ergebnis falsch abgewogen. Die wirtschafilichen Belange der
Unternehmen sind rechtlich geschiitzt. Dies gilt auch fiir das Interesse an einer
Erweiterung oder Anderung des Unternchmens.

Anforderungen an gesundes Wohnen

Angesichts der Ausgestaltung der Planung im Bereich der Mischgebiete haben wir
auch Zweifel, ob die Anforderungen an gesundes Wohnen noch eingehalten
werden kdnnen. Dies hat seinen Grund darin, dass die Gebdude eingezwiingt sind
durch die Strafle, von der grenzwertiiberschreitende Verkehrsldrmimmissionen auf
die Gebidude ecinwirken, und dem Hafen, von dem grenzwertiiberschreitende
Gewerbeldrmimmissionen auf die Mischgebiete witken. In beiden Fillen soll die
Einhaltung ausreichenden Larmschutzes allein durch die neuen Nutzungen selbst
erfolgen. Stellt man dies tatsichlich - wie erforderlich - vollstindig sicher, so
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miissen die zum Aufenthalt bestimmten R&iume, zumindest die Wohn- und
Schlafraume sowie Kinderzimmer ohne &ffenbare Fenster und trotzdem
ausreichend beliiftet sein. AuBenwohnbereiche werden bestenfalls nur sehr
eingeschrénkt in einzelnen eng verbleibenden Bereichen méglich sein. Bei der
Beliiftung kommt hinzu, dass diese im Konflikt mit der Uberschreitung der
Grenzwert der 39. BImSchV steht. In dem jetzt vorgesehenen Umfang (,,Garten)
diirften die Anforderungen an AuBenwohnbereiche nicht erfiillt sein.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass bei einer groflen Zahl von Wohnungen
und der Gestaltung der Baukorper die Anforderungen an eine ausreichende
Besonnung nicht erfiillt sein werden.

/] Keine Ermitilung des Gesamtldrms

Das Lirmgutachten enthélt leider auch keine Ermittlung des Gesamtlirms aus
Verkehrsldrm und Gewerbeldrmimmissionen. Infolge dessen ist auch nicht
feststellbar, in welchem Umfang der sich aus Verkehrslirm und Gewerbelirm
zusammengesetzte Gesamtldrm auf die Wohnnutzungen in den Mischgebieten
einwirkt. Folglich kann diese Belastung auch nicht in der Abwégung behandelt
werden.

Absicherung der Festsetzungen

Das Lérmschutzkonzept soll im Wesentlichen iiber Festlegungen in den einzelnen
Genehmigungen abgesichert werden. Damit wird, wie oben dargelegt, die Losung des
Larmkonfliktes letztlich auf das Einzelgenehmigungsverfahren verschoben. Dies ist aus
unserer Sicht bedenklich. Abgesehen davon, dass dies angesichts der unzureichenden
Festsetzungen im Bebauungsplan selbst nicht ausreicht, um dem Gebot der
Konfliktbewiltigung zu geniigen, fithrt dies auch dazu, dass der Schutz der
Industriebetriebe im Hafen nicht dauerhaft gewihrleistet ist.

Zundchst muss sich aus dem Bebauungsplan selbst unmittelbar ergeben, dass die
Festsetzungen dem Schutz der Hafenbetriebe vor zusitzlichen immissionsschutz-
rechilichen Anforderungen dienen. Dies muss qualitativ so geschehen, dass die
Industriebetriebe im Hafen sich auf diese Bebauungsplanfestsetzungen berufen kénnen.
Die Regelungen miissen ,,drittschiitzend* ausgestaltet sein. Nur dann ist es moglich, dass
sich die Betriebe, die auBlerhalb des Plangebiets anséssig sind, sich auch auf solche
Festsetzungen in einem FEinzelgenehmigungsverfahren berufen kénnen. Ein solcher
LDrittschutz® muss gesichert sein.
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Wir pléddieren dafiir, dass neben den Festsetzungen zum architektonischen Schallschutz
der Vorhabentriger im Vorhaben- und ErschlieBungsplan auch unmittelbar die Ver-
pflichtung tibernimmt, die aus dem Hafengebiet herrithrenden Immissionen in den
vorgesehenen Mischgebieten hinzunehmen und zu dulden und sicherzustellen, dass dies
auch die Nutzer der Grundstiicke und vorgesehenen baulichen Anlagen tun. Auch diese
Verpflichtung muss drittschiitzend ausgestaltet sein. Uber den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan ist die Stadt Neuss auch in der Lage, mit dem Grundstiickseigentiimer
eine dingliche Absicherung einer solchen Duldungsverpflichtung vorzusehen. Solche
Verpflichtungen gibt es auch in vergleichbaren Fillen. Durch sie wird abgesichert, dass
im Falle einer VerduBerung der Grundstiicke oder von Wohnungen die Verpflichtungen
weitergegeben werden und auch den neuen Eigentiimer/Nutzer treffen.

Geruchsimmissionen

Ausweislich des im Planverfahren vorgelegten Gutachtens zu den Geruchsimmissionen
ist mit erheblichen Geruchsbelastungen zu rechnen. Die von ANECO dargesteliten
rechnerisch ermittelten Belastungen nach der GIRL liegen an der Grenze des Zuldssigen.
Vergleicht man die Aussagen, die rechnerisch ermittelt werden, mit den tatsdchlichen
Belastungen, so stellt man erhebliche Unterschiede in der Verteilung fest. Im Bereich der
Landeshauptstadt Diisseldorf wurden bei der Hafenplanung zur Absicherung
Ermittlungen der tatsdchlichen Geruchsbelastungen durch Begehungen durchgefiihrt. Wir
regen an, dies auch hier zu priifen. Dariiber konnten wesentlich genauere Verteilungen
der Ausbreitung der Geruchsemissionen ermittelt werden.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass unser Unternehmen in den ver-
gangenen Jahren erhebliche MaBnahmen zur Minderung der Geruchsimmissionen
durchgefiihrt hat und von unserem Betrieb keine erheblichen Geruchsbelastungen auf die
Plangebiete einwirken.

Staubimmissionen, sonstige Luftschadstoffe
Von den Industriebetrieben im Hafen herriihrende Staubimmissionen sind offenbar nicht
untersucht worden. In der Planbegriindung finden sich lediglich Aussagen zu den

Luftschadstoffen im Hinblick auf Feinstaub, Stickstoffoxide und Benzol. Insoweit liegt
eine Luftschadstoffuntersuchung vor.
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Hinsichtlich der Stickoxide dokumentiert die durchgefiihrte Untersuchung eine Uber-
schreitung der maBgeblichen Grenzwerte. Da es sich bei den Immissionsgrenzwerten der
39. BImSchV um Grenzen zur Gesundheitsgefihrdung handelt, sind diese Uber-
schreitungen jedenfalls erheblich. Es ist aus unserer Sicht bedenklich, dass in einem
solchen Bereich - ungeachtet der prognostizierten Verbesserungen aufgrund der
Luftreinhalteplanung - neue schutzwiirdige Wohnnutzungen in einen solchen Bereich
hineingeplant werden, die gleichzeitig wegen der Uberschreitung der Larmimmissionen
auf beiden Seiten beliiftete Fenster benotigen. Dies fithrt dazu, dass die Luftschadstoffe
nicht von den Wohnungen abgehalten werden kénnen. Deshalb miisste die Beliiftung von
anderer Seite, der Strafle abgewandst, erfolgen

Bahnlinie

Wir weisen darauf hin, dass sich nach unserer Kenntnis im Bereich der vorgesehenen
Plangebiete an der Rheintorstrafle/Disseldorfer StraBe entlang des Ufers Bahngleise
befinden.
I
Teilgeltungsbereich Ost

Auch der Teilgeltungsbereich Ost wirft immissionsschutzrechtliche Probleme auf,

1.

Festlegung der Lirm-Emissionskontingente

Die Festlegung von Lirm-Emissionskontingenten gemiB der DIN 45691 ist auf Grund-
lage des § 1 Abs. 4 BauNVO - wie hier geschehen - méglich. Unzureichend ist aus
unserer Sicht allerdings die Beriicksichtigung der Vorbelastung des Mischgebiets durch
vorhandene Gewerbeldrmemissionen. Laut schalltechnischer Untersuchung (S. 22) der
Firma Peutz Consult wurde die Vorbelastung in der Weise in die Berechnungen
eingebunden, dass der einzuhaltende Immissionsrichtwert — und damit der Aus-
gangspunkt fiir die Berechnung der Emissionskontingente — um 6 dB(A) reduziert wurde.
Dies ist wie oben dargelegt nicht ausreichend. Wird die Irrelevanzschwelle bei einer
Vielzahl von Nutzungen in einem groBflichigen Gebiet zum MaBstab fiir zuldssige
zusitzliche Larmemissionen gemacht, so greift sie nicht mehr. In diesem Fall muss eine
Schwelle von mindestens 10 oder sogar 15 dB(A) gewihlt werden.

Bei der Bestimmung der Larmkontingente ist von der Méglichkeit richtungsbezogener
Differenzierung kein Gebrauch gemacht worden. Eine solche Differenzierung bietet sich

aber angesichts der unterschiedlichen Schutzwiirdigkeit der Gebiete im Westen auf der
einen Seite und im Osten auf der anderen Seite an.
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Es gibt leider auch keine Untersuchungen im Lirmschutzgutachten, zu welchen
konkreten Immissionswerten die vorgesehene Kontingentierungen zusammen mit den
gemessenen und der Planung zugrunde gelegten Larmimmissionen aus dem Hafengebiet
fiihrt. Auch bei Anwendung der Irrclevanzgrenze miissen sich zumindest rechnerisch
Erhhungen nachweisen lassen. Wegen der groBflachigen Uberplanung des bisher brach-
liegenden Gebietes konnen sich Unterschiede entlang der Mischgebiete ergeben, die
erheblich sind.

Zusétzlich ist auch hier anzumerken, dass Lirmimmissionen, die vom Schiffsverkehr
herrtihren, insoweit nicht berticksichtigt sind. Auch die neu vorgesehenen Gewerbe- und
Industrienutzungen im ehemaligen Case-Geldnde konnen eine Schiffsanbindung mit
entsprechenden Verladeverkehr erhalten. Dieser Lirm ist den Betrieben zuzurechnen. Es
ist nicht erkennbar, ob und wie dies bei der Kontingentierung beriicksichtigt wurde.

Diese derzeitigen Méngel beim Larmkonzept fiir die neven Nutzungen im Teilgeltungs-
bereich Ost treffen nicht nur mittelbar die bestehenden Hafenbetriebe, weil sie faktisch
deren durch die passiven Schallschutzmalinahmen in den Mischgebieten abzusicherndes
~Ldrmkontingent reduzieren, das sich aus ihrem Bestandsschutz und ihren
Erweiterungsinteressen ergibt, sondern das Zusammenwirken mit dem bestehenden Lirm
aus dem Hafen fuhrt auch dazu, dass die tatsichliche Ldrmeinwirkung auf die
Mischgebiete erheblich héher sein wird als angenommen. Unabhéngig davon, dass
bereits die bestechenden Immissionen aus dem Hafen nur unzulinglich ermittelt und
deshalb nicht in vollem Umfang eingeschétzt worden sind, werden die neuen Nutzungen
aus dem Teilgeltungsbereich Ost auf die neuen Mischgebiete einwirken. Wie dieser
Konflikt gelost werden soll, ist nicht erkennbar. Die Planung geht offenbar davon aus,
dass ein solcher Konflikt gar nicht entstehen kann. Dies ist aber nicht richtig. Die
Emissionsrechte der neuen Gewerbe- und Industriebetriebe im Teilgeltungsbereich Ost
sollen als durchsetzbare ,,Rechte” auch gegeniiber der gegeniiberliegenden Mischgebiete
verstanden werden. Dies filhrt dann zu FEinschriinkungen des Schutzes in den
Mischgebieten und den dort befindlichen Wohnungen. Mittelbar beeintrichtigt dies
genauso auch die bestehenden Hafenbetriebe, da deren Emissionsrechte nicht durch
Kontingente gegeniiber heranriickender schutzwiirdiger Bebauung abgesichert sind und
im Zweifel zuriicktrefen miissen.

Damit wird nach unserer Auffassung auch in Bezug auf den Teilgeltungsbereich Ost das
Planungsziel, keine Beeintrichtigung der bestehenden Hafenbetriebe zu schaffen, nicht
erfiillt.
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Festsetzungen nach dem Abstandserlass NRW

Im eingeschrankten Gewerbegebiet GE 3 sowie im eingeschréinkten Industriegebiet GI
wurden Festsetzungen nach dem Abstandserlass NRW getroffen und zuldssige
Abstandsklassen festgelegt. Im Zusammenhang damit féllt auf, dass weder im GE3 noch
im GI die im siidlichen Hafenbereich ansissigen Industriebetriebe (Olmiihle,
Futtermittelmiihlen) zuldssig wiren. Fiir die bestehenden Industriebetricbe an der
Industriestrafie wire es wiinschenswert, in einem Teilbereich zunichst Erweiterungs-
flachen zu erhalten. Dies ist durch die Festsetzungen nach dem Abstandserlass nicht
mdglich. Damit wird auch rdumlich eine Erweiterung der bestehenden Industriebetricbe
an der Industriestrafle erheblich eingeschrinkt. Fiir den beabsichtigten Schutz des neuen
Mischgebietes sind die Festsetzungen nach dem Abstandserlass nicht erforderlich. Ein
entsprechender Schutz kénnte auch durch eine ausreichend sichere Larmkontingentierung
und gegebenenfalls zusétzliche Festsetzungen im Hinblick auf sonstige Immissionen
vorgenommen werden. Die Industriebetriebe an der Industriestrale benétigen auch
zukiinftig Erweiterungsflachen. Wir bitten deshalb darum, das Konzept auch insoweit zu
dndern und auf den angrenzenden Flichen auch Nutzungen im Zusammenhang mit den
bestehenden Industriebetrieben zuzulassen, wenn ein ausreichender Immissionsschutz
gesichert ist.

Immissionskonflikt innerhalb des Teilgeltungsbereichs Ost und gegeniiber den
Hafenbetrieben

Problemtriichtig ist auch die Tatsache, dass das eingeschrénkte Industriegebiet zumindest
nachts Schutzanspriichen aus dem nebenliegenden eingeschriinkten Gewerbegebiet
ausgesetzt werden konnte. Der Bebauungsplan sieht keine Festsetzungen vor, die einen
solchen Schutz ausschliefen. Wir schlagen vor, fiir das eingeschréinkte Gewerbegebiet
Genehmigungen fiir die Nutzung zur Nachtarbeit auszuschliefen.

Noch problematischer ist allerdings, dass das eingeschrinkte Gewerbegebiet Schutz-
anspriiche zur Tag- wie zur Nachtzeit auch gegeniiber den bestehenden Industriebefrieben
an der Industriestrale geltend machen kdnnte. Auch insoweit sieht der Bebauungsplan
weder Festsetzungen vor, die einen solchen Schutz ausschlieBen und damit die
bestehenden Hafenbetriebe absichern, noch wird das Problem bisher offenbar tiberhaupt
gesehen.

Wir schlagen auch insoweit neben Festsetzungen im Bebauungsplan (passiver Schall-
schutz) zivilrechtliche Absicherungen einer Duldung der Immissionen aus dem
Hafengebiet, insbesondere aus der Industriestrafie vor. Diese zivilrechtliche Absicherung
muss durch dingliche Sicherungen zu Gunsten der Industriebetriebe an der
Industriestrale abgesichert werden.
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Iv.
Fliichennutzungsplan-Anderung

Aus den unter Ziff. T und II. dargelegten Griinden haben wir auch Bedenken gegen die vorge-
sehene Anderung des Flichennutzungsplanes. Auch die Flichennutzungsplan-Anderung
berticksichtigt die betroffenen Belange der Industriebetriebe im Hafen nicht ausreichend. Das
integrierte Schutzkonzept ist nicht geeignet, die planerisch beabsichtigte Konfliktbewiltigung
tatsdchlich zu erreichen. Es werden neue schutzwiirdige Nutzungen vorgesehen und damit neue
Konflikte geschaffen, die nicht gelsst werden.

Ungeachtet dieser Bedenken ist auch die Festlegung einer Gemischten Bauflsiche im Bereich des
siidlichen Gewerbegebietes (stidlich der geplanten Mischgebiete) problematisch. Es ist kein
Grund ersichtlich, warum diese Fldche nicht als Gewerbegebiet dargestellt werden soll, wie dies
auch fiir den nordlichen Teil vorgesehen ist. Eine Ausweisung als gemischte Baufliche deutet
darauf hin, dass in diesem Bereich zukiinftig zusétzlich schutzwiirdigere Nutzungen vorgesehen
werden sollen. Dies vermittelt den Eindruck, dass die Festsetzung eines Gewerbegebietes an
dieser Stelle nicht die tatsichliche Absicht der Stadt widerspiegelt. Insoweit stimmen
Fldchennutzungsplanung und die vorgesehene Bebauungsplanung nicht iiberein. Wir schlagen
deshalb vor, an dieser Stelle im Flichennutzungsplan ebenfalls die Darstellung Gewerbegebiet
vorzusehen.

Wie schon oben dargelegt ist bisher eine Aufgabe der bestehenden Bahnanlagen in diesem
Bereich nicht gesichert.

Erhebliche Bedenken bestehen auch hinsichtlich der Darstellung eines Mischgebietes in dem
Bereich, in dem der Bebauungsplan Mischgebiete vorsieht. Der Fléichennutzungsplan weist
selbst darauf hin, dass hier keine gemischten Nutzungen vorgesehen sind, sondern statt dessen
ca. 280 Wohnungen entstehen sollen. Wohnnutzung in dieser Form ist in einem Mischgebiet
nicht méglich.

Aus alledem ergibt sich, dass der Bebauungsplan-Entwurf Nr. V 456 in der vorliegenden
Fassung insbesondere im Hinblick auf die immissionsschutzrechtlichen Probleme unzureichend
ist. Wir regen an, die angesprochenen immissionsschutzrechtlichen Fragen zunichst
nachzuermitteln und das Konzept anschlieBend so anzupassen, dass den Interessen der
Industriebetriebe (einschlieBlich dem Interesse an einer langfristigen Bestandssicherung und
Erweiterungen) ausreichend Rechnung getragen ist.
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Fiir ndhere Erlduterungen unserer Haltung und Riickfragen stehen wir jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen
C. THYWISSEN GMBH

1O, T

/.
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Gesen Wekos GmbH & Go_KG - Duishurger Str. 156+ 41460 Nevss STADTPLANUNG
Stadt Neuss
Stadtverwaltung
Amt fir Stadtplanung
MichaelstralRe
41460 Neuss
thr Zeichen,thre Nachricht Unser Zeichen, Unsere Nachricht Telefon 41460 Neuss, den
Bz 02131/1619-50 11.07.11

Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. V 456 - RheintorstraRe / Diisseldorfer StraRe;
Flachennutzungsplandnderung Nr. 119, Offenlage
hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erlauben wir uns folgende Stellungnahme:

Die Fa. Giesen-Wekos GmbH & Co. KG / Phénix Rohstoffhandel GmbH & Co. KG sind seit dem Jahr
1992 ansdssige Metallschrottverarbeitungs- und Schrotthandelsunternehmen. Als solche handelt es
sich bei unseren Betrieben um so genannte ,erheblich stérende Gewerbebetriebe”, welche
ausschlielich in einem Industriegebiet wie dem Neusser Hafen genehmigungsfihig sind. Aufgrund
unserer Entwicklung als stetig wachsende industrielle Unternehmen sind wir in besonderem MaRe
auf den Erhalt industriegebietstypischer Genehmigungsvoraussetzungen auch im Hinblick auf
kuinftige Anderungs- bzw. Erweiterungsgenehmigungsverfahren angewiesen.

Dem vorgelegten Bebauungsplan sowie dem Ubergeordneten Flichennutzungsplan ist zu
entnehmen, dass der Vorhabentrdger im Wesentlichen die Errichtung von umfangreichen
Wohnnutzungen im Bereich der RheintorstraBe / Diisseldorfer StraRe plant. Vor diesem Hintergrund
ist zu besorgen, dass die bei in Kraft treten der entsprechenden Bebauungspléne sich etablierende
Wohnnutzung mit massiven Abwehranspriichen der dann schutzbedirftigen und schutzwiirdigen
Wohnnutzer zu rechnen ist.

UST.-ID.-NR.: DE 121646182 , Steuer-Nr. : 125/5818/4687
Zentrallager: 41460 Neuss - Duisburger Str. 15c - Postanschrift : 41405 Neuss - Postfach 100544
Tel.: 02131 - 161950 - Telefax 02131 - 161920 - email: andreos.vogt@giesen-wekos.de
Homepage: www.giesen-wekos.de
Die ist eine [i t mit Sitz in Neuss, Registergericht Neuss HRA 6020
Persénlich haftende Gesellschafterin ist die Firma Giesen - Wekos GmbH mit Sitz in Neuss, Registergericht Neu:s HRB 11146
Geschéftsfiihrer: Michael Balzer, Rati) - Werner & h.  Erfiillungsort und Gerichtsstand Neuss.
Wir arbeiten ausschlieflich aufg der vom BDS f allg. Geschiif i filr den Schr in der Farsung.
+ Bankverbinduny: Bankhaus Lampe KG - BLZ: 48020151 - Konto: 233880
Sparkasse Diisseldorf - BLZ: 30050110 - Konto: 1004369888
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Welkos GmbH & Co KG - Duishurger Str. 150 - 41460 Neus
D|e planerrsche Festsetzung entsprechender Wohnnutzungen im unmittelbaren Nahbereich zu einem

industriellen Hafengebiet, wie dem Neusser Hafen, halten wir sowohl aus rechtlichen als auch aus
wirtschaftlichen bzw. industriepolitischen Griinden fiir unzuldssig. bzw. verfehlt. Wir lehnen diese
daher aus den nachfolgenden Grinden ab.

Dem Planentwurf ist zu entnehmen, dass die kiinftigen umfangreichen Wohnnutzungen auf
Grundlage einer Mischgebietsfestsetzung planerisch erméglicht werden sollen. Im Wesentlichen ist
jedoch festzustellen, dass tatséchlich gar keine gebietstypisch vorauszusetzende Nutzung durch
Mischung aus Gewerbe und Wohnen vorgesehen ist, sondern im Wesentlichen ein allgemeines
Wohngebiet. Bei der Festsetzung eines Mischgebiets handelt es sich daher um einen so genannten
»Etikettenschwindel”, welcher auf Grundlage des Baugesetzbuchs unzulissig und daher nichtig ist.

Die in der Planbegriindung vorgetragene Rechtfertigung der Ansiedlung von Wohnnutzung, wonach

" durch ,nicht 6ffenbare Fenster” fiir spitere Genehmigungsverfahren der Hafenindustrie keine neuen

Immissionsaufpunkte geschaffen werden, ist unzureichend und stellt damit keine rechtmaRige
Planbegrindung dar. In keiner Weise ist nachvollziehbar bzw. im Einzelnen nachweisbar begriindet,
warum die durch den Vorhabentrager vorgeschlagene technische Ausfithrung der zum Hafen
zugewandten Fensterfassaden dazu geeignet sein sollen, die Begriindung neuer Immissionsaufpunkte
zu verhindern. Bei genauer Betrachtung der technischen Ausfithrung ist davon auszugehen, dass
tatsachlich eine Offenbarkeit der Fenster / Winterbalkone-Konstruktion méglich ist. Im Ubrigen ist
auf Grundlage der aktuellen Rechtsprechung davon auszugehen, dass entsprechende Festsetzungen
im Bebauungsplan nicht dazu geeignet sind, eine anderweitige schalltechnische Betrachtung durch
die zustdndigen Immissionsschutzbeh&rden auszuschlieRen. So ist zu erwarten, dass in kiinftigen
Einzelgenehmigungsverfahren oder aber auch im Falle von Abwehranspriichen einzelner Wohnnutzer
seitens der Immissionsschutzbehdrden gleichwohl entsprechende Immissionsaufpunkte nach der 4.
Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetzt (TA-Lérm) im Bereich der neuen Wohnungen
ausgemacht werden. In keiner Weiser ist vorgetragen, dass durch entsprechende rechtsverbindliche
belastbare 6ffentlich-rechtliche Regelungen zwischen der Gebietskdrperschaft Stadt Neuss und den
zustandigen Immissionsschutzbehdrden entsprechende Absprachen getroffen wurden, welche auch
nach dem Wechsel heute noch zustandiger Mitarbeiter belastbar bleiben.

UST.~ID.-NR.: DE 121646182 . Steuer-Nr, : 125/5818/4687
Zentrailager: 41460 Neuss - Duisburger Str. 15¢ - Postanschrift : 41405 Neuss - Postfach 100544
Tel.: 02131 - 161950 - Telefax 02131 — 161920 - email: andreas.vogt@giesen-wekos.de
Homepage: www.giesen-wekos.de
Die Gesellschoft ist eine Kommanditgesel!schaft mit Sitz in Neuss, Registergericht Neuss HRA 6020
Persdnlich haftende Geselischafterin ist die Firma Giesen - Wekos EmbH mit Sitz in Neuss, Registergericht Neuss HRB 11146
Geschdftsfihrer: Michoel Baizer, i - Werner ach.  Erfil t und Geri Neuss.
Wir arbeiten ausschlieflich aufgrund der vom BDS le alig. hé fiir den Schrotthandel in der neuesten Fassung.
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Im Rahmen der Planbegriindung wird vorgetragen, dass die vorgelegten Festsetzungen gegen die
Festsetzungen des giiltigen Regionalplans verstoRRen. Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund
sich der Vorhabentrager tiber die an dieser Stelle sachgerechten Festsetzungen des Regionalplans
hinwegsetzt. Wie bereits dargestellt, ist die sachliche- und rdumliche Trennung zwischen
Wohnnutzungen und industriell-gewerblichen Nutzungen im Regicnalplan sachgerecht. Es ist davon
auszugehen, dass durch die angeblich durch die Bezirksregierung Diisseldorf vorgelegte
Genehmigung zur Abweichung von Festsetzungen des Regionalplans unrechtméRig und damit
mdoglicherweise unzuldssig ist. Eine nahere rechtliche Uberpriifung konnte mangels Vorlage des
angeblichen Genehmigungsbescheids der Bezirksregierung Dusseldorf nicht gepriift werden.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die Festsetzung von Wohnnutzung im Nahbereich des
Industriehafens gegen den Trennungssatz gemaR § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz verstoRt.

Weiterhin ist es so, dass die verkehrspolitischen Planungen zur Erweiterung der
Guterverkehrskapazitdten auf Landes- und Bundesebene eine Starkung der Binnenhifen als
Guterverteilzentren vorsehen. Diese sind inshesondere Voraussetzung flr die auch aus ékologischen
Grunden verstarkt notwendige Verlagerung von Guterverkehren von der StraRe auf die
Verkehrstrager Schienenweg und Wasserweg. Entsprechende Planungen finden sich unter anderem
im Wasserstraen- und Verkehrskonzept des Landes Nordrhein-Westfalen, welches bereits seit
vielen Jahren fortgeschrieben wird. In diesem Zusammenhang widersinnig ist es, dass das so
genannte ,Case“-Geldnde, d. h. die Hafenmole 6stlich des Plangebietes RheintorstraRe /
Dusseldorfer StraRe nunmehr mit minderwertigem Gewerbegebietscharakter festgesetzt werden
soll. Auf Grund dieser planerischen Festsetzungen sind erheblich stérende Betriebe in diesem Bereich
kinftig grundsétzlich und unabhéngig von der jeweiligen Immissionssituation ausgeschlossen. Damit
ist auch eine sinnvolle hafenbetriebliche Nutzung dieses groRen und dringend benétigten
Hafenareals ausgeschlossen. Entsprechendes ergibt sich auch aus den Festsetzungen zur
Schallkontingentierung in diesem Bereich. Nach unserer Einschatzung sind diese Festsetzungen
derart restriktiv vorgenommen worden, dass eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung jedenfalls zur
Nachtzeit praktisch ausgeschlossen ist. Ob ein derartig tief greifender Eingriff in Nutzungsrechte
zuldssig ist, darf bezweifelt werden.

Den vorgelegten Immissionsgutachten fehlt grundsétzlich eine nachvollziehbare und plausible
Tatsachengrundlage. Inshesondere ist die erforderliche Genehmigungsrecherche als Grundlage fiir
die schalltechnische Betrachtung ausgeblieben. Die durchgefiihrte so genannte «Langzeitmessung”

UST.-ID.-NR.: DE 121646182 . Steuer-Nr. : 125/5818/4687
Zentrallager: 41460 Neuss - Duisburger Str. 15c - Postanschrift : 41405 Neuss - Postfach 100544
Tel.: 02131 - 161950 - Telefax 02131 — 161920 - email: andreas.vogt@giesen-wekos.de
He P WWW.git kos.de
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Geschiiftsfiihrer: Michael Balzer, Ratingen - Werner Neumann, Ménchengladbach. Erfillungsort und Gerichtsstand Neuss.
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|st auf Grund der aus den Gutachten ersmhtllchen Schwankungsbreiten nicht geeignet, eine

zutreffende Grundlage fiir eine entsprechende Bebauungsplanung zu schaffen.

Im Gebiet des Rhein-Kreis-Neuss fehlt es insgesamt an ausreichenden Flichen fiir industrielle
Nutzungen mit entsprechender planungsrechtlicher Ausweisung. Aus unserer Sicht ist es nicht
nachvoliziehbar, dass die verbleibenden Industriegebietsflichen zusétzlich in Frage gestellt und
gefdhrdet werden, weil generell ,Wohnen am Wasser” eine bestimmte angebliche Attraktivitat
zugemessen wird. In unseren Augen weist der Neusser Hafen eine besondere Attraktivitat fiir
Industrieunternehmen — nicht jedoch fir Wohnnutzungen — auf. Die seitens der Stadt Neuss
vorgestellten Gutachten flir die erforderliche Erweiterung von Wohnnutzungen im Kreisgebiet
ergeben vielféltige Mdéglichkeiten der Erweiterung bestehender Wohnbereiche — nicht jedoch im
Bereich des Neusser Hafens. Nach allem sind die vorgelegten Pldne grundsitzlich und bereits im
Ansatz abzulehnen.

Miit freundlichen Griifien
Giesen - Wekos GmbH & Co. KG
Eisen- un, hstoffhandel

.

Michael Balzer
- Geschdftsfiihrer-
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