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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 484 - Augustinusviertel, ehemali-
ges St. Alexius-Krankenhaus der Stadt Neuss ist eine artenschutzrechtliche Betrach-
tung nach § 44 (1 und 5) BNatSchG erforderlich. Zu diesem Zweck wurde das Buiro
HAMANN & SCHULTE (Gelsenkirchen) beauftragt, faunistische Kartierarbeiten sowie
eine darauf aufbauende artenschutzrechtliche Beurteilung durchzufiihren. Fokussiert
wurde die Untersuchung auf planungsrelevante Arten der Tiergruppen Fledermause
und Végel. Zufallsbeobachtungen planungsrelevanter oder geféhrdeter Arten weiterer
Artengruppen wurden bei der Begutachtung bericksichtigt. Zudem erfolgte eine Horst-
und Héhlenbaumkartierung.

2 Untersuchungsgebiet, planerische Vorgaben

Das Plangebiet liegt auf dem Messtischblatt (im folgenden MTB genannt) 4806 Neuss
im Sudosten der GroBlandschaft Niederrheinisches Tiefland nahe der Grenze zur
Niederrheinischen Bucht. Das ca. 22 ha groBe Gebiet befindet sich siddstlich des
Neusser Stadtzentrums sidlich der Nordkanalallee und 6stlich der Obererft. Der Nord-
teil wird Uberwiegend von Gebduden und angrenzenden Griinanlagen des ehemaligen
St. Alexius-Krankenhauses eingenommen. Zu den Grinanlagen z&hlen ein kleiner
Friedhof und ein angrenzender Park mit altem Baumbestand sowie Rasenflachen mit
meist jungeren Einzelbdumen. Sidlich dieses Parks schlieBen sich Sportanlagen
(Halle und Bolzplatz) sowie weitgehend brachgefallene Flachen einer Gartnerei an.
Ostlich davon befinden sich die Geb&ude eines ehemaligen landwirtschaftlichen Hofes.
Weiterhin ist im Norden des Gebietes an der Obererft, an der Nordkanalallee und am
Berghduschensweg Wohnbebauung und im Nordwesten ein gréBerer Parkplatz vor-
handen. In der Sudhalfte befinden sich Grinlandflachen, die von FuB-/Radwegen
durchzogen sind, Geblsche und ein Spielplatz. Die Obererft wird auf der gesamten
Lange des Plangebietes von einem z. T. sehr alten Baumbestand gesaumt. Das Plan-
gebiet umfasst norddstlich des Alexianerplatzes kleine, strukturarme Grinflachen
beiderseits des Hammfelddammes.

Im Plangebiet ist die Errichtung von Wohnbebauung vorgesehen. Bei der Artenschutz-
rechtlichen Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die Grundstlicke am Selikumer
Weg (entlang Obererft), ein Teil der Einfamilienhduser an der Nordkanalallee &stlich
des Krankenhausparkplatzes, nordwestliche Teile des Geb&udebestandes des ehema-
ligen Krankenhaus-Komplexes, die Kirchen- und Klostergebaude, der Friedhof und der
gehdlzreiche Park sidlich des Klosters, der Gehdlzbestand an der Obererft, die Obst-
baumreihe entlang des FuBweges im Stdosten des Untersuchungsgebietes sowie ein
Teil der Grinlandflache und der Spielplatz mit angrenzenden Geblschen im Stdwes-
ten des Gebietes erhalten bleiben (vgl. STADT NEUSS 2013). Fiir den Ubrigen Biotop-
und Gebdudebestand wird angenommen, dass er durch das Vorhaben vollstédndig
entfallt. Es werden mdgliche Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme und
durch den Baubetrieb betrachtet.
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3 Methodik

Die faunistischen Bestandserfassungen wurden auf Fledermduse und planungsrele-
vante Vogelarten fokussiert. Zur Erfassung mdglicher Vorkommen und zur Einschét-
zung des Lebensraumpotenzials flr solche Arten wurden im Zeitraum vom 04. April bis
zum 23. September 2013 an acht Terminen (vgl. Tabelle 1) bei glinstigen Wetterbedin-
gungen (zumeist warm, trocken, windstill) zu unterschiedlichen Tageszeiten — bis in die
Nacht hinein — Gelandebegehungen durchgefiihrt. Ergédnzend erfolgte eine Horst- und
Hohlenbaumkartierung, um mogliche Beeintrachtigungen durch den Verlust potenziel-
ler Fledermausquartiere bzw. potenzieller Brutstatten Horste beziehender planungsre-
levanter Vogelarten abschatzen zu kénnen. Die genaue Methodik ist jeweils den Kapi-
teln zu den einzelnen Artengruppen zu entnehmen. Nennenswerte Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Arten aus weiteren Artengruppen (z. B. Reptilien) konnten ausge-
schlossen werden, da entweder keine geeigneten Lebensrdume vorhanden oder
potenzielle Lebensrdume nicht von dem Vorhaben betroffen sind. Eine gezielte Kartie-
rung dieser Artengruppen wurde daher nicht durchgefihrt. Im Rahmen der Gelédndebe-
gehungen wurde dennoch auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter Arten aus
weiteren Artengruppen geachtet.

Ergénzend zur Gelandekartierung erfolgte eine Einschatzung des Konfliktpotenzials fir
die Arten, die im Fachinformationssystem des LANUV (FIS) fir das betroffene Mess-
tischblatt 4806 Neuss (LANUV 2013) aufgefihrt sind.

Tabelle 1  Exkursionstermine
Datum Tatigkeit Bearbeiter
04.04.2013 | Brutvogelkartierung; Erfassung Horst- und Hoéhlen-|Dipl.-Biol. S. Jacob,
baume; mit Abend-/Nachtbegehung M.Sc. Landschafts-
Okologie Ute Llers
24.04.2013 |Fledermaus- und Brutvogelkartierung; Erfassung|M.Sc. Landschafts-
Horst- und Hoéhlenbdume; mit Abend-/Nachtbege-|6kologie Ute Liers
hung
14.05.2013 | Brutvogelkartierung M.Sc. Landschafts-
Okologie Ute Llers
04.06.2013 | Fledermaus- und Brutvogelkartierung; mit Abend-/-|M.Sc. Landschafts-
Nachtbegehung 6kologie Ute Liers
01.07.2013 |Fledermaus- und Brutvogelkartierung; Erfassung|M.Sc. Landschafts-
Horst- und Hoéhlenbdume; mit Abend-/Nachtbege-|bkologie Ute Liers
hung
15.07.2013|Fledermaus- und Brutvogelkartierung; mit Abend-/- |Dipl.-Biol. S. Jacob
Nachtbegehung
14.08.2013 | Gebaudekontrolle; Fledermauskartierung; mit Abend- | Dipl.-Biol. S. Jacob,
/Nachtbegehung M.Sc. Landschafts-
Okologie Ute Llers
23.09.2013 | Fledermauskartierung; Abend-/Nachtbegehung M.Sc. Landschafts-
Okologie Ute Llers
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Methoden der Bestandserfassungen sowie die Vorkommen
geféhrdeter Arten und Arten der Vorwarnliste, die nicht planungsrelevant sind, darge-
stellt. Die Beschreibung der Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgt in Form der
Artenschutzrechtlichen Prifprotokolle in Anhang 4.

4.1 Flederméiuse
4.1.1 Methodik

Zur Erfassung der Fledermause wurden zwischen April und September sechs Gelan-
debegehungen (vgl. Tabelle 1) durchgefiihrt - in der Regel von der friihen Abenddam-
merung bis mindestens zwei Stunden nach Sonnenuntergang, um sowohl friih als auch
spat ausfliegende Arten nachzuweisen. Dabei wurden insbesondere Gebaude und Ge-
hélzbestande, die mdglicherweise vom Eingriff betroffen sind, auf Aus- bzw. Einflige,
Balz- oder Schwarmverhalten sowie eine mdgliche Funktion als Leitlinie Gberprift. An
Gebauden wurden gezielt Ausflugkontrollen durchgefihrt.

Der bioakustische Nachweis der Fledermause erfolgte durch Erfassung der Fleder-
mausrufe mittels Zeitdehnungstechnik, Aufzeichnung als Tondokument und computer-
gestltzte Rufanalyse. Eingesetzt wurden Ultraschall-Detektoren vom Typ Laar Explorer
und TR 30 (Zeitdehnungsdetektoren mit Mischer-Echtzeitkontrolle), deren Signale
mittels WAVE-Recorder aufgezeichnet und anschlieBend als Tondokument gespeichert
wurden. Die Aufzeichnung, Auswertung und Rufanalyse erfolgte mit dem Analysepro-
gramm Spectrogram (Versionen 8.6, Visualization Software LLC). Die Artbestimmung
wurde — neben den Gelandeaufzeichnungen zu Verhalten, Biotop, GréBe, Flugbild etc.
— durch Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen sowie den bei SKIBA (2009) und
PFALZER (2002) veroffentlichten Merkmalen vorgenommen.

Zur Abschatzung des Quartierpotenzials im Bereich der betroffenen Gehdlzstrukturen
wurde eine Héhlenbaumkartierung vorgenommen (vgl. Kapitel 4.4).

4.1.2 Ergebnis

Im Rahmen der intensiv durchgefiihrten Fledermauserfassungen konnte nur ein kleines
Artenspektrum nachgewiesen werden. Innerhalb des Plangebietes wurden lediglich
zwei bis zur Art bestimmbare Fledermausarten (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus)
nachgewiesen. Weiterhin erfolgten Myotis-Registrierungen, unter denen sich verschie-
dene Arten befunden haben kdnnen. Bei stichprobenhaften Kontrollen an einem Ab-
schnitt der Obererft stdlich des Gebietes wurde dariiber hinaus die Wasserfledermaus
registriert. AuBerdem erfolgte dort ein Langohr-Nachweis, bei dem es sich um das
Braune oder das Graue Langohr gehandelt hat. Alle Fledermausarten sind planungsre-
levant. Die Gesamtartenliste (Tabelle 6 in Anhang 1) gibt einen Uberblick Gber die
nachgewiesenen Arten. Die Bestandsbeschreibung und Konfliktanalyse erfolgt in Form
der Artenschutzrechtlichen Prifprotokolle in Anhang 4. Die Vorkommen sind in Karte 1
dargestellt.
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41.21 Ergebnis der Ausflugkontrollen an Gebduden

An vier Terminen wurden Ausflugkontrollen an verschiedenen Geb&ude(teile)n durch-
geflhrt. Dabei wurden zwei Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen. Hinweise
auf bedeutende Wochenstubenquartiere, die von einer gréBeren Individuenzahl ge-
nutzt wird, liegen nicht vor.

Am 04.06.2013 wurden die zum Innenhof gelegenen Gebaudeseiten des ehemaligen
landwirtschaftlichen Hofs im Osten des Gebietes und am 01.07.2014 die Nordseite der
Sporthalle im Zentrum des Gebietes Uberprift. Dabei wurde kein Fledermausbesatz
festgestellt.

Am 15.07.2013 erfolgte eine Ausflugkontrolle an Gebauden im Westen des Kranken-
hauskomplexes, die die Ostseite der Gebaudezeile, in dem sich die Gaststatte befin-
det, und die Westseite der 6stlich angrenzenden Hauserzeile umfasste. Dabei wurden
zwei aus der 6stlichen Dachflache des Gaststattengebaudes ausfliegende Zwergfleder-
mause registriert.

Eine weitere Ausflugkontrolle erfolgte am 14.08.2013. Dabei wurde die Nord-, West-
und die westliche Siidseite des Waschereigebaudes kontrolliert. Dabei wurden zwei
Zwergfledermduse beobachtet, die aus der stdlichen Dachkante des Gebaudes aus-
flogen.

Das Untersuchungsjahr 2013 wies bis ins Frihjahr einen ungewéhnlichen Witterungs-
verlauf mit langen Frostphasen bis Mai auf, so dass mit einer Verzdégerung bei der
Aufzucht der Jungen zu rechnen war. Daher wird davon ausgegangen, dass nicht nur
die Kontrolltermine 04.06. und 01.07. innerhalb der Wochenstubenzeit, die sich ge-
wobhnlich etwa von Mitte Mai bis Ende Juni erstreckt, lagen, sondern auch der
15.07.2013. Somit hatten an diesen Terminen Wochenstubenquartiere nachgewiesen
werden kénnen. Dies konnte jedoch flr die an diesen Terminen Uberpruften Gebaude-
teile ausgeschlossen werden. Fir das am 14.08.2013 kontrollierte Wéschereigebaude
kénnen hierzu keine Aussagen getroffen werden

4.2 Vogel

4.2.1 Erfassungsmethodik

Die Untersuchungen konzentrierten sich auf die planungsrelevanten Arten (nach KIEL
2005, MUNLV 2007, MWEBWY 2010, KAISER 2012). Dabei handelt es sich in erster
Linie um streng geschuitzte und landesweit gefédhrdete Arten. Erganzend dazu wurden
auch Vogelarten, die nach LANUV (2011) lediglich regional geféhrdet sind oder auf
einer Vorwarnliste geflihrt werden, genauer erfasst. Firr diese Arten wurden quantitati-
ve Nachweise erbracht. Alle weiteren Arten wurden qualitativ erfasst.

Die flachendeckende Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte in Anlehnung an die in
SUDBECK et al. (2005) beschriebene Methodik. Die Kartierarbeiten wurden an sechs
Terminen im Zeitraum April bis Juli 2013 durchgeflihrt. Die Gelandebegehungen er-
folgten dabei zu unterschiedlichen Tageszeiten (vgl. Tabelle 1).
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Die Erfassung der Brutvogelarten erfolgte in erster Linie durch akustische und optische
Registrierung revieranzeigender Verhaltensmerkmale (z. B. Gesang, Balz, Nestbau)
und Sichtbeobachtung, in der Regel mittels Fernglas. Dabei wurde angestrebt, mdg-
lichst viele Simultanbeobachtungen von Reviernachbarn (Singvdgel) sowie exakte
Brutnachweise (Nestfund, Jungvdgel) zu erbringen. Um mdégliche Vorkommen damme-
rungs- bzw. nachtaktiver Arten — insbesondere Eulen - leichter nachweisen zu kénnen,
wurden Klangattrappen eingesetzt. Alle Beobachtungsdaten wurden punktgenau in
eine Gelandekarte eingetragen und digital dokumentiert.

Zu Gastvogeln und Durchzlglern erfolgte keine gezielte Erhebung. Beobachtungen im
Rahmen der Begehungen zur Erfassung der Brutvégel und der Ubrigen Kartierungen
wurden dokumentiert.

4.2.2 Abgrenzung der Reviere und Statuseinstufung

Die Vorkommen der Brutvégel werden als Reviere, die Nachweise von Gastvigeln
(Durchziigler, Ubersommerer) werden als Fundorte dargestellt. Dabei handelt es sich
um Brutzeitnachweise von Arten, fir die das Gebiet keinen regelmaBig genutzten
Bestandteil eines Reviers darstellt. Auf eine Abgrenzung von Revieren wird auch bei
Nahrungsgéasten aus dem Brutbestand der Umgebung verzichtet, wenn keine eindeuti-
ge Zuordnung zu einem bestimmten Revier mdglich ist. Dies betrifft insbesondere
hochmobile Arten wie Schwalben.

Die erhobenen Daten (Beobachtungspunkte) zu den planungsrelevanten, geféahrdeten
Arten und Arten der Vorwarnliste wurden mit Hilfe des Geoinformationssystems Arc-
View 3.2a digital ausgewertet. Hierbei wurden die Einzelbeobachtungen fur die karto-
graphische Darstellung zu flachigen Revieren zusammengefasst. Lag nur ein Be-
obachtungspunkt vor, wurde symbolisch ein kreisférmiges "Revier" abgegrenzt. Jedem
Revier wurde ein Status nach dem fein differenziert gegliederten Schliissel gemaB den
Kriterien des EOAC ("European Ornithological Atlas Commitee") zugeordnet (vgl.
hierzu LOBF & NWO 2002 oder SUDBECK et al. 2005).

Fir die kartographische Darstellung wurden die differenzierten Statusangaben dann
den folgenden definierten Status-Stufen zugeordnet:

Tabelle 2  Status-Stufen Vogelreviere

Stufe Status
A Nahrungsgast (Brutvogel aus der Umgebung)
B Brutverdacht
C Brutrevier

Die Zuweisung der Status-Stufe erfolgt dabei in Anlehnung an die Vorgaben der Ar-
beitsanleitung zur Brutvogelkartierung (LOBF 2006). Hiernach ist es vorgesehen, dass
die Brutreviere (Status C) aus der Zusammenschau mehrerer (mindestens zwei) Ein-
zelbeobachtungen konstruiert werden.
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In einigen Féllen ergab sich keine ausreichende Anzahl diagnostisch verwertbarer
Registrierungen innerhalb der flr die jeweilige Art glltigen Erfassungsperiode, so dass
dann ein brutverdachtiges Verhalten der Status-Stufe B festgestellt wurde.

Als Nahrungsgéaste der Status-Stufe A wurden die Arten eingestuft, die innerhalb des
Untersuchungsgebietes nicht als Brutvogel nachgewiesen wurden, jedoch zum Brutbe-
stand der Umgebung gehdren. Bei diesen Arten kann es daher u. U. jahrweise zur
Brutansiedlungen innerhalb des Untersuchungsgebietes kommen.

4.2.3 Ergebnis

Es wurden 46 Vogelarten nachgewiesen. Darunter befinden sich acht planungsrelevan-
te Arten, von denen wiederum sechs Arten ausschlieBlich als Nahrungsgast oder
Ubersommerer festgestellt wurden. Weiterhin wurden sechs regional gefahrdete bzw.
auf einer Vorwarnliste geflihrte Arten nachgewiesen (davon zwei als Gastvogel). Die
Gesamtartenliste (Tabelle 6 in Anhang 1) gibt einen Uberblick iber die nachgewiese-
nen Arten. Die Vorkommen der nur regional gefédhrdeten bzw. auf einer Vorwarnliste
geflhrten Arten werden im Folgenden beschrieben. Die Bestandsbeschreibung fur
planungsrelevante Arten erfolgt in Form der Artenschutzrechtlichen Priifprotokolle in
Anhang 4. Die Vorkommen der planungsrelevanten, regional gefahrdeten und auf einer
Vorwarnliste gefthrten Arten sind in Karte 2 dargestellt.

Bachstelze (Motacilla alba)

Am 04.06.2013 wurde eine vom Waschereigebaude in sldliche Richtung abfliegende
Bachstelze beobachtet. Es handelte sich vermutlich um einen Nahrungsgast aus dem
Brutbestand der Umgebung. Wahrend der Nahrungssuche kann die Art im gesamten
Gebiet auftreten. Das Gebiet stellt allerdings kein wichtiges Nahrungshabitat dar.

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Am 24.04.2013 wurde Reviergesang eines Fitis in einem Gehélzbestand im Sidosten
des Gebietes registriert. Fur diesen Bereich besteht Brutverdacht. Da dort keine weite-
ren Nachweise erfolgten, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um einen
Durchzlgler handelte.

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Brutverdacht besteht fir den Bereich westlich des Krankenhauskomplexes. Dort wur-
den am 04.04. und 24.04.2013 rufende Mannchen beobachtet. Geeignete Bruthabitate
(Gehdlzbestande) sind im gesamten Gebiet vorhanden. Wahrend der Nahrungssuche
kann die Art im gesamten Gebiet auftreten.

Haussperling (Passer domesticus)

Reviere des Haussperlings wurden im Norden des Gebietes (Brutverdacht) sowie im
Bereich der 6stlichen (Brutrevier) Gebietsgrenze festgestellt. Die Brutplatze werden
innerhalb des Plangebietes vermutet. Ein weiteres brutverdachtiges Revier befindet
sich nahe der sidlichen Gebietsgrenze. Der Brutplatz dieses Revieres wird in
Siedlungsteilen sudlich des Gebietes vermutet. Wahrend der Nahrungssuche kann die
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lungsteilen stdlich des Gebietes vermutet. Wéahrend der Nahrungssuche kann die Art
im gesamten Gebiet auftreten.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star wurde ausschlieBlich als Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung
beobachtet. Am 14.05.2013 erfolgte ein Nachweis sldlich des Bolzplatzes. Wé&hrend
der Nahrungssuche kann die Art im gesamten Gebiet auftreten. Das Gebiet stellt
allerdings kein wichtiges Nahrungshabitat dar.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Brutverdacht besteht fiir die Obererft. Nahe der westlichen Gebietsgrenze wurde am
14.05.2013 ein Parchen beobachtet. An einem Flussabschnitt sidlich des Gebietes
wurde am 15.07.2013 ein rufendes Tier registriert. Die Beobachtungen werden in
Karte 2 als zwei Vorkommen dargestellt. Mdglicherweise handelt es sich dabei jedoch
um ein zusammenhangendes Revier. Ein Nahrung suchendes Teichhuhn wurde nérd-
lich des Gebietes in einem Wasserbecken auf dem neuen Klinikgelande beobachtet.
Dabei handelte es sich vermutlich um einen Nahrungsgast aus dem Brutbestand der
Obererft.

4.3 Amphibien

Eine systematische Bestandserfassung der Amphibien wurde nicht durchgefiihrt, da
das Plangebiet kein Lebensraumpotenzial fir planungsrelevante Amphibienarten
aufweist (geeignete Gewasser). Es liegt eine Zufallsbeobachtung einer nicht planungs-
relevanten, ungefahrdeten Art vor. Das Vorkommen ist in Karte 1 dargestellt.

Teichfrosch (Pelophylax esculentus)
Am 01.07.2013 wurden westlich des Wé&schereigebaudes 2-3 Rufer des Teichfrosches

registriert. Die Tiere befanden sich in einem der Gérten 6stlich der Obererft. Dort sind
Gartenteiche vorhanden, die potenzielle Laichhabitate der Art darstellen.

4.4 Horst- und Hohlenbaume

4.4.1 Methodik

Durch das geplante Vorhaben gehen Gehdlze verloren. Um mdgliche Beeintrachtigun-
gen auf Fledermduse und Vogel durch den Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Baumhdéhlenquartiere, Horste) abschatzen zu kénnen, wurde das Plan-
gebiet auf Horst- und H6hlenbaume untersucht.

Im April 2013 wurden nahezu im gesamten Gehdlzbestand alle vom Boden aus er-
kennbaren Baumhéhlen und Horste ab KrahenhorstgroBe erfasst. Einzelne Baume
wurden Anfang Juli kontrolliert. Dabei wurden folgende Merkmale dokumentiert. Baum:
laufende Nummer, Baumart, Stammdurchmesser in Brusthdhe, bes. Kennzeichen.
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Horste: Durchmesser, Herkunft, Ho6he im Baum. Héhlen: GréBe (Breite x Hohe), Hohe
im Baum, Exposition (N,S,W,0), Art (Naturhéhle, Spechthéhle, Kunsthéhle).

Die erfassten Baume wurden mittels GPS eingemessen und ins GIS Ubertragen. Zum
Einsatz kam ein GPS-Gerat vom Typ Garmin Oregon300. Eine Markierung im Gelande
erfolgte nicht.

4.4.2 Ergebnis

Im Plangebiet wurden 57 Héhlenbdume, 12 Horstbdume und zwei Bdume, die sowohl
mindestens eine Hbhle als auch einen Horst aufwiesen, aufgenommen. Die dokumen-
tierten Merkmale sind Tabelle 7 in Anhang 2, die Lage der H6hlenbaume ist der Kar-
te 1, die der Horstbaume ist Karte 2 zu entnehmen.

Bei den Hbhlenbaumen handelt es sich Uberwiegend um Linden entlang der Obererft
und an der Nordkanalallee. Mehrere der alteren Obstbdume am Weg stdlich des
Bolzplatzes weisen ebenfalls Héhlen auf. Weitere H6hlenbdume befinden sich sudlich
und 0stlich der Krankenhausgebaude. Bei den Hbhlen handelt es sich Gberwiegend um
ausgefaulte Astlécher, Stamme, Astabbriiche, seltener um Buntspechthdhlen.

Bei allen aufgenommenen Baumhdéhlen handelt es sich um potenzielle Fledermaus-
quartiere. Grundsatzlich kénnten Fledermause im Gebiet Baumhdhlenquartiere bezie-
hen. Fast alle Badume besitzen Stammdurchmesser von 30 bis Uber 100 cm. Bei Ge-
hélzen dieser Starke kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Hohlen ganzjéhrig
von Fledermé&usen genutzt werden kénnen - also auch wahrend der Uberwinterungs-
phase. Die Wahrscheinlichkeit, dass Baumhdhlen im Gebiet tatséchlich von Fleder-
mausen als Quartier genutzt werden, ist sehr gering. Hinweise auf einen Besatz (z. B.
Kot-, Urinspuren) liegen nicht vor. Im Rahmen der Fledermauserfassung erfolgten nur
sehr wenige Nachweise von Arten, die Baumhdhlen als Quartiere nutzen.

Die meisten Horstbdume befinden sich westlich und stdwestlich der Krankenhausge-
bdude sowie an der Obererft. Bei den Horsten handelt es sich um Rabenkréahen-,
Elster und groBe Ringeltaubennester. Sudlich der Gartnerei wurden zwei weitere
Baume mit Elsternestern gefunden.

Die Horste kdnnten verschiedenen planungsrelevanten Greifvogel- oder Eulenarten
(z. B. Baumfalke, Waldohreule) als Nistplatz dienen. Im Erfassungsjahr konnte eine
Nutzung der Horste durch solche Arten ausgeschlossen werden. Bei der Konfliktanaly-
se wird jedoch davon ausgegangen, dass es hier jahrweise zu einer Brutansiedlung
kommen kénnte. Im Umfeld des Spielplatzes und sidlich der Géartnerei wurden mehre-
re weitere Elsternester gefunden, die jedoch nicht einzeln aufgenommen wurden, da
sie sich versteckt in dichten Geblschen befanden, und aufgrund dieser Lage fiir Horste
beziehende planungsrelevante Vogelarten nicht als Brutplatz geeignet sind.
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5 Artenschutzrechtliche Betrachtung

5.1 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild
lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europédischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeits6konomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter
Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art fur
Art - zu beurteilen (s. auch KAISER 2012, MUNLV 2007, MWEBWYV 2010). Hierzu
gehdren:

e alle streng geschitzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
¢ Rote-Liste-Arten (landesweite Geféahrdung) nach LANUV (2011)

e Koloniebrlter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glinstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mdgliche Beeintrachtigungen werden
deshalb in zusammenfassender Form dargestellt (s. Kapitel 6.5).

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in Tabelle 3 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.
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Tabelle 3 Madbgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§44,Abs. 1, Nr. 1 |[Tierarten Anhang IV FFH-|Tdéten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschltzte Arten | oder deren Entwicklungsformen

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche  Stérung  wéhrend
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | bestimmter Zeiten

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschltzte Arten | zungs- oder Ruhestatten

und europdische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3 und in Hinblick auf die damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch das Tétungs-
verbot geman § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, soweit die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle
vermeidbaren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d. h.
alle geeigneten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen muissen ergriffen werden
(MUNLV 2010). Soweit erforderlich, kbnnen dazu vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
festgesetzt werden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemanB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grlinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie glinstig bleibt.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden die Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, die streng geschitzten Arten und die planungsrelevanten Vogelar-
ten (nach KIEL 2005, MUNLV 2007, KAISER 2012) einzeln betrachtet. Mégliche Kon-
flikte mit dem Planvorhaben werden dargestellt und ggf. artspezifisch notwendige
Schutz- und VermeidungsmaBnahmen formuliert.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen zur Sicherstellung des glinsti-

gen Erhaltungszustandes wird gepruft, ob dennoch auf individueller oder Populations-
ebene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt sein kdnnte.
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Die mdgliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschitzten
bzw. gefdhrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39
BNatSchG) und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

5.2 Prufprotokoll Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich dieser im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt gemaB der in NRW
gultigen VV-Artenschutz (MUNLV 2010) in Form von einzelnen Prlfprotokollen je Art
(siehe Anhang 4). Jedes Prifprotokoll macht Angaben zum Schutz- und Geféhrdungs-
status der jeweiligen Art, stellt die durch das Vorhaben erwartete Betroffenheit der Art
dar und beschreibt erforderliche VermeidungsmaBnahmen und ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements. Die Prifprotokolle beinhalten Prognosen hinsichtlich der Vermei-
dung oder Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, klaren die Erforderlich-
keit einer Ausnahmegenehmigung und deren Begrindung.

In einer Zusammenfassung (Kapitel 8) werden die Ergebnisse der Kartierung und der
Artenschutzrechtlichen Prifprotokolle in einer komprimierten Beurteilung mdéglicher
Verbotstatbestande dargelegt.

5.3 CEF-MaBnahme

Nach anerkannter Rechtsprechung ist eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme nach
§ 44, Abs. 5 BNatSchG funktional wirksam

e wenn die neu geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatelementen
und -strukturen aufgrund der Durchflihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat

e und wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte unter Be-
achtung der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prog-
nosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fachgutachterliches Votum attestiert
werden kann

e oder wenn die betreffende Art die Lebensstatte nachweislich angenommen hat.

Die grundséatzliche Eignung des Standortes und der MaBnahme muss im Rahmen der
Zulassungsentscheidung dargelegt werden, bevor der Eingriff realisiert wird.

5.4 Analyse der Messtischblatt-Liste

Das Plangebiet liegt auf dem Messtischblatt 4806 (Neuss); in der nachfolgenden Ana-
lyse werden die im Fachinformationssystem des LANUV (LANUV 2013) fir dieses
Messtischblatt aufgeflhrten Arten betrachtet. In Absprache mit dem Auftraggeber
wurden auch die beiden planungsrelevanten Schmetterlingsarten Dunkler Wiesen-
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knopf-Ameisenblauling und Nachtkerzen-Schwéarmer bericksichtigt, da Vorkommen
dieser Arten aus der Umgebung bekannt sind.

Dabei ist jedoch folgendes zu beachten:

e Die MTB-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstédndig, z. B. sind die
nach der Roten Liste (LANUV 2011) seit Veroéffentlichung hinzu gekommenen Vo-
gelarten, jedoch auch viele Fledermausarten noch nicht flachendeckend erfasst.
Es ist also nicht sichergestellt, dass nicht noch weitere planungsrelevante Arten auf
dem MTB oder sogar im Plangebiet vorkommen

e Es missen jedoch grundsétzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten
betrachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem
erfasst sind

e Der Bezugsraum auf MTB-Ebene lasst andererseits keinesfalls den Schluss zu,
dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsgebiet auftreten.

Fir die folgenden in den MTB-Listen aufgefihrten Arten kann ein Vorkommen grund-
satzlich ausgeschlossen werden, da sich innerhalb des Plangebietes keine der far
die jeweilige Art essentiellen Habitatstrukturen (z. B. Gewasser, ausreichend groBe
Offenlandflachen, Wélder, Trockenbiotope, nennenswerte Bestande der Raupenfutter-
pflanzen der aufgeflihrten Schmetterlingsarten) befinden:

Europaische Vogelarten | Feldlerche, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Neun-
téter, Pirol, Rebhuhn, Schwarzkehichen, Sturmmdwe,
Teichrohrsénger, Uferschwalbe, Wachtel, Waldlaubsan-
ger, Waldschnepfe, Wespenbussard, Zwerggans, Zwerg-
taucher

Reptilien Zauneidechse

Amphibien Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Kreuzkréte, Wech-
selkréte

Schmetterlinge Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nachtkerzen-
Schwéarmer

Libellen Asiatische Keiljungfer, GroBe Moosjungfer

Geeignete Bruthabitate folgender Vogelarten sind im Plangebiet vorhanden. Im Rah-
men der aktuellen Bestandserfassung konnte ein Brutvorkommen im Erfassungszeit-
raum ausgeschlossen werden. Die mit "*" gekennzeichneten Arten wurden als Gastvé-
gel im Gebiet nachgewiesen. Eine jahrweise Brutansiedlung dieser Arten kann nicht
ausgeschlossen werden, auch wenn dies im Einzelfall sehr unwahrscheinlich ist. Die
Arten briten aktuell nicht im Plangebiet. Daher missen Flachen, auf die bei Bedarf
ausgewichen werden kénnte, in der Umgebung vorhanden sein. Essenzielle Bruthabi-
tate sind somit nicht betroffen. Durch die MaBnahmen, die zur Vermeidung individueller
Verluste nachgewiesener Arten umzusetzen sind (vgl. Kapitel 7.1), werden arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande auch fur diese Arten vermieden. Die Arten wiirden
unter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen nicht erheblich betroffen:
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Européische Vogelarten | Baumfalke, Eisvogel*, Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Habicht, Haubenlerche, Kleinspecht, Kuckuck, Mause-
bussard*, Mehlschwalbe*, Nachtigall, Rauchschwalbe,
Sperber*, Steinkauz, Turmfalke*, Turteltaube, Waldkauz,
Waldohreule

Far die folgenden in der MTB-Liste aufgeflhrten Fledermausarten gehen durch das
Vorhaben potenzielle Gebaude- und/oder Baumhdéhlenquartiere verloren (fir die mit "*"
nachgewiesene Arten liegen Nachweise aus dem Gebiet oder der unmitteloaren Um-
gebung vor). Da in der Umgebung in ausreichendem Umfang geeignete Verstecke zur
Verfligung stehen (an Gebauden in angrenzenden Siedlungsteilen und in Gehdlzbe-
stéanden der Umgebung), auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann, ist der Verlust
einzelner potenzieller Quartiere nicht als erhebliche Beeintrachtigung anzusehen. Eine
direkte Beeintrachtigung (T6tung von Tieren) ist zu vermeiden, indem die in den Kapi-
teln 7.2.1 und 7.2.2 aufgefihrten Hinweise zum Zeitraum und zur Art und Weise der
Fallung der Héhlenbdume und des Gebaudeabrisses beriicksichtigt werden. Der
Verlust von Teilen des Nahrungshabitats ist nicht als erhebliche Beeintrachtigung
anzusehen, da die Eingriffsflache im Verhaltnis zu den zur Nahrungssuche bean-
spruchten Flachen sehr klein ist und in der Umgebung geeignete Ausweichflachen zur
Verflgung stehen. Unter Beachtung der aufgefiihrten Hinweise wéren die Arten von
dem Eingriff nicht erheblich betroffen:

Fledermause GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus*, Wasserfle-
dermaus”*

Fir die folgende in der MTB-Liste aufgefiihrte Fledermausart wurden im Plangebiet
zwei Gebaudequartiere einzelner Individuen und zahlreiche weitere potenzielle Quar-
tiere nachgewiesen. Die Art nutzt das Gebiet zur Nahrungssuche und Balz. In der
Umgebung sind geeignete Habitate, auf die ausgewichen werden kann, vorhanden
(potenzielle Quartiere, Flachen zur Nahrungssuche und Balz). Zurzeit kann nicht
beurteilt werden, ob es durch den Gebauderickbau zum Verlust essenzieller Wochen-
stubenquartiere kommen kann (Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten).
Hierzu waren zunéchst die in Kapitel 7.4 beschriebenen vertiefenden Untersuchungen
durchzufuhren. Bei Bedarf kdnnen dann geeignete vorgezogene AusgleichsmaBnah-
men (CEF-MaBnahmen) geplant werden. Eine direkte Beeintrachtigung (Tétung von
Tieren) ist zu vermeiden, indem die in Kapitel 7.2.2 aufgefihrten Hinweise zum Zeit-
raum und zur Art und Weise des Gebauderickbaus berlcksichtigt werden. Unter
Beachtung dieser Hinweise ist die Art von dem Vorhaben nicht erheblich betroffen:

Flederméause Zwergfledermaus

6 Konfliktanalyse

Im Folgenden werden die Konflikte fiir die im Rahmen der aktuellen Bestandserfas-
sung nachgewiesenen planungsrelevanten Arten (vgl. Artenschutzrechtlichen Prifpro-
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tokolle in Anhang 4), die in den Kapiteln 4.2.3 und 4.3 aufgefiihrten Arten sowie weite-
re, ungeféhrdete Vogelarten zusammengefasst. Erganzt wird die Aufstellung durch
Konflikte, die sich durch den Verlust von Horstbdumen ergeben kénnten.

6.1 Konflikte durch den Verlust von Baumhohlen als potenzielle Fledermaus-
guartiere

Bei den in Kapitel 4.4.2 beschriebenen Baumhoéhlen handelt es sich um potenzielle
Fledermausquartiere. Es wird davon ausgegangen, dass die H6hlenbaume Nr. 17 und
18 im Sildwesten des Plangebietes, Nr. 44 und 45 &stlich des ehemaligen Kranken-
hauses und Nr. 46-48 nérdlich bzw. nordwestlich davon vom Vorhaben betroffen sind
und die Ubrigen Héhlenb&dume erhalten bleiben. Somit gehen potenzielle Baumhodhlen-
quartiere fir Flederm&use verloren (von den nachgewiesenen Arten bzw. Artengruppen
betrifft dies: Plecotus sp., Myotis sp., Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus). Dabei
ist zu berticksichtigen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Baumhdéhlen im Gebiet tat-
sachlich von Fledermausen als Quartier genutzt werden, sehr gering ist (vgl. Kapi-
tel 4.4.2).

In der Umgebung stehen potenzielle Baumhdhlenquartiere in ausreichendem Umfang
zur Verflgung, auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann. Der Verlust einzelner
Quartiere ware daher nicht als erhebliche Beeintréachtigung anzusehen, da die 6kologi-
sche Funktion der Lebensrdume im raumlichen Zusammenhang erhalten bliebe. Den-
noch sollten zur weiteren Sicherung der Funktionserflllung Fledermauskasten als
Ersatzquartiere angeboten werden (vgl. Kapitel 7.3.1). Wahrend der Fallarbeiten kénn-
ten Fledermause, die sich in den Hbhlen befinden, getbtet werden (Verbotstatbestand:
Téten oder Verletzen von Tieren - § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG). Zur Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen sind die in Kapitel 7.2.1 aufgefiihrten Planungshinwei-
se zu beachten.

6.2 Konflikte durch den Verlust von Fledermausguartieren an Gebauden

Durch das Vorhaben gehen ein Gebaudequartier der Zwergfledermaus (Wéaschereige-
baude) und weitere potenzielle Fledermaus-Gebaudequartiere verloren (von den
nachgewiesenen Arten bzw. Artengruppen betrifft dies: Plecotus sp., Myotis sp., Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus). Bei dem aktuellen Planungsstand (vgl. STADT
NEUSS 2013) wird davon ausgegangen, dass das Quartier der Zwergfledermaus am
Gaststattengebaude im Westen des Krankenhauskomplexes erhalten bleibt.

Der Verlust von Tagesverstecken einzelner Tiere (insbesondere Mannchenquartiere)
stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar, da in angrenzenden Siedlungsbereichen in
ausreichendem Umfang geeignete Gebaudeverstecke vorhanden sind, auf die bei Be-
darf ausgewichen werden kann. Dennoch sollten zur weiteren Sicherung der Funkti-
onserfullung Fledermauskéasten als Ersatzquartiere angeboten werden (vgl. Kapi-
tel 7.3.2). Wahrend der Abrissarbeiten kénnten Fledermause, die sich in den Gebau-
den befinden, getétet werden (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von Tieren -
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass
essenzielle Wochenstubenquartiere betroffen sind (Verbotstatbestand: Beschadigung
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von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten - § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG). Zur Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen sind die in Kapitel 7.2.2 aufgefiihrten Planungshinwei-
se zu beachten und die in Kapitel 7.4 beschriebenen vertiefenden Untersuchungen
durchzufihren.

6.3 Konflikte durch den Verlust von Horsten als potenzielle Brutpldtze pla-
nungsrelevanter Vogelarten

Die in Kapitel 4.4.2 beschriebenen Horste kénnten verschiedenen planungsrelevanten
Greifvogel- oder Eulenarten (z. B. Baumfalke, Waldohreule) als Nistplatz dienen. In
Frage kommende Horste beziehende Arten wurden im Rahmen der aktuellen Be-
standserfassung nicht nachgewiesen. Eine spatere Ansiedlung solcher Arten kann
jedoch nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Es wird davon ausgegangen, dass
die Horstbdume Nr. 31 und 67-69 nérdlich des Wéaschereigebdudes sowie Nr. 65 und
66 sudlich davon und Nr. 59 westlich der ehemaligen Gértnerei von Vorhaben betroffen
sind und die Ubrigen Horstbaume erhalten bleiben.

Durch das Vorhaben gehen somit potenzielle Brutplatze Horste beziehender planungs-
relevanter Vogelarten verloren. In der Umgebung stehen in ausreichendem Umfang
Horste, auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann, zur Verfugung. Der Verlust
solcher potenzieller Brutstatten (in geringem Umfang) ware nicht als erhebliche Beein-
trachtigung anzusehen, da die 6kologische Funktion der Lebensraume im raumlichen
Zusammenhang erhalten bliebe.

Wahrend der Fallarbeiten bzw. des Gehdlzriickschnittes kdénnte es zur Tétung von
Tieren kommen, wenn die Horste zu diesem Zeitpunkt besetzt sind (Verbotstatbestand:
Téten oder Verletzen von Tieren - § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG). Zur Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen sind die in Kapitel 7.1 aufgefihrten Planungshinweise
zu beachten.

6.4 Konflikte fiir nicht planungsrelevante, regional gefahrdete Vogelarten und
Vogelarten der Vorwarnlisten

Das Revier des Fitis, das Revier des Gimpels und die beiden Revieres des Haussper-
lings im Norden des Gebietes sind von dem Vorhaben betroffen. Einerseits gehen
durch die Entfernung von Gehdlzbestanden bzw. durch den Rickbau von Gebauden
potenzielle Bruthabitate verloren. Andererseits kann es durch die Bautatigkeiten zur
Aufgabe von Bruten kommen, die nicht direkt betroffen sind. Bei Bedarf kénnen die
Reviere auf angrenzende Bereiche verlagert werden. Als Bruthabitat geeignete Ge-
hélzbestande sind in der Umgebung in ausreichendem Umfang vorhanden. Die 6kolo-
gische Funktion der Lebensrdume bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Wéhrend der Baustellenphase kann es unmittelbar durch die Beseitigung von Brutstéat-
ten oder mittelbar durch die Aufgabe von Bruten infolge baubedingter Stérungen zu
individuellen Verlusten kommen. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind
die in Kapitel 7.1 aufgefthrten Planungshinweise zu beachten.

KiProjekt anelT doc: 26.02.2014 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




B-Plan Nr. 484 - Augustinusviertel, ehemaliges St. Alexius-Krankenhaus
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Seite 19

Die Brutplatze der Bachstelze, des Haussperlings im Stdosten des Gebietes sowie
des Stares sind nicht betroffen. Die (potenziellen) Nahrungshabitate dieser Arten wer-
den nicht erheblich beeintrachtigt. Wahrend der Bauphase kénnen die Arten bei Bedarf
auf geeignete Flachen in der unmittelbaren Umgebung ausweichen. Der Lebensraum
des Teichhuhns wird nicht beeintrachtigt.

6.5 Konflikte fiir weitere europdische Vogelarten

Alle weiteren im Plangebiet nachgewiesenen, nicht gefahrdeten Vogelarten sind weit
verbreitet, allgemein haufig und ungefahrdet. Ihre Populationen befinden sich sowohl
auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem glnstigen Erhaltungszustand,
so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschlieBen sind. Habitate, auf
die diese Arten bei Bedarf ausweichen kénnen, stehen in der Umgebung in ausrei-
chendem Umfang zur Verflgung. Somit ist gewahrleistet, dass die 6kologische Funkti-
on der Teillebensraume im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Wéhrend der Baustellenphase kann es unmittelbar durch die Beseitigung von Brutstéat-
ten (insbesondere von Gehdlzbestanden) oder mittelbar durch die Aufgabe von Bruten
infolge baubedingter Stérungen zu individuellen Verlusten kommen. Zur Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen sind die in Kapitel 7.1 aufgeflhrten Planungshinweise
zu beachten.

6.6 Konflikte fir nicht planungsrelevante Amphibien

Der Lebensraum des Teichfrosches ist von dem Vorhaben nicht betroffen.

7 Planungshinweise

Im Folgenden werden die in den Artenschutzrechtlichen Prifprotokollen in Anhang 4 fur
planungsrelevante Arten jeweils artspezifisch erlauterten MaBnahmen zur Vermeidung
und zur Sicherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes sowie die MaBnahmen, die
zur Vermeidung der in Kapitel 6 dargestellten mdglichen Beeintrachtigungen fir pla-
nungsrelevante und weitere Arten erforderlich sind, zusammengestellt. Sie werden
erganzt durch allgemeine Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen insbesondere wah-
rend der Bauphase, die dazu dienen, den Eingriff zu minimieren und deren Beachtung
bei der Konfliktbetrachtung vorausgesetzt wurde.

7.1 Allgemeine Planungshinweise

e Um individuelle Verluste durch eine Zerstérung von Nestern oder durch Aufgabe
von Bruten infolge baubedingter Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit zu
vermeiden, ist es erforderlich, die Baufeldrdumung — insbesondere die Entfernung
von Gehdlzen - auBerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von September bis Feb-
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ruar, durchzufihren. In einigen Bereichen sind weitere zeitliche Einschrankungen
zu beachten (vgl. Kapitel 7.2.1).

e Eingriffe - besonders in Gehdlzbestédnde - missen grundsétzlich méglichst kleinfla-
chig erfolgen. Ggf. sind hierzu die nicht in Anspruch genommenen Vegetationsbe-
reiche wahrend der BaumaBnahmen durch geeignete Absperrungen etc. zu schit-
zen. Eine Nutzung als Baustellenflache, Baustoff- oder Zwischenlager oder Bau-
stellenzufahrt ist auszuschlieBen.

7.2 MaBnahmen zur Vermeidung direkter Beeintrachtigungen von Fledermau-
sen bei Verlust potenzieller Quartiere

Im Folgenden sind die MaBnahmen aufgefihrt, die zur Vermeidung von erheblichen
Beeintrachtigungen mdglicher Fledermausvorkommen durch die Beseitigung von
Baumhdhlen und Gebauden erforderlich sind.

Bezlglich des bevorzugten Zeitpunktes fiir den Einschlag potenzieller Quartierbdume
und die Beseitigung potenzieller Gebaudequartiere sind die nachgewiesenen Fleder-
mausarten aufgrund ihrer von der Jahreszeit abhangigen Bevorzugung bestimmter
Quartiere unterschiedlich einzustufen. So nutzen mehrere Arten nur wahrend des
Sommerhalbjahres Baumhdéhlen (in Frage kommende Myotis-Arten, Rauhautfleder-
maus) bzw. Gebaudeverstecke (Braunes/Graues Langohr, in Frage kommende Myotis-
Arten) als Quartier. Fir diese Arten wére ein Gehdlzeinschlag bzw. Geb&udeabriss
wahrend der Uberwinterungsphase giinstiger, da Beeintrachtigungen dann mit Sicher-
heit auszuschlieBen waren. Im Gebiet wurden jedoch auch Arten nachgewiesen, die in
Baumhoéhlen (Braunes Langohr) bzw. Gebauden (Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus) Uberwintern kdnnen. Entsprechend muss davon ausgegangen werden, dass alle
nachgewiesenen Baumhoéhlen und potenziellen Geb&udequartiere prinzipiell ganzjéhrig
von Fledermausen genutzt werden kdnnen.

Grundsatzlich sollte folgendes beachtet werden:

e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern
sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Gberwin-
tert und gepflegt werden kénnen.

e Die fachgerechte Versorgung mdoglicherweise aufgefundener Fledermduse ist
sicherzustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wah-
rend des Gehdlzeinschlags und der Abrissarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor
Ort sein.
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7.2.1 MaBnahmen zum Schutz von Flederméausen bei Verlust potenzieller Quar-
tiere durch Eingriffe in Gehélzbestande

Bei dem aktuellen Planungsstand (vgl. STADT NEUSS 2013) ist mit dem Verlust von
sieben Hohlenbdumen (Baume Nr. 17, 18 und 45 - 48) zu rechnen. Vor Umsetzung des
Vorhabens ist zunachst zu prifen, ob hiervon einzelne Gehdlze erhalten bleiben kdn-
nen oder weitere betroffen sind.

Um grundsatzlich einen Einschlag von Hohlenbdumen in den Wintermonaten unter
Vermeidung erheblicher Beeintréachtigungen vornehmen zu kénnen, ist ein Besatz der
Hoéhlen auf geeignete Weise auszuschlieBBen.

Hierzu ist folgendermaBen vorzugehen:

e Alle betroffenen Baumhdhlen, die als Quartier in Frage kommen, sind durch eine
sachkundige Person auf Besatz durch Fledermause zu Uberprifen (Spurensuche,
Ausleuchten, Ausspiegeln). Die Kontrolle ist im Zeitraum von Oktober bis Novem-
ber durchzufiihren. Eine mdégliche Beeintréachtigung von Fledermdusen ist dann am
geringsten, da Wochenstuben bereits aufgeldst wurden, Balzquartiere in der Regel
nicht mehr genutzt werden und die Tiere sich aber auch noch nicht im Winterschlaf
befinden und auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kénnen.

e Kann ein Besatz nach der Kontrolle sicher ausgeschlossen werden, ist der
Hohlenbaum unmittelbar im Anschluss an die Besatzkontrolle zu féllen. Alternativ
kann die Baumhoéhle verschlossen werden (beispielsweise mit Bauschaum), so
dass ein zwischenzeitlicher Bezug ausgeschlossen werden kann und die Fallung
zu einem spateren Zeitpunkt méglich ist.

e Baume, deren Hbhlen sich nicht hinreichend gut kontrollieren lassen, in denen ein
Besatz aber nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann, sind kontrolliert zu fal-
len. Die Baume sind stlickweise abzutragen, das Stamm- bzw. Aststlick mit Héhlen
ist zu sichern und erschiitterungsfrei zur weiteren Uberpriifung zu entfernen. Bau-
me, bei denen der Héhlenbereich nicht gesichert werden kann, sind schonend zu
Boden zu bringen (Winde, Anlehnen) und vorhandene Héhlen sofort zu kontrollie-
ren.

7.2.2 MaBnahmen zum Schutz von Fledermausen im Rahmen des Riickbaues
von Gebauden

Um wahrend der Abrissarbeiten direkte Beeintrachtigungen von Fledermausen zu
vermeiden, ist bei dem Rickbau von Gebauden, fir die Quartiernachweise vorliegen
oder ein Fledermausbesatz vermutet wird, Folgendes zu beachten:

e Grundsatzlich sollten die Abrissarbeiten in der Zeit auBerhalb der Uberwinterungs-
phase im Herbst (Oktober/November) durchgefiihrt werden. Eine mdgliche Ge-
fahrdung von Fledermausen ist dann deutlich geringer, da mégliche Wochenstuben
bereits aufgeldst wurden, die Tiere sich aber auch noch nicht in Winterschlaf befin-
den und auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kénnen. Zudem ist
das Brutgeschaft bei Végeln abgeschlossen.
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e Da am Waschereigebaude bereits ein Quartiernachweis erbracht wurde, missen
die Abrissarbeiten an diesem sowie ggf. weiteren Gebauden, an denen bei spate-
ren Kontrollen (vgl. Kapitel 7.4) Quartiere nachgewiesen werden, in Anwesenheit
einer im Fledermausschutz sachkundigen Person durchgefiihrt werden. Die Ge-
baudeteile, aus denen die Quartiernachweise stammen (Dachkante an der Stdsei-
te im Westteil des Waschereigebaudes) bzw. in denen ggf. weitere Nachweise er-
folgen, sind vorsichtig abzutragen. Bei dem Abriss der tbrigen Gebaude(teile) soll-
te eine im Fledermausschutz sachkundige Person kurzfristig erreichbar sein.

e |st ein Abriss im Zeitraum Oktober/November nicht mdglich, wére die Durchfiihrung
der Arbeiten alternativ im Zeitraum Marz/April méglich, da die Winterquartiere dann
verlassen werden und noch keine Wochenstubengesellschaften vorhanden sind. In
diesem Fall wére allerdings vor Beginn der Arbeiten eine Kontrolle auf Brutvor-
kommen von Végeln durchzufiihren, um ggf. mégliche Beeintrachtigungen aus-
schlieBen zu kénnen.

Liegen keine Hinweise auf Fledermausbesatz wahrend der Wochenstubenzeit vor,
kénnen die entsprechenden Gebdude(teile) auch wahrend dieser Zeit abgerissen
werden.

Abbrucharbeiten im Inneren der Geb&aude sind von den zuvor aufgefiihrten Einschran-

kungen nicht betroffen.

7.3 Anbieten von Ersatzquartieren fiir Fledermause

Durch das geplante Vorhaben gehen potenzielle Fledermaus-Baumhdéhlen- und Ge-
baudequartiere sowie ein Gebdudeversteck, fir das ein Fledermausbesatz nachgewie-
sen werden konnte, verloren. Zwar wird davon ausgegangen, dass in der Umgebung in
ausreichendem Umfang geeignete Ausweichquartiere vorhanden sind (vgl. Kapitel 6.1
und 6.2), doch sind zur weiteren Sicherung der Funktionserfillung geeignete Fleder-
mauskasten als Ersatzquartiere im Umfeld des Eingriffsbereiches anzubieten.

7.3.1 Anbieten von Ersatzquartieren fiir den Verlust von Baumhdéhlen

Als Ersatz far den Verlust von Baumhdhlen ist pro betroffener Baumhdhle ein Fleder-
mauskasten im Umfeld des Eingriffsbereiches anzubringen. Auf Grundlage der vorhan-
denen Planung wird davon ausgegangen, dass sieben Héhlenbdume mit insgesamt
zehn Hoéhlen (vgl. Tabelle 7) verloren gehen. Somit sind zehn Ersatzquartiere anzubie-
ten. Vor Umsetzung der MaBnahme ist zu Uberprifen, welche und wie viele Héhlen-
baume tatsachlich betroffen sind. Ggf. ist die Anzahl der Fledermauskéasten anzupas-
sen.

Durch die Wahl geeigneter Kastentypen sind Verstecke anzubieten, die nicht nur als
Tagesquartier, sondern teilweise auch als Wochenstuben bzw. Winterquartier geeignet
sind. Geeignete Kasten kénnen beispielsweise Uber die Firma Schwegler bezogen werden
(http://www.schwegler-natur.de), lassen sich jedoch auch individuell herstellen. Sie
sollten hinsichtlich Einflugéffnung, Raumangebot und Positionierung (freier Anflug, Monta-
gehdhe) auf die im Gebiet nachgewiesenen, Baumhdhlen beziehenden Arten (Braunes
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Langohr, Myotis sp. Rauhaut- und Wasserfledermaus) zugeschnitten sein. Beispiele fiir
geeignete Kastentypen der Firma Schwegler sowie die jeweilige zu verwendende Anzahl
der Késten kénnen der folgenden Tabelle enthommen werden.

Tabelle 4 Geeignete Kastentypen Fledermaushéhlen

Code |Kastentypen Fledermaushéhlen Anzahl

1FD |Fledermaushdhle mit dreifacher Vorderwand; als Wochenstubenquar-|2
tier geeignet

1FS |Fledermaus-GroBraumhéhle; als Wochenstubenquartier geeignet 3

1FW |Fledermaus-GroBraum- & Uberwinterungshéhle; auch als Wochenstu- |2
benquartier geeignet

2FN |Fledermaushdéhle; als Wochenstubenquartier geeignet 3

Jeweils flunf Kasten (darunter je ein als Winterquartier geeigneter Kasten) sollten im
Geholzbestand noérdlich des Sportplatzes und an den nicht betroffenen Baumen ent-
lang der Obererft angebracht werden. Auch ggf. erforderliche weitere Kasten sind
bevorzugt in diesen Bereichen aufzuhéngen. Entlang der Nordkanalallee sind geni-
gend Hbhlenbdume vorhanden, so dass dort keine Ersatzquartiere angeboten werden
muissen.

Die Fledermauské&sten sind nach Mdglichkeit in ca. 4-5 m Héhe anzubringen, so dass
sie vom Boden aus nicht ohne Hilfsmittel erreichbar sind, gleichzeitig jedoch mittels
Leiter kontrolliert werden kénnen. Sie sollten grundsatzlich méglichst frihzeitig aufge-
hangt werden. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass es sich hierbei nicht um
eine CEF-MaBnahme handelt, deren Funktionserflllung zwingend vor Umsetzung des
Vorhabens gewahrleistet sein muss. Die Installation sollte nach Méglichkeit etwa Ende
April erfolgen. Zu dieser Jahreszeit sind die Quartiere und Wochenstuben noch nicht
bezogen, so dass neue Quartiere noch gesucht und genutzt werden kdénnen. AuBer-
dem hat die Brutzeit der teilweise in Konkurrenz mit Fledermdusen stehenden, in
Hoéhlen britenden Vogelarten bereits begonnen, so dass die Wahrscheinlichkeit héher
ist, dass neue Kasten nicht von Végeln genutzt werden und auch wirklich den Fleder-
mausen zur Verflgung stehen. Die K&sten sind dauerhaft alle finf Jahre auf Funktions-
fahigkeit zu Uberprifen (RUNGE et al. 2009).

7.3.2 Anbieten von Ersatzquartieren fiir den Verlust von (potenziellen) Gebaude-
quartieren

Aufgrund der Vielzahl méglicher Fledermausverstecke an Gebauden kdnnen keine
Aussagen dazu getroffen werden, wie viele (potenzielle) Quartiere tatséachlich von dem
Vorhaben betroffen sein werden. Es ist ein umfangreicher Gebauderlickbau vorgese-
hen. Zudem ist bereits jetzt bekannt, dass ein Quartier (einzelner Tiere) betroffen ist.
Zunachst sind bei der aktuellen Datenlage 15 Ersatzquartiere anzubieten. Sollte sich
bei den vertiefenden Untersuchungen (Kontrolle abzureiBender Gebaude, vgl. Kapi-
tel 7.4) herausstellen, dass weitere von Fledermdusen genutzte Verstecke betroffen
sein werden, sind pro betroffenem Quartier weitere finf Ersatzquartiere zu schaffen.
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Solche Ersatzquartiere kénnen durch Anbringen geeigneter Fledermauskasten auBBen
an die Fassade bestehender oder zu errichtender Gebaude geschaffen werden. Wei-
terhin besteht die Mdglichkeit, vorgefertigte, als Quartier fir Gebaudeverstecke bezie-
hende Fledermausarten geeignete Bauelemente in Fassaden der geplanten Gebaude
zu integrieren. Durch die Wahl geeigneter Kastentypen sind Verstecke anzubieten, die
nicht nur als Tagesquartier, sondern teilweise auch als Wochenstuben bzw. Winterquar-
tier geeignet sind. Geeignete Kasten bzw. Bauelemente kénnen beispielsweise Uber
die Firma Schwegler bezogen werden (http:/www.schwegler-natur.de). Kasten, die
auBen an Gebauden angebracht werden, lassen sich auch individuell herstellen. Sie
sollten hinsichtlich Einflugéffnung, Raumangebot und Positionierung (freier Anflug,
Montagehdhe) auf die im Gebiet nachgewiesenen, Gebaudeverstecke beziehenden
Arten (insbesondere Zwergfledermaus) zugeschnitten sein. Beispiele fir geeignete
Kastentypen/Bauelemente der Firma Schwegler sowie die jeweilige zu verwendende
Anzahl kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 5 Geeignete Kastentypen/Einbauelemente fir Gebaudeverstecke bezie-
hende Fledermausarten

Code | Kastentypen/Einbauelemente Anzahl
Kasten zur Installation auBen an die Fassade

1FQ |Fassadenquartier 8

2FE |Wandschale 4

1WQ |Fledermaus-Ganzjahres-Fassadenquartier; als Winterquartier geeignet |3

Alternative: Elemente zum Einbau in die Fassade

1FR |Fassadenrbhre 12

1WI |Fledermaus-Ganzjahres-Einbauquartier; als Winterquartier geeignet |3

Die Kéasten sind in mdglichst geringer Entfernung zu den betroffenen (potenziellen)
Quartieren an benachbarten bestehenden oder an geplanten Gebauden zu installieren.
Dabei kénnen auch mehrere Ersatzquartiere an einem Gebaude angebracht werden,
sofern jeweils Abstédénde von mindestens 5 m zueinander eingehalten werden und die
als Winterquartier geeigneten Typen auf verschiedene Geb&ude verteilt werden. Sie
sind in einer H6he von mindestens 3-4 m anzubringen, so dass sie vom Boden aus
nicht ohne Hilfsmittel erreichbar sind. Sie sollten grundsatzlich mdglichst frihzeitig - bis
etwa Ende April - installiert werden. Zu dieser Jahreszeit sind die Wochenstuben noch
nicht endgultig bezogen, so dass neue Quartiere noch gesucht und genutzt werden
kénnen. Die Kasten sind dauerhaft alle finf Jahre auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen
(RUNGE et al. 2009).

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich hierbei nicht um eine CEF-MaBnahme han-
delt, deren Funktionserfullung zwingend vor Umsetzung des Vorhabens gewahrleistet
sein muss. Die Planung und Anlage von Ersatzquartieren als vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme wére allerdings dann erforderlich, wenn im Rahmen der vertiefen-
den Untersuchungen (vgl. Kapitel 7.4) Wochenstuben nachgewiesen wurden.
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7.4 \Vertiefende Untersuchungen

Im Rahmen der aktuellen Bestandserfassungen wurde nur ein Teil des Gebaudebe-
standes auf Fledermausbesatz Uberprift (vgl. 4.1.2). Dabei konnte fir folgende Ge-
baudeteile eine Nutzung als Wochenstubenquartier ausgeschlossen werden:

e Gebaudeteile im Westen des Krankenhauskomplexes: Ostseite der Geb&audezeile,
in dem sich die Gaststatte befindet (hier Quartiernachweise von zwei Zwergfleder-
mausen) und Westseite der dstlich angrenzenden Hauserzeile

e Nordseite der Sporthalle im Zentrum des Gebietes

e ehemaliger landwirtschaftlicher Hof im Osten des Gebietes: die zum Innenhof
gelegenen Gebaudeseiten

Durch den Abriss dieser Gebaudeteile gehen keine essenziellen Lebensraume verlo-
ren. Ausweichquartiere fir einzelne Tiere sind in der Umgebung in ausreichendem
Umfang vorhanden. Fir die Ubrigen Gebdude kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass durch das Vorhaben essenzielle Teillebensraume der Zwergfledermaus
(Wochenstuben) verloren gehen.

Zur Klarung dieser Fragestellung sind die Gebaude(teile), die wahrend der Wochen-
stubenzeit nicht auf Besatz kontrolliert wurden, vor dem Rlckbau zunachst auf eine
maogliche Nutzung als Wochenstubenquartier zu kontrollieren. Hierzu sind die Geb&ude
im Zeitraum zwischen Mitte Mai und Ende Juni zu Gberprifen.

Sofern dabei Wochenstubengesellschaften festgestellt werden, waren ggf. vorgezoge-
ne AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) umzusetzen (Anbieten von Ersatzquar-
tieren), um zu gewahrleisten, dass die 6kologische Funktion der Lebensrdume im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Hierzu ware bei Bedarf eine gesonderte
MaBnahmenplanung durchzufihren. Wird keine Wochenstubengesellschaft nachge-
wiesen, sind keine CEF-MaBnahmen erforderlich. Es sind dann lediglich die in Kapi-
tel 7.2.2 und 7.3.2 aufgefihrten Planungshinweise zu beachten.
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen der Kartierarbeiten fir die Artenschutzrechtliche Betrachtung zum Bebau-
ungsplan Nr. 484 - Augustinusviertel, ehemaliges St. Alexius-Krankenhaus wurden aus
der Artengruppe Fledermause drei bis auf Artniveau bestimmbare Flederm&use (alle
Arten fallen unter die Zugriffsverbote des § 44, Abs. 1 BNatSchG) nachgewiesen.
Hinzu kommen Nachweise des Braunen oder Grauen Langohres sowie Registrierun-
gen, die nur bis auf Gattungsniveau (Myotis sp.) bestimmbar waren und unter denen
sich weitere Arten befunden haben kdénnen. Es wurden acht planungsrelevante und
weitere sechs regional gefahrdete bzw. auf der Vorwarnliste geflihrte Vogelarten fest-
gestellt. Es wurde eine nicht planungsrelevante, ungefahrdete Amphibienart festge-
stellt.

Im Rahmen der Horst- und H6hlenbaumerfassung wurden 57 Héhlen-, 12 Horstbdume
sowie zwei Baume festgestellt, die sowohl Hbéhlen als auch Horste aufweisen. Die
Hoéhlen stellen potenzielle Quartiere fir Baumhdhlen beziehende Fledermausarten, die
Horste potenzielle Brutstatten fir Horste beziehende Greifvégel oder Eulen dar.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Konfliktanalyse fiir planungsrelevante, ge-
fahrdete oder auf einer Vorwarnliste gefihrte Arten sowie fir Amphibienarten zusam-
mengefasst. Planungsrelevante Arten sind dabei durch Kursivschrift, nachgewiesene
Arten durch Fettschrift hervorgehoben. Es werden auch potenziell vorkommende
Fledermausarten berticksichtigt, die sich unter den nicht bis zur Art bestimmbaren
Myotis-Registrierungen befunden haben kdnnen (s. 0.) — diese sind mit "*" gekenn-
zeichnet.

Folgende (potenziell vorkommende) Arten sind von dem Planvorhaben nicht betrof-
fen, da entweder kein funktionaler Bezug zum Plangebiet nachgewiesen werden
konnte oder ihre Lebensrdume nicht beeintrachtigt werden:

Europaische Vogelarten | Feldlerche, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Neun-
téter, Pirol, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Sturmmdéwe,
Teichhuhn, Teichrohrsénger,  Uferschwalbe, = Wachtel,
Waldlaubsénger, Waldschnepfe, Wanderfalke, Wespen-
bussard, Zwerggans, Zwergtaucher

Reptilien Zauneidechse

Amphibien Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Kreuzkréte, Teich-
frosch, Wechselkréte

Schmetterlinge Dunkler  Wiesenknopf-Ameisenblduling,  Nachtkerzen-
Schwérmer

Libellen Asiatische Keiljungfer, GroBe Moosjungfer
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Folgende Arten sind von dem Planvorhaben nicht erheblich betroffen. Von dem
Vorhaben sind kleine Teilflachen des (potenziellen) Nahrungs- oder Rasthabitats betrof-
fen. Geeignete Ausweichflachen stehen in der Umgebung zur Verfigung. Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten sind nicht betroffen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
sind nicht erfullt.

| Europiische Vogelarten | Bachstelze, Graureiher, Schleiereule, Star |

Folgende Arten sind von dem Planvorhaben nicht erheblich betroffen, wenn die in
Kapitel 7 aufgefihrten MaBnahmen umgesetzt werden. Unter Beachtung dieser Hin-
weise sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht erflllt. Eine Gefahrdung der
lokalen Population besteht dann nicht, die 6ékologische Funktion der vom Eingriff betrof-
fenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Fledermause Braunes Langohr*, Graues Langohr*, Fransenfleder-
maus*, GroBe Bartfledermaus®, GroBer Abendsegler,
Kleine Bartfledermaus®, Rauhautfledermaus, Wasser-
fledermaus

Europaische Vogelarten | Baumfalke, Eisvogel, Feldsperling, Fitis, Gartenrot-
schwanz, Gimpel, Habicht, Haussperling, Haubenler-
che, Kileinspecht, Kuckuck, Maé&usebussard, Mehl-
schwalbe, Nachtigall, Rauchschwalbe, Sperber, Stein-
kauz, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule

Fir die folgende Art kann zurzeit nicht beurteilt werden, ob es durch den Gebaude-
rickbau zum Verlust essenzieller Teillebensraume (Wochenstubenquartiere) kommen
kann. Hierzu wéaren zunéachst die in Kapitel 7.4 beschriebenen vertiefenden Untersu-
chungen durchzufiihren. Bei Bedarf kénnen dann geeignete vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) geplant werden. Zur Vermeidung individueller Verlus-
te sind die in Kapitel 7.2.2 aufgefihrten MaBnahmen umzusetzen. Unter Beachtung
dieser Hinweise ist die Art von dem Vorhaben nicht erheblich betroffen.

Flederméause Zwergfledermaus

Unter Beachtung der aufgefihrten Planungshinweise (vgl. Kapitel 7) und Durchfihrung
der in den Kapiteln 7.2.1 und 7.4 beschriebenen vertiefenden Untersuchungen kénnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde verhindert werden.
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Anhang 1: Gesamtartenliste

Erlauterung der Abkiirzungen

Status (nur fiir planungsrelevante und gefahrdete Vogelarten)

B bodenstandig/Brutvogel

BV Brutverdacht

NG Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung

GV sporadisch auftretender Gastvogel — keine enge Bindung an das

Gebiet

ROTE LISTE Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011) und Bundesrepublik Deutsch-
land (BFN 2009)

NRW Nordrhein-Westfalen

TL Tiefland

NRTL Naturraum Niederrheinisches Tiefland

NRBU Naturraum Niederrheinische Bucht

D Bundesrepublik Deutschland
Gefahrdungsgrade

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

D Daten unzureichend

R durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet
\Y Vorwarnliste

na nicht aufgefihrt

nb nicht bewertet

+ ungeféahrdet

Zusatzkriterien zu den Gefahrdungsgraden R, 1, 2, 3 und +
S von SchutzmaBnahmen abhangig
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Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG in der zzt. giltigen Fassung

FFH A2 Anhang-lI-Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie):
Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besonde-
re Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

FFH A4 Anhang-1V-Arten der FFH-Richtlinie: streng zu schitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse

Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EWG in der zzt. gliltigen Fassung

VS-RL besonders geschutzte Arten nach Vogelschutzrichtlinie (VSRL)

VS-RL 1 in Schutzgebieten zu schiitzende Vogelarten nach Anhang 1 VSRL

EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 in der zzt. glltigen Fassung

VO(EG)A streng geschitzte Arten gemaB § 7, Abs 2, Satz 14 BNatSchG

Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten in NRW (KAISER 2012)

ATL Erhaltungszustand der Art innerhalb der atlantischen Region
Erhaltungszustand

G Erhaltungszustand glnstig

U Erhaltungszustand ungulnstig/unzureichend

S Erhaltungszustand unginstig/schlecht

Zusatzkriterien zum Erhaltungszustand

+ Erhaltungszustand sich verbessernd

- Erhaltungszustand sich verschlechternd

Da sich das Plangebiet im Studen des Niederrheinischen Tieflandes nahe der Grenze
zur Niederrheinischen Bucht befindet, werden beide Naturrdume betrachtet.

Bei Artengruppen bezeichnen in Klammern gesetzte Eintrage Kriterien, die nicht auf
alle Arten dieser Gruppe zutreffen.
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Tabelle 6 Gesamtartenliste

In der folgenden Tabelle sind Arten, die im Text behandelt werden, hellgrau unterlegt. Quantitative Angaben (Anzahl Reviere) sind nur fir den Brutbestand
aufgefiihrt, nicht fir Gastvdgel. Beim Haussperling symbolisiert ein Vorkommen unter Umstanden mehrere Brutpaare.

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | Status | NRW | TL | NRTL |NRBU|FFHA2|FFHA4|VS-RL|VS-RL1|VO(EGA| D | ATL
Saugetiere
Braunes/ Graues Plecotus auritus/ austri- G/ G/ vi2 | (@rs)
Langohr acus
Myotis sp. Myotis sp. 2/3/G/ | 2/3/G/ +/D/

o o +/na | +/na ) v |(GYUS)
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii

. R R + G

(reproduzierend)
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii

) + + + G
(ziehend)
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii G G + G
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus + + + G
Vogel
Amsel Turdus merula + + + X +
Bachstelze Motacilla alba NG Vv 3 V X +
Blaumeise Parus caeruleus + + + X -
Buchfink Fringilla coelebs + + + X +
Buntspecht Dendrocopos major + + + X +
Dohle Coloeus monedula + + + X -
Dorngrasmiicke Sylvia communis + + + X +
Eichelhdher Garrulus glandarius + + + X +
Eisvogel Alcedo atthis GV + + 3S X X X + G
Elster Pica pica + + + X +
Fitis Phylloscopus trochilus 1 BV V V 3 X +
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla + + + X +
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | NRW TL | NRTL |NRBU|FFH A2 |FFH A4 | VS-RL (VS-RL1|VO(EG)A| D ATL
Gartengrasmicke | Sylvia borin + + + X +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 BV V V 3 X +
Graureiher Ardea cinerea GV + + + X + G
Grinfink Carduelis chloris + + + X +
Grlnspecht Picus viridis + + + X +
Halsbandsittich Psittacula krameri nb nb nb nb
Haussperling Passer domesticus 1B; vV vV 3 « vV

2BV
Heckenbraunelle Prunella modularis + + + X +
Hohltaube Columba oenas + + + X +
Kleiber Sitta europaea + + + X +
Kohlmeise Parus major + + + X +
Mauersegler Apus apus + + + X +
Mausebussard Buteo buteo NG + + + X X + G
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3S 3 3 X Vv G-
Mdnchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla + + + X -
Rabenkréahe Corvus corone + + + X +
Ringeltaube Columba palumbus + + + X +
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + + X +
Schleiereule Tyto alba GV +S +S | VS X X + G
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + + + X +
Singdrossel Turdus philomelos + + + X +
Sperber Accipiter nisus NG + + Vv X X + G
Star Sturnus vulgaris NG VS 3 V X +
Stieglitz Carduelis carduelis + + + X +
Stockente Anas platyrhynchos + + + X +
Teichhuhn Gallinula chloropus 2BV V 3 V X V
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | NRW TL | NRTL |NRBU|FFH A2 |FFH A4 | VS-RL (VS-RL1|VO(EG)A| D ATL
Tlrkentaube Streptopelia decaocto + + + X +
Turmfalke Falco tinnunculus GV VS VS | VS X X + G
Wacholderdrossel | Turdus pilaris + + + X +
Wanderfalke Falco peregrinus GV +S +S | +S X X X + U+
Weidenmeise Parus montanus + + + X +
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + + X +

Zilpzalp Phylloscopus collybita + + + X +
Amphibien

Teichfrosch | Pelophylax esculentus \ + \ + \ + | \ + |
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Anhang 2: Liste der Horst- und Hohlenbaume

Tabelle 7

Liste der Horst- und H6hlenbaume

Baumart: Obstbaum-Malus domestica, Pyrus communis oder Prunus sp.; Herkunft: cf.- (confer) wahrscheinlich diese Art, E-Elster, Rkr-Rabenkrahe, Rt-
Ringeltaube; Exposition: alle-mehrere Offnungen mit unterschiedlichen Expositionen, vgl. Spalte "besondere Kennzeichen"; Naturhdhle: AA-Astabbruch,
AL-Astloch, R-Riss, SA-Stammabbruch, SH-Stammhdhle, SP-Spalte am Stamm, SR-Stammriss; Spechthéhle: Bsp-Buntspecht

Horst

Héhle

Num Baumart Stamr.'.n-ﬂ n besondere Kennzeichen | Horst- | Her- B xH Natur- | Specht- Hohe im
mer Brusthohe [cm] @ [cm] | kunft | [cm] Exposition |héhle |hohle |Baum(m]
1.:25x10 [1.:N 1.: SH 1.:2
1| Quercus sp. >0 2.:20x5 [2.:NO 2.: SH 2.4
2 | Juglans regia 40 60x5 N SR 3
. 1.:20x7 |[1.:S 1.:SH 1.:3,5
8 | Carpinus betulus 4 2:15x5 |2.:S 2.:SH 2.:35
4 | Platanus x hybrida 40 30 Rkr 5
Zierart ahnlich Hybride
5 | Acersp. 30 aus Spitz- und Bergahorn 25 Rkr /
nicht vollstandig kontrol-
6 | Tilia sp. 70 lierbar; evtl. weitere kleine 20x10 N AL 10
Hoéhlen vorhanden
7 | Tilia sp. 70 15x10 SW AL 5
mehrere weitere Astl6-
8 | Tilia sp. 60 cher und alte Buntspecht- 1ok A 1. oben 1AL 1.:13
) 2.:10(Q) |2.:0 2.:Bsp |[2.:6
héhlen
9 | Tilia sp. 50 30 E 13
10 | Tilia sp. 45 10 (9) @) AL 9
11 | Tilia sp. 70 10x5 N AL 3,5
12 | Tilia sp. 70 mehrere Astlécher 4 (Q) alle AL 3-6
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: Horst Hoéhle .y s
N St -0 Hoh
um Baumart B atmhr"nh n besondere Kennzeichen | Horst- | Her- |BxH Natur- | Specht- Bo eim
mer rusthohe [cm] @ [cm] | kunft | [cm] Exposition | hohle |hohle | Baum [m]
13 | Tilia sp. 60 10 (D) SO AA 7
14 | Tilia sp. 45 35 E 10
- Horst: 13
15 | Tilia sp. 55 25 cf. E |10 (9) S AL Hohle: 2.5
16 | Prunus avium 30 10x5 W AL 2
17 | Aesculus hippocastanum 70 10x5 @) AL 3
18 | Aesculus hippocastanum 50 5x3 ®) AL 3
19 | Tilia sp. 25-35 4-stdmmig 25x10 @) SH 0
Baum steht neben Ross-
20 |k A. 50 Kastanie westlich Weg 10(9) S SH 2
. 1.:20x15 [1.: 0O 1.:AA 1.:5
21| Juglans regia > 100 2:10x5 [2.:0 2.:AA 2:25
22 | Carpinus betulus 30 15x1,5 W Sp 1,4
. mehrstdmmig ab 3,5 m;
23 | Aesculus hippocastanum 90 mehrere Astabbriiche 5 (9) N,O, S AA 3
1.:15x5 |[1.:N 1.:SH 1.:1,5
24 : 2-stammi ’
Crataegus sp 3 stammig 2:20x5 |2:S 2.:SH 2.2
25 | Aesculus hippocastanum 50 35x10 S R 2,5
26 | Tilia sp. 60 5 (9) W AL 3
nicht vollstandig kontrol-
27 | Tilia sp. 45 lierbar; vermutlich weitere 20 cf. Rt | 10x5 N AL 2;5
kleine Héhlen vorhanden
- 1.:3x5 1.:N 1.:AL 1.:3
28 | Tilia sp. 50 2.7(@) |2.:NW 2. AL 2.4
29 | Tilia sp. 40 20x10 NW AL 4
30 | Tilia sp. 40 3 (9) SW AA 3
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: Horst Hoéhle .y s
N St -0 Hoh
um Baumart B atmhr"nh n besondere Kennzeichen | Horst- | Her- |BxH Natur- | Specht- Bo eim
mer rusthohe [cm] @ [cm] | kunft | [cm] Exposition | hohle |hohle | Baum [m]
31 | Tilia sp. 25; 30 2-stammig 40 E 10
- 1.:7x5 1.:NW 1.:AL 1.:5
32 | Tilia sp. 60 2.:40x15 |2.: NW 2.:SH 2.2
33 | Fraxinus excelsior 80 100x7 NW R 12
- 1.:5x10 |[1.:SW 1.:AL 1.:2
34 | Tilia sp. 50 2.:3x10 |2.:SO 2. AL 2.2
- 1.:5x20 [1..W 1.:AL 1.:2,5
35 | Tilia sp. 60 2:2x7  |2.NW 2.:AL 2.:3
1.:10x30 [1.:NW 1.:SH 1.:2,5
36 | Tilia sp. 50 Blaumeisenbrut in Astloch 2.:3x4 2.:NW 2.:AL 2.:3
3.:20x5 |3.:S 3.:R 3.:1
37 | Tilia sp. 40 viele kleine Hohlen 3x2 alle k. A. 6-12
- 1.:2x5 1.:NW 1.:AL 1.:5
38 | Tilia sp. 35 2:2x3  |2.:NW 2. AL 2.6
Stammabbruch, Krone
» oLt o 1.:7x7 1.:NW 1.:AA 1.:9
39 | Tilia sp. 35 fe.hlend, SH: Stamm ober 5-3x12 |2-SW 5-SH 2.:05
warts hohl
bewuchert von abgestor- 1.:7x15 |1.:S 1.:AL 1.:5
40 |A . 40
cersp benem Efeu 2.:4 () |2.:0(unten) |2.:AL 2.:25
1.:35x5 |[1.:S 1.:AL 1.:4
41 |A ) 4
cersp 0 2:2x3 |2.:SW 2. AL 2.3
42 | Acer sp. 40 4x5 W (unten) AL 2
43 | Acer sp. 90 2 (D) N SH 3
44 | Fagus sylvatica 100 7x2 SW AL 4
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: Horst Hoéhle .y s
Num Baumart Stamr"n-Q n besondere Kennzeichen | Horst- | Her- |BxH Natur- | Specht- Hohe im
mer Brusthohe [cm] @ [cm] | kunft | [cm] Exposition | hohle |hohle | Baum [m]
mit vielen weiteren 1.:3x2 1.:W 1.:AL 1.:5
45 | Fraxinus excelsior 55 Kleinen Hahlen 2.: 2x1 2. W 2.:AL 2.:6,5
3.: 3x4 3. W 3.:AA 3.:5
46 | Tilia sp. 60 5x4 NO AL 5
- 1.:5x10 |[1.:N 1.:AL 1.:2,5
47| Tilia sp. 50 2:7x4  |2.:N 2. AL 2.6
48 | Tilia sp. 50 5 (Q) N AL 6
1.: 2x1 1.:SW 1.:AL 1.:2,5
49 | Tilia sp. 40 2.:5(9) |2.:SW 2.:AL 2.:25
3.:10x7 |3.:SW 3.:AL 3.:3
50 | Tilia sp. 70 4 (D) NO AL 5
- 1.: 2x1 1.:S 1.:AL 1.:5
51 | Tilia sp. 60 2:3x2  |2:S 2. AL 2.5
52 | Obstbaum 40 35 E 7
53 | Obstbaum 30 vermutlich Ast hohl 2 (9) W AL 2,5
54 | Obstbaum 40 6x5 NW AL 3
55 | Obstbaum 45 10x35 N SP 3,5
56 | Obstbaum 60 3x5 NW AL 5
57 | Obstbaum 45 20x30 oben SA 3
58 | Obstbaum 65 30 (9) SW AL 5
59 | Robinia pseudacacia 60, 30; dann 3 x 25 | 2-, oberwérts 3-stammig 30 cf. E 8
Zierart ahnlich Zucker-
60 | Acer sp. 55 ahorn mit spitzen, kleinen 5x40 O SH 2,5
Blattern
61 | Betula pendula 80, 25, 20 3-stdmmig 7 (D) O AL 4
62 |k.A. 55 stehendes Totholz 1.:7(d) |1.:SW 1.:AL 1.:5
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Horst

Héhle

Num Baumart Stamr"n-Q n besondere Kennzeichen | Horst- | Her- |BxH Natur- | Specht- Hohe im
mer Brusthohe [cm] @ [cm] | kunft | [cm] Exposition | hohle |hohle | Baum [m]
2.:3x2 2.: SW 2.:AL 2.4
63 | Robinia pseudacacia 50 15 (Q) NO AA 0,5
1.:4x20 1.:AL 1.:3
64 | Acer sp. > 100 2.:4x20 | k.A. 2.:AL 2.:9
3.:3x2 3.:AA 3.:9,5
65 | Quercus sp. 55 40 E 10
66 | Fraxinus excelsior 40 30 cf. Rt 8
67 | Quercus sp. 55 25 Rt 15
68 | Acer sp. 40 35 Rkr 15
69 | Salix sp. 30 Korkenzieherweide 45 Rkr 7
70 | Platanus x hybrida 70 3x4 NW AL 3
1.:7x15 [1.:NO 1.:AL 1.:4
71| Acer pseudoplatanus 30 2:2x4 |2.:NO 2. AL 2:3
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Anhang 3: Protokoll A der Artenschutzprufung
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. 484 - Augustinusviertel, ehemaliges St. Alexius-Krankenhaus

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Neuss Antragstellung (Datum):

Die Stadt Neuss plant die Ausweisung neuer Flachen fir Wohnbebauung sudlich der
Nordkanalallee im Bereich des ehemaligen St. Alexius-Krankenhauses stddstlich des
Neusser Stadtzentrums.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [ rein
des Vorhabens ausgeltst werden?
Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
{unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen Maltnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofien (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Bearlindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der 8kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groften Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ia [Jeein
Interesses gerechtfertigt? !

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ja [ rein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- m] [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? Ja nein
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja*:

[ Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
dffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europédischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein®:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anhang 4: Art-fur-Art-Protokolle

Angaben zur artspezifischen Artenschutzprifung

Vorlage: VV-Artenschutz, Runderlass des MUNLV vom 13.04.2010, Anlage 2: Protokoll
einer Artenschutzpriifung - Teil B: Art-fur-Art-Protokoll. *Angaben zum Uberwiegenden
offentlichen Interesse und zu Alternativplanungen stammen vom Vorhabenstrager - der
Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Artenschutzrechtliche Priifprotokolle wurden fir folgende Arten angeleqt:

Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Graureiher (Ardea cinerea)
M&ausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Myotis sp.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Schleiereule (Tyto alba)

Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Braunes/Graues Langohr
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Plecotus auritus/austriacus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
@ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
|:| Européische Vogelart Deutschland V/2
4806
Nordrhein-Westfalen G/
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
E griin glinstig (Braunes Langohr) D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

unglinstig / schlecht (Graues P .
-Langohr) l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbe

itsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der einzige Nachweis eines Langohres stammt von der Obererft stidlich des Untersu-
chungsgebietes. Am 14.08.2013 wurde dort ein balzendes Tier registriert. Es konnte nicht
entschieden werden, um welche der in Frage kommenden Arten - Graues oder Braunes
Langohr - es sich handelte. Beide Langohr-Arten besitzen kleine Aktionsradien. Da aus
dem Gebiet keine Nachweise vorliegen, besitzt es fir die in Frage kommende Art wahr-
scheinlich kein besondere Bedeutung. Beide Langohrarten sind allerdings aufgrund der
sehr leisen Rufe schwierig zu erfassen, so dass eine Nutzung von Teilen des Gebietes
nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden kann. Méglicherweise wird der Verlauf des
Flusses bzw. die diesen begleitenden Gehdlzbestande als Leitlinienstruktur genutzt.

Sommerquartiere werden sowohl an bzw. in Geb&uden (Graues und Braunes Langohr)
als auch in Baumhéhlen (Braunes Langohr) bezogen. Die Uberwinterung findet in der
Regel in unterirdischen Quartieren, selten in Baumhoéhlen statt. Hinweise auf Quartiere
liegen nicht vor. Auch wenn das Vorhandensein von Quartieren innerhalb des Plangebie-
tes sehr unwahrscheinlich ist, werden dort méglicherweise (zeitweise) Gebaude- oder
Baumhoéhlenquartiere bezogen. Geeignete Baumhdhlenverstecke sind im gesamten
Gebiet vorhanden (vgl. Kapitel 4.4.2). Zahlreiche Gebaude in der Nordhalfte des Gebietes
weisen geeignete Verstecke auf.

Konfliktanalyse:

Es ist mit dem Verlust potenzieller Baumhdéhlen- und Gebaudequartiere zu rechnen. In der
Umgebung sind sowohl geeignete Baumhohlen als auch Versteckplatze an Gebduden in
ausreichender Anzahl vorhanden, die nicht beeintrachtigt werden und auf die bei Bedarf
ausgewichen werden kann. Somit ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der Teillebensrdume auch bei Verlust einzelner potenzieller Quartiere im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Eine mégliche Funktion von Gehdlzstrukturen entlang der
Obererft als Leitlinie wird nicht beeintrachtigt. Beim Fallen der Héhlenbdume und beim
Abriss von Gebauden kann es zu Tierverlusten kommen (Verbotstatbestand: Téten oder
Verletzen von Tieren - § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG).

K:\Projekte\’

Ande\T doc; 26022014 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




B-Plan Nr. 484 - Augustinusviertel, ehemaliges St. Alexius-Krankenhaus

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Seite 45
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Braunes/Graues Langohr
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Plecotus auritus/austriacus)

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um erhebliche Beeintrachtigungen (T6ten von Tieren) bei der Beseitigung potenzieller
Baumhdhlen- und Gebaudequartiere zu vermeiden, sind die in Kapitel 7.2.1 und 7.2.2
beschriebenen MaBnahmen durchzuflihren (Kontrolle der Héhlen auf Fledermausbesatz,
Hinweise zum Zeitpunkt und zur Art und Weise der Baumfallung bzw. des Gebauderlck-
baus). Fir den Verlust potenzieller Baumhdhlen- bzw. Geb&udequartiere sind Ersatzquar-
tiere anzubieten (vgl. Kapitel 7.3.1 und 7.3.2).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erfiillt. Der Verlust einzelner
potenzieller Baumhéhlen- und Gebaudequartiere ist aufgrund des Vorhandenseins geeig-
neter Ausweichquartiere in ausreichender Anzahl als nicht erheblich einzustufen. Die
Okologische Funktion der Lebensraume bleibt im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D Ja IXI nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) ]
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der D Ja |X| nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, . )
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen []ja [X] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) ]
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D a D nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt? D a |:| nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eisvogel
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Alcedo atthis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

An der Obererft wurde am 04.04.2013 ein den Fluss entlang in stdliche Richtung fliegen-
der Eisvogel beobachtet. Hinweise auf eine Brut innerhalb des Untersuchungsgebietes
liegen nicht vor. Ob es sich um einen Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung
handelte, ist unklar. Weitere Beobachtungen fehlen. Die Art wird in Karte 2 als Gastvogel
dargestellt.

Konfliktanalyse:

Der Eisvogel ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Der Lebensraum wird nicht beein-
trachtigt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erflillt. Die ékologische Funktion
der Lebens- und Fortpflanzungsstatten bleibt im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D la IXI nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- . .
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der [ ] ja [X]nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewvil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ] )
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [] ja [X] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) ]
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D a D nein
oOkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eisvogel
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Alcedo atthis)

Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

3.

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? D .
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale 1a
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-

genden offentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).

[ ]nein

[ ]nein

[ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Ardea cinerea)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Graureiher tritt im Gebiet ausschlieBlich als Gastvogel auf. An der Obererft und auf
einer Grunlandflache im Zentrum des Gebietes wurden Nahrung suchende Tiere beob-
achtet. Zudem wurde ein Uiber das Gebiet hinweg fliegendes Tier beobachtet. Hinweise
auf eine Brut in der Umgebung liegen nicht vor. Das Gebiet stellt keinen regelmaBig
genutzten Teil eines Nahrungsrevieres dar.

Konfliktanalyse:

Der Graureiher ist nicht erheblich betroffen. Brutplatze und essenzielle Nahrungshabitate
sind nicht betroffen. Es gehen kleine Teilflachen eines nur sporadisch genutzten Nah-
rungshabitats verloren. In der Umgebung stehen geeignete Flachen, auf die bei Bedarf
wahrend der Nahrungssuche ausgewichen werden kann, in ausreichendem Umfang zur
Verfligung.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden nicht erflllt. Der Verlust kleiner, nur
sporadisch genutzter Teilflaichen des Nahrungshabitats stellt keine erhebliche Beeintrach-
tigung dar. Die dkologische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstatten bleibt im
rdaumlichen Zusammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Ardea cinerea)
1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[] ia

[] i

[ ja

[X] nein

[X] nein

[X] nein

[ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).

[] ia

[ ]nein

[ ]nein

[ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Méausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Mausebussard wurde als Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung festge-
stellt. Nachweise liegen von drei Terminen aus dem Sidwesten des Gebietes vor. Dort
wurde auch Revier anzeigendes Verhalten (Kreisen) festgestellt. Eine Brut innerhalb des
Plangebietes kann ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Horstbaumkartierung (vgl.
Kapitel 4.4.2) konnte kein grdBerer Greifvogelhorst gefunden werden. Der Brutplatz wird
stdlich des Gebietes vermutet. Dort sind Gehdélzbestande vorhanden, die zur Anlage
eines Horstes geeignet sind. Der Siiden des Gebietes stellt einen Teil des regelméBig
genutzten Nahrungsrevieres dar.

Konfliktanalyse:

Der Mausebussard wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Der Brutplatz
ist nicht direkt betroffen und befindet sich in ausreichendem Abstand zum Eingriffsbereich,
so dass es nicht zu Stérungen durch den Baustellenbetrieb und infolgedessen zur Aufga-
be einer Brut kommen kann. Es sind nur kleine Teilflachen des weitrdumigen Nahrungsle-
bensraumes betroffen. In der Umgebung stehen geeignete Flachen, auf die bei Bedarf
wahrend der Nahrungssuche ausgewichen werden kann, in ausreichendem Umfang zur
Verfligung.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erfiillt. Die Aufgabe von kleinen
Teilen des weitrdumigen Jagdhabitats stellt keine erhebliche Beeintrdchtigung dar. Die
Okologische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstéatten bleibt im raumlichen Zu-

sammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Buteo buteo)
1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D la IXI nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- . .
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der [ ] ja [X]nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, . )
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen []ja [X] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) ]
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D a D nein
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt? D a |:| nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mehischwalbe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Delichon urbicum)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland \'/
4806
Nordrhein-Westfalen 3S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

|X| atlantische Region D kontinentale Region

IXI grin
l:l gelb

- ungunstig / schlecht

glinstig

unglinstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

D A glnstig / hervorragend

D B  giinstig / gut

l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Mehlschwalbe wurde ausschlieBlich als Nahrungsgast aus dem Brutbestand der
Umgebung nachgewiesen. Im Sudteil des Gebietes wurden zwei Nahrung suchende
Mehlschwalben beobachtet. Brutvorkommen werden in Siedlungsteilen der Umgebung

vermutet.

Konfliktanalyse:

Die Mehlschwalbe ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Brutvorkommen werden nicht
beeintrachtigt. Da die Nahrungssuche im freien Luftraum erfolgt, steht der Eingriffsbereich
sowohl wahrend als auch nach Umsetzung des Vorhabens uneingeschrankt zur Jagd zur

Verflgung.

Arbeitsschritt I1.2:

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erflillt. Die ékologische Funktion
der Lebens- und Fortpflanzungsstatten bleibt im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der

lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rédumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden ewvil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[] ja [X]nein

[ ] ja [X]nein
[] ja [X]nein

[] ja [ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Delichon urbicum)

Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

3.

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? D .
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale 1a
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-

genden offentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).

[ ]nein

[ ]nein

[ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Myotis sp.
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
E FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
|:| Européische Vogelart Deutschland ;;ZDN /
4806
Nordrhein-Westfalen E/E{‘G/

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung

|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
Egrﬁn glinstig D A ginstig / hervorragend
|Z|ge|b unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unglinstig / schlecht l:l C  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Von der Obererft im Nordwesten des Gebietes liegt eine Myotis-Registrierung vor, die
anhand der Rufe nicht sicher differenzierbar war. Aufgrund der Charakteristik der Rufe
handelte es sich um eine der folgenden Arten: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine oder GroBe Bartfledermaus (Myotis mystacinus, M. brandtii) oder Fransenfleder-
maus (Myotis nattereri). GroBes Mausohr (Myotis myotis) und Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) konnten anhand der Rufstruktur ausgeschlossen werden. Aus dem Untersu-
chungsgebiet liegen keine bis auf Artniveau bestimmbaren Myotis-Nachweise vor. An
einem Abschnitt der Obererft stidlich des Gebietes wurde eine Wasserfledermaus festge-
stellt. Moglicherweise wird der Verlauf des Flusses bzw. die diesen begleitenden Gehdlz-
besténde als Leitlinienstruktur genutzt. Alle in Frage kommenden Arten beziehen im
Sommer unter anderem Baumhdhlenquartiere, die GroBe Bartfledermaus auch Gebaude-
quartiere, die Kleine Bartfledermaus Uberwiegend Geb&audequartiere. Im Winter werden
bevorzugt unterirdische Quartiere wie Héhlen oder Stollen genutzt. Hinweise auf Quartiere
liegen nicht vor. Auch wenn das Vorhandensein von Quartieren innerhalb des Plangebie-
tes sehr unwahrscheinlich ist, werden dort mdglicherweise (zeitweise) Gebaude- oder
Baumhdhlenquartiere bezogen. Geeignete Baumhoéhlenverstecke sind im gesamten
Gebiet vorhanden (vgl. Kapitel 4.4.2). Zahlreiche Gebaude in der Nordhalfte des Gebietes
weisen geeignete Verstecke auf.

Konfliktanalyse:

Es ist mit dem Verlust potenzieller Baumhdéhlen- und Gebaudequartiere zu rechnen. In der
Umgebung sind sowohl geeignete Baumhohlen als auch Versteckplatze an Gebduden in
ausreichender Anzahl vorhanden, die nicht beeintrachtigt werden und auf die bei Bedarf
ausgewichen werden kann. Somit ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der Teillebensrdume auch bei Verlust einzelner potenzieller Quartiere im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Eine mégliche Funktion von Gehdlzstrukturen entlang der
Obererft als Leitlinie wird nicht beeintrachtigt. Beim Fallen der Héhlenb&dume und beim
Abriss von Gebauden kann es zu Tierverlusten kommen (Verbotstatbestand: Téten oder
Verletzen von Tieren - § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) My otis Sp-

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um erhebliche Beeintrachtigungen (T6ten von Tieren) bei der Beseitigung potenzieller
Baumhdhlen- und Gebaudequartiere zu vermeiden, sind die in Kapitel 7.2.1 und 7.2.2
beschriebenen MaBnahmen durchzuflihren (Kontrolle der Héhlen auf Fledermausbesatz,
Hinweise zum Zeitpunkt und zur Art und Weise der Baumfallung bzw. des Gebauderlck-
baus). Fir den Verlust potenzieller Baumhdhlen- bzw. Geb&udequartiere sind Ersatzquar-
tiere anzubieten (vgl. Kapitel 7.3.1 und 7.3.2).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erfiillt. Der Verlust einzelner
potenzieller Baumhéhlen- und Gebaudequartiere ist aufgrund des Vorhandenseins geeig-
neter Ausweichquartiere in ausreichender Anzahl als nicht erheblich einzustufen. Die
Okologische Funktion der Lebensraume bleibt im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D Ja IXI nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) ]
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der D Ja |X| nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, . )
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen []ja [X]nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur . .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren D a |:| nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt? D a |:| nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
@ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
|:| Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen R/+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung

|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

IXI grin

l:l gelb unglinstig / unzureichend

- ungunstig / schlecht

gunstig D A glnstig / hervorragend
D B  giinstig / gut

l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde ausschlieBlich am 24.04.2013 im Nordwesten des Unter-
suchungsgebietes festgestellt. Da Nachweise aus dem Sommer fehlen, wird angenom-
men, dass die Art hier nur wéhrend der Zugzeit auftritt. Hinweise auf Quartiere liegen nicht
vor, es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Art (zeitweise) Sommerquar-
tiere in Baumhgéhlen und Winterquartiere an Gebauden innerhalb des Gebietes bezieht.
Geeignete Baumhdhlenverstecke sind im gesamten Gebiet vorhanden (vgl. Kapitel 4.4.2).
Zahlreiche Gebaude in der Nordhélfte des Gebietes weisen geeignete Verstecke auf.

Konfliktanalyse:

Es ist mit dem Verlust potenzieller Baumhdéhlen- und Gebaudequartiere zu rechnen. In der
Umgebung sind sowohl geeignete Baumhéhlen als auch Versteckplatze an Gebduden in
ausreichender Anzahl vorhanden, die nicht beeintrachtigt werden und auf die bei Bedarf
ausgewichen werden kann. Somit ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der Teillebensraume auch bei Verlust einzelner potenzieller Quartiere im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Beim Fallen der Hohlenbdume und beim Abriss von
Gebauden kann es zu Tierverlusten kommen (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen
von Tieren - § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG).

Arbeitsschritt I1.2:

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um erhebliche Beeintrachtigungen (T6ten von Tieren) bei der Beseitigung potenzieller
Baumhohlen- und Gebaudequartiere zu vermeiden, sind die in Kapitel 7.2.1 und 7.2.2
beschriebenen MaBnahmen durchzuflihren (Kontrolle der Héhlen auf Fledermausbesatz,
Hinweise zum Zeitpunkt und zur Art und Weise der Baumféllung bzw. des Gebauderick-
baus). Fir den Verlust potenzieller Baumhdhlen- bzw. Gebaudequartiere sind Ersatzquar-
tiere anzubieten (vgl. Kapitel 7.3.1 und 7.3.2).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erfiillt. Der Verlust einzelner
potenzieller Baumhéhlen- und Gebaudequartiere ist aufgrund des Vorhandenseins geeig-
neter Ausweichquartiere in ausreichender Anzahl als nicht erheblich einzustufen. Die
Okologische Funktion der Lebensrdume bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D la IXI nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- . .
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der [ ] ja [X]nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, . )
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen []ja [X] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) ]
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D a D nein
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses gerechtfertigt? D a D” ein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia I:l nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schleiereule
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Tyto alba)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen +S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unglinstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Am 14.08.2013 wurden im Westfligel eines friiher als Scheune genutzten Geb&udes drei
Gewdlle einer Schleiereule gefunden, die vollstédndig ausgetrocknet waren. Es kann nicht
entschieden werden, ob diese aus 2013 stammten oder alter sind. Hinweise auf eine Brut
innerhalb des Plangebietes oder in der unmittelbaren Umgebung liegen nicht vor. Trotz
regelmaBiger Abend-/Nachtbegehungen erfolgten keine weiteren Registrierungen jagen-
der oder rufender Tiere. Vermutlich wird das Geb&aude als Schlafplatz genutzt. Aufgrund
der wenigen Spuren ist davon auszugehen, dass das Gebaude nur sporadisch aufgesucht
wird. Ausweichhabitate als Schlafplatz missen somit in der Umgebung vorhanden sein.

Konfliktanalyse:

Die Schleiereule ist nicht erheblich betroffen. Brutplatze und essenzielle Nahrungshabitate
sind nicht betroffen. Es gehen Teilflichen des potenziellen Nahrungshabitats und ein nur
sporadisch genutzter Schlafplatz verloren. In der Umgebung stehen geeignete Flachen,
auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann, in ausreichendem Umfang zur Verfligung.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erfiillt. Der Verlust von Teilflachen
des potenziellen Nahrungshabitats und eines Schlafplatzes stellt keine erhebliche Beein-
trachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstatten bleibt im
raumlichen Zusammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Tyto alba)

Schleiereule

1.

Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[] ia

[] i

[ ja

[X] nein

[X] nein

[X] nein

[ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).

[] ia

[ ]nein

[ ]nein

[ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Accipiter nisus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Sperber wurde als Nahrungsgast nachgewiesen. Am 24.04.2013 wurde suddstlich
des Plangebietes ein kreisendes Tier beobachtet, das spéter in dstliche Richtung flog.
Eine Brut innerhalb des Plangebietes kann ausgeschlossen werden. Weitere Beobach-
tungen liegen nicht vor. Das Gebiet stellt keinen Teil des regelméaBig genutzten Nahrungs-
lebensraumes dar. Wahrend der Nahrungssuche kann die Art im gesamten Gebiet auftre-
ten.

Konfliktanalyse:

Der Sperber wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Der Brutplatz und
essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Es sind nur kleine Teilflachen des
potenziellen Nahrungslebensraumes betroffen. In der Umgebung stehen geeignete Fl&-
chen, auf die bei Bedarf wahrend der Nahrungssuche ausgewichen werden kann, in
ausreichendem Umfang zur Verfigung.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden nicht erfillt. Die Aufgabe von kleinen
Teilen des potenziellen Jagdhabitats stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die
Okologische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstatten bleibt im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

K:\Projekte\’

T doc; 26022014 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




B-Plan Nr. 484 - Augustinusviertel, ehemaliges St. Alexius-Krankenhaus

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Seite 61
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Accipiter nisus)
1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D la IXI nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- . .
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der [ ] ja [X]nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, . )
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen []ja [X] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) ]
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D a D nein
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt? D a |:| nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Falco tinnunculus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen VS
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Turmfalke wurde ausschlieBlich als Gastvogel beobachtet. Am 24.04.2013 wurde ein
Tier beobachtet, welches in stiddstliche Richtung tiber das Gebiet hinweg flog. Ein funkti-
onaler Bezug zum Plangebiet wurde nicht festgestellt. Stidliche Teile des Gebiete kénnten
potenziell zur Jagd genutzt werden. Das Plangebiet besitzt fiir die Art keine besondere
Bedeutung als Jagdhabitat.

Konfliktanalyse:

Der Turmfalke wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Der Brutplatz und
essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Es sind nur kleine Teilflachen des
potenziellen Nahrungslebensraumes betroffen. In der Umgebung stehen geeignete Fla-
chen, auf die bei Bedarf wahrend der Nahrungssuche ausgewichen werden kann, in
ausreichendem Umfang zur Verfigung.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden nicht erfullt. Die Aufgabe von kleinen
Teilen des potenziellen Jagdhabitats stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die
Okologische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstéatten bleibt im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

(Falco tinnunculus)

1.

Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[] ia

[] i

[ ja

[X] nein

[X] nein

[X] nein

[ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).

[] ia

[ ]nein

[ ]nein

[ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Falco peregrinus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen +S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
El grin gunstig D A glnstig / hervorragend
IXI gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Wanderfalke wurde ausschlieBlich als Gastvogel beobachtet. Am 14.08.2013 wurde
ein Tier beobachtet, welches in groBer Héhe in nordwestliche Richtung Uber das Gebiet
hinweg flog. Ein funktionaler Bezug zum Plangebiet wurde nicht festgestellt.

Konfliktanalyse:

Der Wanderfalke wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Der Brutplatz

und Nahrungshabitate sind nicht betroffen.

Arbeitsschritt I1.2:

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erflillt. Die 6kologische Funktion
der Lebens- und Fortpflanzungsstatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[] ja [X]nein

[] ja [X]nein

[] ja [X]nein

[ ] ja [ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Falco peregrinus)

Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

3.

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? D .
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale 1a
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-

genden offentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).

[ ]nein

[ ]nein

[ ]nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis daubentonii)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
@ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
|:| Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Nachweise der Wasserfledermaus liegen aus dem Plangebiet nicht vor. Am 14.08.2013
erfolgte eine kurze Registrierung an einem Abschnitt der Obererft stidlich des Gebietes.
Dabei handelte es sich vermutlich um einen Transferflug zwischen verschiedenen Teille-
bensrdumen. Der Verlauf des Flusses wird vermutlich als Leitlinienstruktur genutzt. Die
Obererft stellt ein potenzielles Nahrungshabitat dar.

Sommerquartiere werden bevorzugt in Baumhéhlen bezogen. Die Uberwinterung findet in
der Regel in unterirdischen Quartieren statt. Hinweise auf Quartiere liegen nicht vor.
Mdglicherweise werden jedoch (zeitweise) Baumhoéhlenquartiere innerhalb des Gebietes
bezogen. Geeignete Baumhdohlenverstecke sind im gesamten Gebiet vorhanden (vgl.
Kapitel 4.4.2).

Konfliktanalyse:

Es ist mit dem Verlust potenzieller Baumhdhlenquartiere zu rechnen. In der Umgebung
sind geeignete Baumhdghlen in ausreichender Anzahl vorhanden, die nicht beeintrachtigt
werden und auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann. Somit ist davon auszugehen,
dass die 6kologische Funktion der Teillebensrdume auch bei Verlust einzelner potenzieller
Quartiere im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Eine mdgliche Funktion der
Obererft als Leitlinie wird nicht beeintrachtigt. Beim Fallen der Héhlenbdume kann es zu
Tierverlusten kommen (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von Tieren - § 44, Abs. 1,
Nr. 1 BNatSchG).

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um erhebliche Beeintrachtigungen (T6ten von Tieren) bei der Beseitigung potenzieller
Baumhdhlenquartiere zu vermeiden, sind die in Kapitel 7.2.1 beschriebenen MaBnahmen
durchzufihren (Kontrolle der Héhlen auf Fledermausbesatz, Hinweise zum Zeitpunkt und
zur Art und Weise der Baumfallung). Fir den Verlust potenzieller Baumhoéhlenquartiere
sind Ersatzquartiere anzubieten (vgl. Kapitel 7.3.1).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis daubentonii)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erfiillt. Der Verlust einzelner
potenzieller Baumhgéhlenquartiere ist aufgrund des Vorhandenseins geeigneter Ausweich-
quartiere in ausreichender Anzahl als nicht erheblich einzustufen. Die 6kologische Funkti-
on der Lebensrdume bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D la IXI nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- . .
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der [ ] ja [X]nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, . )
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen []ja [X] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) ]
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D a D nein
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses gerechtfertigt? D a D” ein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia I:l nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. J

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
@ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
|:| Européische Vogelart Deutschland +
4806
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
|X| atlantische Region D kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IXI griin gunstig D A ginstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unginstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Plangebiet nachgewiesen, wobei fast Gberall
auch Jagdverhalten beobachtet wurde. Im Umfeld der Geb&ude im Nordteil des Gebietes

wurden zahlreiche Balzarenen festgestellt. Weitere Balzarenen befinden sich im Siidosten

und an der StraBBe An der Obererft westlich des Gebietes.

Im Rahmen von Ausflugkontrollen wurden zwei Tagesquartiere nachgewiesen, die von
einzelnen Individuen genutzt werden. Am 15.07.2013 wurden zwei Tiere beobachtet, die
aus der 6stlichen Dachflache des Gaststattengebaudes (Westteil des Krankenhauskom-
plexes) ausflogen. Am 14.08.2013 wurden an der Stdseite des Waschereigebdudes zwei
ausfliegende Zwergfledermause registriert. Sie nutzten ein Quartier an der Dachkante.
Wahrend der Ausflugkontrolle am Gaststattengeb&ude wurden vier Zwergfledermause
beobachtet, die aus westlicher Richtung kommend auf den Gebaudekomplex des Kran-
kenhauses zuflogen und dann weiter in stdliche Richtung flogen. Dabei handelte es sich
um Transferflige zwischen Quartier(en) westlich der Gaststatte und Jagdhabitat(en). Es

muss sich mindestens ein weiteres Quartier in geringer Entfernung befinden. Aufgrund der

zahlreichen Nachweise balzender Tiere wird davon ausgegangen, dass die Zwergfleder-
maus weitere Gebaudequartiere im Plangebiet nutzt. Hinweise auf Wochenstuben liegen
nicht vor. Aufgrund des umfangreichen Gebaudebestandes war jedoch im Rahmen der
aktuellen Bestandserfassung keine vollstandige Uberpriifung aller Gebaude méglich, so
dass ein Vorhandensein solcher Quartiere nicht grundsatzlich auszuschlieBen ist.

Konfliktanalyse:

Durch das Vorhaben gehen ein Gebaudequartier (Wéaschereigebaude) und zahlreiche
weitere potenzielle Gebaudequartiere verloren. Es ist davon auszugehen, dass in Sied-
lungsbereichen der Umgebung geeignete Geb&udeverstecke, die als Tagesquartier ein-
zelner Individuen genutzt werden kdnnen, in ausreichender Anzahl vorhanden sind.
Weiterhin sind auch Nahrungshabitate und Balzarenen betroffen. Geeignete Flachen, auf
die zur Nahrungssuche oder Balz ausgewichen werden kann, stehen in der Umgebung
ebenfalls in ausreichendem Umfang zur Verfligung. Zudem kann das Plangebiet auch
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

wahrend und nach Umsetzung des Vorhabens teilweise zur Jagd und Balz genutzt wer-
den. An den geplanten Gebauden werden neue potenzielle Quartiere vorhanden sein.
Beim Abriss von Gebauden kann es zu Tierverlusten kommen (Verbotstatbestand: Téten
oder Verletzen von Tieren - § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG). Ein Verlust von Wochenstu-
benquartieren kann nicht ausgeschlossen werden (Verbotstatbestand: Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten - § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG).

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um erhebliche Beeintrachtigungen (Téten von Tieren) bei der Beseitigung (potenzieller)
Gebaudequartiere zu vermeiden, sind die in Kapitel 7.2.2 beschriebenen MaBnahmen
durchzufiihren (Hinweise zum Zeitpunkt und zur Art und Weise des Gebauderlckbaus).
Fir den Verlust (potenzieller) Baumhdhlenquartiere sind Ersatzquartiere anzubieten

(vgl. Kapitel 7.3.2). Um ausschlieBen zu kénnen, dass es zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen durch den Verlust von Wochenstubenquartieren kommt, sind die fir einen Abriss
vorgesehenen Gebaude jeweils wahrend der Wochenstubenzeit auf Fledermausbesatz zu
kontrollieren (vgl. Kapitel 7.4), um ggf. weitere MaBnahmen einzuleiten (Planung geeigne-
ter Ersatzquartiere als CEF-MaBnahme).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden nicht erfullt. Der Verlust von einzelnen
(potenziellen) Gebaudequartieren, Nahrungshabitaten und Balzarenen ist aufgrund des
Vorhandenseins geeigneter Ausweichhabitate in ausreichender Anzahl als nicht erheblich
einzustufen. Die 6kologische Funktion der Lebensraume bleibt im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten.

. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem D ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der [] ja [X]nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rédumlichen D ja |X| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ Jnein
oOkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

Interesses gerechtfertigt? . .
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale D a I:l nein
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-

genden o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- . .
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. D a |:| nein
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).

K:\Projekte\’

T doc; 26022014 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




