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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Mettmann gibt es eine Reihe von Bebauungsplénen, die zwischenzeitlich veraltet
und nicht mehr zeitgemaR sind, da seinerzeit andere Uberlegungen der zeichnerischen und
textlichen Plankonzeption zugrunde lagen als sie heute relevant sind. Dringend einer Uber-
arbeitung bedarf der Bebauungsplan Nr. 12 — Mettmann-Nord-West. Hier wurden mehrere
Anderungsverfahren begonnen, jedoch nur zum Teil beendet. Wie in der Vergangenheit tib-
lich, haben die abgeschlossenen Verfahren in der Regel den urspriinglichen Bebauungsplan
nicht vollstandig aufgehoben, sondern nur widersprechende Festsetzungen. Daher ist eine
rechtssichere planungsrechtliche Stellungnahme zu einem Bauvorhaben in der Regel mit ei-
nem grof3en zeitlichen Aufwand verbunden. AuRerdem wurden an mehreren Stellen die Be-
bauung und die 6ffentliche ErschlieRung abweichend von den Festsetzungen realisiert und
im Laufe der Jahre zahlreiche Befreiungen erteilt (STADT METTMANN 2919). Das Plangebiet
des Bebauungsplanes Nr. 12 soll deshalb durch folgende drei neu aufzustellende Bebau-
ungsplane aufgehoben werden:

* Nr. 149 - Schulzentrum Goethestralle
* Nr. 150 - Brandenburger Stral3e / Stettiner Stral3e
* Nr. 151 - Weimarer StralRe / Danziger Stral3e

Im vorliegenden Fachbeitrag wird der B-Plan Nr. 151 - Weimarer Stral3e / Danziger Stral3e
betrachtet (im Folgenden als Plangebiet bezeichnet).

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007
hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben
angepasst. Es mussen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren oder Vorhaben entsprechend den europaischen Best-
immungen geprift werden. Im Rahmen der sogenannten Artenschutzprifung (ASP) ist zu
klaren, ob vorhabenbedingte Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften zu erwar-
ten sind und wie oder ob diese im Falle ihres Auftretens auszuraumen sind.

2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter an-
derem europaische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, RL 2009/
147/EG), in nationales Recht umsetzt. Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009 am
01.03.2010 sind insbesondere die 88 44 (Vorschriften flr besonders geschitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten. Grund-
lage fur das hier vorgelegte Gutachten ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV Arten-
schutz) des Landes NRW (MKULNV 2016).

Im Rahmen des Fachbeitrags ist zu prifen, ob im Falle der Projektrealisierung Konflikte mit
dem Artenschutz gemaR den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden nach § 44
BNatSchG zu erwarten (Stufe I: Vorpriifung) und ob ggf. weiterfiihrende Untersuchungen
oder Betrachtungen (Stufe II: Vertiefende Prufung) notwendig sind. Der Paragraph fuhrt eine
Reihe von Verbotstatbestanden fir besonders und streng geschiitzte wild lebende Tiere und
Pflanzen auf (Zugriffsverbote).



( 3 E
Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung: B-Plan Nr. 151 - Weimarer Strafl3e / Danziger Stral3e L\ C L“J
|

Hiernach ist es verboten

o ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

o ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG);

¢ sowie ,wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen
oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Diese Zugriffsverbote werden fir die in § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG genannten Eingriffe und
Vorhaben nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG modifiziert. Somit gilt fur Ein-
griffe, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1:

e ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt
nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6-
tungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann. Gleiches gilt im Zusammen-
hang mit MaRnahmen, die aus artenschutzrechtlichen Griinden durchzufiihren sind.

¢ Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird,
liegt ein VerstolR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht vor. Diese Freistellung
gilt auch fir das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 beziiglich der Standorte wild lebender
Pflanzen.

e Soweit erforderlich, kdnnen hierzu auch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-
MalRnahmen) eingesetzt werden.

Die ,nur” national besonders geschitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 S. 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden grundsatzlich
nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Fur den Fall, dass ein Vorhaben nach Mal3gabe der artenschutzrechtlichen Prifung auch
unter Berucksichtigung von Vermeidungsmafnahmen einschlie3lich vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen einen Verbotstatbestand erfiillen kann, ist es nur zulassig, wenn die Aus-
nahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.
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Zielsetzung dieses Artenschutzregimes ist

- die Sicherung der 6kologischen Funktionen von Lebensstatten,

- der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die fir den dauerhaften Fortbestand einer
Art erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten.

Als Lebensstatten gelten Fortpflanzungsstatten (Nist- und Brutstatten) sowie Ruhestétten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wander-
korridore sind grundsatzlich nicht in das Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch relevant,
wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen und eine Funktionsstérung zur er-
heblichen Beeintrachtigung der Population fihrt (MKUNLY 2010).

Insgesamt konzentriert sich der Artenschutz nach § 44 BNatSchG auf die européaisch ge-
schitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Aufgrund der Anzahl der
in diese Schutzkategorien fallenden Arten ergeben sich jedoch grundlegende Probleme fiir
die Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung einzeln zu bearbeiten sind (,planungs-
relevante Arten”; MKULNV 2015, LANUV 2018b)*.

3 Methodik und Datengrundlage

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fur die planungs-
relevanten Arten folgt der VV Artenschutz des Landes NRW und orientiert sich an den Emp-
fehlungen des Fachinformationssystems (FIS) zum Thema ,Geschitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen“ des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW). Dabei werden i. d. R. die folgenden Arbeitsschritte durchgefihrt:

- Darstellung der relevanten Wirkungen des Vorhabens,
- Ermittlung der zu erwartenden planungsrelevanten Arten und ihrer Betroffenheit,
- Darstellung der Beeintrachtigungen von Arten (Wirkprognose, Konfliktpotenzial),

- ggf. Darstellung projektbezogener MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung ar-
tenschutzrechtlich relevanter Konflikte (sowie zur Funktionserhaltung) und

- artbezogene Priufung der Zugriffsverbote.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Vorprifung (Stufe | der ASP), d. h. es wird
durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrecht-
liche Konflikte auftreten kdnnen. Kommt es bei der Vorprifung zu artenschutzrechtlichen
Konflikten, ist fiir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung im Rahmen
einer ASP Stufe Il erforderlich (MKULNV 2016).

Die Einschatzung zum Vorkommen bzw. Betroffenheit planungsrelevanter Arten erfolgt auf
der Grundlage der vom LANUV im Fachinformationssystem (FIS: Geschitzte Arten in NRW

1 In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Sie befinden sich
in NRW derzeit in einem gunstigen Erhaltungszustand, sind im Regelfall nicht von populationsre-
levanten Beeintrachtigungen bedroht und es ist auch grundséatzlich keine Beeintrachtigung der 6ko-
logischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten.
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unter http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten) zur Verfigung ge-
stellten, nach Messtischblatt-Quadranten sortierten Artenlisten. Das Plangebiet liegt vollum-
fanglich in den Quadranten 2 des Messtischblatts (MTB) 4707 ,Mettmann®. Als weitere Quel-
len dienten das Landschaftsinformationssystem des LANUV NRW @(LINFOS), das Fund-
ortkataster des Kreises Mettmann sowie weitere Infosysteme und Datenbanken (Natur) des
LANUV und das Geoportal Kreis Mettmann, Umwelt und Natur. AuRerdem wurden die UNB
Kreis Mettmann, die Biologische Station Haus Blrgel, sowie der ehrenamtliche Naturschutz
(BUND, NABU, LNU) angefragt.

Zur Einschatzung von Biotopstrukturen und Habitatpotenzial im Plangebiet und seinem un-
mittelbaren Umfeld wurde am 06.12.2019 eine Begehung gemeinsam mit M. Henf (LNU)
durchgefuhrt. Aktuelle faunistische Bestandserfassungen erfolgten im Rahmen dieses Gut-
achtens nicht.

4 Beschreibung des Vorhabens
4.1 Lage und Kurzbeschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich im Norden der Kreisstadt Mettmann (Abb. 1). Der Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans umfasst rund. 12;9 ha.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes
© Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dtk107?
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Das Umfeld wird Gberwiegend von Wohnbebauung mit entsprechenden Verkehrsflachen und
Grunstrukturen gepragt. Im Norden grenzt die offene, im Wesentlichen ackerbaulich genutzte
Landschaft an. Zwischen der Wohnbebauung und den Ackerflachen erstreckt sich das Stib-
benhauser Bachtal. Hier befindet sich im Talbereich ein relativ naturnahes Riickhaltebecken.
In der Ackerflur liegt auRerdem der geschitzte Landschaftsbestandteil (LB) Siepen bei ,Kir-
chendelle” in Metzkausen:
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Siepen bei ,Kirchendelle” Meftmann

in Metzkausen Das schmale, relativ flachgrindige Siepental wird von
einem kleinen Nebenbach des Stibbenhauser Baches
durchflossen. Der in dem Siepen entspringende Quellbach
durchflielt quellig-feuchtes, mit Binsen und einigen Weiden

Flachengrofte: ca. 0,7 ha

Schutzzweck: und Erlen bewachsenes Grunland. Vor der Mindung wurde

) der Quellbach zu zwei kleinen, mit Binsen bewachsenen
Die Festsetzung erfolgt gem. Teichen aufgestaut. Das Griinland wird teilweise als
§29 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 4 BNatSchG. Schafweide genutzt. Naturnahe Quellbereiche und Quell-

bache stellen fir den Naturhaushalt Standorie hoher Sen-
sibilitat dar und sind aufgrund ihrer Seltenheit als beson-
ders schitzenswert anzusehen.

(aus: LANDSCHAFTSPLAN KREIS METTMANN 2012, S. 437, Festsetzung A 2.8-15)

Die Flachen des Plangebiets unterliegen keinem Schutz nach BNatSchG (z. B. als gesetzlich
geschutztes Biotop, Landschaftsschutzgebiet etc.) und gelten auch nicht als schutzwirdiges
Biotop (gemal Biotopkataster NRW, LINFOS Abfrage 20.11.2019).

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Mettmann, Flur 19 und umfasst rund. 12;9 ha. Es wird
wie folgt begrenzt (STADT METTMANN 2019):
Im Norden durch den Griinzug angrenzend an den bebauten Bereich - konkret:

- die nordliche Grenze des Flurstiicks 1172,

- die westliche und ndrdliche Grenze des Flurstiicks 1120,

- die nordlichen Grenzen der Flurstiicke 1166 und 1169,
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im Westen durch:

- eine Verbindung von der westlichen Grenze der Posener Stral3e (Flurstiick 1757) zur
westlichen Grenze der Posener Stral3e (Flurstiick 984),

- die westliche Grenze der Posener Stral3e (Flurstiicke 984),
- die westliche Grenze des Grundstiicks Posener Straf3e Nr. 10 (Flurstiick 1937),

- die nordlichen Grenzen der Grundstiicke Posener Straf3e Nr. 10-20 (Flursticke 1937,
1938, 1931-1936, 1939),

- die nordliche Grenze des Grundsticks Berliner Straf3e Nr. 40-42 (Flurstick 1940) bis zur
westlichen Grenze der Grundstiicke Weimarer Stral3e Nr. 3-13 (Flurstiick 1174),

- die westliche Grenze der Grundstiicke Weimarer Straf3e Nr. 3-13 (Flurstiick 1174),
- die westliche Grenze des Grundstlicks Weimarer Straf3e Nr. 15-17 (Flurstiick 988),
- die westliche Grenze des Flurstiicks 989 - FuRBweg Weimarer Stral3e-Helenenweg,

- die westliche Grenze der Grundstiicke Weimarer Straf3e Nr. 21-33 (Flurstlicke 1218-
1212),

- die westliche Grenze des Grundstlicks Leipziger Straf3e Nr. 63 (Flurstlick 1182),
- die westliche Grenze des Flurstiicks 1866 - Teilstlick Leipziger Stral3e,
- die westliche Grenze des Flurstiicks 1710 - Garagenhof,

- die westliche Grenze der Grundstlicke Leipziger StraRe Nr. 70-74 (Flurstiicke 1020,
1021, 2006)

- die westliche Grenze des Flurstlicks 1172 - Griinzug angrenzend an den bebauten Be-
reich

im Osten durch:

- die 0Ostliche Grenze des Flurstiicks 1169 - Griinzug angrenzend an den bebauten Be-
reich,

- die 6stliche Grenze des Grundstiicks Leipziger StraRe Nr. 30 (Flurstiick 1941) sowie der
Zufahrt zu diesem Grundstlck (Flurstiick 1498),

- die ostliche Grenze des Flurstiicks 1866 - Teilstiick Leipziger Straf3e,
- die ostliche Grenze des Grundstlicks Leipziger Straf3e Nr. 35 (Flurstlick 983),

- die ostlichen Grenzen der Grundstiicke Danziger StraRe Nr. 38-20 (Flurstiicke, 1517-
1520 und 1523-1529),

- die 0stliche Grenze des Grundstiicks Danziger Stral3e Nr. 4-10 (Flursttick 931),

- die dstliche Grenze des Grundstiicks Berliner StraRe Nr. 24c und 24b (Flurstiick 1579)
bis zur nordlichen Grenze der Berliner StralRe (Flurstiick 1947),

- die nordliche Grenze der Berliner Straf3e (Flursttick 1947) bis zum 6stlichen Ende dieses
Flurstiicks,

- die 6stliche Grenze des Flurstiicks 1947 - Teilstlick Berliner Strafl3e,
im Siden durch:

- die sudliche Grenze der Berliner StralRe zwischen der 6stlichen Grenze des Grundstiicks
Berliner Stral3e Nr. 19 (Flurstiick 1274) und der westlichen Grenze der Posener Stral3e
(Flurstick 1757).

Die Umgrenzung des Plangebietes ist aus der Abbildung 2 ersichtlich.
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Eebauungsplan Nr. 151
Weimarer Strafe [ Danziger Strafle

3.1 Amt fir Stadtplanung und Vermessung Malstab: 1:5.000 Ubersichtsplan
Datum 24.10.2019 Embuﬁsdufgﬁir?éhhmrﬂ

Abb.2: Abgrenzung des Plangebietes
(Datenquelle: https://www.mettmann.de/stadtplanung/bauleitplanverfahren.php)
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Das Plangebiet ist weitgehend bebaut (s. Abb. 3). Im Norden und Osten befinden sich vor-
wiegend ein- bis zweigeschossige Einzel-, Doppel- und Reihenhduser mit Hausgarten (Foto
1). Bei den Garten handelt es sich im Allgemeinen um sehr gepflegte Ziergarten. Der sidliche
Bereich ist durch mehrgeschossige Wohnbebauung gepragt (Foto 2 und 3), welche von all-
gemein genutzten (Abstands-)Griunflachen, in der Regel Zierrasen, umgeben sind. Hinzu
kommen Park- und Garagenplatze. An der Berliner Stral3e haben sich mehrere kleinere Ein-
zelhandelsgeschafte sowie ein Lebensmittelmarkt angesiedelt (Foto 4).

0 50 100 200 Meter

Abb. 3: Luftbild des Plangebietes
© Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dop?
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Foto 1: Wohnbebauung Leipziger StralRe Foto 2: Wohnbebauung Posener Stralie

Foto 3: Wohnbebauung Danziger Stral3e Foto 4: Berliner Stral3e mit Einzelhandel

Am nordlichen Rand der Bebauung verlauft das Stilbbenhauser Bachtal (s. 0.). Der Abschnitt
innerhalb des Plangebietes umfasst den von Ufergehdlzen begleiteten Bachlauf (Foto 5 und
6), eine Grunlandbrache (Foto 7) sowie einen verlandeten Teich. Dieser ist zugewachsen mit
noch jungen Erlen und Weiden, lokal auch kleineren Seggen- und Schilfbestdnden. Zum
Baumbestand im Bachtal gehdéren mehrere Altbdume, insbesondere Eichen sowie durchge-
wachsene Kopfweiden (Foto 8).

Foto 5 und 6: Stibbenhauser Bach Blick Richtung verlandeter Teich (linke Seite)
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Foto 7: Griinlandbrache Fot 8: Geblzbestand
(durchgewachsene Kopfweide)

4.2 Vorhaben und Wirkfaktoren

Der bestehende Bebauungsplan Nr. 12 — Mettmann-Nord-West einschlieRlich Anderungen
soll durch drei Bebauungsplane (Nr. 149 / Nr. 150 / Nr. 151) aufgehoben werden (siehe
Kap. 1). Bei dem hier zu betrachtenden B-Plan Nr. 151 - Weimarer Stral3e / Danziger Stralie
handelt es sich um den Beginn eines Bauleitplanverfahrens. Ziel des Bebauungsplanes ist
es, die bestehende Bebauung planungsrechtlich abzusichern und die Voraussetzung fir eine
bauliche Entwicklung zu schaffen, die den heutigen Bedurfnissen entspricht. Im Bebauungs-
plan sollen die Festsetzungen zum einem an den Bestand angepasst und aul3erdem — soweit
moglich — Erweiterungsmoglichkeiten geschaffen werden (STADT METTMANN 2019).

Durch den Bebauungsplan werden Angebote zur Erweiterung von Geb&uden oder ggf. zur
Uberbauung von derzeit baulich ungenutzten Flachen vorbereitet. Wann entsprechende
An-, Um- oder Neubauten erfolgen ist hierbei jedoch offengestellt. Ein Vorentwurf des Be-
bauungsplans liegt derzeit noch nicht vor. Grundsatzlich soll die Plankonzeption neben der
planungsrechtlichen Absicherung des gesamten Bestandes die Voraussetzungen fir gering-
fugige Erweiterungsmdglichkeiten des Bestandes (z. B. kleine Anbauten, Terrassenuber-
dachungen, Wintergarten) und die Nachverdichtung auf grol3en Grundstiicken ermdglichen.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes und Realisierung eines Bauvorhabens kdnnen
verschiedene Auswirkungen (in der Regel bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf die Umwelt
verbunden sein. Diese kdnnen voribergehend oder dauerhaft zum Verlust oder zur Beein-
trachtigung der Umweltpotenziale und —funktionen fiihren.

Baubedingt, d. h. durch die Baufeldraumung bzw. -vorbereitung kann es durch die Beseiti-
gung der vorhandenen Vegetation sowie den Abriss von Gebauden zur Zerstérung oder
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit einhergehend zur Verletzung
und/oder Tétung von Tieren kommen.

Als eine anlagebedingte Auswirkung gilt vor allem die Inanspruchnahme von Flachen, die als
Biotop bzw. moglicher (Teil-)Lebensraum (einschl. Fortpflanzungs- und Ruhestétten) be-
stimmter Arten somit entfallen bzw. zerstért werden. Bei Realisierung der Planung ist eine
Versiegelung/Uberbauung von Flachen zu erwarten. Eine vorhabenbedingte Riegelwirkung
ist nach dem aktuellen Planungsstand sowie der Lage des Gebietes nicht zu erwarten. Neue
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Verkehrsflachen mit Zerschneidungs-, Hindernis- oder Fallenwirkungen sind ebenfalls nicht
zu erwarten.

Zu den baubedingt temporéar auftretenden sowie den betriebs- bzw. nutzungsbedingt dauer-
haften Wirkfaktoren gehéren stoffliche (z. B. Staub, Abgase) und nicht stoffliche Emissionen
(akustische und visuelle Storreize durch Larm und Beleuchtung, Erschitterungen und Bewe-
gungsunruhe bzw. menschliche Aktivitat). Diese werden, bei begrenzter Reichweite aufgrund
der Lage des Plangebietes/Bauvorhabens und der Art des Vorhabens, voraussichtlich dem
vom Umfeld bzw. der Nachbarschaft ausgehenden Stérungsdruck entsprechen.

Es ist davon auszugehen, dass die im betroffenen Raum vorhandene Vorbelastung durch
die spatere Nutzung nicht signifikant verstarkt wird. Arten, die im Siedlungsbereich siedeln
oder diesen nutzen, tolerieren i. d. R. solche Storreize. Es entsteht auch kein signifikant er-
hdhtes Totungsrisiko fur die im Geltungsbereich lebenden planungsrelevanten Arten.

5 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur den MTB-Quadranten 2 des Messtischblatts (MTB) 4707 ,Mettmann® werden im Fachin-
formationssystem des LANUV (siehe Kap. 3) 24 Arten aufgefiihrt (Tab. 1).

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4707 ,,Mettmann“, Quadrant 2
(FIS NRW, download 08.11.2019)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name E&Z?;Ludn?;om
Saugetiere

Abendsegler Nyctalus noctula G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G
Vaogel

Bluthanfling Linaria cannabina k.A..
Eisvogel Alcedo atthis G
Feldlerche Alauda arvensis (O})
Feldsperling Passer montanus U
Habicht Accipiter gentilis G
Kiebitz Vanellus vanellus

Kleinspecht Dryobates minor G
Méausebussard Buteo buteo G
Mehlschwalbe Delichon urbicum U
Rauchschwalbe Hirundo rustica (O})
Schleiereule Tyto alba G
Sperber Accipiter nisus G
Star Sturnus vulgaris k.A.
Steinkauz Athene noctua

Turmfalke Falco tinnunculus G
Turteltaube Streptopelia turtur (O})
Wachtel Coturnix coturnix U
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name zELrJZ?;Udn?SON)
Waldkauz Strix aluco G
Waldohreule Asio otus U
Wasserralle Rallus aquaticus U
Wiesenpieper Anthus pratensis ;
Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus U

Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (LANUV 2018a):

glnstig ungunstig/unzureichend ! unguinstig/schlecht

1 sich verbessernd | sich verschlechternd KON = kontinentale Region

Die Auswertung anderer zur Verfligung stehenden Quellen (s. Kap. 3) ergab keine Hinweise
auf ein potenzielles oder aktuelles Vorkommen weiterer in NRW planungsrelevanter Arten
der Fauna und Flora im Plangebiet und dem unmittelbaren Umfeld.

Soweit nur national geschitzte Arten vorhabenbedingt betroffen sind, ist dies nicht Gegen-
stand der Artenschutzrechtlichen Prifung (s. Kap. 2), sondern der Abarbeitung nach Ein-
griffsregelung.

6 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

Im Folgenden werden fir die im vorstehenden Kapitel als zu betrachtend ermittelten pla-
nungsrelevanten Arten die jeweilige Betroffenheit durch das Vorhaben bzw. mégliche Beein-
trachtigungen, die artenschutzrechtliche Konflikte verursachen kdnnten, abgeschatzt. Dies
erfolgt unter Beruicksichtigung der vorhandener Datenquellen (s. Kap. 3), der Lebensrauman-
spriiche der Arten?, der vorhandenen Biotopstrukturen und der Wirkfaktoren des Vorhabens
(s. Kap. 4).

Arten, bei denen Beeintrachtigungen zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihren kénnen,
werden durch Fettdruck hervorgehoben.

Art / Lebensraumanspruch Betroffenheit

Saugetiere
(GroRRer) Abendsegler

Der Abendsegler gilt als typische Waldfle- | Aufgrund der Lage im urbanen Raum, der damit
dermaus, da als Sommer- und Winterquar- | verbundenen intensiven Nutzung sowie der vor-
tiere vor allem Baumhéhlen in Waldern und | handenen Biotopstrukturen ist das Plangebiet
Parklandschaften bezogen werden. Die |mit Ausnahme des Bachtals (einschlieflich
Tiere jagen in grolR3en Hohen, oft zwischen |Hangbereich) als Lebensraum fur den Abend-
10 - 50 m und héher tGiber grol3en Wasserfla- | segler nicht geeignet.

chen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrar- | Es ist nicht auszuschlieRen, dass der Abend-
flachen, an Waldlichtungen und Wald- |segler das Bachtal mit seinem teils alteren

2 basierend auf den Artbeschreibungen des LANUV (Fachinformationssystem Geschiitzte Arten)
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Art / Lebensraumanspruch

Betroffenheit

réndern sowie Uber beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich. In NRW tritt der Abend-
segler besonders zur Zugzeit im Frihjahr
und Spatsommer/Herbst auf.

Baumbestand als Teillebensraum nutzt. Das
Bachtal ist durch keine bauliche Maflinahme be-
troffen (s. Kap. 4.2). (Potenzielle) Quartiere
wuirden/werden hier von planungsrelevanten
Wirkfaktoren — wenn tberhaupt — nur geringfu-
gig erreicht.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur den Abendsegler nicht zu erwarten.

Zwergfledermaus

Zwergfledermause sind Gebaudefleder-
mause, die in strukturreichen Landschaften,
vor allem auch in Siedlungsbereichen als
Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdge-
biete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie
aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Som-
merquartiere und Wochenstuben finden sich
in einem breiten Spektrum in Spaltraumen
von Geb&auden. Die Mannchen nutzen auch
Quartiere in Waldern, insbesondere in
Baumhdohlen und hinter abgeplatzter Rinde.
Als Winterquartiere werden ebenfalls Spal-
tenverstecke in und an Gebauden, aulRer-
dem natirliche Felsspalten sowie unterirdi-
sche Quartiere in Kellern oder Stollen bezo-
gen.

Ein Vorkommen ist fur die im Siedlungsbereich
verbreitete Zwergfledermaus ist nicht auszu-
schlieRen.

Bei der Umsetzung des B-Plans kénnen somit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt o-
der zerstort werden. Zudem kann es zu erhebli-
chen Stérungen wahrend der Uberwinterungs-,
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten der Tiere
und zur Verletzung und / oder Tétung von Indi-
viduen kommen.

Eine wesentliche Bedeutung als Nahrungshabi-
tat ist dem Plangebiet aufgrund der Biotopstruk-
turen und der geringen Flachengrof3e nicht bei-
zumessen.

Vogel

Bluthanfling

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete
bevorzugt der Bluthanfling strukturreiche,
(halb-) offene Kulturlandschaften mit He-
cken, Baumen, Buschen und Brachflachen
sowie Heiden und teilverbuschte Halbtro-
ckenrasen. Die Praferenz hat sich vornehm-
lich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts in Richtung urbaner Lebensraume ver-
schoben, wo er Wohnviertel mit Garten,
Parkanlagen und Friedhtfe besiedelt. Der
bevorzugte Neststandort befindet sich in
dichten Bischen und Hecken. Grol3e, ge-
schlossene Walder werden gemieden.

Aufgrund der Lage im urbanen Raum und der
vorhandenen Biotopstrukturen ist das Plange-
biet als Lebensraum fir den Bluthanfling wenig
geeignet.

Ein Vorkommen der Art als Brutvogel ist auszu-
schliel3en. Allenfalls ist ein sporadisches Auftre-
ten wahrend der Nahrungssuche mdglich. Eine
wesentliche Bedeutung als Nahrungshabitat ist
dem Plangebiet nicht beizumessen zumal im
Umfeld Nahrungsflachen (Garten) zur Verfi-
gung stehen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Feldsperling

Der Feldsperling ist ein Charaktervogel der
Ubergangsbereiche zwischen menschlichen
Siedlungen und der reich gegliederten Kul-
turlandschaft mit Einzelhéfen, Obstwiesen,
Baumgruppen, Hecken und Feldgehdlzen.
Typischerweise besiedelt er das landwirt-
schaftlich genutzte Umland der Dérfer und
Stadte. Feldsperlinge briten meist in Baum-
hoéhlen, aber auch in Geb&dudenischen und in
Nistk&sten.

Aufgrund der Lage im urbanen Raum und der
vorhandenen Biotopstrukturen ist das Plange-
biet als Lebensraum fur den Feldsperling nicht
geeignet.

Ein Vorkommen der Art und damit eine Betrof-
fenheit durch das Vorhaben sind mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschliel3en.
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Art / Lebensraumanspruch

Betroffenheit

Kleinspecht

Der Kleinspecht bewohnt lichte Laub- und
Mischwalder, Weich- und Hartholzauen so-
wie feuchte Erlen- und Hainbuchenwélder
mit einem hohen Alt- und Totholzanteil, er er-
scheint aber auch im Siedlungsbereich
(Parkanlagen, alten Villen- und Hausgéarten
sowie in Obstgarten mit altem Baumbe-
stand). Die Nisthdhle wird in totem oder mor-
schem Holz, bevorzugt in Weichhélzern (v.a.
Pappeln, Weiden), angelegt.

Aufgrund der Lage im urbanen Raum und der
damit verbundenen intensiven Nutzung der
Garten (vorhandenen Biotopstrukturen) ist das
Plangebiet mit Ausnahme des Bachtals als Le-
bensraum fur den Kleinspecht nicht geeignet.
Das Bachtal ist durch keine bauliche Malf3-
nahme betroffen (s. Kap. 4.2). (Potenzielle)
Brutplatze wirden/werden hier von planungsre-
levanten Wirkfaktoren — wenn tberhaupt — nur
geringfligig erreicht.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur die Art nicht zu erwarten.

Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in
menschlichen Siedlungsbereichen. Als Ko-
loniebriter bevorzugt sie freistehende,
groRe und mehrstockige Einzelgebaude in
Dérfern und Stadten, wo die Nester an den
AuRenwéanden angebracht werden. Fir den
Nestbau  werden  Lehmpfitzen  und
Schlammestellen bendétigt. Als Nahrungshabi-
tat dient der Luftraum Uber insektenreichen
Gewassern und offenen Agrarlandschaften
(Grunflachen) in der Néahe der Brut-platze.

Im Rahmen der Begehung konnten keine Nist-
spuren an Gebauden festgestellt werden. Ein
Vorkommen der Art als Brutvogel ist auszu-
schlieRen. Allenfalls ist ein sporadisches Auf-
treten im Luftraum Uber dem Plangebiet wéah-
rend der Nahrungssuche moglich. Eine we-
sentliche Bedeutung als Nahrungshabitat ist
dem Plangebiet nicht beizumessen zumal im
Umfeld Nahrungsflachen (Garten) zur Verfi-
gung stehen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe gilt als Charakterart der
extensiv genutzten b&auerlichen Kulturland-
schaft. Ihre Nester baut sie in Gebauden mit
Einflugmoglichkeiten  (z. B.  Viehstélle,
Scheunen, Hofgeb&dude) aus Lehm und
Pflanzenteilen. Die Nahrungshabitate liegen
meist Uber offenen Grinlandflachen, wo In-
sekten im Flug erbeutet werden.

Das Plangebiet weist mit den vorhandenen Bi-
otopstrukturen keine Eignung als Habitat
oder Teilhabitat fur Rauchschwalben auf, d. h.
auch die im Plangebiet vorhandenen Gebau-
destrukturen erfillen nicht die spezifischen An-
spriiche an einen Nist- oder Ruheplatz.

Ein Vorkommen der Art als Brutvogel ist auszu-
schlieRen. Allenfalls ist ein sporadisches Auftre-
ten im Luftraum Uber dem Plangebiet wahrend
der Nahrungssuche mdglich. Eine wesentliche
Bedeutung als Nahrungshabitat ist dem Plan-
gebiet nicht beizumessen zumal im Umfeld
Nahrungsflachen (Gérten) zur Verfigung ste-
hen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Star

Der Star gilt ursprunglich als Charaktervogel
von mit Huftieren beweideten, halboffenen
Landschaften sowie feuchten Graslandern;
auch altholzreiche Auenwalder werden
gerne besiedelt. Ein enges Nebeneinander
von hoéhlenreichen Altbdumen und kurz ge-
haltenem Griinland in Auen geniigt seinen
Lebensanspriichen in optimaler Weise.

Ein Brutvorkommen vom Star im Plangebiet
kann nicht ausgeschlossen werden.

Bei der Umsetzung des B-Plans kénnen somit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt
oder zerstort werden. Zudem kann es zu er-
heblichen Stérungen wahrend der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeiten der Tiere und zur
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Betroffenheit

Auch heute suchen Stare in der bauerlichen
Kulturlandschaft ihr Futter bevorzugt auf
Weiden. Bei der Bruthdhlenwahl zeigt sich
der Star recht flexibel. Bevorzugt nistet er in
Baumhdohlen, kann als Kulturfolger aber alle
erdenklichen Hoéhlen, Nischen und Spalten,
auch an Bauwerken besiedeln. Wichtig ist
das mdglichst nahe Beieinander von geeig-
neten Bruthdhlen und Nahrungshabitaten.

Verletzung und / oder Toétung von Individuen
kommen.

Eine wesentliche Bedeutung als Nahrungsha-
bitat ist dem Plangebiet aufgrund der Biotop-
strukturen und der geringen Flachengrol3e
nicht beizumessen.

Turteltaube

Die Turteltaube bevorzugt offene, bis halbof-
fene Parklandschaften mit einem Wechsel
aus Agrarflachen und Gehdlzen. Zur Nah-
rungsaufnahme werden Ackerflachen, Griin-
lander und schitter bewachsene Ackerbra-
chen aufgesucht. Die Brutplatze liegen meist
in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken und
Gebischen, an gebuschreichen Waldrén-
dern oder in lichten Laub- und Mischwal-
dern, wo sie ihr Nest in Strauchern oder Bau-
men in 1-5 m Hoéhe anlegt.

Aufgrund der Lage im urbanen Raum und der
damit verbundenen intensiven Nutzung der
Garten (vorhandenen Biotopstrukturen) ist das
Plangebiet mit Ausnahme des Bachtals als Le-
bensraum fir die Turteltaube nicht geeignet.
Das Bachtal ist durch keine bauliche MalR-
nahme betroffen (s. Kap. 4.2). (Potenzielle)
Brutplatze wirden/werden hier von planungsre-
levanten Wirkfaktoren — wenn tberhaupt — nur
geringfligig erreicht.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur die Art nicht zu erwarten.

Greifvogel

Habicht

Der Habicht bevorzugt Kulturlandschaften
mit einem Wechsel von geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdl-
zen. Als Bruthabitate kénnen Waldinseln ab
einer GroRe von 1-2 ha genutzt werden. Die
Brutplatze befinden sich zumeist in Waldern
mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit
freier Anflugmdglichkeit durch Schneisen.
Der Horst wird in hohen Baumen (z.B. Lar-
che, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in 14 bis
28 m Hohe angelegt.

Mausebussard

Er besiedelt nahezu alle Lebensraume der
Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbe-
stande als Brutplatz vorhanden sind. Als
Horststandort dienen Randbereiche von
Waldgebieten, Feldgehodlze sowie Baum-
gruppen und Einzelbdume. Zur Jagd auf bo-
denbewohnende Kleintiere sucht der Mau-
sebussard Offenlandbereiche in der weite-
ren Umgebung des Horstes auf.

Sperber

Der Sperber lebt in abwechslungsreichen
und gehélzreichen Kulturlandschaften mit ei-
nem ausreichenden Nahrungsangebot an
Kleinvdgeln. Bevorzugt werden halboffene
Parklandschaften mit kleinen Waldinseln,
Feldgehdlzen und Gebischen. Reine Laub-
walder werden kaum besiedelt. Seine

Aufgrund der Lage im urbanen Raum und der
damit verbundenen intensiven Nutzung der vor-
handenen Biotopstrukturen ist das Plangebiet
mit Ausnahme des Bachtals (einschlieflich
Hangbereich) als Lebensraum fir Greifvogel
nur bedingt geeignet.

Habicht und Sperber briten zwar zunehmend
auch in innerstadtischen Bereichen, jedoch sind
vorliegend die Bedingungen fir die Anlage der
Horste aufgrund des eher geringen Baumbe-
standes und des sehr hohen Stérungspotenzi-
als pessimal. Fur den Mausebussard ist das
Plangebiet wegen der dichten Siedlungsstruk-
turen und des Stérungsdrucks ebenfalls kaum
geeignet. Da im Rahmen der Begehung keine
Horste im Plangebiet festgestellt wurden, sind
aktuelle Brutvorkommen dieser Greifvogel mit
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Auch fir den Turmfalken ist ein Brutvorkommen
auszuschlieRen, da er in Siedlungen vorwie-
gend in bzw. an hohen Gebéauden britet, sofern
geeignete Brutnischen vorhanden sind, was im
Plangebiet nicht gegeben ist.

Das Bachtal ist durch keine bauliche Malf3-
nahme betroffen (s. Kap. 4.2). (Potenzielle)
Brutplatze wirden/werden hier von planungsre-
levanten Wirkfaktoren — wenn tberhaupt — nur
geringfligig erreicht.

Als Nahrungshabitat besitzt das Plangebiet fur
die vorgenannten Arten keine Bedeutung.
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Betroffenheit

Brutplatze befinden sich meist in Nadel-
baumbesténden (v.a. in dichten Fichtenpar-
zellen) mit ausreichender Deckung und
freier Anflugmaoglichkeit.

Turmfalke

Der Turmfalke besiedelt als Ubiquist nahezu
alle Lebensrdume. Er kommt in offenen
strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der
Néhe menschlicher Siedlungen vor. Selbst
in grolRen Stadten fehlt er nicht, dagegen
meidet er geschlossene Waldgebiete. Als
Jagdgebiete dienen Flachen mit niedriger
Vegetation wie Dauergriinland, Acker und
Brachen. Seine natirlichen Brutplatze liegen
in Felsnischen, Halbh6éhlen an natirlichen
Felswénden, Steinbriichen oder Gebauden,
er nutzt aber auch Nester anderer Vogelar-
ten.

Angesichts der arttypischen GréRen der Akti-
onsraume/Jagdreviere der Greifvdgel (mehrere
Quadratkilometer) wird — wenn Uberhaupt - nur
ein unwesentlicher Teil eines potenziellen Nah-
rungshabitats vorhabenbedingt in Anspruch ge-
nommen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur die Arten nicht zu erwarten.

Eulenvdgel

Schleiereule

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halb-
offenen Landschaften, die in engerem Kon-
takt zu menschlichen Siedlungsbereichen
stehen. Als Jagdgebiete dienen Viehweiden,
Wiesen, Acker, Randbereiche von Wegen,
StralRen, Graben und Brachen. Als Nistplatz
und Tagesruhesitz nutzt sie stérungsarme,
dunkle, gerdaumige Nischen in Gebauden,
die einen freien An- und Abflug gewéhren (z.
B. Dachbdden, Scheunen, Kirchtiirme).

Steinkauz

Der Steinkauz besiedelt offene und grin-
landreiche Kulturlandschaften mit einem gu-
ten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete (kleine
Wirbeltiere und Wirbellose) werden kurzra-
sige Viehweiden sowie Streuobstgarten be-
vorzugt. Als Brutplatz nutzen die ausgespro-
chen reviertreuen Tiere Baumhohlen (v.a. in

Aufgrund der Lage im urbanen Raum und der
vorhandenen Biotopstrukturen ist das Plange-
biet als Lebensraum fur die Schleiereule und
den Steinkauz nicht geeignet. Es weist mit den
vorhandenen Biotopstrukturen keine Eignhung
als Habitat oder Teilhabitat auf, d. h. auch die
im Plangebiet vorhandenen Geb&udestrukturen
erfullen nicht die spezifischen Anspriiche an ei-
nen Nist- oder Ruheplatz.

Ein Vorkommen der Arten und damit eine Be-

troffenheit durch das Vorhaben sind mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

Obstbdumen, Kopfweiden) sowie Hohl-
raume und Nischen in Geb&uden und Vieh-
stallen.

Waldkauz

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kul-
turlandschaften mit einem guten Nahrungs-
angebot (kleine Wirbeltiere). Besiedelt wer-
den lichte und liickige Altholzbestéande in
Laub- und Mischwéldern, Parkanlagen, Gér-
ten oder Friedhéfen, die ein gutes Angebot
an Hohlen bereithalten. Dartber hinaus wer-
den auch Dachbdden und Kirchtirme be-
wohnt.

Das Plangebiet weist mit Ausnahme des Bach-
tals (einschlieRlich Hangbereich) keine Eignung
als Habitat oder Teilhabitat fur den Waldkauz
und die Waldohreule auf.

Der uberwiegend GroRhdhlen bewohnende
Waldkauz und die Waldohreule, welche gro-
Bere Nester anderer Vogelarten nutzt, briten
zwar beide auch in Siedlungsbereichen, jedoch
sind die notwendigen Nistplatzstrukturen
(Waldkauz: ausreichend dicke Altbdume mit
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Betroffenheit

Waldohreule

Die Waldohreule bevorzugt als Lebensraum
halboffene Parklandschaften mit kleinen
Feldgeholzen, Baumgruppen und Waldran-
dern. Darlber hinaus kommt sie auch im
Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen
sowie an Siedlungsréandern vor. Als Jagdge-
biete werden strukturreiche Offenlandberei-
che sowie gréRere Waldlichtungen aufge-
sucht. Als Nistplatz werden alte Nester von
anderen Vogelarten (v.a. Rabenkréhe, Els-
ter, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt

Grol3hohlen, offene Dachbéden; Waldohreule:
alter, dichter Nadelbaumbestand) im Plangebiet
nicht vorhanden. Aktuelle Brutvorkommen bei-
der Arten sind daher nicht anzunehmen.

Das Bachtal ist durch keine bauliche MalR-
nahme betroffen (s. Kap. 4.2). (Potenzielle)
Brutplatze wirden/werden hier von planungsre-
levanten Wirkfaktoren — wenn tberhaupt — nur
geringfligig erreicht.

Eine besondere Bedeutung des Plangebietes
als Nahrungshabitat lasst sich nicht ableiten.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur den Waldkauz und die Waldohreule
nicht zu erwarten.

Feldvogel

Feldlerche

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offe-
nen Feldflur. Sie bewohnt reich strukturier-
tes, maoglichst Kkleinflachig gegliedertes
Ackerland, extensiv genutzte Grinlander
und Brachen sowie groRere Heidegebiete.
Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und
lickiger Vegetation in einer Bodenmulde an-
gelegt. Von Siedlungen oder Wald oder &hn-
lichen hohen Strukturen umschlossene Frei-
flachen werden von ihr i. d. R. nicht besie-
delt.

Kiebitz
Der Kiebitz gilt als Charakterart offener
Griunlandgebiete, inshesondere von feuch-
ten, extensiv genutzten Wiesen und Weiden.
In NRW briiten aber inzwischen ca. 80% al-
ler Kiebitze auf Ackerflachen, wo der Bruter-
folg stark abhangig von der Bewirtschaf-
tungsintensitat bzw. dem Nutzungsregime
ist. Von Siedlungen oder Wald oder &hnli-
chen hohen Strukturen umschlossene Frei-
flachen werden von ihm i. d. R. nicht besie-
delt.

Wachtel

Die Wachtel ist in offenen, gehdlzarmen Kul-
turlandschaften mit ausgedehnten Ackerfla-
chen anzutreffen. Besiedelt werden Acker-
brachen, Getreidefelder (v.a. Winterge-
treide, Luzerne und Klee) und Grinlander
mit einer hohen Krautschicht, die ausrei-
chend Deckung bieten. Wichtige Habitatbe-
standteile sind Weg- und Ackerraine sowie
unbefestigte Wege zur Aufnahme von Nah-
rung und Magensteinen und auch als Nest-
standort.

Aufgrund der Lage im urbanen Raum und der
vorhandenen Biotopstrukturen ist das Plange-
biet als Lebensraum fur Feldlerche, Kiebitz,
Wachtel und Wiesenpieper nicht geeignet. Ein
Vorkommen der Arten ist mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlieRen.

(Potenzielle) Brutplatze auf den umliegenden,
Uberwiegend ackerbaulich genutzten Flachen
wirden/werden von planungsrelevanten Wirk-
faktoren — wenn Uberhaupt — nur geringflgig er-
reicht.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur die Arten nicht zu erwarten.
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Art / Lebensraumanspruch

Betroffenheit

Wiesenpieper

Der Wiesenpieper bewohnt offene, baum-
und straucharme feuchte Fléachen mit hohe-
ren Singwarten (z. B. Weidezaune, Strau-
cher). Die Bodenvegetation muss fir die An-
lage des Bodennestes ausreichende De-
ckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu
hoch sein. Er bevorzugt extensiv genutzte,
frische bis feuchte Dauergrinlander, Heide-
flachen und Moore (Brachflachen, Acker).

Wasservogel i.w.S.

Eisvogel

Der Eisvogel besiedelt Flie3- und Stillgewas-
ser mit Abbruchkanten und Steilufern. Dort
britet er bevorzugt an vegetationsfreien
Steilwénden aus Lehm oder Sand in selbst
gegrabenen Brutrohren. Wurzelteller von
umgestirzten Baumen werden ebenfalls an-
genommen. Die Brutplatze kénnen auch bis
zu mehrere hundert Meter vom néchsten
Gewasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche
bendtigt der Eisvogel kleinfischreiche Ge-
wasser mit guten Sichtverhéltnissen und
Uberhangenden Asten als Ansitzwarten.

Wasserralle

Die Wasserralle besiedelt dichte Ufer- und
Verlandungszonen mit Rohricht- und Seg-
gen-bestédnden an Seen und Teichen, bis-
weilen auch kleinere Schilfstreifen an lang-
sam flieBenden Gewassern und Graben.
Das Nest wird in Réhricht- oder dichten Seg-
gen-bestéanden angelegt.

Aufgrund der Biotopausstattung ist das Plange-
biet als Lebensraum fiir den Eisvogel und Was-
serralle nicht geeignet. Strukturen die als poten-
zZielle Brutplatze dienen kdnnen, sind nicht vor-
handen.

(Potenzielle) Vorkommen im Umfeld (hier: der
Teich (Ruckhaltebecken) nordéstlich des Plan-
gebietes) wirden/werden von planungsrelevan-
ten Wirkfaktoren — wenn Uberhaupt — nur ge-
ringfligig erreicht.

Eine sporadische Nutzung des Bachtalchens
durch den Eisvogel als Durchzlgler oder Gast-
vogel ist nicht grundséatzlich auszuschliel3en,
eine besondere Bedeutung des Plangebietes
als Nahrungshabitat lasst sich nicht ableiten.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur den Eisvogel und die Wasserralle nicht
zu erwarten.

Amphibien

Kammmolch

Der Kammmolch bendétigt Laichgewésser
mit einer ausgepragten Ufer- und Unterwas-
servegetation. Als Landlebensrdume nutzt
er feuchte Laub- und Mischwalder, Gebu-
sche, Hecken und Garten in der Nahe der
Laichgewasser.

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen
(fehlende Laichgewasser) ist das Plangebiet fur
den Kammmolch nicht geeignet. (Potenzielle)
Vorkommen im Umfeld (hier: der Teich (Ruck-
haltebecken) norddstlich des Plangebietes)
wirden/werden von planungsrelevanten Wirk-
faktoren — wenn tberhaupt — nur geringfiigig er-
reicht.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur die Arten nicht zu erwarten.
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7 Prognose zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur 22 der insgesamt 24 betrachteten und in Kapitel
6 abgeschichteten Arten Beeintrachtigungen, die Verstt3e gegen die Zugriffsverbote (s. Kap.
2) darstellen, nicht zu erwarten sind (vgl. Abschichtung in Kap. 6).

Fur die meisten der Arten ist ein Vorkommen im Plangebiet mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieRen ist oder die Art kommt nur potenziell als (Nahrungs-)Gast vor bzw. halt sich nur
sporadisch im Plangebiet auf.

Planungsrelevante Stérungen in benachbarte Lebensraume, die zu erheblichen Beeintrach-
tigungen wahrend der Fortpflanzungszeiten der Arten fihren kdnnten, sind nicht zu erwarten.
Somit sind diesbeziiglich auch keine Auswirkungen des Vorhabens zu beurteilen.

Dies gilt ebenso fur diejenigen Arten, fir die das Bachtals (einschlie3lich Hangbereich) auf-
grund der vorhandenen Habitatstrukturen als Lebensraum potenziell geeignet ist. Das Bach-
tal wird durch keine bauliche Maflinahme betroffen (s. Kap. 4.2). (Potenzielle) Brutplatze wiir-
den/werden hier von planungsrelevanten Wirkfaktoren — wenn tberhaupt — nur geringfugig
erreicht, sodass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder Konflikte mit artenschutzrechtli-
cher Relevanz nicht zu erwarten sind.

Ein Vorkommen von Quartieren der Zwergfledermuse sowie Brutvorkommen vom Star im
Plangebiet kénnen nicht ausgeschlossen werden. Da durch den Bebauungsplan lediglich
Angebote zur Erweiterung von Gebauden oder zur Uberbauung von derzeit baulich unge-
nutzten Flachen vorbereitet werden und noch offengestellt ist, wann entsprechende An-, Um-
oder Neubauten erfolgen, kdnnen keine konkreten Auswirkungen abgeschatzt werden. Diese
sind im Einzelfall zu bestimmen. Allerdings ist der Abbruch von Gebauden (und damit auch
der Verlust von Zwergfledermaus- Quartieren (im Sinne von Paarungsquartiere, Wochenstu-
ben und Winterquartiere®) im Planungskonzept derzeit nicht vorgesehen (s. Kap. 4.2).

Das Vorhaben ist aus Sicht des Artenschutzes nicht abzulehnen. Um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG ausschliel3en zu kénnen, sind folgende Maf3nah-
men zu beriicksichtigen:

¢ Durch den Bebauungsplan werden planungsrechtliche Méglichkeiten zur SchlieRung von
Baultcken und baulichen Erweiterungen geschaffen, es ist jedoch keine zeitliche Begren-
zung vorgegeben. Eine Ansiedlung von verfahrenskritischen Arten ist somit nicht grund-
satzlich auszuschlie3en. Deshalb sind im Einzelfall (bspw. vor Baumfallungen, Gebaude-
abbruch oder im Zuge von Baugenehmigungsverfahren) artenschutzrechtliche Untersu-
chungen (Fledermause, Vogel) durchzufihren.

e Die Rodung von Geholzen sollte im Winterhalbjahr (30. September bis 1. Marz) stattfin-
den.

Durch die Befristung der Fallungs- und Rodungsarbeiten werden T6tungen und Verlet-
zungen von (Zwerg)Fledermausen vermieden. Sie befinden sich dann i.d.R. im Winter-
quartier. Ein grundsatzlich verbleibendes Restrisiko der Existenz und Nutzung von Baum-
hohlen, kleinsten Spalten und Hohlrdumen durch Einzeltiere auch im Winter bei milden

3 GemaR FIS (LANUV) werden als Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. d. R. nur Wochenstuben, Paa-
rungsquartiere und Winterquartiere betrachtet.
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Temperaturen ist nie vollig auszuschlieRen. Die vorhabenbedingte Gefahrdung darin ist
allerdings als nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehend einzustufen.

Die Vogel, auch die in NRW sog. nicht planungsrelevanten Arten, befinden sich zu diesem
Zeitpunkt auRerhalb der Fortpflanzungszeit, i. d. R. entweder auf dem Zug oder in ihren
Uberwinterungsgebieten oder sie konnen ausweichen, da sie zu dieser Zeit nicht an eine
bestimmte Fortpflanzungsstatte (Brutplatz) gebunden sind; Gelege oder Nestlinge sind in
diesem Zeitraum nicht vorhanden.

e Der Abbruch von Gebauden ist im Planungskonzept derzeit nicht vorgesehen. Sollte es
jedoch zum Abbruch kommen, sind diese zeitnah vor Abbruch visuell, ggf. auch bioakus-
tisch auf eine Nutzung als Lebensstatte durch Zwergfledermause aber auch anderer ge-
baudebewohnender Fledermausarten zu untersuchen. Werden Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten oder eindeutige Hinweise darauf festgestellt, ist zu priifen, ob oder welche
MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Ausgleich vorhabenbedingter Beeintrach-
tigungen erforderlich werden.

Um insgesamt sicherzustellen, dass vorhabenbedingt nicht gegen die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen verstol3en wird, indem Lebensstatten zerstort und ggf. dabei Indivi-
duen europarechtlich geschiitzter Arten getétet werden, sind Gebaudeabbriiche im Zeit-
raum November bis Februar durchzufiihren. Sollte diese Befristung nicht eingehalten wer-
den koénnen, ist vor Abbruch zusétzlich eine Gebaudekontrolle im Hinblick auf Nistplatze
durchzufiihren, um die Verletzung oder Tétung von Jungvoégeln oder die Zerstérung von
Eiern zu vermeiden.

Unter den beschriebenen Voraussetzungen und bei Durchfiihrung der genannten Mal3nah-
men sind fUr planungsrelevante Arten bei der Realisierung des Vorhabens keine Verstdl3e
gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Erstellt: Dusseldorf, 08. Marz 2020

NCE

L(/ _)',C L [/(J 5.;;.8/‘/ Cocey, Q
IVOR Institut fur Vegetationskunde,

Ursula Scherwal3 Okologie und Raumplanung GbR
Ursula Brockmann-Scherwal3 * Rolf Heimann
Ralf Krechel * Dr. Rldiger Scherwafd
Volmerswerther Stral3e 86
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ANHANG 1: Protokoll der Artenschutzprifung

Formblatt A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 151 — Weimarer Stral3e / Danziger Stral3e

Plan-/Vorhabentrager (Name): Kreisstadt Mettmann, Amt 3.1 Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens:

Die Kreisstadt Mettmann beabsichtigt, im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 151 die die bestehende Bebauung
planungsrechtlich abzusichern und die Voraussetzung fiir eine bauliche Entwicklung zu schaffen, die den heuti-
gen Bedirfnissen entspricht. Im Bebauungsplan sollen die Festsetzungen zu einem an den Bestand angepasst
und auRerdem — soweit mdglich — Erweiterungsmaoglichkeiten geschaffen werden. Wann entsprechende An-,
Um- oder Neubauten erfolgen ist hierbei jedoch offengestellt. Ein Vorentwurf des Bebauungsplans liegt derzeit
noch nicht vor.

Das Plangebiet befindet sich im innerhalb des Siedlungsbereiches Norden der Kreisstadt Mettmann, Flur 19
und umfasst rund 12,9 ha. Es ist weitgehend bebaut. Im Norden und Osten befinden sich vorwiegend ein- bis
zweigeschossigen Einzel-, Doppel- und Reihenh&duser mit Hausgérten, im Allgemeinen sehr gepflegte Ziergar-
ten. Der sudliche Bereich ist durch mehrgeschossige Wohnbebauung geprégt, welche von allgemein genutzten
(Abstands-)Grunflachen, i. d. R. Zierrasen, umgeben sind. Hinzu kommen Park- und Garagenplatze. An der
Berliner Stral3e haben sich mehrere kleinere Einzelhandelsgeschéfte sowie ein Lebensmittelmarkt angesiedelt.

Am nordlichen Rand der Bebauung verlauft das Stibbenhauser Bachtal. Der Abschnitt innerhalb des Plange-
bietes umfasst den von Ufergehdlzen begleiteten Bachlauf, eine Griinlandbrache sowie einen verlandeten
Teich. Dieser ist zugewachsen mit noch jungen Erlen und Weiden, lokal auch kleineren Seggen- und Schilfbe-
stdnden. Zum Baumbestand im Bachtal gehdren mehrere Altbdume, insbesondere Eichen sowie durchgewach-
sene Kopfweiden.

Stufe I:  Vorpriufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- ) )
sierung des Vorhabens ausgelost werden? D| Ja D nein

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen Malnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstol3en (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- D i D nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)? J

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie
keine unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irr-
gaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsfahigkeit.
AulRerdem liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des
Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung wurde aus den oben genannten Grinden fir die in NRW nicht planungs-
relevanten Vogelarten nicht vorgenommen.

In gleicher Weise ist dies nicht erforderlich fur als potenzielle (Nahrungs-)Gaste oder Durchziigler vorkommende
planungsrelevante Vogelarten, da fur diese Arten das Plangebiet und seine Strukturen keine wesentlichen le-
bensraumlichen Funktionen erfullen und dementsprechend auch keinerlei artenschutzrechtlich bedeutsamen
Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind.
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Anlage ,,Antragsteller“ (Angaben zum Plan/Vorhaben), Seite 2

Von den insgesamt 24 zu prifenden planungsrelevanten Arten (siehe Kap. 5) sind fiir 22 Arten Beeintrachtigun-
gen, die VersttRe gegen die Zugriffsverbote (s. Kap. 2) darstellen, nicht zu erwarten sind. Fir die meisten der
Arten ist ein Vorkommen im Plangebiet mit hinreichender Sicherheit aus-zuschlie3en ist oder die Art kommt nur
potenziell als (Nahrungs-)Gast vor bzw. halt sich nur sporadisch im Plangebiet auf. (vgl. Abschichtung in Kap.
6). Planungsrelevante Stérungen in benachbarte Lebensrdume, die zu erheblichen Beeintrachtigungen wahrend
der Fortpflanzungszeiten der Arten flihren kénnten, sind nicht zu erwarten. Somit sind diesbezlglich auch keine
Auswirkungen des Vorhabens zu beurteilen.

Dies gilt ebenso fir diejenigen Arten, fur die das Bachtals (einschlief3lich Hangbereich) auf-grund der vorhande-
nen Habitatstrukturen als Lebensraum potenziell geeignet ist. Das Bach-tal wird durch keine bauliche Maf3-
nahme betroffen (s. Kap. 4.2). (Potenzielle) Brutplatze wiirden/werden hier von planungsrelevanten Wirkfaktoren
— wenn Uberhaupt — nur gering-flgig erreicht, sodass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder Konflikte mit
artenschutz-rechtlicher Relevanz nicht zu erwarten sind.

Ein Vorkommen von Quartieren der Zwergfledermause sowie Brutvorkommen vom Star im Plangebiet kdnnen
nicht ausgeschlossen werden.

Da durch den Bebauungsplan lediglich Angebote zur Erweiterung von Gebauden oder zur Uberbauung von
derzeit baulich ungenutzten Flachen vorbereitet werden und noch offengestellt ist, wann entsprechende An-,
Um- oder Neubauten erfolgen, kdnnen keine konkreten Auswirkungen abgeschatzt werden. Diese sind im Ein-
zelfall zu prufen.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. 8 44 BNatSchG ausschlieRen zu kdnnen, sind folgende
Malnahmen zu berlcksichtigen:

Durch den Bebauungsplan werden planungsrechtliche Mdglichkeiten zur SchlieBung von Baullicken und bauli-
chen Erweiterungen geschaffen, es ist jedoch keine zeitliche Begrenzung vorgegeben. Eine Ansiedlung von
verfahrenskritischen Arten ist somit nicht grundséatzlich auszuschlieRen. Deshalb sind im Einzelfall (bspw. vor
Baumfallungen, Gebaudeabbruch oder im Zuge von Baugenehmigungsverfahren) artenschutzrechtliche Unter-
suchungen (Fledermause, Vogel) auch im Hinblick auf das potenzielle Vorkommen des Stars durchzufihren.
Die Rodung von Geholzen sollte im Winterhalbjahr (30. September bis 1. Marz) stattfinden.

Durch die Befristung der Fallungs- und Rodungsarbeiten werden Tétungen und Verletzungen von (Zwerg)Fle-
derméausen vermieden. Sie befinden sich dann i.d.R. im Winterquartier. Ein grundsatzlich verbleibendes Restri-
siko der Existenz und Nutzung von Baumhghlen, kleinsten Spalten und Hohlrdumen durch Einzeltiere auch im
Winter bei milden Temperaturen ist nie vollig auszuschlie3en. Die vorhabenbedingte Gefahrdung darin ist aller-
dings als nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehend einzustufen.

Die Vogel, auch die in NRW sog. nicht planungsrelevanten Arten, befinden sich zu diesem Zeitpunkt auRerhalb
der Fortpflanzungszeit, i. d. R. entweder auf dem Zug oder in ihren Uberwinterungsgebieten oder sie kénnen
ausweichen, da sie zu dieser Zeit nicht an eine bestimmte Fortpflanzungsstétte (Brutplatz) gebunden sind; Ge-
lege oder Nest-linge sind in diesem Zeitraum nicht vorhanden.

Der Abbruch von Gebauden ist im Planungskonzept derzeit nicht vorgesehen. Sollte es jedoch zum Abbruch
kommen, sind diese zeitnah vor Abbruch visuell, ggf. auch bio-akustisch auf eine Nutzung als Lebensstatte
durch Zwergfledermause aber auch anderer gebdudebewohnender Fledermausarten zu untersuchen. Werden
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten oder eindeutige Hinweise darauf festgestellt, ist zu priifen, ob oder welche
MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Ausgleich vorhabenbedingter Beeintrachtigungen erforderlich
werden.

Um insgesamt sicherzustellen, dass vorhabenbedingt nicht gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
verstof3en wird, indem Lebensstatten zerstort und ggf. dabei Individuen europarechtlich geschiitzter Arten geto-
tet werden, sind Gebaudeabbriiche im Zeitraum November bis Februar durchzufihren. Sollte diese Befristung
nicht eingehalten werden kénnen, ist vor Abbruch zuséatzlich eine Gebaudekontrolle im Hinblick auf Nistplatze
durchzufiihren, um die Verletzung oder T6tung von Jungvigeln oder die Zerstérung von Eiern zu vermeiden.
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Anlage ,,Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben), Seite 3

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentli- D i D nein
chen Interesses aerechtfertiat? !
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? B ja D nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- _ _
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? D 1a B nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

D Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen
wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig blei-
ben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Fragen 3. in Stufe Ill ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

D Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behin-
dert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn Fragen 3. in Stufe lll ,,nein“:

D Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befrei-
ung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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