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Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

AVV-Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm
— Gerauschimmissionen

BaustellV Baustellenverordnung

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BGBI. Bundesgesetzblatt

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen und ahnli-
che Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

24. BImSchV Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmal-
nahmenverordnung)

26. BImSchV Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uUber elektromag-
netische Felder)

32. BImSchV Zweiunddreiligste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz)

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BV-Nr. Nummer des Bauwerksverzeichnisses

DIN Deutsche Industrie Norm

DSchG NRW Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande
Nordrhein-Westfalen

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt

EEG NRW Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung fur das Land Nord-
rhein-Westfalen (Landesenteignungs- und —entschadigungsge-
setz)
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FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates v. 21.5.1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen

FNP Flachennutzungsplan

GEP Gebietsentwicklungsplan

GV.NRW Gesetz- und Verordnungsblatt flr das Land Nordrhein-Westfa-
len

HNB Hohere Naturschutzbehdrde

Hp Haltepunkt

IGW Immissionsgrenzwert

10 Immissionsort

KIWG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirt-
schaftsgesetz)

LANUV NRW Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

LBodSchG NRW

Landes-Bodenschutzgesetz NRW

LBP

Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP

Landesentwicklungsplan

LNatSchG NRW

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Lan-
desnaturschutzgesetz)

LRT Lebensraumtyp(en)

LWG Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswas-
sergesetz)

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NVP Nahverkehrsplan

OPNV Offentlicher Personen-Nahverkehr

OVG NRW Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
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PFB / PFV Planfeststellungsbeschluss / Planfeststellungsverfahren

RAS-LP 4 Richtlinien fur die Anlage von Stralden, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und
Tieren bei Baumalnahmen, Ausgabe 1999, ARS Nr. 20/1999
des BMVBW v. 20.9.1999 - S 13/14.87.02-08/84 Va 99 - (VKBI.
1999, S 694)

Ril 882 Deutsche Bahn AG — Richtlinien der Modulgruppe 882 — Land-
schaftsplanung und Vegetationskontrolle

RLS-90 Richtlinien flr den Larmschutz an Stralzen, Ausgabe 1990,
ARS Nr. 8/1990 des Bundesministers fur Verkehr v. 10.4.1990
- StB 11/14.86.22- 01/25 Va 90 - (VkBI. 1990 S. 258) und Nr.
14/1991 v. 25.4.1991 - StB 11/26/14.86.22-01/27 - Va 91 -
(VKBI. 1991 S. 480)

SPNV Schienen-Personen-Nahverkehr

TKG Telekommunikationsgesetz

TOB Trager offentlicher Belange

UNB Untere Naturschutzbehorde

UPR Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPVWV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprufung

UWB Untere Wasserbehodrde

VDI 2719 Norm zur Beurteilung der Schalldammung von Fenstern

VGH Verwaltungsgerichtshof

V-RL Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates v. 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten (Vogelschutzrichtlinie)

VRR Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AGR

VV-Artenschutz | Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschrif-

ten zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren
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VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-
gesetz)

WRRL Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens

fur Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpoli-
tik (Wasser-Rahmen-Richtlinie)
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A. Entscheidung

1.

Feststellung des Planes

Der von der Regiobahn GmbH aufgestellte Plan fir die Elektrifizierung der Re-
giobahn-Infrastruktur S 28 — Wuppertal — Mettmann — Kaarst, Teilstrecke ,Bahn-
hof Mettmann-Stadtwald — Dusseldorf-Gerresheim® der Regiobahn (Strecke
2550/2423) wird gemall §§ 18 ff Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom
27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396; 1994 | S. 2439) in Verbindung mit
den §§ 73 ff Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), jeweils in der zurzeit gul-
tigen Fassung einschliel3lich der notwendigen FolgemaRnahmen an anderen
Anlagen auf dem Gebiet der Stadte Dusseldorf, Erkrath und Mettmann nach der

Maligabe dieses Beschlusses festgestellt.

Das Vorhaben ist dartber hinaus — einschlie3lich der notwendigen Folgemal3-
nahmen an anderen Anlagen — im Hinblick auf alle von ihm beruhrten offentli-
chen Belange zulassig. Die Planfeststellung ersetzt alle anderen behdrdlichen
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen, Ausnahmegenehmi-
gungen und Planfeststellungen (§ 75 Abs. 1 VWV{G) und regelt rechtsgestaltend
alle oOffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens

und den durch den Plan Betroffenen.

Das Vorhaben ist entsprechend den Planunterlagen (einschlieBlich Land-

schaftspflegerischem Begleitplan) in der Fassung des Deckblattes auszufuhren.

Verzicht auf einen Erorterungstermin
Auf die Durchfihrung eines Erdrterungstermins wird nach § 18a Ziffer 1 AEG
verzichtet (s.a. Abschnitt B Ziffer 3.5)
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3. Landschaftsrechtliche Befreiung

Das Vorhaben liegt teilweise im Geltungsbereich des Landschaftsplanes des
Kreises Mettmann mit den Entwicklungszielen ,Erhaltung” und ,Anreicherung®
sowie in Landschaftsschutzgebieten. Im Einvernehmen mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Kreises Mettmann wird nach § 67 BNatSchG in Verbindung
mit § 75 LNatSchG NRW die Befreiung von den Festsetzungen des Land-
schaftsplanes erteilt.

Das Vorhaben ist entsprechend den Planunterlagen und nach MalRgabe der na-

turschutzrechtlichen Nebenbestimmungen und Hinweise auszufiuhren.

4, Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit Pruf- und Sichtvermerken der Be-
zirksregierung Dusseldorf und der Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kaln,

versehene Unterlagen:

4.1 Planunterlagen aus der Offenlage

Planunterlagen vom 10.04.2018, die in der Zeit vom 16.05.2018 bis zum
15.06.2018 in den Stadten Dusseldorf, Erkrath und Mettmann 6ffentlich ausge-

legen haben.
Ordner 1
Ifd. Nr. Bezeichnung der Planunterla- | Anlage Datum MafRstab
gen Nr. 1:
1 Erlauterungsbericht 1 10.04.2018 Text
2 Ubersichtskarte 2.1 10.04.2018 100.000
Ubersichtskarte 2.2 10.04.2018 25.000
3 Ubersichtslageplan 3.1 10.04.2018 5.000
Schematischer Signallbersichts- 39 10.04.2018 ohne
plan
Ubersichtsplan Oberleitung 3.3 10.04.2018 ohne
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4 Lageplane (alle Gewerke) 4.1-4.16 | 10.04.2018 1.000
5 Regelprofil / Querschnitte 5.1-5.2 | 10.04.2018 100

Querprofile 01-04 5.3-5.6 | 10.04.2018 100
6 Bauwerksplane 7.1-7.2 | 10.04.2018 50
7 Leitungsbestandsplane 01-16 9.1-9.16 | 10.04.2018 1.000
8 Bauwerksverzeichnis 10 10.04.2018 Text
9 Baustelleneinrichtungsplane 11.1-11.3 | 10.04.018 1.000
10 Grunderwerbsplane 12.1- 10.04.2018 1.000

12.13
11 Grunderwerbsverzeichnis 13 10.04.2018 Text
Ordner 2
Ifd. Nr. Bezeichnung der Planunterla- | Anlage Datum MafRstab
gen Nr. 1:

12 Umweltvertraglichkeitsstudie 15 10.04.2018

Allgemein verstandliche, nicht-

technische Zusammenfassung (§ 15.1 10.04.2018 Text

6 UVPG)

Umwelterklarung 15.2 10.04.2018 Text
13 Landschaftspflegerischer Begleit- 16 10.04.2018

plan

Landschaftspflegerischer Begleit- 16.1 10.04.2018 Text

plan

Bestands- und Konfliktplane (Le- 16.2.0 -

gende, Plane 1-9) 16.2.9 10.04.2018 2.000

MaRnahmenplane (Legende, 16.3.0 —

Plane 1-16) 16.3.16 10.04.2018 1.000
14 Artenschutzrechtliche Unterlagen 17 10.04.2018 Text
15 FFH-Unterlagen 18

Rotthauser- und Morper Bachtal 18.1 10.04.2018 Text

Neandertal 18.2 10.04.2018 Text
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16 Schallschutztechnische Untersu- 191 29.03.2018 Text
chung
Erschatterungstechnische Unter- 192 29.03.2018 Text
suchung
17 EMV-Gutachten 20.1 24.11.2016 Text
4.2 Deckblattunterlagen
Deckblattunterlagen vorgelegt am 30.08.2021
Ifd. Nr. Bezeichnung der Planunterla- | Anlage Datum MafRstab
gen Nr. 1:
1 Erlauterungsbericht 1 30.08.2021 Text
Lageplane (alle Gewerke)" 4.2 - 4.6,
2 4.8-4.14, | 30.08.2021 1.000
4.16
3 Regelquerschnitte” 5.1-5.2 30.08.2021 100
4 Leitungsbestandspléane® 9.3,9.16 | 30.08.2021 1.000
5 Bauwerksverzeichnis 10 30.08.2021 Text
6 Baustelleneinrichtungsplane” 11.3 30.08.2021 1.000
7 Grunderwerbsplane 12.1- 30.08.2021 1.000
12.13
8 Grunderwerbsverzeichnis 13 30.08.2021 Text
9 Landschaftspflegerischer Begleit- 16
plan
- iktolane™ -
Bestands- und Konfliktplane 16.2.0 30.08.2021 2000
16.2.2
MaRnahmenplane" 16.3.0,
10 16.3.3, - | 30.08.2021 1.000
16.3.5,
Berechnung Induktive Beeinflus-
11 sung der von der OGE betriebe- 20.2 03.08.2018 Text
nen Ferngashochdruckleitung
Berechnung der induktiven Beein-
flussung der von der RMR betrie-
12 benen Mineraldlproduktionsleitung 20.3 21.08.2018 Text
Dinslaken — KéIn-Godorf (Trasse
11)

1 soweit gedndert

Seite 14 von 246

Planfeststellungsbeschluss

fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke
Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)
(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)

Bezirksregierung Disseldorf
25.17.01.02-20/12-17




5.
5.1

5.11

5.1.5

Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen und Hinweise

Im Falle einer Anderung oder Abweichung des Vorhabens gegeniiber den
planfestgestellten Unterlagen hat die Vorhabentragerin der Planfeststel-
lungsbehorde die entsprechenden Unterlagen zur Entscheidung vorzule-

gen.

Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehérde
und den in diesem Beschluss gesondert aufgefuhrten Stellen schriftlich mit-

zuteilen.

Alle von der Vorhabentragerin im Zuge des Anhdrungsverfahrens getatigten

und in ihren Stellungnahmen festgehaltenen Zusagen sind umzusetzen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist die MalRnahme mit den betroffenen Tragern
von Versorgungseinrichtungen und Leitungen (Auflistung siehe Abschnitt B
Ziffer 6.3.11), insbesondere hinsichtlich der Verlegung oder Sicherung von
Leitungen, von anderen Einrichtungen oder wegen sonstiger Arbeiten hie-
ran abzustimmen. Der Baubeginn ist den betroffenen Tragern rechtzeitig

bekanntzugeben.

Die in den vorgelegten Stellungnahmen der Versorgungs- und Leitungstra-

ger genannten Anforderungen und Hinweise sind dabei zu beachten.

Im Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Ver-
sorgungsleitungen erforderliche Kostenregelungen sind nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens; sie sind aufgrund bestehender Vereinba-
rungen oder nach den Bestimmungen des Burgerlichen Rechts aul3erhalb
der Planfeststellung zu treffen. Sofern in den Planunterlagen enthalten, ha-

ben sie nur deklaratorische Bedeutung.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Finanzierungs- bzw. Forder-
fragen nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind. Eine
Zuwendungsfahigkeit des Vorhabens oder einzelner MalRnahmen kann aus

diesem Beschluss nicht abgeleitet werden.
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5.1.6

51.7

5.2

5.21

5.2.2

Im Planfeststellungsverfahren werden ausschlieB3lich offentlich-rechtliche
Beziehungen rechtsgestaltend geregelt. Uber etwaige Entschadigungsan-
spruche ist in einem gesonderten Entschadigungsfeststellungsverfahren zu
entscheiden, soweit eine freihdndige Ubereinkunft zwischen der Vorhaben-
tragerin und den Anspruchsberechtigten nicht zu erzielen ist (siehe auch
Abschnitt C Ziffer 1).

Hinweis zur Geltungsdauer des Beschlusses

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gemal § 18c
Ziffer 1 AEG in Verbindung mit § 75 Abs. 4 VwWVfG aulder Kraft, wenn mit
der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es sei denn, er wird vorher auf Antrag
des Tragers des Vorhabens von der Planfeststellungsbehérde um héchs-

tens funf Jahre verlangert.

Festsetzung der Ruckschnittszone

Die Ruckschnittszone einschlieBlich des Wachstumszuschlags wird gem.
Ril 882.0001 der Deutschen Bahn AG grundsatzlich festgesetzt auf beidsei-

tig 6 m ab Gleismitte des aulieren Gleises.

Bei Oberleitungsmasten wird die Ruckschnittszone auf 3,50 m ab Masthin-

terkante im Umkreis um den Mast festgesetzt.

Bei Ruckleiterseilen wird die Riuckschnittszone auf 3,50 m im Umkreis um

das Ruckleiterseil festgesetzt.

Im Bereich der Speiseleitung betragt die Rluckschnittszone unverandert 6 m

im Umkreis um die Speiseleitung.

Zur Gewahrleistung einer betriebssicheren Eisenbahninfrastruktur ist die
Regiobahn GmbH nach § 24 AEG berechtigt, Grundstucke Dritter zu betre-

ten.

Die betroffenen Grundstlickseigentimer sind von der Vorhabentragerin
Uber die geanderten Rickschnittszonen und Uber das Betretungsrecht so-

wie die Verkehrssicherungspflicht nach § 24a AEG zu informieren.
Seite 16 von 246

Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Disseldorf
fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke 25.17.01.02-20/12-17
Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)

(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)



5.2.3

524

5.3
5.3.1

5.3.1.1

5.3.1.2

53.2

5.3.2.1

Die entsprechend geanderten Grunderwerbsverzeichnisse und —plane wur-
den mit dem Deckblatt vorgelegt (Abschnitt A Ziffer 4.2).

Die geanderten Ruckschnittszonen und hieraus ggf. resultierende Redukti-
onen des Umfangs naturschutzrechtlicher Kompensationsmaflinahmen sind
auf Grundlage des aktuellen LBP fachgutachterlich darzulegen und bei der
landschaftsrechtlichen Ausfuhrungsplanung zu berucksichtigen. Die dies-
bezlglich veranderten landschaftsrechtlichen Eingriffe und Kompensations-
maflinahmen sind mit den Naturschutzbehérden vor Beginn des Eingriffs
abzustimmen. Die geanderten Eingriffe sind bei der erforderlichen Nachbi-

lanzierung des Kompensationsumfangs zu berucksichtigen.

Die Ausfuhrungsplanung mit den geanderten Ruckschnittszonen ist mit den

Naturschutzbehorden abzustimmen.

Die abgestimmte Ausflhrungsplanung mit den auf die geanderten Rulck-
schnittszonen angepassten Planunterlagen sind der Planfeststellungsbe-
horde vor Beginn des landschaftsrechtlichen Eingriffs vorzulegen.

Eisenbahntechnische Nebenbestimmungen

Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Koln

Fur die Anlagen der Eisenbahnen des Bundes ist die Beteiligung der DB
Netz AG und der DB Energie GmbH unbedingt erforderlich.

Daraus resultierend sind Ma3nahmen an den Anlagen der Eisenbahnen
des Bundes soweit eine Genehmigung der zustandigen Stellen des Eisen-
bahn-Bundesamtes (Sachbereiche 2 und 3) notwendig ist, rechtzeitig Uber
die DB Netz AG bzw. DB Energie GmbH vorzulegen.

Landeseisenbahnverwaltung NRW, Koln (LEV NRW)

Bei der Ausfuhrungsplanung und der Bauausfuhrung sind die anerkannten
Regeln der Technik sowie insbesondere folgende Gesetze, Verordnungen,

Vorschriften, Richtlinien in der jeweils neuesten Fassung zu beachten:

- Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 27.12.1993 (BGBI | S. 2378,
2396, 1994 1 S. 2439)
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- Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (EBO vom 08.05.1967, BGBI. S.
1563)

- Eisenbahn-Signalordnung (ESO)

- Oberbaurichtlinien fur Nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Anhang
(Obri-NE und Az Obri-NE)

- Richtlinien Modulgruppe 997 ,,Oberleitungsanlagen planen, errichten und
instandhalten®, einschlieBlich Zeichnungsverzeichnis Elektrotechnik -
Bau-und AusriUstungstechnik Bahnanlagen (Ebs) der Deutschen Bahn
AG

- Richtlinien Modulgruppe 954.01 ,Elektrische Energieanlagen® der Deut-
schen Bahn AG

- Richtlinien der Modulgruppe 882 ,Landschaftsplanung und Vegetations-
kontrolle“ der Deutschen Bahn AG (Stand: 01.07.2019)

- VV Bau-STE ,Verwaltungsvorschrift fur die Bauaufsicht uber Signal-, Te-
lekommunikations- und Elektrotechnische Anlagen des Eisenbahn-Bun-

desamtes, in sinngemaler Anwendung

- DIN EN 50119 ,Bahnanwendungen — Ortsfeste Anlagen, Oberleitungen

fur den elektrischen Zugbetrieb®

- DIN EN 50121-X ,Bahnanwendungen — Elektromagnetische Vertraglich-
keit"

- DIN EN 50122-1 ,Bahnanwendungen — Ortsfeste Anlagen - Elektrische
Sicherheit, Erdung und Ruckleitung®

- Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Verordnung Uber elektromagnetische Felder - 26.
BImSchV)

- Arbeitsblatt DVGW GW 28 ,Beurteilung der Korrosionsgefahrdung durch
Wechselstrom bei kathodisch geschutzten Stahlrohrleitungen und

Schutzmalnahmen®
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5.3.2.2

5.3.2.3

5.3.24

5.3.2.5

Auf die Beachtung der berufsgenossenschaftlichen Vorschriften fir Sicher-
heit und Gesundheit bei der Arbeit (DGUV) wahrend der Bauausfuhrung,
hier insbesondere:

- DGUV Vorschrift 1 ,Grundsatze der Pravention®

- DGUV Vorschrift 73 ,Schienenbahnen®

- DGUV Vorschrift 78 ,Arbeiten im Bereich von Gleisen®,
wird hingewiesen.

Sofern Bauarbeiten oder Bauzustande die Betriebssicherheit der vorhande-
nen Gleisanlagen beeintrachtigen, hat der Eisenbahnbetriebsleiter des An-
tragstellers die erforderlichen Sicherheitsbestimmungen zur Sicherung des
Eisenbahnbetriebes wahrend der Bauausfuhrung zu erlassen. Sie sind al-

len Beteiligten in geeigneter Weise bekannt zu geben.

Das Regellichtraumprofil fir Eisenbahnen, ggf. einschliellich der zu berick-
sichtigenden Bogenzuschlage, ist nach Anlage 1 zu § 9 (1) der EBO unein-
geschrankt freizuhalten.

Ausnahmen von dieser Vorschrift kbnnen nur durch das Ministerium fur Ver-
kehr des Landes Nordrhein-Westfalen im Benehmen mit dem Bundesminis-
terium flr Verkehr auf separaten Antrag zugelassen werden. Sofern das
Regellichtraumprofil wahrend der Bauausfuhrung (zeitweise) nicht einge-

halten werden kann, sind die betroffenen Gleisbereiche ortlich zu sperren.

Die fachtechnisch, durch einen vom Eisenbahn-Bundesamt fir das jewei-
lige Fachgebiet bzw. die jeweilige Bauform der vorgesehenen Technik an-
erkannte Gutachter (Planprufer), gepruften Ausfuhrungsunterlagen zum

Neubau bzw. Anderung von

- Elektrotechnische Anlagen fur den Bahnstrom, einschlieRlich der Bahn-
erdung und Potentialausgleichsmalinhahmen sowie der Oberleitungs-
maste, einschliel3lich deren Statik und Grandung

- Elektrische Anlagen 50 Hz sowie der Weichenheizungsanlagen ein-

schliel3lich deren Potentialausgleich und ggf. Bahnerdung
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5.3.2.6

5.3.2.7

- Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik

sind der Landeseisenbahnverwaltung (LEV) vor Baubeginn zur Stellung-

nahme vorzulegen.

Etwaige weitere Auflagen bleiben der LEV im Rahmen der Einsichtnahme

in die v. g. Ausfihrungsunterlagen vorbehalten (§ 5a AEG).

Die unter Punkt 5.3.2.5 aufgefuhrten geanderten bzw. neu errichteten An-
lagen sind durch einen vom Eisenbahn-Bundesamt fur das jeweilige Fach-
gebiet bzw. die jeweilige Bauform der vorgesehenen Technik anerkannten

Gutachter (Abnahmeprufer) ortlich abzunehmen.

Die Abnahmetermine sind der Landeseisenbahnverwaltung (LEV) rechtzei-
tig mitzuteilen, um eine stichprobenartige Beteiligung der LEV an den Ab-

nahmeprozessen zu ermdglichen.

Die baulichen Anderungen der StraReniiberfiihrung (SU) Hubbelrather Weg
und der Bahnsteige am Hp Mettmann Zentrum durfen nur nach Ausfuh-
rungsunterlagen (Zeichnungen mit zugehoriger statischer Berechnung der
Standsicherheit des Bauwerks einschl. Grindung und Erdung) erfolgen, die

von einem zugelassen Prifingenieur flr Baustatik gepruft worden sind.

Die Ausfuhrungsunterlagen, einschlieRlich des Prufberichtes des zugelas-
senen Prufingenieurs fur Baustatik sind der Landeseisenbahnverwaltung
NRW (LEV) vor Baubeginn zur Einsichthahme und Stellungnahme vorzule-

gen.

Weitere Auflagen bleiben der LEV im Rahmen der Einsichtnahme in die
v. g. Ausfuhrungsunterlagen vorbehalten und sind zu beachten (§ 5a AEG).

Nach Fertigstellung der v. g. baulichen Anderungen ist die Ubereinstim-
mung der Bauausfuhrung mit den gepriften Planunterlagen, durch einen
Sachkundigen schriftlich zu bestatigen (z. B. durch dokumentierte Kontrol-
len wahrend der Bauausfuhrung durch einen zugelassenen Prufingenieur
fur Baustatik).
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5.3.2.8

5.3.2.9

5.3.2.10

A1

A2

A3

Die betrieblichen Unterlagen (Betriebsstellenbuch, Streckenbuch, etc.) sind
den geanderten Betriebsverhaltnissen anzupassen und den am Eisenbahn-
betrieb beteiligten Eisenbahnverkehrsunternehmen bzw. den am Eisen-

bahnbetrieb teilnehmenden Personen nachweislich bekannt zu geben.

Das Vorhaben ist eisenbahntechnisch abzunehmen. Der Antrag hierzu ist
rechtzeitig bei der Landeseisenbahnverwaltung (LEV) zu stellen. Etwaige
weitere Auflagen bleiben der eisenbahntechnischen Abnahme des Vorha-
bens vorbehalten (§ 5a AEG).

Allgemeine Hinweise:
Ausfuhrungsplanung und Bau der elektrischen Anlagen fur den Bahnstrom:

Der LEV sind spatestens bei der aufsichtsrechtlichen, eisenbahntechni-
schen Abnahmeprifung auch u. a. folgende Unterlagen zur Einsichtnahme

vorzulegen:

Nachweis der Oberleitungsschutzberechnung

- Bahnstrom-Beeinflussungsberechnung

- Schienenpotentialberechnung und deren messtechnische Validierung
- Abspannprotokolle erdverlegter Speisekabel

- (Vertragliche) Regelungen zwischen der Regiobahn GmbH und der DB
Netz AG zur Instandhaltung, des Notfallmanagements sowie der Eigen-
tumsregulierung im Bereich der elektrotechnischen Anlagen des

Bahnstroms

Sofern die geplanten elektrischen Bahnenergiesysteme andere elektrische
Energiesysteme kreuzen oder in deren unmittelbarer Nahe gefuhrt werden,
sind diese Bereiche bei der Planung und Ausfuhrung (insbesondere hin-
sichtlich mdglicher gegenseitiger Beeinflussung) besonders zu berlcksich-

tigen.

Fur den Vogelschutz an Oberleitungsanlagen sind die aktuellen Bestim-
mungen zu beachten. Hierzu wird auf die TM 1-2017-105999 |.NPS.2 vom
01.11.2017 zur Richtlinie 997 der DB Netz AG hingewiesen.
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A4

A5

A6

AT

A 8.

A9.

5.3.3

5.3.3.1

5.3.3.2

Sofern zur Erdung von Bauwerken deren innere Erdung genutzt werden
soll, ist deren Tauglichkeit nachzuweisen. Falls dies nicht mdglich ist, sind

MalRnahmen zur dufReren Erdung zu treffen.

Bei erforderlichen Erdungs- und Potentialausgleichsmalinahmen zum Per-
sonenschutz ist eine Triebrlickstromverschleppung in den 6ffentlichen Be-

reich auszuschliel3en.

Der Einbau von ggf. erforderlichen Strecken-Trennern ist mit den (vorhan-

denen bzw. geplanten) Standorten von Signalen abzustimmen.

Die aufeinander abgestimmten Teilerdungsplane (wie z. B. Bahnerdung,
Potentialausgleichsmallinahmen von 16,7 Hz Anlagen / 50 Hz-Anlagen /
LST Anlagen bzw. Telekommunikationsanlagen) der Gesamterdungs- und
Potentialausgleichsplanung, sind durch den / die jeweils zustandigen Plan-
prufer aus Sicht der jeweiligen Fachbereiche (16,7 Hz und 50 Hz, ggf. unter
Berucksichtigung von Blitzschutzanlagen) zu prifen.

Fir die Nutzung von Bestandsmasten mit zusatzlichen Anlagen fur den
Bahnstrom (z. B. Speiseleitung) ist deren Standsicherheit, unter Berlck-

sichtigung des Zustandes der jeweiligen Masten, nachzuweisen.

Auf die ,Arbeitsanweisung zur Herstellung von Bohrungen und Beseitigung
unsachgemal hergestellter Bohrungen in  Schienen® Richtlinie
824.5501Z01 der DB Netz AG wird hingewiesen.

Es wird gebeten, den Baubeginn der Landeseisenbahnverwaltung NRW,

Koln, formlos anzuzeigen.

DB Immobilien AG

Die Inanspruchnahme von Infrastruktur und Flachen der DB AG und lhrer
Konzernunternehmen bedarf der vorherigen Zustimmung. Erst nach Vor-
lage aller relevanten Unterlagen kann hierzu eine Prufung erfolgen. Bei Zu-
stimmung ist der Abschluss entsprechender Vereinbarungen erforderlich.

Die aktuellen, anerkannten Regeln der Technik sind einzuhalten.
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5.3.3.3

534

5.3.4.1

5.34.2

5.34.3

5344

5.3.4.5

Hinweis:

Zum Erlauterungsbericht Seite 21 Absatz Kettenwerk wird angemerkt, dass
eine Oberleitungsbauart Re100/100K der DB AG vorzusehen ist. Ansons-
ten bestehen keine Einwande. Allerdings ist die lichte Hohe von 5,76 m
(Seite 15 Punkt 5.42. SU Hubbelrather Weg) sehr nah am absoluten Grenz-
mal (siehe auch 997.0101 Anhang 1 Seite 106).

DB Energie GmbH

Im Schutzstreifen der Bahnstromleitung dirfen keine Einwirkungen oder
Malnahmen vorgenommen werden, die den ordnungsgemalien Bestand

oder Betrieb der Leitungen beeintrachtigen oder gefahrden.

Der Schutzstreifenbereich muss der DB Energie GmbH fur die Entstorung
und Leitungsarbeiten jederzeit zugéanglich bleiben. Werden spater Anderun-
gen oder Erweiterungen der Bahnstromleitung notwendig, wird dieses vom
Bauherren / Betreiber geduldet. Dabei wird davon ausgegangen, dass dem
Bauherrn / Betreiber keine finanziellen Kosten entstehen.

In der Nahe von stromfuhrenden Hochspannungsleitungen ist mit elektro-
magnetischen Beeinflussungen zu rechnen. Die DB Energie GmbH erstat-
tet weder Entschadigungen noch die Kosten fur evtl. erforderliche Abschir-

mungen.

Die DB Energie GmbH haftet nicht fir Schaden an Objekten, die infolge von
Witterungseinflissen (z.B. vom Stromseil herunterfallendes Eis, Vogelkot)

auftreten.

Bei geplanter Nutzung eines Baukrans ist nach Eingang von pruffahigen
Planunterlagen eine gesonderte Abstimmung notwendig. (Freidrehbereich

und Mindestabstand des Krans zu ausschwingenden Leiterseilen)

Die Bodenbeschaffenheit im Umkreis von 15 m (gemessen vom Eckstiel
aus) zu den jeweiligen Masten darf aus maststatischen Grinden nicht ver-
andert werden. Alle Aufschuttungen bzw. Bodenabtragungen im Schutz-

streifenbereich sind der DB Energie GmbH anzuzeigen.
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5.3.4.6

5.34.7

5.3.4.8

Neuanpflanzungen durfen im Schutzstreifen eine Héhe von 3,5 m nicht
uberschreiten. Der Ruckschnitt samtlicher Vegetation im Schutzstreifen bei
Unterschreitung der Sicherheitsabstande gem. EN 50341/VDE 0210 ist

durch den Antragsteller oder deren Rechtsnachfolger auszufuhren.

Der Bauherr bzw. die von ihm beauftragten Baufirmen haften fur alle Scha-
den, die an der Bahnstromleitung durch die Bautatigkeit entstehen. Bei Bau-
malinahmen, bei denen ein Mindestabstand von 3 m zwischen Baugeraten
oder Personen und der Leitung nicht eingehalten werden kann (ein mogli-
ches Ausschwingen der Leiterseile ist dabei zu bertcksichtigen) ist eine
kostenpflichtige Ausschaltung des betreffenden Stromkreises der
Bahnstromleitung erforderlich. Fur die betriebliche Koordination der DB
Energie GmbH ist mit einem zeitlichen Vorlauf von circa 16 Wochen zu rech-

nen.
Eine gleichzeitige Abschaltung beider Stromkreise ist nicht moglich.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist die DB Energie GmbH rechtzeitig (mindes-
tens 14 Tage) zur Unterweisung der bauausfihrenden Firma zu verstandi-
gen (Ansprechpartner Herr Rolf Schmitter, Tel.: 0160 97462617).

5.4 Wasserwirtschaft

5.4.1

Stadt Disseldorf (Umweltamt)

Im Bereich der Mallnahme sind Messstellen zur Untersuchung des Grund-
wassers errichtet worden. Die Messstellen sind weiterhin zur Uberwachung
notwendig. Diese sind gegen Beschadigung zu sichern und zu erhalten. Die
weitere Zuganglichkeit ist sicherzustellen. Zerstérte und unzugangliche
Grundwassermessstellen sind in Absprache mit dem Umweltamt vom An-

tragsteller zu seinen Lasten zu ersetzen.
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54.2

5.5
5.5.1

5.5.1.1

5.5.1.2

55.1.3

Grundwassermessstelle Rechtswert Hochwert

12722 32349782.74 5676486.64
16841 32350288.30 5676477.63
18418 32350697.75 5676469.75

(§10 Abs. 1i. V. m. § 4 Abs. 3 BBodSchG, §15 Abs. 1 BBodSchG)

Wahrend der Bauarbeiten durfen auf den Gewasserboschungen keine Bau-
stoffe und -gerate gelagert bzw. abgestellt werden. (§ 38 Abs. 4 WHG)

Boden und Altlasten

Stadt Diusseldorf (Untere Bodenschutzbehorde)

Von der Antragstellerin ist fir die Baumal3nahme ein verantwortlicher Fach-
unternehmer (Fachgutachter mit einschlagigen Erfahrungen im Bereich Alt-
lasten und Abfall) zu benennen, welcher gegenuber den bauausfuhrenden
Firmen weisungsbefugt ist und die Aushubmallnahme, insbesondere die
Separierungsmallnahmen, begleitet. (§§ 57 Abs. 1, 3, 5i.V.m. 59 Landes-
bauordnung — BauO NRW)

Werden bei den Aushubmalnahmen optische oder geruchliche Auffalligkei-
ten, wie z.B. Mullablagerungen, Schlacken, Diesel-, Losemittelgertiche o. a.
vorgefunden, sind die Erdarbeiten umgehend einzustellen und das Umwel-
tamt — Untere Umweltschutzbehoérde — (Tel. 89-21066, 89-25078) zu infor-
mieren. (§ 3 Abs. 1 BauO NRW; § 5 Abs. 1 - WHG; § 2 Abs. 1 Landesbo-
denschutzgesetz - LBodSchG)

Bei der Verwertung von Aushubmaterialien ist das Verwertungskonzept der
Landeshauptstadt Dusseldorf zu beachten. Bei einer Verwertung des Aus-
hubmateriales aul3erhalb des Stadtgebietes Dusseldorf ist vorab eine Er-
laubnis der am Einbauort zustandigen Behorde einzuholen. (§ 48 Abs. 2
WHG, § 6 Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG - i.V.m. § 12 Abs. 8
Bundesbodenschutzverordnung - BBodSchV).
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55.1.4

5.5.1.5

5.5.1.6

5.5.1.7

5.5.1.8

5.5.1.9

Aushubmaterial, das keiner Wiederverwertung zugefuhrt werden kann, ist
einer hierflr zugelassenen Entsorgungsanlage (z.B. Deponie) zuzufuhren.
Hierbei ist die Satzung uUber die Abfallentsorgung in der Landeshauptstadt
Dusseldorf zu berlcksichtigen. (§§ 15 Abs.1, 17 Abs.1 und 28 Abs.1 Kreis-
laufwirtschaftsgesetz - KrWG, § 4 der Satzung Uber die Abfallentsorgung in
der Landeshauptstadt Dusseldorf)

Zur Herstellung von durchwurzelbaren Bodenschichten durfen nur Materia-
lien verwendet werden, welche die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 der
BBodSchV einhalten. (§ 6 BBodSchG)

Die Bauarbeiten sind insbesondere unter Einsatz von dem Stand der Tech-
nik entsprechenden erschitterungsarmen Baumaschinen, Geraten und Ab-
tragverfahren (z.B. Hydraulikbagger, Hydraulikzange, Radlader etc.) durch-
zufihren. (§ 22 BImSchG)

Die durch die Bauarbeiten verursachten Gerausche (Spundung, Bauma-
schinen, Gerate, Abtragverfahren etc.), einschliel3lich Fahrzeugverkehr,
diurfen die in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm (AVV Baularm) festgelegten gebietsbezogenen Immissionsricht-
werte nicht Uberschreiten. AuRerdem durfen Bauarbeiten, inklusive Fahr-
zeugverkehr, nur werktags zur Tagzeit von 07.00 bis 20.00 Uhr stattfinden.
Fur Arbeiten aulRerhalb dieser Zeiten ist eine Ausnahmegenehmigung bei
der Landeshauptstadt Disseldorf zu beantragen. (§§ 22, 24 BImSchG, § 66
BImSchG i.V.m. der AVV Baularm)

Die Staubentwicklung ist bei den Bauarbeiten sowie beim Verladen und
Transport der Abfalle durch geeignete MalRnahmen (z. B. ausreichendes
Benetzen mit Wasser und / oder Abdeckung mittels Schutzplanen, regel-
maldiges Kehren der 6ffentlichen Stral3e) auf das technisch erreichbare Mi-
nimum zu reduzieren. (§ 22 BImSchG)

Beginn und Ende der BaumalRnahme sind dem Umweltamt - Untere Um-
weltschutzbehérde (E-Mail: claus.bode@duesseldorf.de, Tel.: 0211/89-

26866) mindestens 7 Tage vorher schriftlich mitzuteilen.
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5.5.1.10

5.5.2

5.5.2.1

5.5.2.2

5.5.2.3

5.5.24

5.5.2.5

Im Falle eines Schadens mit wassergefahrdenden Stoffen sind sofort ge-
eignete Malltnahmen zum Schutz des Bodens und des Gewassers einzulei-
ten. AuRerdem ist das Umweltamt unverzuglich zu benachrichtigen. Aul3er-
halb der Dienstzeit ist das Umweltamt Gber die Feuerwehr (0211/3889-0,
112) erreichbar.

Kreis Mettmann (Untere Bodenschutzbehdrde)

Der Baubeginn ist der Unteren Bodenschutzbehorde des Kreises Mettmann
(UBB Mettmann; Frau Loleit: 02104-992871) mindestens 10 Arbeitstage

vorher anzuzeigen.

Im Nahbereich der Trasse befinden sich vereinzelt Grundwassermessstel-

len, die zu sichern und zu erhalten sind.

Die in den Untergrund eingreifenden Arbeiten sind im Bereich der im Altlas-
tenkataster oder Altablagerungsverzeichnis eingetragenen Flachen durch
einen geeigneten und unabhangigen Sachverstandigen verantwortlich zu
begleiten. Das Konzept der baubegleitenden Uberwachung ist im Vorfeld
der Bauausfuhrung mit der Unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises Mett-

mann (UBB Mettmann) abzustimmen.

Erfahrungsgemal fallt bei Bau- und Instandsetzungsmal3nahmen an Gleis-
anlagen Gleisschotter unterschiedlicher Qualitat an. Zur Uberpriifung der
Schadstoffbelastungen (z.B. durch Schwermetalle, Schmierdl, Herbizide
etc.) des Gleisschotters und des freigelegten Bodens, sind die Arbeiten un-
ter fachgutachterlicher Aufsicht durchzufuhren. Der beauftragte Bodengut-
achter ist der UBB Mettmann vor Baubeginn zu benennen. Im Vorfeld der
Baumalinahme sind entsprechende Gleisschotter- und Bodenuntersuchun-

gen durchzuflhren.

Die gutachterliche Begleitung der Erdarbeiten sowie die Ordnungsmalig-
keit von Aushub-, Entsorgungs- und VerfullmalRnahmen sind von dem zu
beauftragenden Sachverstandigen in einem Abschlussbericht gegenlber
der UBB Mettmann verantwortlich zu dokumentieren, nachvollziehbar dar-
zustellen und der UBB Mettmann unaufgefordert unverziglich nach Fertig-

stellung vorzulegen. Der Abschlussbericht soll folgende Inhalte umfassen:
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5.5.2.6

5.5.2.7

5.5.2.8

5.5.2.9

5.5.2.10

- Textteil: Beschreibung der Abbruch-/Baumalinahme, der Bodenbewe-
gungen, der Belastungssituation und der Entsorgungswege sowie der
Qualitat und Menge von angeliefertem Bodenmaterial

- Anlagen: - Lageplan (Darstellung Aushub belasteter Bodenbereiche und

verbliebene Restbelastungen)
- Fotodokumentation

e Deklarationsanalytik

o Entsorgungsnachweise.

Die UBB Mettmann legt die Grenzwerte tolerierbarer Restgehalte fur den
Verbleib bzw. Wiedereinbau sowie flr zwingend auszuraumende Massen
fest, die entsprechend den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen einer
externen Entsorgung zuzufuhren sind. Die Wiederverfullung von Aushub-
bereichen sowie die Verwertung von Boden auf dem Grundsttick durfen erst

nach Freigabe durch die UBB Mettmann erfolgen.

Zur Aufnahme belasteter Materialien, die nicht vor Ort verbleiben oder ver-
wertet werden konnen und einer externer Entsorgung zugefuhrt werden
mussen, sind wasserdichte Container in ausreichender Zahl vorzuhalten.
Eine Zwischenlagerung von Abfallen ist auf dem Grundstick nicht zulassig.
Die Satzung uber die Abfallwirtschaft und Abfallentsorgung im Kreis Mett-
mann (Abfallsatzung) in der jeweils gultigen Fassung ist zu beachten.

Verunreinigter Bodenaushub ist entsprechend den geltenden abfallrechtli-

chen Vorschriften ordnungsgemal, gegen Nachweis zu entsorgen.

Es ist sicherzustellen, dass bei der Bauausfuhrung keine zusatzlichen Bo-
den- oder Grundwasserverunreinigungen zu besorgen sind. Es ist beson-
ders darauf zu achten, dass keine der evtl. im Untergrund vorhandenen
Schadstoffe durch die BaumaRnahme (teilweise Oberflachenentsiegelung,

Bodenbewegung) mobilisiert und in das Grundwasser eingetragen werden.

Die Bauabnahme darf erst erfolgen, wenn von der UBB Mettmann die Ein-
haltung der vorgenannten Auflagen schriftlich bestatigt ist.
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55.2.11 Hinweise:

5.5.2.11.1 Den beigefugten Antragsunterlagen fur den Planfeststellungsabschnitt Il ist
zu entnehmen, dass im Randbereich der geplanten Mal3nahmen einige Fla-
chen (Auffillungen, Verfullungen etc.) liegen, die im informellen Altablage-
rungsverzeichnis eingetragen sind. In der Regel sind die daflir verwendeten
Materialien unbekannt, so dass Belastungen in diesen Bereichen nicht aus-
geschlossen werden konnen (vgl. Auszuge aus dem informellen Altablage-
rungsverzeichnis 1-9, Anlage). Im Bereich zwischen km 7,4 und km 7,6 ist
eine Altablagerung im Altlastenkataster des Kreises Mettmann verzeichnet
(vgl. Auszug aus dem Altablagerungskataster AA Jagerhof). Diese reicht bis
in den Boschungsbereich hinein. Hierbei handelt es sich um eine oberfla-
chenabgedichtete Altlast mit einem entsprechenden Entwasserungssystem
(eine entsprechende Darstellung liegt der Vorhabentragerin vor). Die Ab-
dichtung sowie das Entwasserungssystem sind unbedingt zu erhalten. Ein-
griffe in die Altlast bzw. das Entwasserungssystem sind nur in Abstimmung
mit der UBB (Frau Loleit, Tel. 02104/992871) moglich (vgl. Oberflachenab-
dichtung AA Jagerhof). Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Standsi-
cherheit der nordlichen Bahnbdschung hier im oberen Bereich als gefahrdet

eingestuft wurde!

5.5.2.11.2 Die UBB Mettmann weist darauf hin, dass im Bereich der Gleistrassen in
der Regel belastete Gleisschotter (Schwermetalle, Arsen, PAK, MKW etc.
sowie Herbizide) vorhanden sind. Vor dem Hintergrund, dass auch Anhe-
bungen von Gleiskorpern etc. geplant sind, wird darauf hingewiesen, im
Vorfeld der Baumalinahmen eine Untersuchung der Gleisschotter in Anleh-
nung an die TR Altschotter (DB Netz: Technischer Umweltschutz; Bautech-
nik, Leit-Signal und Telekommunikationstechnik; Verwertung von Altschot-
ter, Richtlinie 880.4010, gultig ab 01.02.2003) hinsichtlich einer fachgerech-

ten Entsorgung/Verwertung durchzufihren.

5.5.2.11.3 Sollten augenscheinlich oder geruchlich auffallige Materialien vorgefunden
werden, die nicht als naturliche Locker- bzw. Festgesteine bezeichnet wer-
den konnen und die in den vorliegenden Gutachten bisher nicht beschrie-

ben sind, ist unverziglich die UBB Mettmann zu verstandigen.
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5.5.2.11.4 Im Rahmen der Bauausfuhrung wird Aushub als Abfall zur Beseitigung oder

5.6

5.6.1

5.6.1.1

5.6.1.2

zur Verwertung anfallen. Falls Abfall zur Beseitigung anfallt, ist die Satzung
uber die Abfallwirtschaft und Abfallentsorgung im Kreis Mettmann (Abfall-

satzung) in der zurzeit gultigen Fassung zu beachten.

Grundlage fur die Verwertung von Aushub auf dem Grundsttick des Vorha-
bens sind die ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von minerali-
schen Reststoffen / Abfallen® der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA,
Stand: Nov. 2003). Sofern fir Verfullungen oder Anschuttungen andere Ma-
terialien als natlrliche, unbelastete Locker- oder Festgesteine verwendet
werden, ist dies nur nach Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis der

Unteren Wasserbehorde des Kreises Mettmann zulassig.

Natur- und Landschaftsschutz

Hoéhere Naturschutzbehodrde BR Diisseldorf (HNB)

Die Vorhabentragerin hat eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubeglei-
tung einzusetzen. Durch diese ist sicherzustellen, dass die naturschutz-
rechtlichen Nebenbestimmungen fachgerecht umgesetzt werden. Das be-
inhaltet insbesondere die Einhaltung, Umsetzung und Betreuung der im
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (AFB) sowie den Nebenbestimmungen in Text und Karten for-
mulierten bzw. dargestellten MalRnahmen und Einschrankungen zum
Schutz von Natur, Landschaft und Boden. Weiterhin ist ihre Aufgabe die
Feststellung und Dokumentation etwaiger zusatzlicher Eingriffe oder neuer
fachlicher Erkenntnisse, die eine Nachbilanzierung des Kompensationsum-

fanges erforderlich machen.

Die im LBP und im AFB dargestellten Minderungs- und Vermeidungsmal3-
nahmen sind in der genehmigten Fassung entsprechend durchzufuhren.
Abweichungen sind nur insoweit zulassig, wie sie durch nachfolgende Ne-

benbestimmungen festgelegt werden.
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5.6.1.3

5.6.1.4

5.6.1.5

5.6.1.6

5.6.1.7

5.6.1.8

Die nach dem LBP und dem AFB sowie in den Nebenbestimmungen mal}-
geblichen Vorgaben sind in die vertraglichen Bedingungen und Leistungs-
verzeichnisse bei der Auftragsvergabe an die ausfuhrenden Firmen aufzu-
nehmen. Sollten bei der Ausfihrung der Baumalnahme neuere Erkennt-
nisse zu planungsrelevanten Arten vorliegen, z.B. durch die dkologische
Baubegleitung, so sind die Naturschutzbehorden umgehend zu informieren.
Gegebenenfalls konnen dadurch weitere Nebenbestimmungen erforderlich

werden.

Vor Beginn der bauvorbereitenden Mallnahmen sind der HNB sowie den
UNB’en der Stadt Dusseldorf und des Kreises Mettmann schriftlich der ge-
samtverantwortliche Bauleiter und die fur die 6kologische Baubegleitung

qualifizierte Person mit Name, Anschrift und Kontaktdaten mitzuteilen.

Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sowie der landschaftspflegerischen
MalRnahmen sind der HNB sowie den UNB en der Stadt Dusseldorf und des
Kreises Mettmann umgehend schriftlich mitzuteilen. Die HNB ist in den Ver-

teiler der Baubesprechungsprotokolle aufzunehmen.

Ggfs. aus der Verringerung der Rickschnittszone resultierenden Reduktio-
nen des Umfangs naturschutzrechtlicher Kompensationsmaflnahmen sind
auf Grundlage des aktuellen LPB fachgutachterlich darzulegen und vor Be-

ginn des Eingriffs mit der HNB DuUsseldorf abzustimmen.

Eine Uber den jeweiligen dargelegten Eingriffsbereich hinausgehende Fla-
cheninanspruchnahme ist nicht zulassig. Die Baustellenabwicklungen (u.a.
Zufahrten, Baustralden, Lagerflachen, Arbeitsraume) haben in der Abgren-
zung der Eingriffsbewertung zu erfolgen. Gegebenenfalls erforderlich wer-
dende Abweichungen vom Planfeststellungsbeschluss sind rechtzeitig bei
der verfahrensfuhrenden Stelle mit den erforderlichen Unterlagen zu bean-
tragen. Dies gilt analog fur den Fall, dass durch Nebenbestimmungen an-
derer Belange Uber den Antragsgegenstand hinausgehende Betroffenhei-

ten von Natur und Landschaft ausgeldst werden.

Die Erhaltung der Pflanzenbestande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen

wahrend der Bauzeit haben gemall RAS-LP4 zu erfolgen. Zudem sind bei
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5.6.1.9

5.6.1.10

5.6.1.11

5.6.1.12

5.6.1.13

der MaBnahmenausfihrung die DIN 18320, DIN 18916, DIN 18917, DIN
18918 und DIN 18919 in ihrer jeweils gultigen Fassung zu beachten.

Der Oberboden ist nach DIN 18915 (Bodenarbeiten) aufzunehmen und auf
Mieten zu setzen. Sofern wahrend der Baumalinhahme Bodenaushub an-
fallt, der nicht zum Einbau im Eingriffsbereich vor Ort oder einer anderen
Verwendung zugefuhrt werden kann, ist dieser ordnungsgemalf zu entsor-

gen.

Um die Zerstérung von Brutstatten auszuschlielen (§ 44 Abs. 1
BNatSchG), sind unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestande nur inner-
halb des Zeitraumes vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufuh-
ren. Aul3erhalb dieses Zeitraumes sind sie nur dann zulassig, wenn sie aus
wichtigen Grinden nicht zu anderer Zeit durchgefuihrt und Verbotstatbe-

stande ausgeschlossen werden kénnen.

Sofern wahrend der Bautatigkeit Beleuchtungen errichtet werden mussen,
ist eine zusatzliche Lichtverschmutzung zu minimieren. Das Anlockung von
Insekten aus angrenzenden Lebensraumen und deren Pradatoren ist eben-
falls zu vermeiden. Hierzu sind die Inhalte der Anlage 1 der ,Hinweise zur
Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund / Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI)" in ihrer aktuellen Fas-
sung zu prufen. Die Beleuchtung darf nur wahrend der Arbeitszeiten benutzt

werden.

Bei den Geholzpflanzungen sind nach § 40 Abs. 4 BNatSchG ausschlief3lich
Pflanzen entsprechend des Vorkommengebietes 4 ,Westdeutsches Berg-
land und Oberrheingraben® zu setzen. Fur die Wiedereinsaat von Griinland-
flachen ist nach Verfligbarkeit ,Regiosaatgut® nach EU-Richtlinie
2010/60/EU des Ursprungsgebietes ,Rheinisches Bergland® zu verwenden.

Die WiederherstellungsmalRnahmen sind spatestens innerhalb der nach
Abschluss der Baumalinahme folgenden Pflanzperiode umzusetzen. Bei
der Durchflihrung und der Pflege ist die Verwendung von Torf, Dinger und

chemischen Mitteln unzulassig.
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5.6.1.14

5.6.1.15

5.6.1.16

5.6.2

5.6.2.1

5.6.2.2

5.6.2.3

5.6.2.4

Nach Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen ist der HNB
seitens der Okologischen Baubegleitung zu berichten (u.a. zur Nachbilan-
zierung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz, Vorbereitung der Umsetzungskon-

trolle).

Die Umsetzungskontrolle der landschaftspflegerischen Malinahmen ist bin-
nen eines Monats nach deren Fertigstellung schriftlich bei der HNB zu be-
antragen. Es ist sicherzustellen, dass bei der Umsetzungskontrolle die 6ko-

logische Baubegleitung anwesend ist.

Die Ausgleichsmalinahmen sind von der Vorhabentragerin oder von ihr be-
auftragten Dritten (z.B. durch eine beschrankte personliche Dienstbarkeit
nach § 1090 BGB) dauerhaft und ihrer Zweckbestimmung entsprechend zu

erhalten und in ihrer Funktionsfahigkeit zu sichern.

Stadt Disseldorf — Untere Naturschutzbehorde (UNB Diisseldorf)

Grundsatzlich ist der Zugang zur Kleingartenanlage ,Weidenau e.V* von der
StralRe ,Im Bruhl® wahrend der gesamten Baumafinahme in vollem Umfang
zu gewahrleisten. Vorubergehende Inanspruchnahmen von stadtischen

Kleingartenflachen sind in diesem Bauabschnitt nicht zulassig.

Die dingliche Sicherung in der Kleingartenanlage ,Weidenau e.V* ist zwi-
schen der Antragstellerin und der Verwaltungsabteilung des Garten-, Fried-

hof- und Forstamtes vor Baubeginn einvernehmlich abzustimmen.

Der Baubeginn ist grundsatzlich erst nach der einvernehmlichen Regelung

moglich.

Gegen den landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und den Fachbei-
trag zum Artenschutz bestehen vonseiten der Unteren Naturschutzbehoérde

(UNB) keine grundsatzlichen Bedenken.

Im MaRRnahmenplan des LBP’s sind entlang der Bahnlinie zwischen der
StralRe ,Nach den Maureskothen® und der StralRe ,Im Bruhl“ sowie in der
Kleingartenanlage ,Weidenau e.V* die AusgleichsmalRnahmen A1, A2 und

A3 vorgesehen.

Seite 33 von 246

Bezirksregierung Diisseldorf Planfeststellungsbeschluss
25.17.01.02-20/12-17 fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke

Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)
(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)



5.6.2.5
5.6.2.6

5.6.2.7

5.6.2.8

5.6.3

5.6.3.1

5.6.3.2

Aufgrund der geplanten Ortumgehung dirfen in diesen Bereichen keine
Ausgleichsmalnahmen liegen. Dies trifft ebenso auf die Boschungsflachen
zur Kleingartenanlage ,Weidenau e.V.” zu.

Die Ausgleichsmalinahmen sind aul3erhalb der o.g. Bereiche durchzufih-

ren.
Die UNB fordert eine 6kologische Baubegleitung.
Der Beginn und das Ende der Baumalinahmen sind der UNB anzuzeigen.

Es ist eine férmliche Abnahme mit den beteiligten stéadtischen Amtern und
der UNB durchzufuhren. Fur Riuckfragen steht als Ansprechpartnerin Frau
Kreutzer telefonisch unter 0211/89-94848 oder per Fax 0211/89-2973 oder

per mail franziska.kreutzer@duesseldorf.de zur Verfugung.

Hinweis

Das Vorhaben liegt teilweise im Geltungsbereich des Landschaftsplanes
der Stadt Dusseldorf sowie des in der Entwurfsphase befindlichen Bebau-
ungsplanes Nr. 07/007 ,Glasmacherviertel” im Stadtteil Dusseldorf-Gerres-
heim. FUr das Bebauungsplanverfahren ist das Beteiligungsverfahren gem.
§ 4 Abs. 2 BauGB erfolgt. Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebiete sind
durch das geplante Bauvorhaben auf dem Stadtgebiet Dusseldorf nicht be-
troffen.

Kreis Mettmann — Untere Naturschutzbehorde (UNB Mettmann)

Vor Beginn der Arbeiten ist der UNB Mettmann ein Bauzeitenplan unter Be-
rucksichtigung der Reproduktionszeiten der vorkommenden besonders und
streng geschutzten Arten vorzulegen.

Durchsichtige und / oder spiegelnde Glas- oder Kunststoffflachen sind zur
Verhinderung von Vogelschlag zu vermeiden. Sind aus Sicherheitsgrinden
durchsichtige und / oder spiegelnde Glas- oder Kunststoffflachen an Bahn-
und Bussteigen unvermeidbar, so sind diese wie folgt zu gestalten:

Einsatz von Glas mit kontrastreichen Mustern, die fur Végel ein Hindernis
darstellen, wie zum Beispiel durch Siebdruck oder Veratzungen oder Ein-

satz von mattem, milchigem Glas, um die Durchsicht zu verhindern oder
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5.6.3.3

5.6.3.4

5.7

5.71

5.7.2

engmaschiger Aufdruck wie Werbezuge oder Markierungen von der Aul3en-

seite.

Sofern aus Arbeitssicherheitsgrinden Beleuchtungen errichtet werden
mussen, sind flr diese zum Schutz nachtaktiver Insekten Lampen mit einem
niedrigen Strahlungsanteil im kurzwelligen Bereich zu verwenden (z.B. Nat-
riumdampfhochdrucklampen). Die Lampen durfen nur wahrend der zuge-

lassenen Betriebszeiten genutzt werden.

Sollten Uber die festgestellten Amphibien- / Reptilienschwerpunkte hinaus
in der Bauphase trassennah auch Schwerpunktfundorte nicht planungsre-
levanter Amphibien und Reptilien bekannt werden, so sind in Abstimmung
zwischen der UNB Mettmann und der Umweltbauleitung auch dort tempo-

rare Leit- und Schutzzaune aufzustellen.

Es ist ein Pflegekonzept fir den Bdschungsbereich zu entwickeln, welches
das hohe Okologische Potential der Bahnboschungen zur Entwicklung einer
extensiven und mageren Pflanzengesellschaft und die Bahntrasse als einen
mdglichen Verbindungskorridor fur die Herpetofauna (unter Berucksichti-

gung der Pflegeaspekte der Bahnstrecke) kombiniert.

Kampfmittelangelegenheiten

Spatestens drei Monate (bei Flachen groRer 20.000 m? sechs Monate) vor
Baubeginn ist ein Antrag auf KampfmittelUberprifung bei der értlichen Ord-
nungsbehodrde zu stellen. Die rechtzeitige Beantragung dient auch dazu,

Bauverzogerungen und —stilllegungen zu vermeiden.

Vor Baubeginn ist die Bescheinigung Uber die Kampfmittelprifung bei der
zustandigen Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen. Ist die Bauaufsichtsbehorde
nicht gesetzlich geregelt, so ist diese Bescheinigung der Bezirksregierung
Dusseldorf vorzulegen.
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5.8

5.8.1

5.8.2

Brandschutz

Stadt Disseldorf (Feuerwehr)

Im Rahmen der Baumalinahme durfen keine Baustelleneinrichtungsflachen
(BE-Flachen) im offentlichen Bereich bendtigt werden oder Zufahrten / Zu-
wegungen betroffen sein, die eine Beeintrachtigung der Feuerwehr und des
Rettungsdienstes darstellen. Sollte dieses der Fall sein, sind hierfur ent-
sprechende Antrage unter Beteiligung der Brandschutzdienststelle zu stel-
len. Im Rahmen des dann gestellten Antrages wird im Detail seitens der

Feuerwehr Stellung genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Notwendigkeit (und ggf. Errichtung)
einer Larmschutzwand im Verlauf der Bahngleise die Vorgaben und For-
derungen der nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr im Stadtgebiet Dussel-

dorf zu berucksichtigen und einzuhalten sind.

5.9 Auswirkungen auf den o6ffentlichen Verkehrsraum

5.9.1 Landesbetrieb Strallenbau NRW (B 7 und L 357)

5.9.1.1 Die direkte Erschliefung Uber die Bundesstral’e (B 7, Abs. 38.1) oder die
Landesstralle (L 357, Abs. 1) wird nicht gestattet, auch der Verkehr auf der
Bundesstralde oder die Landesstralle darf nicht beeintrachtigt werden.

5.9.1.2 Verschmutzungen der Fahrbahn sind direkt vom Vorhabentrager zu besei-
tigen.

5.9.1.3 Die MalRnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn der SM Velbert (Nevigeser
Stralle 156-158, 42553 Velbert, Telefon: 02053 9814-0) anzuzeigen.

59.2 Autobahn GmbH, Niederlassung Rheinland (BAB 3)

5.9.2.1 Durch die BaumaRnahme durfen die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs auf der BAB A 3 nicht beeintrachtigt werden.

5.9.2.2 Der Beginn der Arbeiten ist friihzeitig vorab der flir den Streckenabschnitt
der BAB A 3 (Bauwerk-Nr. 4707665, BAB-km 104,467) zustandigen Auto-
bahnmeisterei Ratingen, Brachter Stral3e 45 a, 40882 Ratingen (Tel.: 02102
/ 2043-7) schriftlich anzuzeigen und ggfls. zur Vermeidung von Kollisionen
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59.23

59.24

5.9.25

59.2.6

5.9.2.7

5.9.3

5.9.3.1

mit Erhaltungs- / Unterhaltungsmaflinahmen der Stralenbauverwaltung ab-

zustimmen.

Die anbaurechtlichen Bestimmungen und Beschrankungen des § 9 Bun-
desfernstrallengesetz und kreuzungsrechtliche Bestimmungen und Be-

schrankungen sind zu beachten und einzuhalten.

Sofern BAB-eigene Anlagen / Einrichtungen / Gehdlzstrukturen der Bo-
schungen, Eigentumsflachen etc. der Straldenbauverwaltung in Anspruch

genommen werden, ist eine vertragliche Regelung vorzunehmen.

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ist die Lage der eventuell vorhan-
denen Energie-, Fernmeldekabel, der Ubrigen BAB-eigenen Kabel und der
Entwasserungsleitungen zu bestimmen und bei Erfordernis auf Veranlas-
sung des Antragstellers zu verlegen. Fir alle Einrichtungen muss die unun-
terbrochene Funktionstlchtigkeit auch wahrend der Bauphase gewahrleis-

tet sein.

Samtliche Kosten der o.a. Mallnahme gehen zu Lasten des Vorhabentra-

gers.

Die vorhandenen Durchfahrtshohen der untenliegenden BAB A 3 durfen
durch die Anbringung von zusatzlichen Bauteilen nicht verandert werden.
Die Verkehrssicherheit darf durch die Arbeiten nicht beeintrachtigt werden.

Stadt Dusseldorf, Planungsamt / Amt fiir Verkehrsmanagement

Das Vorhaben tangiert im Bereich Gerresheim den Geltungsbereich des
Bebauungsplanentwurfes Nr. 07/007 — Glasmacherviertel. Die in den Pla-
nen hinterlegte Verkehrsplanung entspricht nicht dem neusten Stand des
Bebauungsplanverfahrens. Dadurch ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob die
Speiseleitung und Ubrigen Anlagen nicht evtl. doch im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes liegen. Dies musste ausgeschlossen werden, da in dem
an die Bahnflachen angrenzenden Bereich die Ortsumgehung Gerresheim

geplant ist.
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5.9.3.2

5.9.3.3

5.9.34

5.9.3.5

5.9.3.6

Bezuglich der neu zu errichtenden bahntechnischen Anlagen wird eine Be-
troffenheit auf das Projekt ,PersonenunterfiUhrung Bhf. Gerresheim® ausge-
I6st. Die geplante Speiseleitung kreuzt den Neubau der Personenunterfuh-

rung.

Der abgestimmte Bauablauf, dass erst die Regiobahn GmbH die Strecke
elektrifiziert und anschlieRend die Stadt Dusseldorf die Personenunterfih-

rung errichtet, ist einzuhalten.

Dementsprechend ist erst die Oberleitungsanlage (hangende Speiseleitung
entlang des Empfangsgebaudes) herzustellen. Im Zuge der Erstellung der
Nordrampe werden die Oberleitungsmaste zuriickgebaut und die Speiselei-
tung durch das stadtische Projekt ,Personenunterfuhrung Gerresheim® erd-
verlegt und in die Rampe integriert (Ansprechpartner ist Herr Hagenah, Tel.
0211-89-26606, horst.hagenah@duesseldorf.de).

Bei einer Erdverlegung der Speiseleitung ist die Leitung entsprechend um-

zulegen.

Gemal Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 13) ist die dingliche Sicherung
fur Teilflachen aus Gemarkung Gerresheim, Flur 28, Flurstlicke 44 und 391
vorgesehen. Die Stadt Dusseldorf lehnt es grundsatzlich ab, offentliche Ver-
kehrsflachen grundbuchlich zu belasten. Eine dingliche Sicherung der Fla-

chen wird daher nicht erfolgen.

Hinsichtlich des geplanten Freischnitts in Hohe der ,Morper Stral’e” sind
das Amt fur Verkehrsmanagement, Abteilung Stralenbau sowie das Gar-
ten-, Friedhofs- und Forstamt zu beteiligen.

Ausnahmegenehmigungen fir den offentlichen Strallenraum, welche fur
den geplanten Freischnitt in Hohe der ,Morper Stral’e” erforderlich sind,
sind losgelost vom Genehmigungsverfahren separat mit dem Amt fur Ver-
kehrsmanagement, Abteilung Verkehrsregelung, Sondernutzung abzustim-

men.
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5.10

5.10.1

5.10.2

5.10.3

Arbeitsschutz

Technischer Arbeitsschutz

Fur die geplante Baumalinahme, insbesondere durch den Neubau der
Oberleitungsanlagen (15 kV, 16,7 Hz, Regelbauart Re100) sowie die An-
passung aller Bahnsteige im Bereich der Regiobahn GmbH auf eine Ein-
stiegshohe von 96 cm auf 76 cm uber SO durch Anhebung der Gleistrasse
sind bei der Planung und Ausfiuhrung des Bauvorhabens die Anforderungen
der Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen

(Baustellenverordnung — BaustellV) vom 10. Juni 1998 zu beachten.

Die MalRnahmen hat der Bauherr zu veranlassen, es sei denn, er beauftragt

einen Dritten, diese Mallnahmen in eigener Verantwortung zu treffen.
Hinweise

Zu beachten sind die einschlagigen "Technischen Regeln fur Betriebssi-

cherheit". Zu nennen ist insbesondere:

« TRBS 2111, Teil 1, Mechanische Gefahrdungen — MalRhahmen zum

Schutz vor Gefahrdungen durch mobile Arbeitsmittel

Gemal §§ 5 und 6 ArbSchG ist die Gefahrdungsbeurteilung fur die geplante
Baumallnahme zu erstellen und zu dokumentieren. Aus dieser Dokumen-

tation muss Folgendes hervorgehen:
» Ermittlung der Gefahrdungen
* Beurteilung der Gefahrdungen, ob Handlungsbedarf besteht

* Festlegungen von Mallnahmen zur Beseitigung der festgestellten Ge-

fahrdungen

» Festlegungen, wer bis wann fur die Durchfiihrung der Ma3nahmen ver-

antwortlich ist

 Ergebnis der Uberpriifungen, d.h. sind die MafRnahmen fristgerecht
durchgefuhrt, die Gefahrdungen auch tatsachlich beseitigt und nicht

neue oder andere Gefahrdungen entstanden

Seite 39 von 246

Bezirksregierung Diisseldorf Planfeststellungsbeschluss
25.17.01.02-20/12-17 fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke

Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)
(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)



5.104

5.10.5

5.1

Die Anforderungen der Verordnung zum Schutz der Beschaftigten vor Ge-
fahrdungen durch Larm und Vibrationen (Larm- und VibrationsArbeits-
schutzverordnung — LarmVibrationsArbSchV) vom 6. Marz 2007 sind zu be-

achten.

Die Vorgaben der:

DGUV-V 72 "Eisenbahnen" (vorher GUV-V D 30.1)
- DGUV-V 77 "Arbeiten im Bereich von Gleisen" (vorher BGV D 33)

- DGUV-R 101-024 "Sicherungsmalnahmen bei Arbeiten im Bereich von
Gleisen" (vorher GUV-R 2150)

- DGUV-I 201-021 "Sicherheitshinweise fur Arbeiten im Gleisbereich von
Eisenbahnen" (vorher GUV-I 781)

- DGUV-I 201-051 "Arbeiten an Bahnanlagen im Gleisbereich von Eisen-
bahnen" (vorher GUV-1 8603)

- DGUV-I 214-055 "Sonstige Tatigkeiten im Eisenbahnbetrieb" (vorher
GUV-I 8605)

sind zu beachten.

Denkmalpflegerische Belange

LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland

Im weiteren Verfahren ist zu prufen, ob durch ggfls. erforderliche Zuwegun-
gen, Bauflachen, Aufstellflachen, Zuleitungen usw. zusatzliche Flachen in
Anspruch genommen werden, die bodendenkmalpflegerische Belange be-
treffen konnten. Es ist gem. § 18 AEG i.V.m. § 1 Abs. 3 DSchG NRW si-
cherzustellen, dass solche Uberplanten Areale frihzeitig mit dem Fachamt

abgestimmt werden.
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5.12 Bundeswehr

Im Bereich der Koordinaten 51°13’44,9“ Nord, 6°54’47,9“ Ost und
51°13’44,8" Nord, 6°54'50,2“ Ost (Breite der Autobahn) ist der Beginn und
das Ende der Baumalihahme an das

Landeskommando Hessen

Fachbereich Verkehrsinfrastruktur

Moltkering 9

65189 Wiesbaden
Email: LKdoHEVerkInfra@bundeswehr.org

anzuzeigen.

5.13 Rohrfernleitungen

5.13.1

5.13.11

5.13.1.2

5.13.1.3

5.13.1.4

Bezirksregierung Disseldorf

Zur Klarung moglicher Betroffenheiten an den Rohrfernleitungsanlagen der

Firmen

» Air Liquide Deutschland GmbH
+ Westgas GmbH

» Covestro Deutschland AG

durch die Bauarbeiten oder den elektrifizierten Betrieb der Gleisanlagen

sind frihzeitig bilaterale Abstimmungsgesprache durchzufuhren.

Im Fall von nicht auszuschlielfenden Betroffenheiten sind in den Abstim-
mungsgesprachen Sicherungs- und Schutzmalinahmen fur die jeweilige
Rohrfernleitungsanlage zu ermitteln und unter Beteiligung einer Prifstelle

gemal § 6 Rohrfernleitungsverordnung festzulegen.

In den Abstimmungsgesprachen sind die jeweiligen Schutzanweisungen

der Leitungsbetreiberinnen anzuerkennen.

Die Ergebnisse der Abstimmungsgesprache sind schriftlich festzuhalten

und der Aufsichtsbehoérde auf Verlangen vorzulegen.
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5.13.2

5.13.21

5.13.2.2

5.13.2.3

5.13.24

5.13.3

5.13.3.1

Bezirksregierung Koln

Die Betreiber der moglicherweise betroffenen Rohrfernleitungsanlagen
nach Rohrfernleitungsverordnung der

*+ ARG mbH & Co. KG und der
* Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m. b. H. KdIn

sind Uber alle Arbeiten im Rahmen des Vorhabens zu informieren. Dies ist

schriftlich zu dokumentieren.

Die Betreiber der jeweiligen Rohrfernleitungsanlagen sind iber Rodungsar-
beiten entlang der Gleistrasse, bei denen Tatigkeiten im Schutzstreifen not-
wendig werden konnten, im Vorfeld zu informieren. Dies gilt auch fur den

spateren Betrieb nach Abschluss der Elektrifizierung.
Baustelleneinrichtungsflachen sind im Schutzstreifen nicht zulassig.
Hinweis

Gemaly Punkt 3.3.1 der Technischen Regel fur Rohrfernleitungsanlagen
(TRFL) sind Rohrleitungen zur Sicherung ihres Bestandes und ihres Be-
triebs in einem Schutzstreifen, der auRerdem eine Wartung der Rohrfernlei-
tung ermoglichen muss, zu verlegen. Es muss sichergestellt sein, dass die
Rohrfernleitung durch die im Schutzstreifen zulassige Nutzung nicht gefahr-
det wird. Ferner sind gemal 3.4.1 TRFL bei Annaherung, Parallelverlaufen
sowie Kreuzungen von Rohrfernleitungen u.a. mit Eisenbahnlinien Vorkeh-
rungen zu treffen, die eine gegenseitige Beeintrachtigung der Sicherheit
auch fur mogliche anzunehmende Schadensfalle und wahrend der Verle-
gung ausschliel3en.

Bezirksregierung Munster

Die Betreiberin der moglicherweise betroffenen Rohrfernleitungsanlage

nach Rohrfernleitungsverordnung der
+ Nord-West-Olleitung GmbH (NWO)

ist Uber alle Arbeiten im Rahmen des Vorhabens zu informieren. Dies ist

schriftlich zu dokumentieren.
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5.13.3.2

5.13.3.3

Zum Schutz der Rohrleitungsanlage vor Beschadigungen durch Dritte und
zur Unterhaltung ist gemal Ziffer 3.3 Teil 1 der TRFL fur diese Rohrleitung
ein Schutzstreifen in der Mindestbreite von 10 m ausgewiesen, dessen Mitte
mit der Rohrachse Ubereinstimmen soll. Die Nutzung des Schutzstreifens
unterliegt Einschrankungen. Innerhalb des Schutzstreifens durfen betriebs-

fremde Bauwerke grundsatzlich nicht errichtet werden.

FuUr den Fall, dass eine Beeinflussung der Sicherheit der Rohrfernleitungs-
anlage nicht auszuschlieBen ist bzw. hierfiir AnderungsmaRnahmen an die-
ser erforderlich sind, so ist der betroffene Rohrfernleitungsbetreiber von der
Vorhabentragerin in die Planerganzung einzubinden. In diesem Fall ware in
der Regel auch eine gutachterliche Prufung des entsprechenden An-
tragsteils durch eine Prifstelle nach § 6 RohrFLtgV erforderlich.

5.14 Ver- und Entsorgungsanlagen, Telekommunikationsanlagen

5.14.1

5.14.1.1

5.14.1.2

5.141.3

Stadt Dusseldorf, Stadtentwasserungsbetrieb

Ostlich der Strae ,Nach den Maureskéthen® quert die o. g. MaRnahme die
Nordliche Dussel. Der Bestand und die Planung des Gewassers sind im
weiteren Verlauf des Verfahrens zu berucksichtigen. Als Ansprechpartnerin
steht Frau Telzer, Stadtentwasserungsbetrieb, Abteilung Wasserbau
(Deichaufsicht), Tel. 0211-89-92784, beate.telzer@duesseldorf.de zur Ver-
fuigung.

Im Bereich der ,Lippstadtstral3e” ist im Rahmen des Projektes ,Heckteich-
stralde/ Hoherhofstral3e“ die Querung der Bahnstrecke durch einen Abwas-
serkanal DN 1400 geplant. Das vorgenannte Projekt ist im weiteren Verlauf
des Verfahrens zu bertcksichtigen. Als Ansprechpartner steht Herr Hahn,
Stadtentwasserungsbetrieb, Abteilung Kanal, Tel. 0211-89-22715,
klaus.hahn@duesseldorf.de zur Verfugung.

Im Bereich der ,HeyestralRe“ und 0Ostlich der ,Heyestral’e“ queren beste-
hende Abwasserkanale die Bahnstrecke. Die vorgenannten o6ffentlichen

Entwasserungsanlagen sind im weiteren Verlauf des Verfahrens zu berlck-

sichtigen.
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5.14.1.4

5.14.2

5.14.3

5.14.31

5.14.3.2

5.14.3.3

5.14.3.4

5.14.3.5

5.14.3.6

Des Weiteren wird auf das Projekt ,Glasmacherviertel“ hingewiesen. Das
vorgenannte Projekt ist im weiteren Verlauf des Verfahrens zu berucksich-
tigen. Als Ansprechpartner steht Herr Hahn, Stadtentwasserungsbetrieb,
Abteilung Kanal, Tel. 0211-89-22715, klaus.hahn@duesseldorf.de zur Ver-
figung.

Stadtwerke Dusseldorf

Die Beseitigung von Schaden an den Versorgungsleitungen und —anlagen,
deren Ursache auf die 0. g. Malnahme zurtickzufihren ist, geht in voller

Hohe zu Lasten des Verursachers.

Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH, Kéln (RMR)

Die RMR-Schutzanweisung ist vor Baubeginn anzuerkennen und zu beach-

ten.

Das Befahren des RMR-Schutzstreifens mit Baufahrzeugen auf3erhalb be-
festigter Flachen wird nicht gestattet. Fir erforderliche Uberfahrten aulRer-
halb befestigter Flachen sind in Abstimmung mit RMR geeignete Sicher-
heitsmalRnahmen fir die RMR-Anlagen zu schaffen. Ggf. sind hier Anpas-
sungen an der RMR-Leitung, am Steuerkabel und an der Rohrumhallung
erforderlich. Die Kosten hierfur hat der Verursacher der Malnahme zu tra-
gen. Uberfahrten sind moglichst senkrecht auszufiihren.

Die RMR-Trasse ist mit geeigneten Mitteln (MuBo-Lagerung, Bauzaun, etc.)
gegen unbefugte Nutzung / Befahrung durch die Baustellenabwicklung zu

sichern.

Im Schutzstreifen der RMR werden keine Baustelleneinrichtungsflachen zu-
gelassen. Dies gilt insbesondere auch flr das Briuckenbauwerk Hubbel-
rather Weg, Bahn-km 7,5+68.

Wartung und Betankung von Baufahrzeugen durfen nichtim RMR-Trassen-
bereich durchgefuhrt werden.

Erforderliche Verdichtungsarbeiten im RMR-Schutzstreifen sind moglichst
erschutterungsarm mittels Ruttelplatten oder statischer Walzen durchzufiih-

ren. Vibrationswalzen sind nicht zulassig.
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5.14.3.7

5.14.3.8

5.14.3.9

5.14.3.10

5.14.3.11

5.14.3.12

5.14.3.13

5.14.3.14

Ruttelplatten durfen erst ab einer Leitungstberdeckung 0,3 m eingesetzt
werden, die Verdichtungsenergie darf bei 0,3 m Leitungsuberdeckung
8,5 N/cm? und ab einer Leitungsuberdeckung 0,6 m 13,5 N/cm? nicht Uber-

schreiten.

Statische Walzen (Gewicht < 4,0 to) durfen erst ab einer Leitungstberde-
ckung von 1,0 m eingesetzt werden. Gegebenenfalls ist der Einsatz von

oszillierenden Walzen vorzusehen.

Am Kreuzungspunkt zwischen Bahnstrecke und Rohrfernleitung bei RMR-
km 011/157,6 darf keine Anordnung von Ein- und Aufbauten jeglicher Art,
z.B. Oberleitungsmasten, Signalen, Schachtbauwerken etc. im 10,00 m
breiten Schutzstreifen der RMR erfolgen.

Grindungen im Nahbereich des RMR-Schutzstreifens sind mdglichst er-
schitterungsarm auszufuhren. Ggf. sind Grindungsarbeiten durch Erschut-
terungsmessungen an der Rohrleitung zu Lasten des Verursachers der
Malnahme zu begleiten. Grenzwerte fur Erschitterungen sind ggf. geson-
dert abzustimmen bzw. gutachterlich ermitteln zu lassen. Im Nahbereich
des Schutzstreifens sind Bohrpfahlgrindungen zu bevorzugen. Von Ramm-

pfahlgrindungen ist hier moglichst abzusehen.

Im Schutzstreifen der RMR werden keine Baume und tiefwurzelnden Strau-
cher zugelassen. Dies gilt insbesondere fur den Kreuzungspunkt zwischen
Bahnstrecke und Rohrfernleitung bei RMR-km 011/157,6, Bahn-km 7,0
bis 7,1.

Sollte es im Rahmen der MalRnhahme zu Kampfmittelfunden kommen, ist
RMR sofort zu informieren. Hieraus resultierende MalRnahmen sind frihzei-
tig mit RMR abzustimmen. Ggfs. ist die RMR-Rohrfernleitung vor einer mog-

lichen Freilegung und/oder Entscharfung von Kampfmitteln zu entleeren.

Fur samtliche MalRnahmen, die hinsichtlich Wechselstromkorrosion und Be-
ruhrungsschutz erforderlich sind (vgl. Pkt. 5.13.5 des Erlauterungsberichts)

ist die Regiobahn GmbH als Verursacher der Malinhahme kostenpflichtig.

Es ist vor Inbetriebnahme der neu elektrifizierten Bahnstrecke anhand eines

Gutachtens und mit Beeinflussungsberechnungen zu uberprifen, ob der
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5.14.3.15

5.14.3.16

5.14.3.17

5.14.3.18

5.14.3.19

5.14.3.20

Betriebsfall bzw. der Erdkurzschlussfall auf der Oberleitungsanlage zu einer
Uberschreitung der zuldssigen Beeinflussungswechselspannungen nach
AfK-3 / DIN EN 50443 auf der RMR-Rohrfernleitung bzw. entsprechend DIN
VDE 0845 auf dem Betriebskabel der Rohrfernleitung kommen kann.

Des Weiteren sind unmittelbar nach Inbetriebnahme der Bahnstrecke / Auf-
nahme des Regelfahrplanbetriebs Untersuchungen zur Wechselstromkor-
rosionsgefahrdung durch den Betrieb der neuen elektrifizierten Bahnanlage
entsprechend der gultigen AfK-11 durchzuflhren. Details zu den Untersu-
chungen sind rechtzeitig zwischen den beteiligten Unternehmen im gegen-

seitigen Einverstandnis abzustimmen.

Der den Betrachtungen und Untersuchungen zugrunde gelegte Betriebsfall

(Fahr- und Erdkurzschlussstromdaten) ist zu dokumentieren.

Bei spateren Anderungen, z.B. Erhéhungen des Stromes auf der Oberlei-
tungsanlage im betroffenen Abschnitt, ist die Rhein-Main-Rohrleitungs-
transportgesellschaft mbH unverziglich zu informieren, um neue Berech-
nungen / Untersuchungen sowie ggf. notwendige Schutzmal3nahmen ver-

anlassen zu konnen.

In Anlehnung an die Schiedsstellenvereinbarung der Schiedsstelle fur Be-
einflussungsfragen (SfB) sind die v. g. Untersuchungen entsprechend dem
Veranlasserprinzip zu Ubernehmen. Die Kostenubernahme nach dem Ver-
anlasserprinzip gilt auch far ggf. notwendige MaRnahmen bezuglich der Si-
cherstellung des Beruhrungs- und Anlagenschutzes entsprechend AfK-3,
AfK-11 DIN EN 50443 und DIN VDE 0845, um ursachlich auf die hier eror-
terte Baumalnahme zurickzufihrende Beeinflussungen / Beeintrachtigun-
gen der RMR-Rohrfernleitung wieder auf den ursprunglichen Zustand - vor

dem Bau der neuen Bahnstrecke - zu reduzieren.

Vor und nach der Baumalinahme ist das im Kreuzungsbereich vorhandene

Mantelrohr messtechnisch zu bewerten.

Sollte die Rohrfernleitung von Zuwegungen und/oder Baustellenflachen be-
troffen sein, so sind vor und ca. 1 Jahr nach Abschluss der Baumaflnahme

Intensivmessungen durchzufuhren, um eine eventuelle Beeintrachtigung
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5.14.3.21

5.14.3.22

5.14.4

5.14.41

5.14.4.2

5.14.4.3

durch die BaumaRnahmen festzustellen. Auch hier sind die Kosten durch

den Verursacher zu tibernehmen.

Gegebenenfalls erkennbare Ungenauigkeiten in der Lage der Leitungen /
Fundamente werden in einem separat abzustimmenden Termin vermes-
sungstechnisch Uberprift. Die Leitungsbetreiber werden im Vorfeld Uber-
pruft, bei Bedarf werden Mitarbeiter zur Leitungssicherung abgestellt. Die
vermessungstechnische Uberpriifung ist erforderlich, weil im Schutzstreifen
gem. TRFL Teil 1, Abschnitt 3.3 keine Oberleitungsmasten zugelassen wer-

den konnen.

Nach Fertigstellung der BaumaRRnahme ist die Ohmsche Beeinflussung
nachzumessen und zu dokumentieren. Sollten sich hieraus noch Malinah-
men ergeben, hat die Regiobahn GmbH diese als Verursacherin entspre-

chend umsetzen.

Nord-West-Olleitung GmbH, Miilheim/Ruhr, (NWO)

Im Bauwerksverzeichnis wird die Fernleitung der NWO unter Ifd. Nr. 469
gefuhrt und kreuzt das Vorhaben bei Bau- /Bahn-km 8,6+96 (Strecke 2423).
Bei der Errichtung und Unterhaltung der Baustelleneinrichtungsflachen ist
zu beachten, dass der Schutzstreifen der Fernleitung jederzeit uneinge-
schrankt zuganglich bleibt. Das Befahren des Schutzstreifens mit Baufahr-
zeugen aulderhalb befestigter und fir den 6ffentlichen Verkehr zugelasse-
ner Flachen ist ohne ausdrickliche Genehmigung der NWO und mit dort
abgestimmten Sicherungsmalinahmen nicht erlaubt. Baustelleneinrichtun-
gen sowie das Lagern von Material und Gerat sind innerhalb des Schutz-

streifens nicht gestattet.

Die NWO-Schutzanweisung ist als solche einzuhalten und anzuerkennen.
Die Arbeiten im Schutzstreifen werden erst nach Eingang der Bestatigung
gestattet.

Es ist vor Inbetriebnahme der neuen Bahnstrecke anhand von Beeinflus-
sungsberechnungen zu uberprifen, ob der Betriebsfall bzw. der Erdkurz-
schlussfall auf der Oberleitungsanlage zu einer Uberschreitung der zuléssi-

gen Beeinflussungswechselspannungen nach AfK-3 / DIN EN 50443 auf
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5.14.4.4

5.14.4.5

5.14.4.6

5.14.5

5.14.5.1

5.145.2

5.14.5.3

der NWO-Rohrfernleitung bzw. entsprechend DIN VDE 0845 auf dem Be-
triebskabel der Rohrfernleitung kommen kann. Des Weiteren sind unmittel-
bar nach Inbetriebnahme der Bahnstrecke / Aufnahme des Regelfahrplan-
betriebs Untersuchungen zur Wechselstromkorrosionsgefahrdung durch
den Betrieb der neuen Bahnanlage entsprechend der gultigen AfK-11
durchzufuhren. Details zu den Untersuchungen sind rechtzeitig zwischen
den beteiligten Unternehmen im gegenseitigen Einverstandnis abzustim-

men.

Der den Betrachtungen und Untersuchungen zugrunde gelegte Betriebsfall
(Fahr- und Erdkurzschlussstromdaten) ist zu dokumentieren; bei spateren,
signifikanten Erh6hungen des Stromes auf der Oberleitungsanlage im Plan-
feststellungsabschnitt ist die NWO zu informieren und neue Berechnungen
/ Untersuchungen sowie ggf. notwendige Schutzmalinahmen zu veranlas-

sen.

Die Kosten der Anpassungsmallnahmen sind nach dem Verursacherprinzip
und den vorliegenden rechtlichen Vorgaben aufzuteilen. Hier bedarf es vor
Baubeginn einer Regelung in einem zwischen der Vorhabentragerin und der

NWO abgestimmten Interessenabgrenzungsvertrages.

Nach Fertigstellung der BaumaRRnahme ist die Ohmsche Beeinflussung
nachzumessen und zu dokumentieren. Sollten sich hieraus noch Mal3nah-
men ergeben, hat die Regiobahn GmbH diese als Verursacherin entspre-

chend umsetzen.

PLEdoc, Essen

Die Auflagen und Hinweise der Anweisung zum Schutz von Ferngasleitun-
gen und zugehorigen Anlagen der Open Grid Europe GmbH sind zu beach-

ten.

Durch die Neuverlegung der Speiseleitung (BW-Nr. 306) - in diesem Be-
reich am Mast — dirfen sich keine negativen Einwirkungen auf die Ferngas-

leitung Nr. 2 in der Stralde ,Nach den Maureskdthen® ergeben.

Durch die Neuverlegung der erdverlegten Speiseleitung (BW-Nr. 306) dir-

fen sich keine negativen Einwirkungen auf die KSR-Anlage ergeben.
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51454 Zwischen den Fundamenten der Fahrleitungsmasten und der Ferngaslei-
tung Nr. 12 ist aus technischer Sicht ein Abstand von 5,0 m einzuhalten. Bei
der Grundung der Masten sind die allgemeinen Auflagen einzuhalten.

51455 Im Hp Erkrath Nord ist fur das Erreichen der neuen Bahnsteighdhe von
76 cm Uber Schienenoberkante (SO) eine Aufschotterung der Gleise vorge-
sehen. Durch die Aufschotterung darf sich keine Verbreiterung des Eisen-
bahndammes im Leitungsbereich ergeben. Die Schutzrohrenden mussen

zuganglich bleiben.
5.14.5.6 Bei der Aufschotterung ist folgendes zu beachten:

* Vor Baubeginn muss eine Ortliche Leitungskennzeichnung durch das
Fachpersonal der Open Grid Europe GmbH erfolgen.

» Vor Beginn und nach Abschluss der BaumalRnahme wird Open Grid Eu-
rope GmbH jeweils eine Messung durchfihren, um festzustellen, ob wah-
rend der Arbeiten ein Mantelrohrkontakt entstanden ist. Sollte das der
Fall sein, so wird der Kontakt zu Lasten des Veranlassers beseitigt.

» Die Lagerung von Baumaterial, Erdaushub und Maschinen ist im Schutz-

streifenbereich der Ferngasleitung nicht gestattet.

5.14.5.7 Zwischen den Fundamenten der Fahrleitungsmasten und der Ferngaslei-
tung 202/3/4 ist aus technischer Sicht ein Abstand von 5,0 m einzuhalten.

Bei der Griindung der Masten sind die allgemeinen Auflagen einzuhalten.

5.14.5.8 Bei der Bauausfuhrung des Umbaus des Hp Mettmann Zentrum sind die

folgenden Punkte zu beachten:

* Vor Baubeginn muss eine Ortliche Leitungskennzeichnung durch das

Fachpersonal der Open Grid Europe GmbH erfolgen.

» Bei dem Einsatz von Kranen im Bereich der Leitungen sind der Open
Grid Europe GmbH im Vorfeld die maximalen Gewichte von Schweben-

den Lasten Uber den Leitungen mitzuteilen.
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Die Ferngasleitung ist in Abstimmung mit dem &rtlichen Beauftragten der
Open Grid Europe GmbH ggf. durch Verlegung von Baggermatten, Stahl-
platten o. &. vor Beschadigungen durch herabstirzende Bauteile zu si-

chern.

Ggf. muss ein statischer Nachweis flr die Sicherungskonstruktion beige-

bracht werden.

5.14.5.9 Baustelleneinrichtungsflachen durfen nur auferhalb der Schutzstreifenbe-

reiche der Ferngasleitungen ausgewiesen werden. Auch die Aufstellung

von Baucontainern und Kranen sowie die Lagerung von Baumaterial,

Erdaushub und Maschinen ist im Schutzstreifenbereich nicht gestattet.

Allgemeine Auflagen

5.14.5.10 Bei der Grindung ist folgendes zu beachten:

Vor Baubeginn muss eine odrtliche Leitungskennzeichnung durch das

Fachpersonal der Open Grid Europe GmbH erfolgen.

Die Open Grid Europe GmbH behalt es sich vor, beim Einsatz von
Rammgeraten zur Grindung Schwingungsmessungen an den Rohr-

strangen der Ferngasleitungen durchzufuhren.

5.14.5.11 Bei der Aufstellung der Masten ist folgendes zu beachten:

Bei einer Lagerung der Masten neben dem Fundament und der anschlie-

Renden Aufrichtung bestehen keine Bedenken.
Schwebende Lasten Uber den Ferngasleitungen sind zu vermeiden.

Bei schwebenden Lasten Uber den Ferngasleitungen, ist der Open Grid
Europe im Vorfeld ein Konzept vorzulegen, aus dem hervorgeht, wie die
Ferngasleitungen vor herabstirzenden Lasten (z. B. Masten) geschutzt

werden.

5.14.5.12 Bei der Errichtung von Baustraf3en ist folgendes zu beachten:

Ohne besondere Sicherungsmalinahmen durfen unzureichend befes-
tigte Leitungsbereiche nicht mit Ketten- oder sonstigen Baufahrzeugen

befahren werden. Erforderliche Uberfahrten sind in Abstimmung mit der
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5.14.5.13

5.14.5.14

Open Grid Europe GmbH festzulegen und durch geeignete Mallnahmen

(Auslegen von Baggermatten, Stahlplatten o. 8.) zu sichern.
« Ein Befahren der Schutz-/Mantelrohrenden ist nicht gestattet.

» Es ist durch entsprechende Einbauten wie z. B. Leitplanken, Zaune o. a.
zu gewahrleisten, dass Schutz-/Mantelrohrenden und unbefestigte Lei-
tungsbereiche nicht mit Ketten- oder sonstigen Baufahrzeugen unbeab-
sichtigt befahren werden.

« Im Endausbau von Uberfahrten im Schutzstreifen darf eine Uberdeckung

von 1,0 m nicht unterschritten werden.

» Der Unterbau sowie die Oberflachenbefestigung der geplanten Andie-
nungswege im Schutzstreifen missen so beschaffen sein, dass die Bil-
dung von Setzungen und Spurrillen ausgeschlossen ist. Betonierte Fla-

chen sind hier nicht erlaubt.

- Bei Mitbenutzung des Schutzstreifens oder Uberfahren der Ferngaslei-
tungen ist eine Beurteilung durch einen Sachverstandigen erforderlich.

Baustelleneinrichtungsflachen

Baustelleneinrichtungsflachen durfen nur aul3erhalb der Schutzstreifenbe-
reiche der Ferngasleitungen ausgewiesen werden. Auch die Aufstellung
von Baucontainern und Kranen sowie die Lagerung von Baumaterial,

Erdaushub und Maschinen ist im Schutzstreifenbereich nicht gestattet.
Landschaftspflegerische MalRhahmen

Neuanpflanzungen von Baumen, Hecken und tiefwurzelnden Strauchern
durfen grundsatzlich nur aul3erhalb des Schutzstreifenbereiches erfolgen,
um eine gegenseitige Beeintrachtigung zu vermeiden. Um eventuelle Fehl-
anpflanzungen zu vermeiden, sollte ein Pflanzplan eingereicht werden. Dies
dient zum Schutz der Versorgungsanlagen sowie dem Erhalt der Zugang-
lichkeit und der Einsehbarkeit der Leitungstrasse. Die Anforderungen und

Vorkehrungen gern. Arbeitsblatt GW 125 sind einzuhalten.
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5.14.5.15 Hinweise zur Hochspannungsbeeinflussungen

+ Es wird die Aussage getroffen, dass die Fuhrung des Ruckleiters gemaf}
DB Ril 977.0221 hergestellt wird. Wir gehen davon aus, dass dies nicht
im Wiederspruch zu den Angaben im ,Erlauterungsbericht zur Ermittlung
der Stromverteilung und Gleis-Erde-Spannung fur die Elektrifizierung der
REGIOBAHN-Infrastruktur® steht, welcher von der Voéssing Ingenieurge-
sellschaft mbH aufgestellt und der Open Grid Europe GmbH am
09.03.2018 zur Ermittlung der zu erwartenden Beeinflussungsspannung
zur Sicherstellung des Beruhrungsschutzes zur Verfugung gestellt

wurde.

« Zum Thema Wechselstromkorrosion wird angemerkt, dass neben dem
Hauptdokument dem DVGW-Arbeitsblatt GW-28 auch das dazugehorige
Beiblatt B-1 gilt, sowie, dass die erwahnten ,gegebenenfalls notwendigen
Malnahmen® nicht der ,Begrenzung der Dauerbeeinflussung®, sondern
der Sicherstellung des Korrosionsschutzes der Rohrleitung dienen und
deren Kosten gemal der Schiedsstellenvereinbarung der SfB vom Ver-

anlasser (der Regiobahn GmbH) zu tragen sind.

* Nach Fertigstellung der Baumal3nahme ist die Ohmsche Beeinflussung
nachzumessen und zu dokumentieren. Sollten sich hieraus noch Mal}-
nahmen ergeben, hat die Regiobahn GmbH diese als Verursacherin ent-

sprechend umsetzen.

5.14.6 GASCADE Gastransport GmbH, Kassel

5.14.6.1 Die Auflagen und Hinweise zum Schutz der Erdgashochdruckleitungen der
GASCADE sind zu bertcksichtigen und zu beachten.

5.14.6.2 Rechtzeitig, mindestens aber zwei Wochen vor Beginn der eigentlichen Ar-
beiten, ist mit dem Pipeline-Service PLS Weisweiler (Tel.: 02403 99001-
2404 oder Mobil: 0170 6370196) ein Ortstermin zu vereinbaren.
Der Pipeline-Service wird fur eine ortliche Ausweisung des Verlaufes der
Anlagen der GASCADE zur Verfigung stehen und wahrend der gesamten
Malnahme die Betriebssicherheit der Anlagen der GASCADE Uberwachen.
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5.14.6.3

5.14.6.4

5.14.6.5

5.14.6.6

5.14.6.7

5.14.6.8

5.14.6.9

5.14.6.10

Die GASCADE behalt sich vor, die Kosten fir die Betriebsaufsicht dem Ver-

ursacher in Rechnung zu stellen.

Die Einweisung wird mittels Einweisungsprotokoll mit schriftlicher Gegen-
zeichnung der ausfuhrenden Firma bestatigt. Die zutreffenden Vorschriften
/ Richtlinien sind entsprechend gekennzeichnet. Die Arbeiten sind nur im

Beisein des Pipeline-Service auszufuhren.

Jede Bebauung im Abstand < 20 m zur Leitungsachse ist zur Vermeidung
einer potenziellen Beeintrachtigung der Anlagen mit der GASCADE abzu-
stimmen. Eine Uberbauung des Schutzstreifens ist nicht zuléssig. Die Mast-
standorte sind daher aufRerhalb zu errichten. Die Anker fur die Verankerung
mussen ebenfalls aullerhalb des Schutzstreifens eingebracht werden.

Erdungsbander durfen nicht Gber die Anlagen der GASCADE verlegt wer-

den.

Zur Errichtung der Masten mussen die jeweiligen Krananlagen aulerhalb
des Schutzstreifens positioniert werden.

Im Bereich zur MaRnahme befinden sich Markierungspfahle (tlw. mit Mess-
einrichtung) der GASCADE. Diese sind vor Beginn der Baumalinahme un-
ter Aufsicht Pipeline-Service der GASCADE zu sichern.

Das Befahren und Uberqueren des Schutzstreifens mit schweren Baufahr-
zeugen aulerhalb der Verkehrsflachen ist nur an besonders geschutzten
Stellen (z. B. mit Baggermatten) und in Abstimmung mit einem GASCADE-
Verantwortlichen vor Ort erlaubt.

Eine zwischenzeitliche Ablagerung von Erdmassen bzw. die Einrichtung
von Lagerflachen dirfen nur nach Ricksprache mit einem GASCADE-Ver-
antwortlichen vor Ort im Bereich der Anlagen der GASCADE erfolgen. Hier-
bei ist zu berucksichtigen, dass GASCADE im Bedarfsfall die umgehende

Raumung des Schutzstreifens verlangen kann.

Die Priufung, ob eine zulassige Beeinflussung des kathodischen Korrosions-
schutzes der Anlagen der GASCADE durch den Ausbau bzw. die Errichtung
der o.g. Hochspannungsfreileitung vorliegt, hat gemal DVGW Arbeitsblatt
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5.14.6.11

5.14.6.12

GW 22 sowie dem Beiblatt GW 22-B1 durch den Hochspannungs-Netzbe-
treiber und in Abstimmung mit der GASCADE zu erfolgen. Sind aus Sicht
der GASCADE unter Berucksichtigung des DVGW-Arbeitsblattes und dem
vorgenannten Beiblatt nach diesen Prifungen unzulassige Beeintrachtigun-
gen zu erwarten, so ist das vorhandene Hochspannungsgutachten des be-
treffenden Abschnittes der Erdgashochdruckleitung immer zu beachten. Die
daraus folgenden Malnahmen, wie z.B. die Errichtung zusatzlicher Er-
dungsmalinahmen, gehen nach dem Verursacherprinzip zu Lasten des
Hochspannungs-Netzbetreibers. Fir die vorgenannte Abstimmung und die
Klarung von Detailfragen steht die Abteilung GNS — KT Pipeline zur Verfu-
gung (E-Mail: pipeline@gascade.de, Tel. 0561 934-1020).

Wenn der kathodische Korrosionsschutz der Anlagen der GASCADE durch
den Ausbau bzw. die Errichtung der Hochspannungsfreileitung beeintrach-
tigt wird, so gilt der Vorbehalt, die Kosten fur nachtragliche Schutzmafinah-

men an den Anlagen dem Verursacher in Rechnung zu stellen.

Nach Fertigstellung der BaumafRnahme ist die Ohmsche Beeinflussung
nachzumessen und zu dokumentieren. Sollten sich hieraus noch Mal3nah-
men ergeben, hat die Regiobahn GmbH diese als Verursacherin entspre-

chend umsetzen.

5.14.7 Evonik Technology & Infrastructure GmbH, Marl (Evonik)

5.14.7.1 Die von Evonik betreuten Fernleitungen verlaufen in einem 10 m bzw. 8 m
breiten, rechtlich gesicherten Schutzstreifen, in dem ohne vorherige Abstim-
mung ein absolutes Bau- und Einwirkungsverbot besteht.

5.14.7.2 Die Rohrfernleitungsanlagen und deren Schutzstreifen stehen als Baustel-
leneinrichtungsflachen, z. B. fur Containeraufstellungen, Transportwege,
Baumaterial- oder Aushublagerflachen nicht zur Verfugung.

5.14.7.3 Uberfahrten dirfen nur nach Abstimmung und Installation entsprechender
Schutzvorkehrungen erstellt werden. Baustelleneinrichtungsflachen sind
grundsatzlich auRerhalb der Leitungsschutzstreifen vorzusehen.
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5.14.7.4

5.14.7.5

5.14.7.6

5.14.7.7

5.14.7.8

5.14.7.9

5.14.7.10

5.14.7.11

Arbeiten im Schutzstreifenbereich sind nur zulassig, wenn diese vorher de-
tailliert mit dem Leitungsbetreiber abgestimmt und notwendige Erkundun-
gen / Einmessungen bzgl. der Leitung durchgefuhrt wurden.

Alle MaRnahmen, die den Schutzstreifen der Fernleitungen tangieren oder
geeignet sind, Einflisse in diesen einzutragen, auch solche temporarer Art,
sind detailliert mit Evonik abzustimmen und schriftlich genehmigen zu las-

sen.

Evonik bitten um Vorlage pruffahiger Planungsunterlagen und detaillierter

Baubeschreibungen.

Unzulassige induktive und ohmsche Beeinflussungen der von uns betroffe-
nen Rohrfernleitungen sind zu vermeiden. Insbesondere sind Auswirkun-
gen auf den Berlhrungsschutz und Korrosionsschutz der Fernleitungen zu

beachten.

Nach Fertigstellung der BaumaRRnahme ist die Ohmsche Beeinflussung
nachzumessen und zu dokumentieren. Sollten sich hieraus noch Malinah-
men ergeben, hat die Regiobahn GmbH diese als Verursacherin entspre-

chend umsetzen.

Eine Beurteilung der Beeinflussung durch die geplante Ma3nahme und evtl,
erforderlicher Leitungssicherungsvorkehrungen ist nach der AfK-Empfeh-
lung Nr. 3 durchzufihren. Zudem ist die DIN EN 50443 zu beachten. Vor-
gaben aus der AfK-Empfehlung Nr. 1 1 und der DIN 1 5280 sind zu bertck-
sichtigen. Die Beurteilung ist der Evonik im Anschluss zur Prufung der Fern-
leitungssicherheit vorzulegen und ggfs. in Abstimmung mit Evonik ins Ge-

nehmigungsverfahren einzubringen.

Evonik weist vorsorglich darauf hin, dass Kreuzungen und Parallellagen
fremder Anlagen mit dem Schutzstreifen der Fernleitungen vertraglich zwi-
schen dem Vorhabentrager und dem Eigentumer der Fernleitung Uber Evo-

nik zu regeln sind.

Der Freistellungsvermerk sowie die ,Schutzanweisung fir Arbeiten im Be-
reich von Rohrfernleitungen im Betreuungsbereich der Evonik Technology

& Infrastructure GmbH" sind bereits in der Planung zu bertcksichtigen.
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5.14.8

5.14.9

5.14.10

5.14.11

5.14.11.1

Verizon Deutschland GmbH, Frankfurt a. Main (Verizon)

Der Leitungsbestand der Firma Verizon Deutschland GmbH in dem be-
troffenen Bereich darf nur nach Zustimmung und Absprache der Firma
Verizon Deutschland GmbH in seiner Lage und seinen Uberdeckungshé-
hen verandert werden. Die Anweisung zum Schutze unterirdischer Glasfa-

serversorgungsanlagen ist Bestandteil dieser Auflage.
Die Weitergabe der Plane an Dritte ist nicht erlaubt.

Abstimmungen zur MaRnahme sind zu fuhren mit Herrn Hartmut Dorsch
(Office: +49 40 30 33 40 191; Mobile: +49 174 989 0242; E-Mail: hart-
mut.dorsch@de.verizon.com).

NGN-Fibernetwork KG, Aubstadt (NGN)

Die im angegebenen Baubereich vorhandene TK-Anlage der NGN ist hin-
sichtlich ihrer Lage zu Uberprufen und bei den weiteren Planungen zu be-

rucksichtigen.

Vodafone GmbH

An verschiedenen Stellen im Baubereich befinden sich Leitungen der Vo-
dafone GmbH. Es ist sicherzustellen, dass bei der Bauausfluhrung die all-
gemeinen Vorschriften zu Sicherung der Leitungen beachtet und eingehal-

ten werden.

Westnetz GmbH, Dortmund

Im Bereich der geplanten Baumalinahme kreuzt die 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Lierenfeld - Rath, Bl. 0021 (Maste 27 bis 28) mit ihrem
30,00 m breiten Schutzstreifen. Im Schutzstreifen der 0.g. Freileitung erhal-
ten die Gleise eine Schienenoberkantenhdhe von maximal 52,70 m Uber
NN. Die Oberleitung sowie die Maste der Oberleitung erhalten im Schutz-
streifen der o0.g. Freileitung eine Hohe von maximal 12,50 m Uber der Schie-
nenoberkante (65,20 m Uber NN).

Im Bereich der geplanten Baumalinahme kreuzt die 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Anschluss Erkrath, Bl. 0746 (Maste 10 bis 11) mit ihrem

35,00 m breiten Schutzstreifen. Im Bereich der unteren Leiterseile der o.g.
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5.14.11.2

5.14.11.3

5.14.11.4

Freileitung erhalten die Gleise eine Schienenoberkantenhéhe von maximal
83,10 m uber NN. Die Oberleitung sowie die Maste der Oberleitung erhalten
im Bereich der unteren Leiterseile der o0.g. Freileitung eine Hohe von maxi-
mal 9,90 m Uber der Schienenoberkante (93,00 m tGber NN).

Die v.g. Hohe der Oberleitung inkl. der Maste ist zwingend einzuhalten, da
ansonsten die Abstande zwischen den unteren Leiterseilen und der Ober-
leitung bzw. den Gleisen gemall den VDE-Bestimmungen nicht ausrei-

chend sind.

Um den Mast 10 ist eine Flache mit einem Radius von 15,00 m von samtli-

chen MalRnahmen freizuhalten.

Im Bereich der geplanten Baumalinahme kreuzt die 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Pkt. Erkrath-Unterfeldhaus, Bl. 1036 (Maste 1 bis 2) mit ih-
rem 40,00 m breiten Schutzstreifen. Im Schutzstreifen der 0.g. Freileitung
erhalten die Gleise eine Schienenoberkantenhohe von maximal 85,50 m
uber NN. Die Oberleitung sowie die Maste der Oberleitung erhalten im
Schutzstreifen der o.g. Freileitung eine Flache von maximal 12,50 m Uber
der Schienenoberkante (98,00 m Uber NN).

Die v.g. Hohe der Oberleitung inkl. der Maste ist zwingend einzuhalten, da
ansonsten die Abstande zwischen den unteren Leiterseilen und der Ober-
leitung bzw. den Gleisen gemal den VDE-Bestimmungen nicht ausrei-

chend sind.

Bei der geplanten Verlegung von Rohrleitungen bzw. Kabeln im Schutzstrei-
fen der 0.g. Hochspannungsfreileitungen ist zu beachten, dass der Bau und
der Betrieb der Rohrleitung gemal der Technischen Empfehlung Nr.7 (TE7)
der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen — textgleich mit der AfK-Emp-

fehlung Nr.3 (Arbeitsgemeinschaft fur Korrosionsfragen) - erfolgt.

Bei Verlegung von Fernmelde — oder Informationskabeln sind die ,DIN-VDE
0228, Mallnahmen bei Beeinflussung von Fernmeldeanlagen durch Stark-
stromanlagen, Teil 1 und Teil 2" sowie die ,Technischen Empfehlungen Nr.1

und Nr.3 der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen" einzuhalten.
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5.14.11.5 Bei einer Parallelfihrung von Rohrleitungen bzw. Kabeln mit den o0.g. Hoch-

5.14.11.6

5.14.11.7

5.14.11.8

5.14.11.9

spannungsfreileitungen ist gemal’ der v.g. TE7 ein seitlicher Abstand von
mindestens 10,00 m zwischen der vertikalen Projektion des aul3eren ruhen-

den Leiterseiles und dem Rohrleitungsgraben einzuhalten.

Die Hochspannungsfreileitungsmaste durfen durch die Verlegung von
Rohrleitungen bzw. Kabeln nicht beeintrachtigt werden. Deshalb ist zwi-
schen den Eckstielen der Maste und der AufRenkante der Rohrleitungen

bzw. der Kabel ein seitlicher Abstand von mindestens 10,00 m einzuhalten.

Sofern eine Stahlrohrleitung verlegt wird, wird darauf aufmerksam gemacht,
dass bei einem eventuellen Erdschluss der mit induktiver Sternpunkterdung
betriebenen 110-kV-Stromkreise in der Rohrleitung sowie im eventuell mit
verlegten Steuer- bzw. Fernmeldekabel Spannung induziert werden kann.
Mitverlegte Steuer- oder Uberwachungskabel sind entsprechend der DIN-
VDE 0228 zu betreiben.

Sofern eine nicht metallene Rohrleitung ohne Steuer- oder Uberwachungs-

kabel verlegt wird, ergeben sich keine Beeinflussungen.

Die zu treffenden SchutzmalRnahmen muissen bereits bei den Bauarbeiten

zur Verlegung der Rohrleitung wirksam sein.

Eventuell anfallende Kosten fur notwendig werdende Schutzmal3nahmen

gehen zu Lasten des Veranlassers.

Im Schutzstreifen der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Lierenfeld - Rath,
Bl. 0021 (Maste 27 bis 28) durfen zwischen den Masten 27 und 28 nur sol-
che Anpflanzungen vorgenommen werden, die eine Endwuchshéhe von

maximal 10 m erreichen.

Im Schutzstreifen der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Erkrath,
Bl. 0746 (Maste 10 bis 11) durfen zwischen den Masten 10 und 11 nur sol-
che Anpflanzungen vorgenommen werden, die eine Endwuchshéhe von

maximal 6 m erreichen.

Im Schutzstreifen der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Erkrath-Unter-
feldhaus, BIl. 1036 (Maste 1 bis 2) durfen zwischen den Masten 10 / Bl.0746
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und 1 nur solche Anpflanzungen vorgenommen werden, die eine End-

wuchshohe von maximal 5 m erreichen.

Im Schutzstreifen der Freileitung durfen zwischen den Masten 1 und 2 nur
solche Anpflanzungen vorgenommen werden, die eine Endwuchshdhe von

maximal 10 m erreichen.

5.14.11.10 Durch hoherwachsende Gehdlze, die in den Randbereichen bzw. auller-
halb der Leitungsschutzstreifen angepflanzt werden, besteht die Gefahr,
dass durch einen eventuellen Baumumbruch die Hochspannungsfreileitung
beschadigt wird. Aus diesem Grund durfen in diesen Bereichen nur Gehdlze
zur Anpflanzung kommen, die in den Endwuchshohen gestaffelt sind. An-
derenfalls wird eine Schutzstreifenverbreiterung erforderlich.

5.14.11.11 Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Lei-
tungen gefahrdende Hohe erreichen, ist der Rickschnitt durch den Grund-
stuckseigentumer / den Bauherrn auf seine Kosten durchzufihren bzw. zu
veranlassen. Kommt der Grundstuckseigentimer / der Bauherr der vorge-
nannten Verpflichtung trotz schriftlicher Aufforderung und Setzen einer an-
gemessenen Frist nicht nach, so ist die innogy Netze Deutschland GmbH
berechtigt, den erforderlichen Ruckschnitt zu Lasten des Eigentimers / des

Bauherrn durchfihren zu lassen.

5.14.11.12 Die Leitungen und die Maststandorte missen jederzeit zuganglich blei-
ben, insbesondere ist eine Zufahrt auch flr schwere Fahrzeuge zu gewahr-
leisten. Alle die Hochspannungsfreileitung gefahrdenden MalRnahmen sind
untersagt.

5.14.11.13 Der Grundstlickseigentimer / der Bauherr ist verpflichtet, den Beginn der
Bauarbeiten / Pflanzarbeiten mit einer Vorankindigungsfrist von mindes-
tens 14 Tagen unter Angabe unseres Zeichens anzuzeigen und mit der
Westnetz GmbH WFM-Buro Mitte/Sud, Herrn Dirk Falter DRW-S-FL, Rau-
schermuhle, 56648Saffig (Telefon:02632/93-2277; Fax:02632/93-2275; E-

Mail: Posteingang-HS-Freileitungen-Sued@westnetz.de) einen Termin zur

Einweisung in die erforderlichen Sicherheitsmalinahmen zu vereinbaren.
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Die Einweisung erfolgt insbesondere auf Grund der ,Schutzanweisung Ver-
sorgungsanlagen fur Baufachleute / Bauherren" der Westnetz GmbH, deren
Regelungen streng einzuhalten sind. Ohne vorherige Einweisung darf mit

den Bauarbeiten / Pflanzarbeiten nicht begonnen werden.

5.14.11.14 Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewahrleistet bleibt und au-
Rerdem jegliche Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitungen
ausgeschlossen wird, muss sorgfaltig darauf geachtet werden, dass immer
ein genugender Abstand zu den Bauteilen der Freileitungen eingehalten
wird. Der Grundstickseigentiumer / Bauherr hat die von ihm Beauftragten
sowie sonstige auf der Baustelle anwesenden Personen und Unternehmen

entsprechend zu unterrichten.

5.14.11.15 Der Grundstickseigentimer / Bauherr haftet gegenuber der innogy
Netze Deutschland GmbH im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur
samtliche Schaden, die durch ihn und seine Erfullungsgehilfen an den
Hochspannungsfreileitungen, den Masten und deren Zubehor verursacht

werden.

5.14.11.16 In den Schutzstreifen der genannten Hochspannungsfreileitungen dirfen

keine Larmschutzwande bzw. Signalsysteme errichtet werden.

5.14.11.17 Es wird darauf hingewiesen, dass der Einsatz von Baugeraten im Bereich

der Leitungen nur eingeschrankt maéglich ist.

5.14.11.18 Vor Durchfuhrung der Baumaflinahme sind der Westnetz GmbH Ausflh-
rungsplane mit entsprechenden Schnittzeichnungen und Hohenangaben
(NHN-H6hen) zur abschlieRenden Prufung und Stellungnahme zuzusen-

den.

5.15 Nebenbestimmungen im privaten Interesse

5.15.1 Wahrend der Bauphase hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass ge-
mafll den Regelungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum

Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen (AVV-Baularm vom
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5.15.2

19.08.1970 in der jeweils gultigen Fassung) die in den AVV-Baularm fest-
gesetzten Immissionsrichtwerte fur die betroffenen Gebiete entsprechend
ihrer tatsachlichen Art der baulichen Nutzung eingehalten werden.

Fur den Fall, dass es daruber hinaus zu unzumutbaren Beeintrachtigungen
durch Baularm kommen sollte, wird auf die Regelung in Abschnitt A Ziffer

5.15.4 verwiesen.

Der Baustellenverkehr in Wohngebieten ist so weit wie moglich zu reduzie-
ren. Zur Vermeidung unzumutbaren Baustellenlarms sind die Bauarbeiten

grds. auf den Zeitraum von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr zu begrenzen.

FUr den Einsatz von Baumaschinen und Geratschaften wird auf die Rege-
lungen der 32. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (32. BImSchV — Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-

nung) verwiesen.

Die erforderlichen Genehmigungen sind vor Beginn der MalRnahmen bei
den Unteren Immissionsschutzbehorden der Stadt Dusseldorf bzw. dem

Kreis Mettmann zu beantragen.

Beeintrachtigungen in der Bauphase

Die Vorhabentragerin hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit
Belastigungen durch Staubemissionen und Beeintrachtigungen durch ver-
schleppten Schmutz vermieden werden. Dabei ist die mit Runderlass des
MKULNV NRW vom 04.08.2010 Ubersandte ,Arbeitshilfe zur Bekampfung

von Staubemissionen durch Baustellen® zu bertcksichtigen.

Sofern das umliegende Stral3en- und Wegenetz genutzt wird, hat die Vor-
habentragerin mallnahmenbedingte Schaden (z. B. durch die Benutzung
von Baufahrzeugen) am Stral3en- und Wegenetz nach Abschluss der Bau-

arbeiten vollstandig zu beheben.

Im Ubrigen ist wahrend der Bauphase die Verkehrssicherheit der benutzten

Stralden, z. B. durch Beseitigung von Verschmutzungen, sicherzustellen.
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5.16.3

5.15.4

6.

6.1

Erschitterungsimmissionen in der Bauphase

Zur Verhinderung bzw. Minimierung etwaiger Erschutterungsimmissionen
sind die Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Er-
schitterungsimmissionen, in NRW eingeflihrt durch den gemeinsamen
Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW, des Ministeriums fur Wirtschaft und Mittel-
stand NRW und des Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen, Kultur und
Sport NRW vom 31.07.2000 (SMBI. NRW 7129), sowie die DIN 4150 ,Er-

schitterungen im Bauwesen®, zu beachten.

Vorbehalt zu Beeintrachtigungen in der Bauphase

Fur den Fall, dass durch die Errichtung des Vorhabens unzumutbare Beein-
trachtigungen Dritter entstehen bzw. zu erwarten sind, behalt sich die Plan-
feststellungsbehorde vor, der Vorhabentragerin Vorkehrungen oder die Er-
richtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der All-
gemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte ande-

rer erforderlich sind.

Sollten entsprechende Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar sein, behalt sich die Planfeststellungsbehorde vor,
einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld dem Grunde
nach festzustellen. Uber dessen Héhe ist in einem gesonderten Entschéadi-

gungsverfahren zu entscheiden (s. Abschnitt C Ziffer 1).

Daruber hinaus gehende zivilrechtliche Anspruche bleiben unberihrt.

Entscheidung tiber Einwendungen und Stellungnahmen

Entscheidung tiber Einwendungen

Im Rahmen der Offenlage und Einwendungsfrist wurden 5 Einwendungen -
aus unterschiedlichen Grunden - fristgerecht erhoben. Im weiteren Verlauf
des Beschlusses werden diesbezlglich ausschliel3lich die Formulierungen

,den Einwendern® oder ,Einwendungen® verwendet.
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Aufgrund der Einwendungen, aber auch der Stellungnahmen der Trager 6f-
fentlicher Belange erfolgte im laufenden Verfahren eine Umplanung der
MalRnahme (siehe Deckblattunterlagen, Abschnitt A Ziffer 4.2), wodurch

auch den Einwendungen zum Teil Rechnung getragen wurde.

Insbesondere kommt es zu einem Entfall der Sicherung der Grundstticksin-
anspruchnahme fur die Freihaltung der Ruckschnittszone durch die Eintra-
gung einer Grunddienstbarkeit im Grundbuch. Mit dem Gesetz zur Ande-
rung eisenbahnrechtlicher Vorschriften vom 09.06.2021 (BGBI | S. 1730
vom 17.06.2021) wurden der § 24 AEG (Verkehrssicherungspflicht) neu ge-
fasst und der § 24a AEG (Befugnisse der Schienenwege betreibenden Un-
ternehmen) neu eingefugt. Die Vorschriften wurden entsprechend der Ge-
setzesbegrindung (siehe Drucksache BR 71/21 vom 22.01.20211) neu ge-
fasst bzw. eingefligt, um ... insbesondere von Grundstlcken Privater aus-
gehende vegetationsbedingte Stérungen des Betriebsablaufs ...“ zu verrin-
gern. Insbesondere durch den § 24a AEG wird den Eisenbahninfrastruktu-
runternehmen ,,... zur Erfallung ihrer Pflicht zur Gewahrleistung eines siche-
ren Eisenbahnbetriebes sowie der Erhaltung der Eisenbahninfrastruktur in
betriebssicheren Zustand ...“ ein Betretungsrecht fur die Grundstucke ent-
lang der Strecke zur Vegetationskontrolle eingeraumt. Dieses Betretungs-
recht umfasst einen Streifen von 50 m gerechnet von der Gleismitte des
auleren Gleises. Das Betretungsrecht ist bei zu Wohnzwecken genutzten
Grundstucken allerdings im Hinblick auf Art. 13 GG beschrankt auf ,Gefahr

im Verzug®.

Aufgrund dieser Regelung hat die Regiobahn GmbH ausgefihrt, dass auf
die dinglichen Sicherungen im Planfeststellungsverfahren verzichtet wer-
den kann. Es soll der Ansatz verfolgt werden, dass die Anpassung der Ve-
getation aufgrund der Errichtung der Oberleitungsanlage einmalig durch die
Regiobahn GmbH und zu ihren Lasten als Verursacherin erfolgen soll. Hier-
fur soll eine direkte Abstimmung und Vereinbarung mit den betroffenen Ei-
gentimern geschlossen werden. Danach soll eine regelmalige Kontrolle
der Vegetation erfolgen. Die Verantwortung zur Malinahmendurchflihrung
wird dann nach § 24 AEG bei den Verkehrssicherungspflichtigen liegen.
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Die Deckblattunterlagen wurden entsprechend bei allen betroffenen Grund-
stucken angepasst (s.0.). Ebenso wurde den Einwendern — soweit betroffen
— die angepasste Gegenaulerung von der Planfeststellungsbehorde zur
Kenntnis gegeben. Allen Einwendern wurde die Mdglichkeit einer abschlie-
Renden Ruckaulierung gegeben, welche Einwendungen unter Berticksich-
tigung der Ausfuhrungen in der Gegenaullerung in welchem Umfang auf-
rechterhalten werden. Gleichzeitig wurde um Mitteilung gebeten, ob die Ein-
wender ebenso wie alle anderen Beteiligten dem Verzicht auf einen Erorte-
rungstermin zustimmen. Von den Einwendern haben 3 Einwender ihre Ein-
wendungen fur erledigt erklart, 2 Einwender haben ihre Einwendungen aus-
dracklich aufrechterhalten. Die aufrechterhaltenen Einzelaspekte der Ein-
wendungen werden im Teil B Ziffer 6.3.12 sowie allgemein insgesamtin Teil
B Ziffer 6 dieses Planfeststellungsbeschlusses abschlieRend behandelt und
die Einwendungen werden, soweit sie bei der Planfeststellung keine Be-
rucksichtigung gefunden haben und dadurch erledigt sind, aus den dort ge-

nannten Grunden zurlickgewiesen.

6.2 Berucksichtigte Stellungnahmen
Die Stellungnahmen Verfahrensbeteiligter werden, sofern sie durch
e Zusagen der Vorhabentragerin im Anhorungsverfahren oder
e Nebenbestimmungen und Hinweise in diesem Planfeststellungsbe-

schluss

berucksichtigt worden sind, fur erledigt erklart.
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B. Begriindung

1.

Das Vorhaben

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist die Elektri-
fizierung der Regiobahn-Infrastruktur S 28 von Dusseldorf-Gerresheim bis
zum Bahnhof Mettmann-Stadtwald einschlieB3lich der notwendigen Folge-
maflinahmen an anderen Anlagen auf dem Gebiet der Stadte Dusseldorf,
Erkrath und Mettmann im Regierungsbezirk Dusseldorf. Die MaRnahme be-
steht im Wesentlichen aus der Verlegung der Oberleitungsanlage ein-
schlieBlich der Aufstellung von Oberleitungsmasten, der Fuhrung der Spei-
seleitung, der Anpassung von Versorgungsleitungen und Zuwegungen so-
wie der Absenkung der Bahnsteigoberflache (Hp Mettmann-Zentrum) bzw.
Anhebung der Gleisanlage (Hp Neandertal und Hp Erkrath Nord) um jeweils
20 cm fur den barrierefreien Ein- und Ausstieg.

Der aktuell zu bescheidende PFA Il umfasst die Strecke 2550 (Aachen —
Kassel) zwischen Strecken-km 91,5+10 und Strecken-km 93,4+02 sowie
die Strecke 2423 (Dusseldorf-Gerresheim — Dornap-Hahnenfurth) zwischen
Strecken-km 4,5+11 bis Strecken-km 15,2+13 und dartber hinaus inkl. der
zu elektrifizierenden Anlagen der DB Netz AG uber die Infrastrukturgrenze
der Regiobahn GmbH hinaus zur DB Netz AG in Strecken-km 5,5+29 (Ein-

fahrsignal Bf Dusseldorf-Gerresheim).

Neben der Errichtung der elektrischen Anlagen sind die Bahnsteige im Be-
reich des Hp Mettmann-Zentrum um 20 cm abzusenken bzw. die Gleise in
den HP’en Neandertal und Erkrath-Nord um 20 cm anzuheben, damit ein
barrierefreier Einstieg mdglich wird. Die bisherige Bahnsteighdhe von 96 cm
uber Schienenoberkante (SO) muss aufgrund der geanderten Fahrzeug-
hohe auf 76 cm uber SO angepasst werden. Dies erfolgt durch die v.g. Ab-

senkung von Bahnsteigen bzw. die Anhebung der Gleise.

Zu den weiteren Ausfuhrungen und Einzelheiten der geplanten Mal3nah-

men wird auf den Erlauterungsbericht (Anlage 1) verwiesen.
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2.

3.
3.1

3.2

Vorgangige Verfahren

Der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR) hat als Aufgabentrager fur den
Schienenpersonennahverkehr (SPNV) entschieden, fur die S-Bahnlinie S
28 elektrische Fahrzeuge einzusetzen. Dies bedingt, dass die bisher nicht
elektrifizierten Streckenabschnitte der Regiobahn GmbH elektrifiziert wer-
den. Die von der S-Bahnlinie S 28 befahrenen Streckenabschnitte der DB
Netz AG v.u.n. Neuss Hbf — Dusseldorf Hbf — Dusseldorf-Gerresheim sind

bereits elektrifiziert.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Einleitung des Verfahrens

Der Antrag der Vorhabentragerin auf Durchfiihrung des Anhérungs- und
Planfeststellungsverfahrens gemafl §§ 18 AEG i. V. m. §§ 72 ff VwVIG
wurde am 24.04.2018 bei der Planfeststellungsbehorde (Bezirksregierung
Dusseldorf) eingereicht.

Auslegung der Planunterlagen

Der Plan hat gemal § 18 AEG i.V.m. § 73 Abs. 2 und 3 VwWV{G auf Veran-
lassung der Planfeststellungsbehdrde in der Zeit vom 16.05.2018 bis ein-
schliedlich 15.06.2018 in den Stadten Dusseldorf (Amt fur Verkehrsma-
nagement (Amt 66), Raum 11.13, 11. Etage, Auf’'m Hennekamp 45, 40225
Dusseldorf), Erkrath (Stadtverwaltung Erkrath, Fachbereich Umwelt —
Vermessung, Zimmer 300, 2. Etage, Schimmelbuschstralle 11 — 13, 40699
Erkrath), und Mettmann (Rathaus, Neanderstralle 85, 3. Obergeschoss,
Zimmer N 315) wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht ausge-

legen.

Die Stadte Dusseldorf, Erkrath und Mettmann haben Zeit und Ort der Aus-
legung rechtzeitig vorher ortstblich bekannt gemacht, und zwar im Amts-
blatt der Stadt Dusseldorf (Nr. 18/19 vom 12.05.2018), im Amtsblatt der
Stadt Erkrath (Nr. 9 vom 03.05.2018) und im Amtsblatt der Stadt Mettmann
(Nr. 9 vom 04.05.2018). Der Text der ortsublichen Bekanntmachung enthielt
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die nach § 73 Abs. 5 VwWVfG aufzunehmenden Hinweise auf den Ort und
Zeitraum der Auslegung, die Frist fur Einwendungen, die Stellen, wo Ein-
wendungen vorzubringen sind und zum Erorterungstermin. Die nicht orts-
ansassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt war, sind von
den Stadten Dusseldorf, Erkrath und Mettmann von der Auslegung der

Plane benachrichtigt worden.

Daruber hinaus wurde in der ortsublichen Bekanntmachung drauf hingewie-
sen, dass und wo im Internet die Planunterlagen erganzend auch elektro-
nisch eingesehen werden konnten. Auf die Mal3geblichkeit der ausgelegten
Unterlagen (Papierfassung) wurde in der Veroffentlichung erganzend auf-

merksam gemacht.

Die Planunterlagen fur das Anhérungsverfahren wurden entsprechend den
ublichen Anforderungen an die Erstellung und den Umfang von Planunter-
lagen ausgearbeitet, sie umfassen die auf die Planfeststellung abgestellten
und unter Abschnitt A Ziffer 4.1 aufgefuhrten Unterlagen.

3.3 Beteiligung von Behorden und Tragern offentlicher Belange
Die Planfeststellungsbehorde hat die Planunterlagen den folgenden Behor-
den und Stellen, deren Aufgabengebiet durch das Vorhaben beruhrt wird,

zur Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist zugeleitet:

e Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 22
e Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 35
e Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 51
e Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 52
e Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 53
e Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 54
e Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 55
e Bezirksregierung Koln Dezernat 54 (SG Rohrfernleitung)

e Bezirksregierung Munster Dezernat 54 (SG Rohrfernleitung)
e Stadt Dusseldorf

e Stadt Erkrath
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e Stadt Mettmann

e Kreis Mettmann

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

e Bundeseisenbahnvermogen

e Deutsche Bahn AG, Eigentumsmanagement

e DB Energie GmbH

e Eisenbahn-Bundesamt, AuRRenstelle KdIn

e Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kdln

e Landesbetrieb Strallenbau NRW

e Autobahn GmbH (im spateren Verfahren aufgrund Anderung der Zustan-
digkeiten fir Autobahnen)

e Landwirtschaftskammer

e LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland

¢ LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland

¢ Verwaltungsberufsgenossenschaft — VBG

¢ Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR)

e Air Liquide Deutschland GmbH

e ARG mbH & Co. KG

e BT Germany

e Bergisch-Rheinischer-Wasserverband

e Covestro

e E.ON

e Evonik Industries AG

e GASCADE

e GaslLine

¢ Interroute Germany GmbH

e NGN Fibre Network

e Nord-West-Olleitung

e Open Grid Europe GmbH
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e PLEdoc

¢ Rhein-Main-Rohrleitung GmbH
o Stadtwerke Dusseldorf AG

e Stadtentwasserung Dusseldorf
e Abwasserbetrieb Erkrath

o Stadtwerke Erkrath

e Deutsche Telekom AG

e Verizon

e Vodafone GmbH

e Westgas GmbH

e Westnetz GmbH

e Wuppertaler Stadtwerke AG (WSW), Bereich Energie

Die nach § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) i. V. m. § 66 Lan-
desnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NRW) anerkannten Vereinigungen
wurden mit Schreiben vom 26.04.2018 gemal} § 67 LNatSchG NRW i.V.m.
§ 63 Bundesnaturgesetz (BNatSchG) und § 73 Abs. 4 VwV{G von der Plan-
feststellungsbehorde Uber das Landesburo der Naturschutzverbande NRW
beteiligt. Die Planunterlagen wurden in ausreichender Anzahl zur Verfi-
gung gestellt. In dem Beteiligungsschreiben wurde auf die Offenlage hinge-

wiesen.

3.4 Deckblatt

Im Rahmen der Auswertung der Stellungnahmen der TOB und Leitungstréa-
ger durch die Vorhabentragerin sowie durch die Anderung des AEG vom
09.06.2021 ergaben sich berechtigte Anderungen und Ergéanzungen, die in
einem Deckblatt (Deckblatt 1) zusammengefasst wurden. Das Deckblatt
wurde zunachst am 31.08.2021 eingereicht. Der Umfang des Deckblattes
ergibt sich aus Abschnitt A Ziffer 4.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses.
Eine erganzende Offenlage des Deckblattes erfolgte nicht, da sich daraus
keine erstmaligen oder zusatzlichen belastenden Betroffenheiten ergaben.
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3.5

Erorterungstermin

Nach § 73 Abs. 6 Satz 1 VwVfG und § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG hat die
Anhdrungsbehorde nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig gegen
den Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellung-
nahmen von Vereinigungen nach § 73 Absatz 4 Satz 5 VwWVfG sowie die
Stellungnahmen der Behorden zu dem Plan mit dem Trager des Vorhabens,
den Behorden, den Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erho-
ben oder Stellungnahmen abgegeben haben, zu erdrtern. Die Anhérungs-
behdrde kann nach § 18a Ziffer 1 Satz 1 AEG auf einen Erdrterungstermin

verzichten.

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Leitungstrager so-
wie der Naturschutzverbande wurden der Vorhabentragerin zur Erstellung
einer Gegenaullerung Ubersandt. Die Vorhabentragerin hat eine Gegenau-
Rerung vorgelegt, in der sie auf alle Anregungen und Bedenken aus den
Stellungnahmen eingegangen ist. Die GegenaulRerung wurde den Tragern
offentlicher Belange sowie den Leitungstragern und dem Landesburo der
Naturschutzverbande NRW fir ihren jeweiligen Bereich zur Prifung und
Stellungnahme Gbersandt. Mit der Ubersendung der GegenaulRerung war
die Frage verbunden, ob von den Beteiligten dem Verzicht auf einen Eror-
terungstermin zugestimmt wird. In allen Stellungnahmen, die von denTra-
gern Offentlicher Belange und Leitungstragern sowie der Naturschutzver-
bande nach Auswertung der Gegenaulderung eingegangen sind, wurde

dem Verzicht auf einen Erorterungstermin im Ergebnis zugestimmit.

Nach Auswertung der Stellungnahmen blieben keine Anregungen und Be-
denken ubrig, die nicht durch Nebenbestimmungen und Hinweise oder
durch entsprechende Zusagen der Vorhabentragerin im Rahmen der
schriftlichen Gegenaullerung sowie durch die Vorlage des Deckblattes aus-

geglichen werden konnten.

Ebenso wurde den 5 Einwendern die sie betreffende Gegenaulerung zur

Kenntnis und Priufung Ubersandt, ob mit den Ausflihrungen der Vorhaben-
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tragerin die Einwendungen erledigt sind oder weiterer Klarungsbedarf be-
steht. Die Ubersendung war ebenfalls mit der Bitte um Zustimmung verbun-
den, auf einen Erdrterungstermin zu verzichten. Alle 5 Einwender haben auf

die Durchfuhrung eines Erdrterungstermins ausdricklich verzichtet.

Auf die Durchflhrung eines Erérterungstermins wurde deshalb nach § 18a
Ziffer 1 Satz 1 AEG verzichtet (s.a. Abschnitt A Ziffer 2).

3.6 Festsetzung der Riickschnittszone

Zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit nach § 4 AEG sowie der Ver-
kehrssicherungspflicht nach § 823 BGB soll die Sicherstellung der Fahrweg-
verfugbarkeit durch geeignete Vegetationskontrollmallnahmen erreicht
bzw. erhoht werden. Zur Erreichung dieses Ziels wurden von der Deutschen
Bahn AG die Richtlinien der Modulgruppe 882 ,Landschaftsplanung und
Vegetationskontrolle” (Stand: 01.07.2019) erstellt. Die Texte in diesem Ab-
schnitt sind die vom Eisenbahn-Bundesamt bauaufsichtlich eingefiihrten
Technischen Baubestimmungen und gelten als anerkannte Regeln der
Technik im Sinne § 2 Abs. 1 der EBO. Diese Richtlinie wird von der Re-
giobahn GmbH angewendet und auch in diesem Beschluss als zu beachten
festgesetzt (Abschnitt A Ziffer 5.3.2.1).

In der Ril 882.0001 wird in Abschnitt 5 Absatz 3 der sicherheitsrelevante
Bereich festgelegt. Dieser umfasst zur Vegetationskontrolle die Ruck-
schnittszone. Die Ausdehnung der Ruckschnittszone, horizontal gemessen
von der Gleismitte des aulieren Gleises, ist abhangig von den Anforderun-
gen aus den Fachlinien und betragt im Minimum 6 m. Diese setzten sich
zusammen aus dem minimalen Sicherheitsraum zuzlglich eines Wachs-
tumszuschlages (siehe Ril 882.0001 Abschnitt 5 Abs. 4 ff). Der in der DGUV
72 ,Eisenbahnen® festgesetzte Sicherheitsraum betragt mindestens 3 m
(bei Geschwindigkeiten bis zu 100 km/h). Dieser ist im vorliegenden Ver-
fahren entsprechend der Planunterlagen anzuwenden. Bei allen Anforde-
rungen aus den Fachlinien betragt nach Ril 882.0200 Abschnitt 2 Absatz 1
der Wachstumszuschlag 3 m. Somit ist die Ruckschnittszone entlang der
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Strecke im Grundsatz auf 6 m ab Gleismitte des jeweils aulderen Gleises

festzusetzen.

Der Abstand zwischen aktiven Teilen der Oberleitungsanlage und Asten
von Baumen oder Strauchern, die sich dartuber, darunter oder seitlich davon
befinden, muss stets, auch unter Berlcksichtigung von Witterungseinflis-
sen (Sturm, Schnee, Eis, Raureif), mindestens 2,50 m betragen (siehe Ril
882.0001, Abschnitt 5 Absatz 9). In einem Umkreis von 2,50 m, gemessen
vom Standort eines Oberleitungsmastes (Masthinterkante), dirfen keine
Baume mit ihren Asten oder Straucher in das Lichtraumprofil hineinragen.
Nach Ril 882.0200 Ziffer 2 Absatz 1 Spiegelstrich 3 schliel3t sich daran ein
Wachstumszuschlag von 1 m an. Die Ruckschnittszone bei Oberleitungs-

masten betragt somit insgesamt 3,50 m im Umkreis ab Masthinterkante.

Ist ein RUckleiterseil vorhanden, betragt die Ruckschnittszone dementspre-

chend 3,50 m um das Ruckleiterseil.

Im Bereich von Speiseleitungen betragt die Ruckschnittszone insgesamt

6 m um die Speiseleitung.

Hinsichtlich der Ausdehnung der Rickschnittszone sind groRere Ausdeh-
nungen je nach Gegebenheiten moglich. Diese sind hinsichtlich der beson-
deren Umstande besonders zu begrinden. Dies ist im vorliegenden Verfah-
ren nicht der Fall, sodass eine Festlegung der Regelwerte erfolgt (siehe Ab-
schnitt A Ziffer 5.2).

An die Ruckschnittszone schliel3t sich die Stabilisierungszone an.

Die in die Offenlage gebrachten Planunterlagen sehen grds. einen grol3eren
Bereich von bis zu 9 m ab Gleismitte des jeweils aulleren Gleises vor. Im
Rahmen der Prifung des Antrages im Planfeststellungsverfahren wurde
diese Ausdehnung infrage gestellt. Die Prufung fihrte zu dem Ergebnis,
dass diese ursprunglich beantragte Ausdehnung der Ruckschnittszone zu
umfangreich ist und nicht planfestgestellt wird (s. Nebenbestimmung Ab-
schnitt A Ziffer 5.2.1). Die Planunterlagen wurden im weiteren Verfahren

entsprechend angepasst.
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Die nach Prufung neu festgesetzten Rickschnittszonen sind im gesamten
Planbereich entweder kleiner oder allenfalls gleich grof3 wie urspringlich
geplant und offengelegt.

Da sich die Grundstlcksinanspruchnahmen und landschaftsrechtlichen Be-
eintrachtigungen insgesamt reduzieren, war keine erneute Offenlage der
angepassten Planunterlagen erforderlich. Hinsichtlich des verbleibenden
Umfangs der landschaftsrechtlichen Eingriffe wurde eine Einigung mit der
Hoéheren Naturschutzbehérde herbeigefuhrt (s. Nebenbestimmungen Ab-
schnitt A Ziffer 5.2.3).

3.7 Inanspruchnahme von Grundstiicken durch Grunddienstbarkeiten

Gegenstand des Antrages zur Planfeststellung fur die hier zu bescheidende
Malinahme war auch die Inanspruchnahme von Grundstlicksteilen im Rah-
men einer Grunddienstbarkeit zur Umsetzung der MaRnahmen fur die Frei-
haltung der Ruckschnittszone. Durch die Neufassung bzw. Einfuhrung der
8§ 24 und 24a AEG wurden die Verantwortlichkeiten der Grundstlickseigen-
timer im Rahmen der Sicherstellung eines einwandfreien Eisenbahnver-
kehrs einerseits und die Betretungsrechte fur die Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen andererseits konkretisiert und neu geregelt. Durch diese Vor-
schriften ist eine Eintragung von Grunddienstbarkeiten zur Freihaltung der
Ruckschnittszone nicht mehr erforderlich. Aus diesem Grund hat die Re-
giobahn GmbH mitgeteilt, dass auf diesen Aspekt des Planfeststellungsan-
trages verzichtet wird. Dieser Antragsteil wurde zurickgenommen und ist
somit nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Die Planunterlagen, insbe-
sondere das Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 13) und die Grunderwerbs-
plane (Anlagen 12) wurden im Rahmen des Deckblattes 1 (Abschnitt A Zif-
fer 4.2) entsprechend angepasst.
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4.

41

Verfahrensrechtliche Bewertung

Das Anhoérungsverfahren ist entsprechend den gesetzlichen Vorgaben ord-
nungsgemal durchgefuhrt worden. Sinn und Zweck einer Anhorung ist ne-
ben der Information der Allgemeinheit die Ermittlung des relevanten Sach-
verhalts und die Klarung aller fur die Entscheidung erheblichen Fakten und

Gesichtspunkte.

Insoweit dient das Anhorungsverfahren der Vorbereitung der Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde. Die maligeblichen Regelungen zum Anho-
rungsverfahren finden sich fur die eisenbahnrechtliche Planfeststellung in
den spezialgesetzlichen Bestimmungen der §§ 18, 18 a AEG sowie in den
§§ 72 ff. VwVIG. Die dort normierten Verfahrensvorgaben sind vorliegend

allesamt eingehalten worden.

Notwendigkeit der Planfeststellung

Gem. § 18 AEG durfen Betriebsanlagen fur Eisenbahnen nur gebaut oder
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Insoweit bedarf es
auch fur die Elektrifizierung der Regiobahn-Infrastruktur und die sie beglei-
tenden Malinahmen eines eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfah-

rens.

Rechtsgrundlage eines Planfeststellungsbeschlusses in Eisenbahnverfah-
renist§ 18 AEG i.V.m. §§ 72 ff. VwVfG. Durch die Planfeststellung wird die
Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen Folgemal3nah-
men an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen der Tragerin des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 VwVfG). Durch die eisenbahnrecht-
liche Planfeststellung werden nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-

nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich.
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4.2

4.3

4.4

Zustandigkeit der Anhérungs- und der Planfeststellungsbehorde

Die Bezirksregierung Dusseldorf ist zustandige Anhorungs- und Planfest-
stellungsbehorde nach § 18 AEG in Verbindung mit § 6 Abs.1 Ziffer 6 der
Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des 6ffentlichen Stralien-
personenverkehrs und Eisenbahnwesens (ZustVO-OSPV-EW) vom
25.06.2015 in der aktuellen Fassung.

Anhoérungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus § 18 a AEG und § 73 VwVfG ergebenden
Vorgaben an das Anhorungsverfahren (vgl. Abschnitt B Ziffern 3.1 bis 3.5
dieses Beschlusses) sind eingehalten worden. Die Planfeststellungsbe-
hoérde hat die darin enthaltene Pflicht zur Auslegung des Plans nebst Zeich-
nungen und Erlauterungen, larmtechnischen Unterlagen, landschaftspfle-
gerischem Begleitplan und aller sonstigen Unterlagen, die das Vorhaben,
seinen Anlass, die vom Vorhaben betroffenen Grundstiucke und Anlagen

sowie die mdglichen Auswirkungen erkennen lassen, vollstandig erfullt.

Gem. § 73 Abs. 2 VWVIG ist der Plan in den Gemeinden auszulegen, in
denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Zum Schutz ihrer indivi-
duellen Interessen sollen alle Betroffenen durch die Offenlegung der Plan-

unterlagen Uber das Vorhaben informiert werden.

Inhaltlich sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richtes alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die — aus der Sicht der po-
tentiell Betroffenen — erforderlich sind, um ihnen das Interesse an der Erhe-
bung von Einwendungen bewusst zu machen. Der Entfaltung dieser sog.
AnstoRwirkung sind die ausgelegten Unterlagen in vollem Umfang gerecht

geworden.

Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens

im Hinblick auf alle von ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt und
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es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhaben-
tragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(8§ 18, 18 c AEG, § 75 Abs. 1 VWVI{G).

Die eisenbahnrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-

gen, Zustimmungen und Planfeststellungen.

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die Entscheidung tber
die Zulassigkeit aller notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen.
Eine ,Notwendigkeit" im Sinne der vorgenannten Vorschrift ist fur solche
Malnahmen anzunehmen, die zur ,Beseitigung von nachhaltigen Storun-
gen der Funktionsfahigkeit erforderlich sind". Dabei diurfen die Folgemal3-
nahmen ,Uber Anschluss und Anpassung nicht wesentlich hinausgehen®.
Eine Umgestaltung dieser Anlagen, ,die fur den Ausgleich komplexer, teil-
weise divergierender Interessen ein eigenes Planungskonzept voraussetzt,
muss dem daflir zustandigen Hoheitstrager Gberlassen bleiben" (BVerwG,
Urteil vom 12.2.1988, 4 C 54.84, DVBI. 1988, S. 843 (843 ff)).

Das Vorhaben ist entsprechend der mit dem Antrag vorgelegten Planunter-
lagen planfestgestellt und auszufuhren.

Alle in den Planunterlagen mit Betriebsanlagen dargestellten Grundstlicke

der Regiobahn GmbH dienen Bahnbetriebszwecken.

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang
mit Versorgungsleitungen (auler Telekommunikationslinien) aufgenommen
worden sind, haben diese nur deklaratorische Bedeutung. Im Zusammen-
hang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versorgungsleitun-
gen entstehende Kosten sind aufgrund bestehender Vereinbarungen oder
nach den Bestimmungen des Burgerlichen Rechts au3erhalb der Planfest-

stellung zu regeln.
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5. Verfahren zur Prufung der Umweltvertraglichkeit

Zweck und Ziel des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVPG) ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Vorhaben, Planen und Programmen zur wirksamen Umweltvorsorge
nach einheitlichen Grundsatzen die Auswirkungen auf die Umwelt im Rah-
men von Umweltprafungen (Umweltvertraglichkeitsprufungen und strategi-
schen Umweltpriufungen) frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben
und bewertet werden und die Ergebnisse der Umweltprifungen bei allen
behdrdlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei
der Aufstellung oder Anderung der Plane so friih wie mdglich berticksichtigt
werden. Die Informationsbasis der Planfeststellungsbehorde soll verbessert
und das Entscheidungsverfahren transparenter gestaltet werden, um damit
eine Erhdhung der Akzeptanz behdrdlicher Entscheidungen herbeizufliih-

ren.

Dieser Zielsetzung wird das vorliegende Verfahren in vollem Umfang ge-

recht.

Fir das vorliegende Vorhaben findet das Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung vom 12.02.1990 i.d.F. vom 24.02.2010 (Fassung, die vor
dem 16. Mai 2017 galt; UVPG alt) Anwendung. Das Gesetz uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 12.02.1990 i.d.F. vom 08.09.2017
(UVPG neu) findet nach § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG keine Anwendung, wenn
vor dem 16.05.2017 das Verfahren zur Unterrichtung Uber voraussichtlich
beizubringende Unterlagen in der bis dahin geltenden Fassung des § 5 Ab-
satz 1 eingeleitet wurde. Fir das vorliegende Verfahren wurde auf Antrag
der Vorhabentragerin vom 04.02.2016 bis 05.04.2016 ein Scoping-Verfah-
ren zur Festlegung des Untersuchungsrahmens fur die zu erstellende UVP
durchgefuhrt. Das Verfahren wurde demnach vor dem 16.05.2017 eingelei-
tet, sodass das UVPG (alt) fur dieses Planfeststellungsverfahren Anwen-
dung findet. Die Beantragung der Planfeststellung mit den Unterlagen nach
§ 6 UVPG (alt) erfolgte mit Schreiben vom 10.04.2018.
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FiUr das Bauvorhaben ist nach § 3 ¢ UVPG (alt) i.V.m. Nr. 14.7 (Bau eines
Schienenweges von Eisenbahnen mit den dazugehorenden Betriebsanla-
gen einschliellich Bahnstromfernleitungen) der Anlage 1 zu § 3 UVPG (alt)
eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Die Umweltvertraglich-
keitsprifung ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG (alt) unter Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behorden, deren umweltbezogener Aufgabenbe-
reich betroffen ist, als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens

durchzufihren.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die von der Vorhabentragerin gemaf
§ 6 UVPG (alt) zu Beginn des Verfahrens erforderlichen Unterlagen, die
Bestandteil der Planunterlagen sind, den nach § 7 UVPG (alt) zu beteiligen-
den Behorden zugeleitet und um Stellungnahme gebeten. Die Einbezie-
hung der Offentlichkeit (§ 9 UVPG alt) erfolgte hier durch eine ortsiibliche
Bekanntmachung der offentlich ausgelegten Planunterlagen, in der auch
auf das beantragte Zulassungsverfahren fur das Eisenbahnvorhaben und
die zustandige Verfahrensbehorde, dessen UVP-Pflicht und auch darauf
hingewiesen wurde, dass die offengelegten Planunterlagen die notwendi-
gen Angaben zur UVP enthalten, was ausnahmslos fur alle ausgelegten
Erlauterungsberichte zu den Fachplanungsunterlagen in Ubersichtlicher Art
und Weise zutrifft. Das Anhérungsverfahren entsprach damit den Anforde-
rungen des § 18 a AEG i.V.m. § 73 Abs. 3 und 4 bis 7 VWV{G (§ 9 Abs. 1
Satz 3 und Abs. 1a UVPG alt).

Auch den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG (alt) ist Rechnung
getragen. Diese Vorschrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglich-
keitsprifung fur samtliche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur
eine Ubersicht Uber die wichtigsten, vom Tréager des Vorhabens gepriften
anderweitigen Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Aus-
wahlgriinde unter besonderer Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen
des konkreten Vorhabens. Auch § 18 AEG verlangt insoweit nicht mehr
(siehe zum wortgleichen § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG BVerwG, Urteil vom
25.01.1996 — 4 C 5.95).
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Hinsichtlich der im Rahmen der Vorhabenplanung und der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie zu prufenden Vorhabenvarianten wird darauf hingewiesen,
dass fur die Elektrifizierung selbst keine alternativen Varianten bestehen.
Im Rahmen der Vorplanung wurden jedoch in Teilbereichen Varianten in
Bezug auf die Fuhrung der Speiseleitung, der Anordnung von Oberleitungs-
masten sowie die Anpassung der Einstiegshohen von 96 cm U.SO auf
76 cm U.SO an den Bahnsteigen untersucht (siehe Abschnitt B Ziffer 6.3.3

dieses Beschlusses).

Auf der Basis der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG (alt)
ist gemaR § 12 UVPG (alt) eine Bewertung vorzunehmen, die nach dieser

Vorschrift in die vorliegende Planentscheidung einzubeziehen ist.

5.1 Beschreibung der Umwelt

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst nach § 2 Abs. 1 UVPG (alt) die
Betrachtung der Schutzguter

Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

KulturglUter und sonstige Sachguter
sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Darstellungen und Bewertungen in Abschnitt B Ziffern 5.2 und 5.3 erfol-

gen auf der Grundlage

- der Unterlagen nach § 6 UVPG (alt) (allgemeinverstandliche, nichttech-
nische Zusammenfassung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeits-

prufung durch die Vorhabentragerin),
- der behdrdlichen Stellungnahmen nach § 7 UVPG (alt),
- der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 9 UVPG (alt) sowie

- eigener Ermittlungen.
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Die folgenden Darstellungen beruhen daher auch auf den Angaben der Vor-
habentragerin aus ihrem Antrag vom 10.04.2018, zuletzt erganzt mit dem
Deckblatt vom 31.08.2021 mit folgenden Unterlagen:

Wasserrechtliche Unterlagen, Anlage 14 der Planunterlagen

- Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), Anlage 15 der Planunterlagen
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Anlage 17 der Planunterlagen
- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 16 der Planunterlagen
- Schall- und Erschutterungsgutachten, Anlage 19 der Planunterlagen

- EMV-Gutachten, Anlage 20 der Planunterlagen.

Diese nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG (alt) erforderlichen Angaben, Untersu-
chungen und Gutachten sind Bestandteil der vorliegenden Planfeststel-
lungsunterlagen. Fur Details zu nachfolgenden Ausfihrungen wird auf

diese Planunterlagen verwiesen.

Des Weiteren wurden die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
aus den Beteiligungsverfahren ausgewertet.

Der Planungsraum liegt innerhalb der Gebiete der Stadte Dusseldorf, Er-

krath und Mettmann.

Der Untersuchungsraum wurde so abgegrenzt, dass alle durch das ge-
plante Vorhaben zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen voll-
standig erfasst werden kdnnen. Berucksichtigt wurden dabei die Reichweite
der Wirkfaktoren des Vorhabens und von Wirkungspfaden der lokalen Aus-
breitung im Zusammenhang mit den betroffenen Schutzgutern einerseits
sowie die Funktionszusammenhange der Schutzguter im Hinblick auf deren
Wechselwirkungen und auf spatere Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen an-

dererseits.

Bei der Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde fur das geplante Vor-
haben zugrunde gelegt, dass lediglich die Elektrifizierung einer bestehen-
den Bahnstrecke zu berucksichtigen ist. Ein Ausbau oder Neubau einer
Bahnstrecke findet nicht statt. Somit kdnnen die Untersuchungsbreiten fur

die einzelnen Schutzguter, wie sie in Anhang Il1-3 des EBA-Leitfadens (EBA
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2014) vorgeschlagen werden, erheblich verringert werden, ,...., da lediglich
die Bereiche zu untersuchen sind, in denen zusatzliche Wirkungen zu er-
warten sind.“ (EBA 2014, Anhang IlI-3: Schutzgutbezogene Regelbreiten

von Untersuchungsraumen, S. 80).

Fir den LBP wurde somit ein Untersuchungsraum von 100 m Breite beid-
seits der bestehenden Bahntrasse bzw. um das geplante Vorhaben festge-
legt. Abweichungen bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes wer-
den schutzgutspezifisch dargelegt und begrindet (bspw. bei den Schutzgu-
tern Landschaft und Tiere). Hiermit lassen sich alle bau- und anlagenbe-
dingten Eingriffe im Sinne des BNatSchG (Eingriffsregelung) erfassen und
bewerten.

5.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Die vorhabenbedingten Wirkungen lassen sich grundsatzlich in drei Kate-
gorien einteilen:
1. baubedingte Wirkungen = Beeintrachtigungen durch den Bau der

Eingriffsobjekte

2. anlagenbedingte Wirkungen Beeintrachtigungen durch die
Eingriffsobjekte selbst (Existenz)

3. betriebsbedingte Wirkungen = Beeintrachtigungen durch den
Betrieb der Eingriffsobjekte und Beeintrachtigungen durch Stér- bzw. Un-
falle

Die wesentlichen Wirkfaktoren sind in der Umweltvertraglichkeitsstudie (An-

lage 15 der Planunterlagen) beschrieben.

5.2.1 Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Der Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, ist in der Aufzah-
lung der zu betrachtenden Schutzglter nach § 2 Abs. 1 UVPG (alt) gleich-
wertig neben Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachguter gestellt, obwohl naturlich jeder dieser Berei-

che auch menschliche Interessen einbezieht.
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Veranderungen der Umwelt wirken nicht ausschliel3lich mittelbar Gber die
Umweltmedien Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima auf den Men-
schen. Larm, Erschitterungen und Luftschadstoffe belasten die Gesundheit

und das Wohlbefinden des Menschen direkt.

Die Unversehrtheit der o.g. Schutzguter sowie deren Wechselwirkungen
sind zwangslaufig von menschlichem Interesse, da sie die unmittelbare Um-

welt bilden.

Dem Vorsorgeprinzip entsprechend § 1 UVPG (alt) sind durch vorausschau-
ende und gestaltende planerische Mallhahmen Umweltgefahren und Um-

weltschaden soweit wie moglich zu vermeiden.

Die raumliche Erfassung der Umwelt fur das Schutzgut Mensch ist auf die
Daseinsgrundfunktionen Wohnen, Wohnumfeld, Erholung und Freizeit aus-
gerichtet. Der Streckenabschnitt PFA Il beginnt im Bf DUsseldorf-Gerres-
heim. Ab dem Abzweig der Regiobahn-Strecke von der DB-Strecke verlauft
die Bahnstrecke in Richtung Nordost, wo sie hauptsachlich durch landwirt-
schaftliche Flachen und Wald gepragt ist. Entlang der nérdlichen Gemein-
degrenze von Erkrath befinden sich bahnlinks landwirtschaftlich genutzte
Flachen innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Angrenzend liegt eine
Abgrabungsflache zur Sandgewinnung. Bahnrechts befinden sich grof3teils
Wohnbauflachen sowie Grunflachen mit Park- und Sportanlagen. Auch Kin-
derspielplatze liegen zwischen den Wohnbauflachen. Die Bahnlinie quert
die Bundesautobahn A 3 und verlauft weiter nach Osten. Landschafts-
schutzgebiete landwirtschaftlicher Nutzung und Waldflachen umgeben die
Strecke. Auf Hohe des Kalksteinwerkes geht die Bahnstrecke in das Ge-
meindegebiet der Stadt Mettmann Uber. Eine Sicherheitszone der Kalkab-
grabungsflachen grenzt an die Gleise. Entlang des Neandertals grenzen
Natur- und Landschaftsschutzgebiete an die Bahnstrecke. Das Neandertal-
Museum ist Gemeindebedarfsflache fur kulturelle Zwecke. Flachen fur den
Hochwasserschutz weisen Hochwasserrickhaltebecken aus. Parallel zur
TalstralRe verlauft die Trasse nordwarts, entlang landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen (bahnlinks) in Richtung Siedlungsschwerpunkt. Am Stadtrand

befinden sich Grunflachen mit einer Parkanlage und Spielplatz. Diese ist,
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gemald Flachennutzungsplan, umschlossen von einer Sicherheitszone, die
Altlasten ausweist. Wohnbauflachen umgeben den letzten Streckenab-
schnitt. Nordwestlich des Hp Mettmann Zentrum schliet das Kerngebiet
an. Dort befinden sich zwischen der Bahnstrecke und Talstralle Boden mit
Altlasten, Flachen fir die Abwasserentsorgung und eine Gaslbernahmes-
tation. Der Streckenabschnitt PFA Il endet bei Bahn-km 15,090.

Unter Abschnitt B Ziffer 5.2.1 werden nur die direkten Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut ,Mensch® erlautert. Ansonsten wird auf Ab-
schnitt B Ziffern 5.2.2 bis 5.2.8 verwiesen.

Grundlage der folgenden Ausfuhrungen ist insbesondere das Schall- und
Erschutterungsgutachten (Anlage 19) sowie das EMV-Gutachten (Anlage

20) zur elektromagnetischen Vertraglichkeit.

Schallauswirkungen

Das Schallgutachten behandelt u.a. die Berechnung und Beurteilung der
Schallimmissionen anhand der Vorschriften der Verkehrslarmschutzverord-
nung (Sechzehnte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes - 16. BImSchV). Die Verordnung gibt Grenzwerte vor, die
bei einem Streckenneubau nicht Uberschritten werden durfen. Ergibt sich
rechnerisch eine Uberschreitung, sind entsprechende SchallschutzmafR-
nahmen vorzusehen, die moglichst die Einhaltung der Grenzwerte gewahr-

leisten.

An der Infrastruktur der Regiobahn GmbH sind verschiedene Ausbaumal-
nahmen geplant. Aufgrund der vorgesehenen Elektrifizierung und Anhe-
bung der Gleislage an einzelnen Haltepunkten der Regiobahn-Infrastruktur
um bis zu 20 cm liegt ein erheblicher baulicher Eingriff gemal der 16.BIm-
SchV fur den Planfeststellungsabschnitt Il (Bf Dusseldorf-Gerresheim — Bf

Mettmann Stadtwald) vor.

Im Rahmen der durchzufuhrenden schalltechnischen Untersuchung, Be-

richt VA 5992-11 vom 25.11.2016 (Anlage 19.1 der Planunterlagen), wurde

fur die angrenzend zur Bahntrasse gelegenen Bereiche gepruft, inwieweit
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durch den erheblichen baulichen Eingriff eine wesentliche Anderung im
Sinne der 16.BImSchV vorliegt.

Aufgrund der Elektrifizierung werden die bislang auf der Strecke der Re-
giobahn-Infrastruktur eingesetzten Dieseltriebwagen mit Rad- und Wellen-
scheibenbremsen durch Elektrotriebwagen mit Radscheibenbremsen er-
setzt. Hierdurch ergeben sich nach der Schall 03 in der Fassung von 2012
geringere langenbezogene Schallleistungspegel (Emissionen) fur die Zug-
strecke. Des Weiteren Uberwiegt der Effekt der Verringerung des Emissi-
onspegels eine moglicherweise durch die leichte Gleiserhdhung um bis zu
20 cm verursachte Erhohung der Schallimmissionen im Bereich der be-
troffenen Haltepunkte, wie im Fall der Elektrifizierung der Regiobahn-Infra-

struktur im Bereich ,Bf Mettmann-Stadtwald“ gezeigt wurde.

Es ergeben sich bei Realisierung des Planvorhabens durchweg geringere
Schallimmissionen an Immissionsorten entlang der Strecke. Mit der Elektri-
fizierung und Anhebung der Gleislage in einzelnen Haltpunkten sind dem-
nach keine larmerhdhenden betrieblichen Mallnahmen verbunden. Es liegt
keine wesentliche Anderung im Sinne der 16.BImSchV im Planfeststel-

lungsabschnitt Il (Bf Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann Stadtwald) vor.

Erschlitterungen

Die entstehenden Erschutterungen wurden auf Grundlage der DIN 4150,
Teil 2, ermittelt und beurteilt.

An der Infrastruktur der Regiobahn GmbH ist im Planfeststellungsabschnitt
Il Bf DUsseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann Stadtwald eine Elektrifizierung
und Anhebung der Gleislage um bis zu 20 cm in einzelnen Haltepunkten

geplant.

Im Rahmen der erschutterungstechnischen Untersuchung, Bericht VA
5992-10 vom 25.11.2016 (Anlage 19.2 der Planunterlagen), wurde festge-
stellt, dass durch die geplanten UmbaumalRnahmen keine nennenswerte

Erhéhung der Erschutterungsimmissionen zu erwarten ist.
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Den Uberschlagigen Prognoseberechnungen zu Folge ist mit einer Einhal-
tung der in Anlehnung an die 24. BImSchV formulierten Anforderungen an
die sekundaren Luftschallimmissionen in den benachbarten Wohngebau-
den ab einem Abstand von 10 m zum Gleis zu rechnen. Diese werden ein-

gehalten.

Durch die Elektrifizierung und Anhebung der Gleislage in einzelnen Halte-
punkten im Planfeststellungsabschnitt || ergeben sich aus erschutterungs-

technischer Sicht somit keine Betroffenheiten.

Schallschutz fiir den Baubetrieb

Die baubedingten Larmimmissionen waren nicht Gegenstand des vorlie-
genden Sondergutachtens zum Schall. Das Vorhaben wird in einem durch
Bahnverkehr (bestehende Bahnlinie, Bahnhof / Haltepunkte) und Autover-
kehr (BAB A 3 und weitere groere Strallen) vorbelasteten Bereich umge-
setzt. Zudem tritt der Baularm ausschlieldlich wahrend der Bauphase, also

temporar auf. Unzumutbare Betroffenheiten sind nicht zu erwarten.

Erschiitterungen / Sekundérluftschall des Baubetriebes

Im Rahmen der Betrachtungen zum zu erwartenden Umfang der Erschutte-
rungs- und Korperschallimmissionen durch den Baubetrieb ist davon aus-
zugehen, dass im Wesentlichen die entsprechenden Anhaltswerte der DIN
4150-2 fur Baustellen eingehalten werden. Gleiches gilt im Hinblick auf die
Korperschallimmissionen. Erschutterungen und Auswirkungen auf den Kor-
perschall kdnnen sich im Rahmen der Bauarbeiten im Wesentlichen durch
die Grundung der Oberleitungsmasten ergeben. Als Grindung werden
Rammpfahlgrindungen bzw. Bohrpfahlgrindungen mit Stahlbetonkopfen in
Verbindung mit Stahlprofiimasten (Peinermasten) und Stahlwinkelmasten
vorgesehen. Sie entsprechen Standardlésungen nach aktuellem Stand der
Technik bei entsprechend tragfahigen Béden, da geringerer Erdaushub (nur

Stahlbetonkopf) sowie kein Aushub im Druckbereich der Gleise und damit
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kein Verbau bei den Griundungen erforderlich wird. Die geplanten Grindun-
gen liegen aulRerhalb der Schutzstreifen von Gashochdruckleitungen (5 m
bzw. 10 m rechts und links der Leitung).

Das Aufstellen der Oberleitungsmaste soll vom Gleis aus erfolgen. Um die
Eingriffe in den Betriebsablauf zu reduzieren, sollte entsprechend den ortli-
chen Gegebenheiten die Montage auch von o6ffentlichen Stralden und We-
gen, die parallel zur Gleistrasse verlaufen, erfolgen.

Durch den geringen Eingriff in den Boden und der Entfernung zur Wohnbe-
bauung entstehen keine nicht voribergehend hinnehmbaren Beeintrachti-

gungen.

Elektrische und magnetische Felder

Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen durch (zusatzliche) ,elektrische®

und ,magnetische” Felder kdnnen gegenwartig ausgeschlossen werden.

Bei der Elektrifizierung der Regiobahn-Infrastruktur sind die Anforderungen
der 26. BImSchV einzuhalten. Im vorliegenden EMV-Gutachten (Anlage 20
der Planunterlagen) zur Einhaltung der Grenzwerte flr niederfrequente
elektrische und elektromagnetische Felder wurden die Betroffenheiten ent-
lang der Strecke ermittelt, die Feldbeaufschlagungen in diesen Bereichen
untersucht und bezuglich ihrer Minimierungspotentiale betrachtet. Fur sen-
sible Bereiche wie Wohnbebauungen innerhalb des Bewertungsabstandes
erfolgte eine detaillierte Betrachtung. Das Vorgehen erfolgte unter Beruck-
sichtigung der seit Marz 2016 geltenden Verwaltungsvorschrift zur 26. BIm-
SchV.

In der Untersuchung zur elektromagnetischen Vertraglichkeit wurden alle
Grenzwerte gemald der ,Anforderungen zur Vorsorge® (§ 4 der 26. Blm-
SchV) verwendet. Dies dient dem besonderen Schutz von Bereichen mit
Wohnungen, Krankenhausern, Schulen, Kindergarten, Kinderhorten, Spiel-

platzen oder ahnlichen Einrichtungen.

Seite 86 von 246

Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Disseldorf
fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke 25.17.01.02-20/12-17
Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)

(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)




Im Ergebnis konnte gemals dem vorliegenden Gutachten zur elektromag-
netischen Vertraglichkeit (Anlage 20 der Planunterlagen) fur alle Expositio-
nen im Planfeststellungsabschnitt Il die Einhaltung der Grenzwerte und so-
mit die Erflllung der Vorsorgeforderung der 26. BImSchV ermittelt werden.
Uberlappungen von Einwirkbereichen dritter Niederspannungssysteme an
mafgeblichen Minimierungsorten innerhalb des Bewertungsabstandes

ergaben sich nicht.

Die Uberpriifung der weiterhin zu beachtenden Feldanteile von genehmi-
gungspflichtigen Hochfrequenzanlagen zwischen 9 kHz bis 10 MHz, die ei-
nes Nachweisverfahrens zur Begrenzung elektromagnetischer Felder be-
durfen, erfolgte auf Grundlage der Datenbank der Bundesnetzagentur. Mit
Stand vom 20.04.2016 liegen keine Anlagen im Einflussbereich des Plan-
feststellungsabschnitts und somit keine zusatzlichen zu beachtenden Feld-

anteile vor.

Die Forderungen der 26. BImSchV 2013 bezuglich der Minimierung der
elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder wurden ange-
wandt. Sehr grolen Einfluss hierbei hat die zweiseitige Speisung, die eine
starke Unterschreitung der berechneten Felder erwarten lasst. An den vor-
gefundenen (nicht nur fur den vorubergehenden Aufenthalt vorgesehenen
Bereichen) mafRgeblichen Minimierungsorten des PFA Il wurden keine wei-
teren wirtschaftlich angemessenen Minimierungspotentiale der Bahnstro-
moberleitungsanlage zur Minimierung der elektromagnetischen Felder ge-

funden.

5.2.2 Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Vordergrund der Betrachtungen stehen (wildlebende) Pflanzen und
Tiere einschliel3lich ihrer Lebensstatten (Biotope) und der biologischen Viel-
falt. Die besondere Stellung der Schutzgiiter Pflanzen und Tiere im Okosys-
tem ergibt sich durch ihren entscheidenden Beitrag zur Aufrechterhaltung

der naturlichen Stoff- und Energiekreislaufe. Darlber hinaus ist ihnen eine
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5.2.2.1

besondere Bedeutung durch ihre Erholungs- und Erlebniswirkung auf den

betrachteten Menschen zuzuordnen.

Im Wirkraum des Vorhabens (Larm, visuelle Wirkungen: bis 500 m beidseits
der Trasse) liegen keine Vogelschutzgebiete. Nationalparks, Biospharenre-
servate, Wasserschutzgebiete der Zone | und Nationale Naturmonumente

sind nicht vom geplanten Vorhaben betroffen.

Schutzgut Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen / Biotoptypen wird ausfuhrlich im Landschaftspfle-

gerischen Begleitplan (LBP; Anlage 16 der Planunterlagen) behandelt.

Die Biotoptypen wurden in einem Untersuchungsraum von 100 m beidseits
der bestehenden Bahntrasse erfasst. Die Erfassungen erfolgten in 2015
(entlang der Regiobahn-Infrastruktur) und 2016 (Kartierung im Bereich der

Speiseleitung entlang der DB-Strecke)

Die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen erfolgte gemaf} der Biotopty-
pen Definitionen von Nordrhein-Westfalen (LANUV 2016) und der Numeri-
schen Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUV
2008). Da die beiden Anleitungen zum Teil abweichende Bezeichnungen
und Codierungen aufweisen und in der Numerischen Bewertung innerhalb
der Biotoptypen verschiedene Auspragungen mit unterschiedlichen Bio-
topwerten differenziert wurden, bedurften die kartierten Biotoptypen zum
Teil einer ,Ubersetzung® (vgl. Tab. 6-1 LBP). Hierbei kann es vorkommen,
dass je nach Auspragung der Biotoptypen unterschiedliche Wertpunkte ver-
geben wurden. Die Zuordnung der bewerteten Biotoptypen in Bedeutungs-
stufen erfolgt in einem vierstufigen Mal3stab (gering, mittel, hoch, sehr
hoch).

Zur Einschatzung der Erheblichkeit der Eingriffe wird die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes nach Wert- und Funktionselemen-
ten besonderer oder allgemeiner Bedeutung unterschieden. Dabei stellen

Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung diejenigen Biotopty-
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pen dar, die auf Grundlage der Kriterien Naturlichkeit, Gefahrdung / Selten-
heit, Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit und Vollkommenheit den Bedeu-

tungsstufen ,hoch® und ,sehr hoch® zugeordnet werden.

Die kartografische Darstellung erfolgt im Bestands- und Konfliktplan (An-

lage 16.2 der Planunterlagen).

Das Untersuchungsgebiet des PFA |l erstreckt sich vom Unterwerk in Dus-
seldorf-Gerresheim im Westen bis zum Bf Mettmann Stadtwald im Osten.

Der westlichste Teil vom Unterwerk Dusseldorf-Gerresheim bis zur Que-
rung der L 357 des Untersuchungsgebietes, in dem sich der Bf Dusseldorf-
Gerresheim befindet, ist nordlich der Bahntrasse gepragt durch groRere
Siedlungs-, Industrie-, Verkehrsbrachen und Brachflachen der Gleisanla-
gen bzw. des Bahngelandes. Entlang von Stralden sind linienhafte Gehdlze
zu finden. Sudlich der Bahntrasse wechseln sich Garten, Grunland, Park-
flachen und Siedlungsstrukturen, durchsetzt von Gehodlzen unterschiedli-
cher Auspragung, ab. Der an der Dammer Muhle befindliche Abschnitt der
Dussel ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW ein geschutztes
Biotop.

Ostlich daran grenzt ein Abschnitt an, der sowohl nérdlich als auch sidlich
der Bahntrasse von intensiv genutzten Ackerflachen und Grunland durch-
setzt ist. Ebenfalls befinden sich auf beiden Seiten der Bahntrasse Walder,
zu denen im Nordwesten u. a. Buchenwalder gehoren, die im FFH-Gebiet
,-Rotthauser und Morper Bachtal® (DE-4707-301) liegen, welche ebenfalls
dem Lebensraumtyp (LRT) ,Hainsimsen-Buchenwald“ (9110) entsprechen.
Daran angrenzend, innerhalb des FFH-Gebietes, liegt eine Nass- und
Feuchtwiese, die nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW ein ge-
schutztes Biotop darstellt. Der nordlich der Bahntrasse am Stindertalweg
befindliche Rohrichtbestand gilt ebenfalls nach § 30 BNatSchG bzw. § 42
LNatSchG NRW als geschutztes Biotop. Der stdlich der Bahntrasse befind-
liche Buchenwald gehoért dem LRT des ,Hainsimsen-Buchenwaldes® (9110)
an. Die Bahntrasse selbst wird von Gehdlzen mit geringem bis starkem

Baumholz begleitet.
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Fortlaufend dominieren sudlich der Bahntrasse Walder das Untersuchungs-
gebiet, wovon ein Teil des Bereichs im FFH-Gebiet ,Neandertal“ (DE-4707-
302) liegt, das die Lebensraumtypen ,Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation®
(8210), ,Schlucht- und Hangmischwalder (9180) und ,Erlen-Eschen und
Weichholzauenwalder” (91E0) beinhaltet. Als geschutzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW sind sowohl die genannten LRTen
als auch die ubrigen sich sudlich der Bahntrasse befindlichen Steinbriche
und das stehende Kleingewasser gelistet. Ebenfalls innerhalb des FFH-Ge-
bietes ,Neandertal liegt eine nach § 30 BNatSchG geschutzte Nass- und
Feuchtwiese. Sudlich entlang der Bahntrasse verlauft zum Teil ein Buchen-
Eichenmischwald aus sehr starkem Baumholz, der einen Restbestand des
LRTs ,Waldmeister-Buchenwald® (9130) bildet. Nérdlich der Bahntrasse be-
finden sich neben grolflachigen Waldern und einem Steinbruch zersetzt

Grinland, Acker und vor allem entlang der Bahntrasse Gehdlze.

Der darauffolgende Teil des Untersuchungsgebietes wird noérdlich der
Bahnstrecke von intensiv genutzten Ackerflachen dominiert, nur unterbro-
chen durch die Querung der B 7 und der daran befindlichen Gehdlze. Die
Bahntrasse selbst wird nordlich von Gehdlzen mit geringem bis starkem
Baumholz begleitet. Im Nordwesten des Abschnittes verlauft der Mettman-
ner Bach, der ebenfalls von Gehdlzen begleitet wird. Sadlich der
Bahntrasse dominieren Walder, die von Gehdlzen, dem Mettmanner Bach
oder Grunland unterbrochen werden. Der Rohrichtbestand westlich des
Mettmanner Bachs ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW als

geschuitztes Biotop gelistet.

Der dstlichste Teil des Untersuchungsgebietes ist sowohl nordwestlich als
auch sudostlich der Bahnstrecke durch die Siedlungsbereiche von Mett-
mann, teilweise unterbrochen von grol¥flachigeren Garten, Parkflachen o-

der Geholzen, gepragt.

Streng geschutzte Pflanzenarten wurden im Zuge der Biotopkartierung nicht

nachgewiesen.
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Im Rahmen der Biotopkartierung wurden die folgenden LRTen im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesen:

« im Bereich der Laubacher Steinbriche, dabei teilweise im FFH-Gebiet
DE-4707-302 ,Neandertal”: - LRT 8210 ,Kalkfelsen mit Felsspaltenvege-
tation“ - LRT 9130 ,Waldmeister-Buchenwald® - LRT 9180 ,Schlucht- und
Hangmischwader® - LRT 91EOQ ,Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwal-
der”, (2 Teilflachen)

* innerhalb des FFH-Gebietes DE-4707-301 ,Rotthauser und Morper

Bachtal“ und im Morper Park: - LRT 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald®.

Ausgehend von den zu erwartenden relevanten Auswirkungen durch das
Planungsvorhaben ist neben der Bedeutung keine gesonderte Bewertung
der Empfindlichkeit der Biotoptypen erforderlich. Die Empfindlichkeit ent-

spricht im vorliegenden Fall demnach der Bedeutung.

Die Vorbelastungen werden qualitativ bereits bei der Bestandserfassung
und -bewertung der Biotoptypen berucksichtigt und spiegeln sich folglich in

der Bewertung wider.

Schutzqgebiete

In den Wirkraum des Vorhabens reichen die beiden FFH-Gebiete
 DE-4707-301 ,Rotthauser und Morper Bachtal und
« DE-4707-302 ,Neandertal®.

Darlber hinaus liegen folgende Landschaftsschutzgebiete teilweise im Un-

tersuchungsgebiet:

+ LSG-4707-0024 ,Gerresheimer Hohen®,
+ LSG-4707-0010 ,Terrassenlandschaft’,
+ LSG-4707-0026 ,Dusselaue®,

+ LSG-4707-0008 ,Stinderbachtal*,

e LSG-4707-0011 ,Taler von Dussel und Mettmanner Bach®.
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Des Weiteren liegen Teilflachen folgender Naturschutzgebiete im Untersu-

chungsgebiet:

* NSG ME-029 ,Dusselaue bei Godinghoven®,
« NSG ME-006 ,Morper Bachtal®,

+ NSG-ME-045 ,Westliches Neandertal®,

+ NSG ME-036 ,Laubacher Steinbruch®.

Nach § 30 BNatSchG oder § 42 LNatSchG NRW geschutzte Biotope kom-
men gem. dem Fachinformationssystem des LANUV (@LINFOS) und gem.

der eigenen Biotopkartierung wie folgt vor:
+ FlieBgewasserabschnitt an der Dammer Muhle (eigene Kartierung),

« Sumpfe (GB-4707-902) bzw. Feuchtgrinland am Rotthauser Bach
(@LINFOS und eigene Kartierung),

» Seggen- und binsenreiche Nasswiese (GB-4707-901) am Rotthauser
Bach (@QLINFOS),

* Feuchtgrinland am unteren Hubbelrather Bach (GB-4707-0085) (@LIN-
FOS),

* Rohrichtbestand am Hubbelrather Bach (eigene Kartierung),
« Kalksinterquelle im westlichen Neandertal (GB-4707-0079) (@LINFOS),
+ Feuchtgrunland sudlich der Bahn sudlich Steinkaule (eigene Kartierung),

» Felswand im Bereich der Steinbriiche nérdlich Althochdahl (eigene Kar-

tierung),
+ Kalksinterquelle westlich NSG Laubachtal (GB-4707-0098) (@LINFOS),

» Ufergeholz / Auwald (GB-4707-005) an der Dussel nordlich Althochdanhl
(@LINFOS und eigene Kartierung),

* Felswande im alten Laubach-Steinbruch (GB-4707-006) ((@LINFOS

und eigene Kartierung),

+ Schluchtwald im NSG Laubachsteinbruch (GB-4707-0080) (@LINFOS

und eigene Kartierung),
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» Felswande sidlich der Bahntrasse nordostlich vom Neandertalmuseum
(BK-4707-007) (@LINFOS und eigene Kartierung),

* naturnahes Kleingewasser sudlich der Felswande sudlich der

Bahntrasse norddstlich vom Neandertalmuseum (eigene Kartierung),

Geschutzte Landschaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG und Naturdenk-
maler sind auf Dusseldorfer Stadtgebiet gem. Auskunft der UNB vom
03.12.2015 im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Fur das Mettmanner
Kreisgebiet gibt es fur das Untersuchungsgebiet entsprechend den Daten-
abfragen im Dezember 2015 keine Hinweise auf Vorkommen von geschuitz-
ten Landschaftsbestandteilen gem. § 29 BNatSchG oder von Naturdenkma-

lern.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich gesetzlich geschutzte
Landschaftsbestandteile gem. § 39 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG NRW (festge-
setzte Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen aus anderen Vorhaben).

Auf Grundlage der vorangehenden qualitativen Beschreibung kommen
nach der Reihenfolge ihrer Wertigkeit Biotoptypen mit ,sehr hoher und ,ho-
her Bedeutung im Untersuchungsgebiet vor. Diese sind im LBP (Ziffer
6.1.7.1 und 6.1.7.2; Anlage 16 der Planunterlagen) einzeln benannt. Alle
weiteren Biotoptypen sind von allgemeiner Bedeutung.

Der fUr den vorliegenden LBP relevante betriebsbedingte Wirkfaktor ist in
Bezug auf das geplante Vorhaben das Freihalten eines sicherheitsrelevan-
ten Bereiches zu beiden Seiten der zu elektrifizierenden Strecke. Dies kann
zu Verlusten von Biotoptypen und (Teil-)Lebensraumen von Pflanzen fuh-

ren.

Zu priufen sind bzgl. des zu betrachtenden Vorhabens weiterhin anlagen-
und baubedingte Flacheninanspruchnahmen von bedeutenden Biotoptypen
und Tierlebensraumen durch Baustellen-Einrichtungsflachen (BE-Flachen),
Masten und Gleisanhebungen. Zudem ist die baubedingte Verlarmung zu
berlcksichtigen, welche flr wertgebende Vogelarten, die in Trassennahe
oder in Nahe der BE-Flachen (bspw. durch punktuelle Larmimmissionen wie
das Abladen von Baumaterial 0.a.) gestort werden konnen, relevant ist.
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Anlagenbedingte Verlarmungen kénnen aufgrund des Vorhabentyps ,Elekt-
rifizierung” ausgeschlossen werden. Allerdings sind beim vorliegenden Vor-
haben Kollisionen von Vogeln und Fledermausen mit den Oberleitungen

bzw. der nicht erdverlegten Speiseleitung zu prufen.

Storwirkungen durch visuelle Reize und Erschitterungen durch die Bauar-
beiten stellen eine weitere relevante Beeintrachtigung dar, die in Bezug auf
wertgebende Tierarten zu betrachten ist. Zu nennen ist hier beispielhaft die
Wasserfledermaus, die nach Brinkmann et al. (2008) zu den gegenuber
Lichtemissionen empfindlichen Arten zahlt und durch das nachtliche Aus-
leuchten von Baustelleneinrichtungsflachen bzw. der Baustelle gestort wer-
den konnte. Bei der Bewertung der baubedingten Beeintrachtigungen ist zu
bericksichtigen, dass der Untersuchungsraum bzgl. Larm und Licht sowie
Erschutterungen durch den bestehenden Bahn- und tlw. Autoverkehr be-
reits vorbelastet ist. Die Vorbelastung wird den Prognosen zugrunde gelegt
und ist fur die Beurteilung der Beeintrachtigungen mafigeblich.

Baubedingte Staub- und Schadstoffimmissionen werden aufgrund des tem-
poraren Vorkommens ausschliellich wahrend der Bauphase nicht als er-
heblich eingestuft, da sie zu keiner nachhaltigen dauerhaften Beeintrachti-
gung des Naturhaushaltes fuhren. Zu einem grofl3en Teil liegen die BE-Fla-
chen daruber hinaus im vorbelasteten Bereich (z.B. im Bereich von Park-
platzen und stark befahrenen Stral3en). Sie werden nicht weiter bericksich-

tigt.

Die Eingriffsermittiung beim Schutzgut Pflanzen erfolgt gemafl® ,Numeri-
scher Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUV
2008) fur alle vom Eingriff betroffenen Biotoptypen, unabhangig von ihrer
Bedeutung und Empfindlichkeit. Zur Eingriffsermittiung werden die relevan-
ten FlachengroRen sowie der Biotopwert der Biotoptypen gemaf’ ,Numeri-
scher Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUV
2008) herangezogen (vgl. Kap. 6.1.4.1 Tab. 6-1 des LBP, Anlage 16 der
Planunterlagen). Die Beeintrachtigung in Wertpunkten ergibt sich aus der
Multiplikation von betroffener Flache des Biotoptyps und Biotopwert des Bi-

otoptyps (vgl. Kap. 10 Tab. 10-1 des LBP, Anlage 16 der Planunterlagen).
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Die Ermittlung der Flachenverluste / -inanspruchnahmen erfolgt differen-
ziert nach den jeweiligen Biotoptypen. Anlagen-, bau- und betriebsbedingte
Verluste der einzelnen Biotoptypen werden aus Griinden der Ubersichtlich-
keit in den Karten zusammengefasst (Anlage 16.2 der Planunterlagen), in
der Konfliktbilanzierung aber getrennt dargestellt (vgl. Tab. 10-1 des LBP,

Anlage 16 der Planunterlagen).

Sollten sich Wirkfaktoren flachenmalig uberlagern (z.B. BE-Flache ist
gleichzeitig Sicherheitsstreifen), so wird immer die am Starksten durch-

schlagende Wirkung bilanziert.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich nur bei Eingriffen in Biotopty-
pen mit mindestens mittlerer Bedeutung und Empfindlichkeit. Das Mal3nah-
menkonzept zur Kompensation der Eingriffe wird u.a. auf Grundlage der er-
mittelten erheblichen Beeintrachtigungen in diese Biotope erstellt (vgl. Kap.
8.3.2 des LBP, Anlage 16 der Planunterlagen). Erhebliche Beeintrachtigun-
gen werden je Nutzungstyp zu jeweils einem Konflikt zusammengefasst,
nicht erhebliche Beeintrachtigungen, d. h. Beeintrachtigungen von Biotopty-
pen geringer Bedeutung, werden der Vollstandigkeit halber ebenfalls in der
vergleichenden Gegenuberstellung dargestellt, da sie gem. Eingriffsbilan-
zierung nach der LANUV-Methode mit = 1 Wertpunkt/mz eingriffsrelevant
sind, stellen aber keinen Konflikt dar. Die Eingriffe in Biotoptypen werden

quantifiziert.

Die Biotoptypen mit den Bedeutungsstufen ,sehr hoch® und ,hoch® stellen
Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung dar. Die Biotoptypen
mit den Bedeutungsstufen ,mittel“ und ,gering” sind mit Wert- und Funkti-

onselementen allgemeiner Bedeutung gleichzusetzen.

Anlagenbedingte Biotopverluste sind beim vorliegenden Vorhaben nur in
sehr geringem Umfang durch die Gleisaufhohungen und kleinflachige Ver-
siegelungen durch Kabelschachte gegeben. Der Verlust von Biotoptypen,
der durch die Anlage eines Grabens fur die erdverlegte Speiseleitung ent-
steht, ist temporar, da nach Verlegen der Leitung die Flachen rekultiviert

werden konnen und fur Kompensationsmalnahmen zur Verfigung stehen.
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Baubedingt entstehen zudem temporare Verluste von Biotoptypen durch

die Anlage der beiden BE-Flachen am Hp Mettmann Zentrum.

Beim vorliegenden Vorhaben entstehen die Verluste von Biotoptypen na-
hezu ausschlieBlich durch das erforderliche Vorsehen eines geholzfreien
Sicherheitsstreifens sowohl entlang der Oberleitungen als auch der am
Mast verlegten Speiseleitung. Betroffen sind neben Gehodlzen auch Wald-
bestande im Randbereich der Bahntrasse.

Durch die Anlage der Maststandorte flr die Oberleitung selbst erfolgt kein
erheblicher Eingriff, da die Eingriffe Uberwiegend in den bestehenden Bahn-
anlagen ohne Biotopwert errichtet werden. Daruber hinaus ist bei der Er-
richtung der Mastfundamente die Flacheninanspruchnahme von Biotopty-
pen so gering und raumlich so verteilt, dass sich hierdurch keine erhebliche
Beeintrachtigung auf einzelne Biotoptypen ergibt. Bilanziert wird jedoch der
von Gehdlzen freizuhaltende Puffer um die Masten, sofern dieser auf3erhalb
des Sicherheitsstreifens liegt.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind durch das vorliegende Vorhaben aus-
schlief3lich beim Schutzgut Biotope durch die Verluste von ,sehr hoch, hoch
und mittel“ bedeutenden Biotoptypen gegeben. Die Inanspruchnahme von
gering bedeutenden Biotoptypen stellt keine erhebliche Beeintrachtigung

dar, wird der Vollstandigkeit halber aber in der Bilanz mit dargestellt.

Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wird der
Eingriff soweit wie moglich vermieden. Fur die Kompensation der verblei-
benden Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind als MaRnahmen die
Anlage von Ruderalfluren im Bereich der gehdlzfreien Zone (A 1) und das
Anpflanzen von Gebuschen im Bereich der Zone mit Wachstumszuschlag
(A 2) sowie die Rekultivierung / Wiederherstellung von temporar bean-
spruchten Biotoptypen (A 3) vorgesehen. Durch die geplanten Malinahmen
werden eine enge raumlich-funktionale und eine gleichartige bzw. gleich-

wertige Wiederherstellung der beeintrachtigten Strukturen ermaoglicht.
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5.2.2.2

Zur Uberpriifung des Umfanges der MaRnahmen wurde die ,Numerische
Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2008)
zugrunde gelegt. Auf der Grundlage der Numerischen Bewertung sind die
Biotopwertpunkte (WP) vor der Durchfihrung des Vorhabens mit den WP
nach Durchfihrung der MalRhahmen gegenubergestellt worden. Im Ergeb-
nis ergibt sich ein Wertpunktetberschuss nach Kompensation der Eingriffe
von 14.946 WP. Der Eingriff ist somit rechnerisch nach der Methode des
LANUV vollstandig kompensiert.

In Abstimmung mit den Naturschutzbehdérden und der Planfeststellungsbe-
horde konnen 8.042 WP aus dem o.g. Wertpunktetuberschuss der 10.
Plananderung zum Vorhaben ,Verlangerung der Regiobahn-Infrastruktur®
(eigenes Genehmigungsverfahren), bei dem ein Defizit von 8.042 WP ent-
standen ist, zugeteilt werden. Es verbleibt demnach im PFA Il ein Wertpunk-
telberschuss von 6.904 WP.

Die nach Vermeidung verbleibenden erheblichen Eingriffe in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild sind mit den geplanten Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen tlw. funktional gleichartig und insgesamt gleichwertig im
Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert.

Schutzgut Tiere

Das Schutzgut Tiere wird ausfuhrlich im LBP (Anlage 16 der Planunterla-
gen) behandelt. Dartber hinaus wurde eine Artenschutzprifung (Anlage 17

der Planunterlagen) erstellt.

Die faunistischen Untersuchungen in 2016 konzentrierten sich auf solche
Arten und Funktionen, die als Wert- und Funktionselemente eine besondere
Bedeutung besitzen. Dazu gehdren Artvorkommen oder Artengemeinschaf-
ten, die besonders geschutzt und / oder gefahrdet sind (hierunter fallen
auch die in NRW planungsrelevanten Arten, die im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung von Bedeutung sind) sowie solche, die auf-
grund besonderer Lebensraumanspriche naturnahe, ungestdrte und aus-

gepragte landschaftsraumtypische Lebensraume anzeigen.
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Aufgrund der zu erwartenden Projektwirkungen wurden in 2016 die Tier-
gruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und Amphibien erfasst. Die Fauna-
Kartierungen erfolgten im Zeitraum Februar 2016 bis September 2016.

Im PFA Il konnten als planungsrelevante Arten Vogel (Mausebussard, Rot-
milan, Habicht, Turmfalke, Uhu, Feldlerche), Fledermause (Grol3er Abend-
segler, Kleinabendsegler, Breitflugelfledermaus, (Braunes / Graues) Lang-
ohr, Wasserfledermaus, Teichfledermaus, (Kleine/Grol3e) Bartfledermaus,
Zwergfledermaus, Muckenfledermaus) und Reptilien (Zauneidechse) nach-

gewiesen werden.

Der PFA Il ist Lebensraum fur die wertgebenden Arten Zauneidechse und
Ringelnatter, Jagd- und Transferhabitat (Flugkorridor) fur eine relativ hohe
Artenzahl von Fledermausen und als Teillebensraum fur den Uhu. Aufgrund
der Vorkommen der Zauneidechse sind die Abschnitte vom DB-Unterwerk
Dusseldorf-Gerresheim bis km 93,0 und von km 10,5 bis km 11,5 als Le-
bensraume von besonderer Bedeutung einzustufen. Der Abschnitt zwi-
schen km 6,0 und km 7,6 (D-Gerresheim bis Hubbelrather Wegq) ist auf-
grund der Fledermausvorkommen, insbesondere aufgrund der Haufigkeit
der Mickenfledermaus ein Teillebensraum von besonderer Bedeutung. Die
ubrigen Abschnitte sind als Lebensraume von allgemeiner Bedeutung zu

bewerten.

Die kartographische Darstellung der Ergebnisse der Kartierungen erfolgt in

Anlage 16.2 der Planunterlagen.

Daruber hinaus wird auf die Ausfuhrungen unter Abschnitt B Ziffer 5.2.3

dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.3 Artenschutz
Grundsatzlich verbieten die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG), der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RICHTLINIE 1992) und der Vogelschutz-Richtlinie (EU-VOGEL-
SCHUTZRICHTLINIE (VS-RL 2009) neben dem direkten Zugriff (T6tung,
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Zerstorung von Lebensstatten) auch erhebliche Stérungen streng geschitz-
ter Tierarten und der europaischen Vogelarten (§ 44 BNatSchG, Art. 12
FFH- RICHTLINIE und Art. 5 VS-RL). Ausnahmen konnen - falls zumutbare
Alternativen nicht vorhanden sind - aus zwingenden Grinden des Uberwie-
gend offentlichen Interesses (oder Allgemeinwohls) nur zugelassen wer-
den, wenn die betroffenen Populationen in ihrem naturlichen Verbreitungs-
gebiet in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 FFH-
RICHTLINIE) oder sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert (§§ 44,
45 BNatSchG).

Zur Bewertung von Eingriffen in Lebensraume streng und besonders ge-
schatzter, in NRW insbesondere planungsrelevanter Tierarten, schreibt das
MULNV NRW seit 2010 in seiner ,Verwaltungsvorschrift Artenschutz® (VV
Artenschutz, MULNV NRW 2016) ein mehrstufiges Verfahren vor.

Die eigentliche Artenschutzprufung (ASP) erfolgt im Rahmen des anhangi-
gen Planfeststellungsverfahrens durch die Hohere Naturschutzbehorde

(Bezirksregierung Dusseldorf).

Der Artenschutzbeitrag (Anlage 17) dient dazu, die artenschutzrechtlichen
Vorgaben auf der Ebene der Planfeststellung zur Elektrifizierung der Stre-
cke der Regiobahn GmbH im PFA Il (Dusseldorf-Gerresheim bis Bf Mett-

mann-Stadtwald) zu bertcksichtigen.

Zunachst werden im Rahmen der Relevanzprifung aus der Gruppe der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten die Arten ausgewahlt, die im
Rahmen des Artenschutzbeitrages detailliert zu betrachten sind. Fur diese
Arten werden nach den Vorgaben des EBA-Leitfadens (Teil V, vgl. EBA
2012) Artblatter angelegt, in denen alle artrelevanten Informationen darge-
stellt werden. Gleichzeitig erfolgt in den Artblattern eine Prognose, ob durch
das geplante Vorhaben artenschutzrechtliche Schadigungs- und Stérungs-
verbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen. Der artspezifi-
schen Prognose liegen die folgenden projektbezogenen MalRnahmen zur

Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen zugrunde:
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» Artenschutzrechtlich optimaler Bauablauf (LBP-Mal3inahme V 3ckF):

- Vermeidung einer Tétung von Vogeln durch Gehdlzrodungen (gemaf
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) in der Zeit vom 1.10. bis 28.2., d.h. au-

Rerhalb der Brutzeiten der Vogel,

- Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung der Sicherheits-
zone und im Rahmen der Freistellung der BE-Flachen zu fallenden
Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren Rodung,

- Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen
Stoérungen fur lichtempfindliche Fledermausarten im Umfeld des FFH-
Gebietes ,Rotthauser und Morper Bachtal® zwischen km 6,0 und km
7,6 in der Wochenstubenphase zwischen 01.05 und 31.10.

> Errichtung eines fur Reptilien einseitig Uberkletterbaren Schutzzauns
(V 4cer) um die Baufelder zur Vermeidung baubedingter Verletzungen
und Totungen von Zauneidechsen im Bereich der beiden nachgewiese-

nen Vorkommen:

- Auszaunung der Baugrube fur die Erdverlegung der Speiseleitung ab
Beginn des PFA Il am DB-Unterwerk Dusseldorf-Gerresheim bis
km 92,6 und von km 92,9 bis km 93,6,

- Auszaunung des Baufeldes bzw. der Baufelder der neu zu errichten-

den Masten im Bereich Neandertal zwischen km 10,5 und km 11,5

Das Aufstellen der Zaune hat im Aktivitdtszeitraum insbesondere der
Zauneidechsen ab ca. 15.04. zu erfolgen, damit gewahrleistet ist, dass
Uberwinternde Tiere ihre Uberwinterungsquartiere zu Beginn der Bauar-
beiten verlassen haben. Das ausgezaunte Areal ist mdglichst klein zu
halten, um den temporaren Lebensraumverlust zu minimieren. Zur Ver-
meidung einer Barrierewirkung durch die Zaune ist die Bauzeit so kurz
wie moglich zu halten, nach Maoglichkeit im Zeitraum zwischen dem
15.04. und 15.08., d.h. im Aktivitatszeitraum der Tiere. Nach SchlielRen

der Baugruben sind die Zaune zu entfernen.
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5.24

5.2.4.1

» Malnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtli-
nie 997.9114 ,Oberleitungsanlagen; Vogelschutz an Oberleitungsanla-
gen“ (gemal} § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den Vogeln genutz-
ten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fur Végel zur Vermeidung
von Kurzschlissen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zu
Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an gefahrlichen Stellen zu ver-
hindern (Anbringen von Vogelabwehrkdammen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener StrafRe) bis km 13,6 (EU TalstraRe)). Die vor-
gesehenen Vogelschutzmalnahmen am Mastkopf sind Mal3nhahmen, die
fur Grol3vogel ausgelegt sind und die demnach auch fur Vogel mit kor-
perlich geringem Ausmal} wirksam sind.

Neben den Vermeidungsmalnahmen sind keine zusatzlichen vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich.
Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kann das Eintreten
der artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Storungsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG flr keine der

geschuitzten Arten konstatiert werden.

Schutzgut Boden, Grundwasser und Oberflachengewasser

Bezuglich der Vorgehensweise bei der Bericksichtigung der Schutzguter
Boden, Grundwasser und Oberflachengewasser wird auf das Methodenka-
pitel des LBP (Anlage 16 der Planunterlagen) verwiesen. Die Ergebnisse
des LBP bezogen auf die 0.g. Schutzguter werden nachfolgend dargelegt.

Schutzgut Boden

Flacheninanspruchnahmen erfolgen durch das Vorhaben temporar im Be-
reich der erdzuverlegenden Speiseleitung (Bf Dusseldorf-Gerresheim) und
im Bereich der Bauflachen sowie dauerhaft im Bereich der Maststandorte
fur die Oberleitungen / die Speiseleitung und der Gleisanhebungen am Hp
Neander-thal und am Hp Erkrath Nord (Verbreiterung des Schotterkorpers

um ca. 30 cm). Die Bahnsteigabsenkung am Hp Mettmann Zentrum fihrt
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zu keinen zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen, sie findet innerhalb der

bestehenden Bahnsteige statt.

Die Eingriffe durch die BE-Flache am Hp Neanderthal finden gem. der Bo-
denfunktionskarte des Kreises Mettmann ausschlie3lich auf anthropogen
Uberpragten Bdden (versiegelter Parkplatz, teilversiegelter Schotterplatz)
statt. Auch die beiden BE-Flachen am Hp Mettmann Zentrum liegen auf
uberpragten Boden (Stral3en, Parkplatz). Die BE-Flache auf der Brucke der
K 12, Hubbelrather Weg, uUber die Regiobahn-Trasse liegt vollstandig im
Bereich der bestehenden Strale. Durch die BE-Flachen sind demnach aus-
schlieBlich Boden mit geringer Bedeutung betroffen. Boden mit besonderer
Bedeutung bzgl. der Bodenfunktionen sind durch BE-Flachen nicht betrof-
fen. Auswirkungen auf die Bodenfunktionen (Filter-/ Pufferfunktion, Spei-
cher-/ Reglerfunktion, biotische Lebensraumfunktion) im Bereich von tem-
poraren Bauflachen auf im Bestand unversiegelten Flachen lassen sich voll-
standig durch entsprechende Mallnahmen vermeiden (vgl. UVS, Kap. 7.1,

Anlage 15 der Planunterlagen).

Die Maststandorte flr die Oberleitungen liegen im unmittelbaren Nahbe-
reich der Bahntrasse bzw. stellen nur punktuelle Eingriffe mit sehr geringen
Flachenumfangen dar, die auf3erhalb der bestehenden Bahnanlagen zu kei-

nen erheblichen Beeintrachtigungen von Bdden fuhren.

Die Gleisanhebungen am Hp Neanderthal und am Hp Erkrath Nord werden
im Bereich der bestehenden Bahntrasse bzw. der bestehenden Bahnsteige
umgesetzt. Durch die Anhebung der Gleise ergibt sich eine Verbreiterung
der Schotterkdrper um ca. 30 cm, betroffen sind auch hier ausschliellich
stark Uberpragte Boden mit allgemeiner Bedeutung. Erhebliche Beeintrach-
tigungen sind nicht gegeben. Gleiches gilt fur die im Bf Dusseldorf-Gerres-
heim erdzuverlegende Speiseleitung, die unmittelbar angrenzend an die be-

stehende Bahnlinie verlegt wird.

Da unter Berucksichtigung der Vorbelastung der Béden und von Vermei-
dungsmalinahmen insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen auf

das Schutzgut Boden zu erwarten sind, wird auf eine weitere ausfuhrliche
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5.2.4.2

Betrachtung des Schutzgutes verzichtet. Indirekt wird die temporare Fla-
cheninanspruchnahme von Béden zudem Uber die Ermittlung der Eingriffe
beim Schutzgut Biotope mit erfasst und Uber entsprechende MalRnahmen

multifunktional kompensiert.

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet ist gem. hydrogeologischer Ubersichtskarte
(wms-Dienst; Maldstab 1:500.000) gepragt durch vier verschiedene Grund-
wasserleiter: Der westliche Teil bis ungefahr zum Abzweig der Regiobahn-
Strecke von der DB-Strecke wird von einem Porengrundwasserleiter mit
sehr ergiebigen bis ergiebigen Grundwasservorkommen eingenommen.
Vom Abzweig der Regiobahn-Strecke bis ca. zur BAB A 3 herrscht ein Po-
rengrundwasserleiter mit maRig bis gering ergiebigen Grundwasservorkom-
men vor. Das 0Ostliche Untersuchungsgebiet verlauft zu grof3en Teilen im
Bereich eines Karstgrundwasserleiters mit sehr ergiebigen bis ergiebigen
Grundwasservorkommen, dariber hinaus im Bereich eines Kluftgrundwas-

serleiters mit gering bis sehr gering ergiebigen Grundwasservorkommen.

Die Grundwasserschutzfunktion ist im Bereich des (sehr) ergiebigen Karst-
grundwasserleiters und der (sehr) ergiebigen sowie mallig bis gering ergie-
bigen Porengrundwasserleiter ungunstig, wahrend sie im Bereich des ge-
ring bis sehr gering ergiebigen Kluftgrundwasserleiters mittel bis gunstig
ausgepragt ist. Aus der ungunstigen Schutzfunktion Iasst sich eine hohe
Verschmutzungsempfindlichkeit ableiten, die mittlere Schutzfunktion ist
gleichzusetzen mit einer mittleren Verschmutzungsempfindlichkeit und die
gunstige Schutzfunktion mit einer geringen Verschmutzungsempfindlich-
keit.

Analog zum Schutzgut Boden finden auch bzgl. des Schutzgutes Grund-
wasser die Eingriffe Uberwiegend im Bereich anthropogen stark veranderter
Flachen statt (versiegelte Parkplatze, geschotterte Bereiche, Stralenbri-
cken usw.) und eine dauerhafte Versiegelung dieser Flachen aulierhalb be-

reits versiegelter Flachen ist nicht vorgesehen. Auswirkungen auf die
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Grundwasserfunktionen (Beeintrachtigung der Grundwasserergiebigkeit
und der Grundwasserschutzfunktion) im Bereich von temporaren Baufla-
chen auf im Bestand unversiegelten Flachen lassen sich wie beim Schutz-
gut Boden vollstandig durch entsprechende MalRnahmen vermeiden (vgl.
UVS, Kap. 7.1, Anlage 15 der Planunterlagen). Die punktuellen kleinflachi-
gen Versiegelungen durch Oberleitungsmaste werden nicht als erheblicher
Eingriff bewertet. Wasserschutzgebiete kommen im Untersuchungsgebiet

zum PFA Il nicht vor.

Da unter Berucksichtigung der Vorbelastung der Eingriffsflachen und von

Vermeidungsmalnahmen wie

* Vorsehen eines ordnungsgemafen Umgangs mit umweltgefahrdenden
Stoffen im Zuge der Baustelleneinrichtung und der Baudurchflhrung, ins-
besondere bei der Betankung von Baufahrzeugen sowie der Lagerung

von Treib- und Schmierstoffen (V 5),

» Anteil des anfallenden Niederschlagswassers, das der Versickerung zu-
gefuhrt wird, bleibt gleich; anfallendes Niederschlagswasser ist unbelas-

tet, d.h. eine Gefahrdung des Grundwassers ist ausgeschlossen,

» Versickerung des Niederschlagswassers tragt zur Grundwasserneubil-
dung bei.

insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Grund-
wasser zu erwarten sind, wird auf eine weitere ausfuhrliche Betrachtung des
Schutzgutes verzichtet. Indirekt wird die temporare Flacheninanspruch-
nahme von Flachen mit Bedeutung fur das Grundwasser zudem uber die
Ermittlung der Eingriffe beim Schutzgut Biotope miterfasst und Uber ent-

sprechende Malinahmen multifunktional kompensiert.

5.2.4.3 Oberflachengewasser
Bzgl. der Flieligewasser wird das Untersuchungsgebiet zum PFA Il von
mehreren Flieigewassern gequert: Im Westen sudlich des geplanten Glas-
macherviertels quert die Nordliche Dussel das Untersuchungsgebiet, am
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5.2.5

Abzweig der Regiobahn-Strecke von der DB-Strecke durchflie3t die Dussel
in einem kleinen Bogen das sudliche Untersuchungsgebiet. Westlich von
Morp queren der Morper Graben und der Rotthauser Bach und nordlich von
Erkrath der Hubbelrather Bach das Untersuchungsgebiet. Der Laubach und
der Nobbenhofer Graben flieken westlich von Mettmann quer durch das
Untersuchungsgebiet, der Mettmanner Bach durchfliel3t das nordostliche
Untersuchungsgebiet von Nordost nach Sudwest. Alle Bache minden in die

Dussel, die sudlich vom Untersuchungsgebiet von Ost nach West flieft.

Die Dussel als Hauptgewasser wird dort, wo sie in das Untersuchungsge-
biet hineinragt, gem. dem Datensatz der Bezirksregierung Dusseldorf
(Obere Wasserbehorde) von einem festgesetzten Uberschwemmungsge-
biet (,Sudliche ungeteilte Dissel und Nebengewasser”) gesaumt. Eine Teil-
flache dieses Uberschwemmungsgebietes findet sich auch am Rotthauser
Bach.

Das westliche Untersuchungsgebiet liegt aufgrund der unmittelbar aul3er-
halb vom Untersuchungsgebiet flielfenden Dussel im Bereich eines Hoch-

wassergefahren- und -risikogebietes.

Alle genannten FlieBgewasser sind nicht vom Eingriff betroffen, neue Ent-
wasserungsanlagen sind nicht geplant. Auch das Uberschwemmungsge-
biet wird nicht beeintrachtigt. Da weder die im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden FlieRgewasser noch das Uberschwemmungsgebiet vom ge-
planten Vorhaben betroffen sind, kann auf eine weitere ausfuhrliche Be-
trachtung des Schutzgutes Oberflachengewasser verzichtet werden.

Schutzguter Luft / Klima und Landschaftsbild

Die BE-Flache am Hp Neanderthal liegt im Bereich eines bestehenden
Parkplatzes bzw. einer Schotterflache, klima- oder landschaftsbildrelevante
Strukturen gehen hier nicht verloren. Die beiden BE-Flachen am Hp Mett-
mann Zentrum liegen im besiedelten Bereich und beanspruchen nurin sehr

geringem Umfang Geholze (Béschungsflache Strale und StralRenbegleit-
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grun). Auch hieraus ergeben sich aufgrund der geringen Flachenbeanspru-
chung keine erheblichen Eingriffe fur das Klima oder das Landschaftsbild.
Nach Abschluss der Bauarbeiten konnen die relevanten Flachen im Rah-
men der Malinahmenplanung zudem wieder mit Gehdlzen beplant werden.
Die BE-Flache auf der Bricke der K 12, Hubbelrather Weg, Uber die Re-
giobahn-Trasse liegt vollstandig im Bereich der bestehenden Stral3e. Durch
die BE-Flachen ergeben sich demnach keine Konflikte fur das Klima und
das Landschaftsbild.

Die dauerhaften Eingriffe erfolgen einerseits punktartig (Maststandorte) un-
mittelbar an der bestehenden Bahntrasse und sind sehr kleinflachig. Ande-
rerseits fuhren die Ruckschnittszonen, die zu beiden Seiten der Bahntrasse
geholzfrei gehalten werden mussen, sowie der entsprechende Puffer ent-
lang der an Masten gefuhrten Speiseleitung in Teilbereichen zu linienhaften
Geholzverlusten. Diese werden im Zuge der Bilanzierung der Biotoptypen
erfasst, fur das Klima und das Landschaftsbild werden die Verluste aus
nachfolgenden Grinden als nicht erheblich beurteilt: Die Gehodlzverluste er-
folgen parallel zur bestehenden Bahnlinie, d.h. im vorbelasteten Bereich.
Angrenzend an die zu rodenden Bereiche verbleiben bzgl. des Landschafts-
bildes i.d.R. ausreichend Geholze bestehen, so dass sich das Landschafts-

bild durch den zu rodenden Streifen fur den Betrachter nicht andert.

Bzgl. des Klimas stehen die Rodungsflachen in keinem direkten Zusam-
menhang mit bioklimatischen Belastungsraumen, fur die sich ein Verlust
von Geholzen negativ auf die Frischluft- bzw. Kaltluftzufuhr auswirken
wurde. Kaltluft- oder Frischluftleitbahnen stellen i.d.R. die Auenbereiche von
FlieRgewassern dar, diese werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
GroRere Geholzflachen wie Walder werden zudem ausschlieBlich in den
Randbereichen zur Bahntrasse hin angeschnitten. Die Gehdlzverluste fin-
den zudem vorrangig auf den Boéschungsflachen der Bahntrasse statt. Die
erdzuverlegende Speiseleitung, fur die ein ca. 80 cm breiter Graben ausge-

hoben werden muss, fiihrt zu keinen Geholzverlusten.

Fir den Bereich der Zone fur den Wachstumszuschlag sind Geholzruck-

schnitte vorzusehen. GroRere Gehodlze sind hier aus Sicherheitsgrinden zu
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entfernen, kleinere Geholze in Form von Gebuschen kénnen im Zuge der
MalRnahmenplanung hier vorgesehen werden. Die Eingriffe werden eben-
falls bei den Biotoptypen bilanziert. Bzgl. des Klimas und des Landschafts-
bildes wird auch hier der Eingriff als nicht erheblich beurteilt, da der Verlust
der Geholze sich nicht negativ auf die Kaltluft- und Frischluftproduktion so-
wie das Landschaftsbild auswirkt, zumal die Sicherheitsstreifen nicht ver-
siegelt werden und als offene Bereiche erhalten bleiben.

Die Gleisanhebungen am Hp Neanderthal und am Hp Erkrath Nord werden
im Bereich der bestehenden Bahntrasse umgesetzt. Klima- oder land-

schaftsbildrelevante Eingriffe sind hierdurch nicht gegeben.

Bzgl. des Landschaftsbildes werden die dauerhaften Eingriffe, die durch das
Errichten der Oberleitung entstehen, als nicht erheblich bewertet. Die Ober-
leitung wird nur im Nahbereich der Bahntrasse deutlich wahrnehmbar sein.
Aufgrund der trotz erforderlicher Gehdlzrackschnitte verbleibenden Gehdlz-
strukturen entlang der Bahnlinie und der auf weiten Strecken in Einschnitt-
lage verlaufenden Bahnlinie wird das Landschaftsbild durch die Oberleitung

mit den Masten nicht erheblich beeintrachtigt.

Das Untersuchungsgebiet spielt im Bahntrassennahbereich fur die Erho-
lung zudem eine untergeordnete Rolle: Es wird zwar von einigen Rad- und
Wanderwegen gequert, die Erholungszielpunkte Dammer Muhle &stlich von
Gerresheim sowie das Neandertal liegen jedoch in einer ausreichenden
Entfernung vom Eingriff, erhebliche visuelle Beeintrachtigungen durch die
Elektrifizierung sind nicht gegeben.

Da bzgl. der Schutzgiter Klima / Luft und Landschaftsbild keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, werden sie von den weiteren Ausfuh-
rungen ausgeschlossen. Es erfolgt an dieser Stelle noch einmal der Hin-
weis, dass klima- und landschaftsbildrelevante Strukturverluste uber die Bi-
lanzierung bei den Biotoptypen miterfasst und durch entsprechende Mal}-

nahmen kompensiert werden.
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5.2.6

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Als Kulturguter im Sinne des UVPG sind raumwirksame Ausdrucksformen
der Entwicklung von Land und Leuten anzusprechen, die fur die Geschichte
des Menschen von Bedeutung sind (z.B. bauliche Anlagen, archaologische
Fundstellen und historische Kulturlandschaften als raumwirksame Flachen
und Objekte im Gegensatz zu immateriellen geistigen Schépfungen wie Mu-
sik oder Sprache). Objekte, die die naturhistorische Entwicklung dokumen-
tieren und damit fir den Menschen Zeugniswert besitzen, zahlen ebenfalls
zu den Kulturgutern (z.B. Naturdenkmale als Einzelschépfungen der Natur).
Geschichtliche Zeugnisse sind nicht reproduzierbar, sie gelten daher als

schutzwurdig.

Neben Baudenkmalern gibt es Bodendenkmaler, die historische Zeugnisse

aus dem Leben des Menschen darstellen.

Eine Abfrage von Denkmalern und denkmalgeschutzten Bereichen bei der
Unteren Denkmalbehorde der Stadt Dusseldorf sowie der Stadt Erkrath und
der Stadt Mettmann hat ergeben, dass folgende Denkmaler im Untersu-

chungsgebiet zum PFA Il liegen:
+ Bodendenkmalbereich Hohlweg Im Taubenberg, Dusseldorf,

* Fundplatz mit vorgeschichtlichen und mittelalterlichen Fundsticken,
Dusseldorf,

+ Bodendenkmalbereich Hohlweg im Kirchbusch, Erkrath,

* Bau- sowie Bodendenkmal Hofanlage Haus Morp, Dusseldorferstral3e
16, Erkrath,

» Baudenkmal Bf Mettmann, Bahnstrale 58, Mettmann (Denkmalinr. 104),

» Baudenkmal Nebengebaude Bf Mettmann, Bahnstralle 56, Mettmann
(Denkmalnr. 101),

+ Baudenkmal Villa Scharrenberg, Bahnstralle 22, Mettmann, (Denkmalnr.
3),
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5.2.7

 Baudenkmal Villa Barkhausen Immalin, Bahnstralle 54, Mettmann
(Denkmalnr. 4),

+ Baudenkmal Villa und Fabrik, Bahnstrale 34, Mettmann (Denkmalnr.
124),

» Baudenkmal Stellwerk Mettmann-Ost, An der Regiobahn 15, Mettmann
(Denkmalnr. 133),

+ Baudenkmal Fabrik Burberg, Breite Stralle 8A-8C, Mettmann (Denk-
mainr. 126),

« Baudenkmal Stellwerk, Diepensiepen, Mettmann (Denkmalnr. 121),

+ Baudenkmal An der Brucke, Elberfelder Stral3e 2, Mettmann (Denkmalnr.
34),

» Baudenkmal Bhf. Neanderthal, Museumsweg 3, Mettmann (Denkmalinr.
102),

+ Baudenkmal Bollenhof, Obmettmann 27, Mettmann (Denkmalinr. 92),

+ Baudenkmal Hummelsiepen, Obmettmann 8, Mettmann (Denkmalnr.
89).

Die genannten Denkmaler sind vom Vorhaben nicht betroffen, eine Inan-
spruchnahme oder unmittelbare Beeintrachtigung der genannten Denkma-

ler kann ausgeschlossen werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Unter Wechselwirkungen werden die funktionalen und strukturellen Bezie-
hungen innerhalb von Schutzgutern oder zwischen den Schutzgutern ver-
standen, sofern sie aufgrund einer zu erwartenden Projektwirkung von ent-
scheidungserheblicher Bedeutung sind. Sie beschreiben somit die Umwelt

als funktionales Wirkungsgefuge.

Die vorliegende Umweltprufung verfolgt prinzipiell einen schutzgutbezoge-
nen Ansatz und berlcksichtigt dabei nur die Schutzguter, fur die erhebliche

Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die wesentlichen Umweltfaktoren, -
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funktionen und -prozesse werden dabei jeweils einem relevanten Schutzgut
zugeordnet. Dabei werden, soweit entscheidungserheblich, auch Wechsel-
wirkungen zwischen einzelnen Schutzgutern mitbetrachtet (z.B. Wechsel-
wirkungen zwischen Bodenschutz und Vorkommen von Biotopen).
Darlberhinausgehende 6kologische Wechselwirkungen sind derzeit nicht

erkennbar.

Auswirkungen auf die Wechselwirkungen werden indirekt Uber die beschrie-
benen Umweltauswirkungen auf die relevanten Schutzglter Biotope und
Tiere erfasst. Auf der Grundlage der Beschreibung der dkologischen Wir-
kungs- und Funktionszusammenhange werden uber die Einzelwirkungen
hinaus die Beeintrachtigungen der landschaftsraumtypischen Wechselwir-
kungen dargestellt und qualitativ beschrieben, soweit eine entscheidungs-

erhebliche Bedeutung erkennbar ist.

Auswirkungen auf vorhandene Schutzgebiete

Die Betroffenheit der beiden in das Untersuchungsgebiet hineinragenden
FFH-Gebiete DE-4707-301 ,Rotthauser und Morper Bachtal“ und DE-4707-
302 ,Neandertal® wurde in gesonderten FFH-Vorprufungen gepruft. Im Er-
gebnis kdnnen erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die FFH-Ge-

biete ausgeschlossen werden.

Folgende Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind vom Eingriff (fast aus-
schlieBlich durch die Anlage der Ruckschnittszone) betroffen:

* LSG-4707-0010 ,Terrassenlandschaft®,
*+ LSG-4707-0008 ,Stinderbachtal”,
e LSG-4707-0011 ,Taler von Dussel und Mettmanner Bach®.

Alle genannten LSG sind durch die Anlage der Ruckschnittszone mit ent-
sprechenden Geholzrodungen sowie Uberwiegend auch durch die geplan-
ten Maststandorte betroffen. Die Eingriffe erfolgen dabei jeweils unmittelbar
angrenzend an die bestehende Bahntrasse, d.h. in einem vorbelasteten Be-
reich. Zudem stellen die Eingriffsflachen i.d.R. die Bahnboschungsflachen

dar. Insbesondere durch die vorgesehene MalRnahmenplanung im Bereich
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der Wachstumszuschlagszone, in der das Anpflanzen von Gebuschen vor-
gesehen ist, wird der Ubergang von den gerodeten Bereichen zu den ver-
bleibenden Gehdlzen / Waldern entsprechend waldrandahnlich gestaltet.
Dauerhafte Versiegelungen finden nur sehr kleinflachig im Bereich der
Maststandorte statt. Weitere Versiegelungen sind nicht gegeben. Die gerin-
gen Projektwirkungen in den betroffenen LSG stellen keine erhebliche Be-
eintrachtigung auf die Ziele der Schutzgebietsverordnungen dar.

In den Sicherheitsstreifen hinein ragen zudem die Naturschutzgebiete
(NSG):

+ NSG ME-029 ,Dusselaue bei Godinghoven®,
+ NSG ME-006 ,Morper Bachtal®,
+ NSG ME-036 ,Laubacher Steinbruch®.

Das NSG ME-006 ,Morper Bachtal ist sowohl durch Maststandorte als
auch durch die Ruckschnittszone bestoffen. Die NSG ME-029 ,Dusselaue
bei Godinghoven® und ME-036 ,Laubacher Steinbruch® sind ausschlief3lich
durch die Anlage der Riuckschnittszone betroffen. Die Eingriffe erfolgen da-

bei kleinflachig in die dulRersten Randbereiche der NSG.

Auch fur die betroffenen NSG gilt, dass die Eingriffe jeweils unmittelbar an-
grenzend an die bestehende Bahntrasse, d.h. in einem vorbelasteten Be-
reich, erfolgen. Zudem stellen die Eingriffsflachen i.d.R. die Bahnbdo-
schungsflachen dar. Insbesondere durch die vorgesehene MalRhahmenpla-
nung im Bereich der Zone fur den Wachstumszuschlag, in dem das Anpflan-
zen von Geblischen vorgesehen ist, wird der Ubergang von den gerodeten
Bereichen zu den verbleibenden Geholzen / Waldern entsprechend wald-
randahnlich gestaltet. Dauerhafte Versiegelungen finden nur sehr kleinfla-
chig im Bereich der Maststandorte statt. Weitere Versiegelungen sind nicht
gegeben. Die geringen Projektwirkungen in den betroffenen NSG stellen
keine erhebliche Beeintrachtigung auf die Ziele der Schutzgebietsverord-

nungen dar.

Westlich der BAB A 3, ca. bei km 8,7 bahnlinks der Bahntrasse, liegt eine

festgesetzte Kompensationsflache im Wirkband des Vorhabens. Es handelt
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5.3

sich um eine Ausgleichsflache flr den Neubau einer Zugangsrampe des Hp
Erkrath-Nord mit dem Mal3ihahmenziel ,Fauna-Ersatzhabitat®. Die Flache ist
im aufersten sudlichen Randbereich vom Vorhaben betroffen; der stdliche
Randbereich liegt innerhalb der Zone flr den Wachstumszuschlag. Dies be-
deutet, dass in dem relevanten Bereich grofiere Geholze zurlickgeschnitten
oder ggf. auch gerodet werden (Lage im Sicherheitsstreifen) und zur Kom-
pensation dieses Eingriffs GeblUschpflanzungen vorgesehen werden. Der
relevante Bereich wird somit nicht versiegelt. Durch die vorgesehene Ge-
blaschpflanzung bleibt zudem die Funktion der Flache erhalten. Da der be-
troffene Bereich eine Breite von ca. 2 m hat, ist im Zuge der Ausfuhrungs-
planung zu prufen, ob und inwieweit Gehdlze zurickgenommen werden

mussen.

Zwischen km 5,3 und km 5,5 verlauft das Uberschwemmungsgebiet ,Suidli-
che ungeteilte Dussel und Nebengewasser” im aullersten westlichen Rand-
bereich in den Wirkraum des Vorhabens hinein. Betroffen ist es in dem Be-
reich durch die Riuckschnittszone, in der die Gehdlze gerodet bzw. zurlck-
geschnitten werden mussen. Versiegelungen, d.h. Flachenverluste im

Uberschwemmungsgebiet, sind nicht gegeben.

Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG (alt)

Die in § 12 UVPG (alt) vorgeschriebene Bewertung dient der Entschei-
dungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Auf der Basis der zusammen-
fassenden Darstellung wird eine Bewertung der Umweltauswirkungen des
geplanten Vorhabens durchgefihrt. Eine Abwagung mit anderen, nicht um-

weltrechtlichen Belangen wird in diesem Stadium nicht vorgenommen.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens ist das Ergebnis
der Umweltvertraglichkeitsprufung bei der Abwagung mit anderen Belangen
zu berlcksichtigen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch
Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale
der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sach-
verhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV).
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Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG (UVPVwV) bis-
lang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umwelt-
anforderungen) fur Eisenbahnbaumal3inahmen enthalten, sind die Umwelt-
auswirkungen nach MalRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-

grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten.

Die vorstehend unter Abschnitt B Ziffer 5.2 beschriebenen Auswirkungen
des Vorhabens auf die verschiedenen umweltbezogenen Schutzguter ste-
hen nach den Tatbestandsvoraussetzungen der einschlagigen Fachge-

setze einer Zulassung des Vorhabens nicht im Wege.

Die angewandte Methode ist sachgerecht und entspricht der ublichen Ver-
fahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flief3t
in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere in

die Abwagung, ein.

Schutzgut Menschen einschlieBlich menschliche Gesundheit

An der Infrastruktur der Regiobahn GmbH zwischen Kaarster See und Wup-
pertal-Dornap sind verschiedene Ausbaumalnahmen geplant. Aufgrund
der vorgesehenen Elektrifizierung der Regiobahn-Infrastruktur S 28 und ei-
ner Anhebung der Gleislage um bis zu 20 cm im Hp Erkrath Nord und im
Hp Neanderthal liegt flir den Planfeststellungsabschnitt Il (Dusseldorf-Ger-
resheim — Strecken-km 4,5+11 - bis Bf Mettmann-Stadtwald — Strecken-km

15,2+13) ein erheblicher baulicher Eingriff gem. 16. BImSchV vor.

Erschiitterungen / Sekundérschall Elektrifizierung

Durch die Elektrifizierung der Regiobahn-Infrastruktur und einer Anhebung
der Gleislage um 20 cm im Bahnhofsbereich Hp Erkrath-Nord und Hp Ne-
anderthal selbst ergeben sich fur den Planfeststellungsabschnitt Il (Dussel-
dorf-Gerresheim bis Bf Mettmann-Stadtwald) aus erschutterungstechni-
scher Sicht keine Betroffenheiten (s. UVS Kap. 5.2, Anlage 15.1 der Plan-
unterlagen). Im Ergebnis sind von den geplanten Umbaumalinahmen ge-
malf} dem vorliegenden Erschutterungsgutachten (Anlage 19.2 der Planun-

terlagen) keine wesentlichen Erhdhungen der Erschutterungsimmissionen
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im Sinne des Urteils des BVerwG vom 21.03.1996, 4 C 9.95 zu erwarten.
Der Uberschlagigen Prognoseberechnung zu Folge ist mit einer Einhaltung
der Orientierungswerte zur Beurteilung von Koérperschallimmissionen und
der Anhaltswerte der DIN 4150-2 zur Beurteilung von Erschitterungsimmis-

sionen zu rechnen.

Luftschallimmissionen Elektrifizierung

Aufgrund der Elektrifizierung und der geringfugigen Anhebung der Gleise in
den Hp“en Erkrath-Nord und Neanderthal ergeben sich keine Anspruchsvo-

raussetzungen auf Schallschutz gemaR 16. BImSchV.

Gesamtverkehrsldrm

Nach geltender Rechtsprechung zur Problematik des Gesamtverkehrs
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95) durfen hohe Vorbelastungen
durch den Bau eines Verkehrsweges nicht durch Zunahme der Schallimmis-
sionen erstmalig zu einer Gesamtlarmbelastung fuhren, die gesundheits-
und eigentumsgefahrdend ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon
aus, dass Beurteilungspegel von 70 - 75 dB(A) am Tag und 60 - 65 dB(A)
in der Nacht in Wohngebieten als gesundheitsgefahrdend anzusehen sind.
Im Fall vorhandener gesundheitsschadlicher Pegel durfen diese nicht weiter

zunehmen.

Eine Betrachtung des Gesamtlarms ist vorliegend ebenso wie die Betrach-
tung der Schallquelle ,StraRe* nicht erforderlich, da die Anderungen und die
damit vorliegend erforderliche Betrachtung ausschliellich die Quelle
»>chiene” betreffen und sich hieraus keine Zunahme der Schallimmissionen

ergibt, die den Gesamtlarm anheben koénnte.

Elektromagnetische Vertrdqglichkeit

Im Ergebnis konnte gemal dem vorliegenden Gutachten zur elektromag-
netischen Vertraglichkeit (Anlage 20 der Planunterlagen) fur alle Expositio-
nen im PFA Il die Einhaltung der Grenzwerte und somit die Erfullung der
Vorsorgeforderung der 26. BImSchV ermittelt werden. Uberlappungen von
Einwirkbereichen dritter Niederspannungssysteme an malfigeblichen Mini-

mierungsorten innerhalb des Bewertungsabstandes ergaben sich nicht.
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5.3.2

Die Uberpriifung der weiterhin zu beachtenden Feldanteile von genehmi-
gungspflichtigen Hochfrequenzanlagen zwischen 9 kHz bis 10 MHz, die ei-
nes Nachweisverfahrens zur Begrenzung elektromagnetischer Felder be-
durfen, erfolgte auf Grundlage der Datenbank der Bundesnetzagentur. Mit
Stand vom 20.04.2016 liegen keine Anlagen im Einflussbereich des Plan-
feststellungsabschnitts und somit keine zusatzlichen zu beachtenden Feld-
anteile vor (UVS, Kap. 5.3, Anlage 15.1 der Planunterlagen).

Die Forderungen der 26. BImSchV 2013 bezlglich der Minimierung der
elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder wurden ange-

wandt.

Schallschutz fiir den Baubetrieb

Durch den zu erwartenden, temporaren Baularm sind keine erheblichen

nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

Schutzguter Tiere und Pflanzen einschlieBlich biologische Vielfalt

Fachgesetzliche Bewertungsgrundlage zum Schutz von Tieren, Pflanzen
und der biologischen Vielfalt ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich nur bei Eingrif-
fen in Biotoptypen mit mittlerer bis sehr hoher Bedeutung und Empfindlich-
keit.

Baubedingt entstehen geringflgige temporare Verluste von Biotoptypen

durch die Anlage der BE-Flachen am Hp Mettmann-Zentrum.

Anlagebedingt ergeben sich durch die Gleisanhebungen und die damit ein-
hergehende Verbreiterung des Schotterkérpers keine Konflikte, da diese
vollstandig im Bereich der bestehenden Bahnanlage (Schotterkdrper usw.),
d.h. in Biotoptypen ohne Bedeutung umgesetzt werden. Auch durch die An-
lage der Maststandorte erfolgt kein erheblicher Eingriff, da die Eingriffe
ebenfalls Uberwiegend in den bestehenden Bahnanlagen ohne Biotopwert
errichtet werden. Bei der Errichtung der Mastfundamente ist zudem die Fla-

cheninanspruchnahme von Biotoptypen mit Bedeutung (= 1 Wertpunkt) so
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gering und raumlich so verteilt, dass sich hierdurch keine erhebliche Beein-

trachtigung ergibt.

Betriebsbedingt kommt es zum Verlust von Gehdlzen durch die Anlage der
Ruckschnittszonen. Betroffen sind Gehdlze entlang der Bahnlinie und in Pri-

vatgarten mit mittlerer und hoher Bedeutung.

Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich fur das
Schutzgut Tiere unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen (vgl.
UVS Kap. 7.1, Anlage 15.1 der Planunterlagen) nicht.

Mit den in Kap. 7.1 der UVS (Anlage 15.1 der Planunterlagen) genannten
Vermeidungs- / MinderungsmalRnahmen werden erhebliche Beeintrachti-
gungen uberwiegend vermieden. Zumutbare Alternativen zum geplanten
Vorhaben sind nicht gegeben (siehe Ziffer 5.3.8 dieses Abschnitts), so dass
es zu den in den Kapiteln 6.3 und 6.4 dargestellten unvermeidbaren, mit
dem Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen auf die relevanten
Schutzguter kommt.

Aulerdem hat die Vorhabentragerin eine fachlich qualifizierte 6kologische
Baubegleitung einzusetzen. Durch diese Baubegleitung ist sicherzustellen,
dass die naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen fachgerecht umge-
setzt werden. Das beinhaltet v.a. die Einhaltung, Umsetzung und Betreuung
der in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag in Text und Karten formulierten bzw. dargestellten Mal}-
nahmen und Einschrankungen zum Schutz von Natur, Landschaft und Bo-

den.

Insgesamt sind durch die MaRnahme im PFA Il nachhaltige Beeintrachti-
gungen der Schutzglter Tiere und Pflanzen nicht zu beflrchten. Die biolo-
gische Vielfalt bleibt im Vergleich zum Status-Quo erhalten, da die geneti-
sche Vielfalt, die Arten- und die Okosystemvielfalt durch das Vorhaben nicht

beeintrachtigt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass die Festsetzung der

Ruckschnittszone (siehe Abschnitt A Ziffer 4.2 des Beschlusses) nachtrag-
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5.3.3

5.3.4

lich reduziert wurde. Damit werden auch die Eingriffe in Natur- und Land-
schaft deutlich reduziert. Hier ist sowohl eine Betrachtung jeder Einzelmal3-
nahme durchzufiihren sowie im Anschluss eine Uberpriifung der Kompen-

sationsmalinahmen vorzunehmen.

Artenschutz

Als Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Anlage 17 der Plan-
unterlagen) wird festgestellt, dass neben den im Gutachten aufgezeigten
Vermeidungsmalinahmen keine zusatzlichen vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich sind. Aufgrund der
vorgesehenen Vermeidungsmalihahmen kann das Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG flr keine der geschutz-
ten Arten konstatiert werden.

Aus den Ergebnissen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Anlage 17
der Planunterlagen) lassen sich insgesamt keine Verbotstatbestande nach

§ 44 BNatSchG bei Umsetzung des hier projektierten Vorhabens ableiten.

Der Vorhabentragerin wird aufgegeben, die im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Anlage 16 der Planunterlagen) und im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (Anlage 17 der Planunterlagen) dargestellten Vermeidungs-,
Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen sowie die seitens der Natur-
schutzbehdorden formulierten Auflagen bzw. Nebenbestimmungen umzuset-

zen (siehe Abschnitt A Ziffern 5.6 des Beschlusses).

Schutzgut Boden, Grundwasser, Oberflachengewasser

Eine Betroffenheit von Boden mit besonderen Bodenfunktionen ist nicht ge-
geben, die Boden sind hinsichtlich ihrer Bodenfunktionen bereits im Be-
stand als gestort anzusehen. Daher kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
von naturlichen Béden vollstandig ausgeschlossen werden. Auswirkungen
auf die Bodenfunktionen im Bereich von temporaren Bauflachen auf im Be-

stand unversiegelten Flachen lassen sich zudem durch die unter Kap. 7.1
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des LBP (Anlage 16 der Planunterlagen) aufgeflhrten entsprechenden

MalRnahmen vollstandig vermeiden.

Das Vorhaben liegt weder in Bereichen mit einer Hochwassergefahr noch
einem Hochwasserrisiko und zudem auferhalb von Wasserschutzgebieten.
Das anfallende Niederschlagswasser wird als unbelastet eingestuft; die Ein-
leitmenge durch Versickerung andert sich nicht. Auf eine ausfuhrliche Be-
trachtung des Schutzgutes Wasser kann wegen der geringen Betroffenheit
daher verzichtet werden. Durch die unter Kap. 7.1 des LBP (Anlage 16 der
Planunterlagen) vorgesehenen Malinahmen kdnnen alle Konflikte beim

Schutzgut Grundwasser vollstandig vermieden werden.
FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet sind vom Eingriff nicht betroffen.

Das Eisenbahnbauvorhaben ist mit den gesetzlichen Umweltanforderungen

fur das Schutzgut Wasser vereinbar.

5.3.5 Schutzguter Luft / Klima, Landschaftsbild

Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima / Luft und Landschaftsbild sind
durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten. Das Vorhaben fuhrt zu kei-
nen relevanten Flacheninanspruchnahmen von klimarelevanten oder land-
schaftsbildpragenden Strukturen (z. B. Waldbereiche). Die Eingriffe erfol-
gen entweder punktartig (Maststandorte) unmittelbar an der bestehenden
Bahntrasse oder liegen im Bereich der bestehenden Bahnanlage (Gleisan-
hebung). Die erforderlichen Bauflachen liegen fast vollstandig im Bereich
bereits versiegelter bzw. Uberpragter Flachen (Stral’en, Parkplatze). Ledig-
lich durch die BE-Flachen am Hp Mettmann Zentrum werden in sehr gerin-
gem Umfang Gehdlze (Boschungsflache Stral’e und StralRenbegleitgrin)
beansprucht.

Bzgl. des Landschaftsbildes werden die dauerhaften Eingriffe, die durch das
Errichten der Oberleitung entstehen, als nicht erheblich bewertet. Die Ober-
leitung wird nur im Nahbereich der Bahntrasse deutlich wahrnehmbar sein.

Aufgrund der trotz erforderlicher Gehdlzruckschnitte verbleibenden Gehdlz-
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5.3.6

5.3.7

5.3.8

strukturen entlang der Bahnlinie und der auf weiten Strecken in Einschnitt-
lage verlaufenden Bahnlinie wird das Landschaftsbild durch die Oberleitung
mit den Masten nicht erheblich beeintrachtigt.

Geholzrodungen sind ausschlieBlich in Teilbereichen durch die Anlage der
Ruckschnittszone erforderlich. Betroffen sind trassenbegleitende Gehdlz-
bestande, so dass auch diesbezuglich keine Auswirkungen auf das Lokal-
und Regionalklima gegeben sind.

Die Schutzguter Klima / Luft und Landschaftsbild werden durch die Umset-
zung der MalRnahme nicht wesentlich beeintrachtigt. Es ergeben sich unter
Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sons-
tige Sachguter konnen ausgeschlossen werden. Die in der UVS (Anlage 15
der Planunterlagen) genannten Denkmaler sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen, eine Inanspruchnahme oder unmittelbare Beeintrachtigung der ge-

nannten Denkmale kann ausgeschlossen werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Bestehende Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern wurden in den
vorstehenden Ausfuhrungen dargestellt (Abschnitt B Ziffer 5.2 des Be-
schlusses). Durch die Realisierung des Vorhabens werden sich diese im

Grundsatz nicht verandern.

Alternativen

Gemal § 6 Absatz 3 Nr. 5 UVPG (alt) hat die Vorhabentragerin im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens eine Ubersicht (iber die wichtigsten gepriif-
ten anderweitigen Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen

Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens
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vorzulegen. Im Rahmen der Variantenprufung besteht die Verpflichtung, der
Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen. Ernsthaft
sich anbietende Alternatividsungen mussen bei der Zusammenstellung des
abwagungserheblichen Materials bericksichtigt und mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung eingestellt werden
(vgl. Ziekow in ders., Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 2014, S.
189; BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 — 9 B 10/09 —, NVwZ 2009, 986
und juris Rn.5).

Eine rechtlich bindende Verpflichtung zur Wahl der umweltfreundlichsten
Trassen- oder Ausflihrungsvariante ergibt sich aus dem UVPG nicht. Eine
vergleichende Darstellung der Umweltauswirkungen der einzelnen Varian-
ten ist allerdings durch das UVP-Recht vorgegeben. Die Auswahlgrinde
sind in die Abwagung zum Planfeststellungsbeschluss einzustellen. Sie
konnen dort Uberwunden werden, falls andere Belange die Belange der
Schutzguter nach UVPG uberwiegen.

Das Vermeidungsgebot der naturschutzrechtlichen ,Eingriffsregelung® ist
striktes Recht und in der Abwagung nicht dberwindbar. Allerdings wird das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot rechtlich im Sinne einer Eingriffs-
verminderung interpretiert, was bedeutet, dass bei Verwirklichung des Vor-
habens am vorgesehenen Ort erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vermieden oder vermindert werden mussen. Technisch mdgli-

che Optimierungsmalinahmen am vorgesehenen Ort sind durchzufuhren.

Der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR) hat als Aufgabentrager fur den
Schienenpersonennahverkehr (SPNV) entschieden, fur die S-Bahnlinie
S 28 elektrische Fahrzeuge anzuschaffen und einzusetzen. Durch diese
Entscheidung ist die Elektrifizierung fur den Betrieb der Strecke alternativ-
los.

Bedingt durch die neuen Fahrzeuge ist eine Anpassung der Bahnsteighéhe
um 20 cm erforderlich. Entgegen der bisherigen Hohe von 96 cm haben die
Neufahrzeuge eine Einstiegshohe von 76 cm. Die Differenz wird an den
Haltepunkten Erkrath-Nord und Neanderthal durch die Anhebung der
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5.4

Gleise um die erforderliche Hohe ausgeglichen und am Haltepunkt Mett-
mann-Zentrum durch die Absenkung der vorhandenen Bahnsteige. Auch
diese Mallnahme ist fur einen barrierefreien Einstieg in die neuen Fahr-

zeuge alternativlos.

Ein Verzicht auf die Elektrifizierung ware im Hinblick auf die Verringerung

der Emissionsbelastung (Reduzierung der Luftschadstoffe) keine Option.

Zusammenfassung

Durch die geplante Elektrifizierung ist mit den o0.g. Auswirkungen auf unter-
schiedliche Umweltbereiche zu rechnen. Die eingriffsbedingten Beeintrach-
tigungen sind nach den Regelungen in den planfestgestellten (Plan-)Unter-
lagen, insbesondere der UVS (Anlage 15) sowie des LBP (Anlage 16), und
den Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses durch Vermeidungs-, Ver-
minderungs- und Ausgleichsmalnahmen auf ein umweltvertragliches Mafl}

zu reduzieren.

Im Wesentlichen lassen sich durch das gewahlte Bauverfahren die baulich
erforderlichen Eingriffe und Beeintrachtigungen minimieren. Im Ubrigen

sind sie zeitlich begrenzt.

Betriebliche Immissionen werden durch MalRnahmen nach dem Stand der

Technik vermieden.

Weitere wesentliche Umweltbeeintrachtigungen entstehen bzw. verbleiben

nicht.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass das Vorhaben nach den vorgelegten
Unterlagen und Stellungnahmen der Umweltfachbehérden bei Beachtung
der in den Beschluss Ubernommenen Auflagen nur zu hinnehmbaren und
fachgesetzlich zulassigen Umweltbeeintrachtigungen fuhrt. Es kann bei kei-
nem der genannten Schutzglter, auch unter Beachtung der Wechselwir-
kungen, eine mit dem jeweiligen Umweltfachrecht unvereinbare Beeintrach-

tigung festgestellt werden.
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6.1

Materiell-rechtliche Bewertung
Planrechtfertigung

Der Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR) hat als Aufgabentrager fur den
Schienenpersonennahverkehr (SPNV) entschieden, dass die S-Bahn-Linie
S 28 (Regiobahn) von Wuppertal (Einschleifung S 9) nach Kaarst kinftig
mit Elektrofahrzeugen statt mit Dieselfahrzeugen betrieben werden soll.
Weitere Anderungen im Betriebsablauf sind nicht vorgesehen. Eine Erho-
hung der bestehenden Streckengeschwindigkeiten und der Frequenz ist

nicht geplant.

Die von der S-Bahnlinie S 28 befahrenen Strecken der DB Netz AG v.u.n.
Neuss Hbf — Dusseldorf Hbf — Dusseldorf-Gerresheim sind elektrifiziert. Die
Aufforderung, die gesamte Strecke kinftig mit Elektrofahrzeugen zu befah-
ren, bedingt, dass die bisher nicht elektrifizierten Streckenabschnitte der

Regiobahn GmbH elektrifiziert werden mussen.

Die zu elektrifizierenden Bereiche sind in 5 Planfeststellungsabschnitte
(PFA 1 =PA 9, la, Ic, Il und ) unterteilt. Der urspriinglich geplante PFA Ib
ist entfallen. Die Streckengeschwindigkeit fir den S-Bahnverkehr ist mit
max. 100 km/h im PFA | (Plananderungsabschnitt) vorgegeben, die vorhan-
dene Streckengeschwindigkeit von 80 km/h im PFA Il und Il wird beibehal-

ten.

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist der PFA II. Der Planfest-
stellungsabschnitt Il umfasst die Teilstrecke ,Bahnhof Mettmann-Stadtwald
— Dusseldorf-Gerresheim® der Regiobahn GmbH (Strecke 2550 Aachen —
Kassel, Strecken km 91,5+10 - km 93,4+02 und Strecke 2423 Dusseldorf-
Gerresheim — Dornap-Hahnenfurth, Strecken-km 4,5+11 - km 15,2+13). Ne-
ben den Anlagen zur Elektrifizierung sind die Bahnsteige im Bereich der
Haltepunkte aufgrund der vorgegebenen Fahrzeuge auf 76 cm anzupas-
sen. Dies erfolgt am Hp Mettmann-Zentrum durch die Absenkung der Bahn-
steige und an den HP en Erkrath-Nord und Neanderthal durch die entspre-

chende Anhebung der Gleislage.
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Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fachpla-
nung ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst, sondern muss, gemessen an
den Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts, erforderlich sein und ange-
sichts der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung (§ 22
AEG) den verfassungsrechtlichen Vorgaben an den Schutz des Eigentums
(Art. 14 Abs. 1 GG) und den Anforderungen an eine Enteignung (Art. 14
Abs. 3 GG) genugen. Eine Planung ist in diesem Sinne gerechtfertigt, wenn
fur das beabsichtigte Vorhaben nach Mallgabe der vom Fachplanungsge-
setz allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht und die Mallnahme
unter diesem Blickwinkel objektiv als erforderlich anzusehen ist. Dies ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern dann,
wenn es vernunftigerweise geboten ist (st. Rspr; vgl BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1073.04; Urteil vom 11.07.2001, 11 C 14.00; Urteil vom
24.11.1989, 4 C 41.88; Urteil vom 06.12.1985, 4 C 59.82; OVG NRW, Urteil
vom 20.08.1997, 23 A 275/96; BVerwG, Urteil vom 20.04.2005, 9 A 65.04,
BVerwGE 123, 286 <290f.>). Diesen Anforderungen gentgt der Plan fur die
Elektrifizierung der Regiobahn Infrastruktur im Planfeststellungsabschnitt I

und die damit verbundenen unmittelbaren Folgemallnahmen.

In § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG wird als Ziel des Gesetzes formuliert, dass es der
Gewahrleistung eines sicheren Betriebs der Eisenbahn und eines attrakti-
ven Verkehrsangebotes auf der Schiene sowie der Wahrung der Interessen
der Verbraucher im Eisenbahnmarkt dient. In § 2 Abs. 12 AEG wird der
Schienenpersonennahverkehr definiert als ein Verkehrsdienst, dessen
Hauptzweck es ist, die Verkehrsbedurfnisse im Stadt-, Vorort- oder Regio-

nalverkehr abzudecken.

Aus den vg. Regelungen Iasst sich hinreichend deutlich erkennen, dass es
insbesondere auch der Bewaltigung des Schienenpersonennahverkehrs im
Orts- und Nachbarschaftsbereich und Regionalverkehr dient und den
Zweck verfolgt, die Wohngebiete, Arbeitsstatten und sonstigen Einrichtun-
gen im ortlichen Ballungsraum und der Region fur den Einzelnen mit 6ffent-

lich zuganglichen Verkehrseinrichtungen erreichbar zu machen. Dazu ge-
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hort auch, dass durch die Anderung und den Ausbau bestehender Verbin-
dungen die Bedingungen fur den zugigen und okologisch vertraglicheren
Eisenbahnverkehr verbessert werden. Das Vorhaben, die Strecke der S 28

zu elektrifizieren und damit die Attraktivitat zu steigern, dient diesem Ziel.
Das beantragte Vorhaben entspricht den Zielen der Fachgesetze.

Diesen Gedanken nimmt ebenfalls das Gesetz Uber den offentlichen Per-
sonennahverkehr in Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW) in seinem § 1 auf.
In § 1 Absatz 1 OPNVG NRW wird ausgefihrt, dass der Offentliche Perso-
nennahverkehr (OPNV) eine Aufgabe der Daseinsvorsorge ist. In Abs. 2
wird erganzt, dass OPNV im Sinne dieses Gesetzes die allgemein zugéang-
liche Beforderung von Personen mit Verkehrsmitteln im Linien- sowie die-
sen ersetzenden, erganzenden oder verdichtenden Gelegenheitsverkehr
ist, die Uberwiegend dazu bestimmt sind, die Verkehrsnachfrage im Stadt-,
Vorort- oder Regionalverkehr zu befriedigen. Das ist im Zweifel der Fall,
wenn in der Mehrzahl der Beforderungsfalle eines Verkehrsmittels die ge-
samte Reiseweite 50 Kilometer oder die gesamte Reisezeit eine Stunde
nicht Ubersteigt. Fiir den schienengebundenen OPNV gilt dieses Gesetz
nach § 1 Abs. 3 OPNVG NRW insoweit, als mit Eisenbahnen Schienenper-
sonennahverkehr (SPNV) nach § 2 Abs. 12 des AEG betrieben wird. Diese
Anforderungen erflllt die Regiobahn-Infrastruktur auf der S 28.

Mit der Verwirklichung des zur Planfeststellung beantragten Vorhabens
werden durch die Regiobahn GmbH unmittelbar zum Wohl der Aligemein-
heit 6ffentliche Aufgaben des OPNV/SPNV im Sinne des AEG wahrgenom-

men.

Insgesamt ist das Vorhaben aus den v. g. Grinden verninftigerweise ge-
boten und sinnvoll, so dass sowohl die Planrechtfertigung wie auch das be-
sondere oOffentliche Interesse an der Verwirklichung der Malinahme festzu-

stellen ist.
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6.2

6.3

6.3.1

Planungsleitsatze

Die Planung fur die Elektrifizierung der S-Bahnstrecke S 28, vorliegend des
Planfeststellungsabschnitts |l einschlie3lich der weiteren FolgemaRnahmen
sowie der landschaftspflegerischen Kompensationsmalinahmen, orientiert
sich an den im AEG und den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatzen, die bei der offentlichen Planung
strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch planerische Abwa-

gung Uberwunden werden kdnnen.

Als externer Planungsleitsatz ist vor allem das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensie-
ren (§§ 13 - 15 BNatSchG), beachtet worden. Dabei hat die Planfeststel-
lungsbehoérde zugrunde gelegt, dass ein Verzicht auf den Eingriff nicht Ge-

genstand und Zweck des Vermeidungsgebots sein kann.

Abwagung
Grundsatzliches zur Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gem. § 18 AEG die von dem Vorhaben beruhr-
ten offentlichen und privaten Belange abzuwagen. Dieses Gebot umfasst

sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Abwagungsergebnis.

Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge® in sie ein-
gestellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials ge-
schieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und ergeb-
nisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials jeweils so

konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung maoglich ist.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist eine derartige Entschei-
dung auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgeflhrten Untersu-
chungen, der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens und der AuRerungen
der Vorhabentragerin unter Berucksichtigung der mit der Planung verfolgten
Ziele mit der gebotenen Scharfe und Untersuchungstiefe moglich und er-

folgt. Im Einzelnen wird hierzu auf die folgenden Ausfuhrungen verwiesen.
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Bei dem Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die
ihrem Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fur den Planer ent-
halten und erkennen lassen, dass diese Zielsetzung bei offentlichen Pla-
nungen in Konflikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zuricktreten
kann, nicht die den vorgenannten Planungsleitsatzen (siehe Abschnitt B Zif-
fer 6.2 dieses Beschlusses) anhaftende Wirkung. Kennzeichnend hierflr
sind Regelungen mit Optimierungsgebot, das eine moglichst weitgehende
Beachtung bestimmter Belange fordert. Das in §§ 13, 15 Abs. 2 BNatSchG
enthaltene Minimierungsgebot fur Eingriffe, die zu unvermeidbaren Beein-
trachtigungen fuhren, ist ein in der Abwagung uberwindbares Optimierungs-
gebot (BVerwG, Beschluss vom 21.08.1990, 4 B 104/90, NVwZ 1991, S.
69). Auch § 50 BImSchG ist eine Regelung, die nur bei der Abwagung des
Fur und Wider der konkreten Problembewaltigung beachtet werden kann.
Vorschriften wie diese verleihen den entsprechenden offentlichen Belangen
ein besonderes Gewicht, dem bei der Abwagung Rechnung zu tragen ist
(BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C 73/82, NJW 1986, S. 82). Sie sind als

abwagungserhebliche Belange in die Abwagung einzustellen.

Bei der Abwagung der verschiedenen Belange ist — wie den Darlegungen
entnommen werden kann — in angemessener Weise alles eingestellt wor-
den, was nach Lage der Dinge erkennbar ist. Die Planfeststellungsbehdrde
hat nach ihrer Auffassung all die Dinge, die im vorliegenden Verfahren auf-
grund der konkreten Planungssituation entscheidungserheblich und be-
deutsam waren, aufgeklart und bei der Abwagung berucksichtigt. Dazu ge-
héren auch alle mehr als nur geringfigig betroffenen schutzwirdigen Inte-

ressen der Anlieger.

Eingriffe in die Rechte der Betroffenen, die nach der Abwagung des Pla-
nungskonzepts fur das Eisenbahnvorhaben erforderlich sind, sind danach
nicht unverhaltnismafig - gegebenenfalls auch unter Bertcksichtigung ei-

nes aulderhalb der Planfeststellung durchzufihrenden Entschadigungsver-

fahrens.
Seite 126 von 246
Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Disseldorf
fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke 25.17.01.02-20/12-17

Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)
(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)



6.3.2

6.3.3

6.3.4

Verkehrliche Belange

Bei der Regiobahn S 28 handelt es sich um eine planfestgestellte Eisen-
bahnverbindung zwischen Wuppertal-Vohwinkel (Einschleifung S 9) Uber
Mettmann-Stadtwald — Dusseldorf-Gerresheim — Neuss-Hbf bis Kaarst. Da-
bei handelt es sich um eine wichtige Strecke des SPNV. Die SPNV-Strecke
wird Uber die bestehende Planfeststellung hinaus nicht durch die Mal3nah-

men des PFA |l verandert.

Daruber hinaus dient die Strecke vom Bf Wuppertal Dornap-Hahnenfurth in
Richtung Dusseldorf als Guterstrecke zum Abtransport von Material aus

dem Kalksteinabbau.

Die MalRinahmen der Elektrifizierung sind zur Verbesserung des SPNV un-

abdingbar.

Planungsvarianten
Alternativen zur Elektrifizierung der Strecke bestehen nicht.

In Teilbereichen wurden im Rahmen der Vorplanung Varianten in Bezug
auf die Fuhrung der Speiseleitung, der Anordnung von Oberleitungsmas-
ten sowie die Anpassung der Einstiegshohen von 96 cm u. SO auf 76 cm
u. SO an den Bahnsteigen untersucht. Die am Wenigsten belastenden Va-

rianten wurden ausgewahit.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehorde hatte zu prufen, ob bei der vorgesehenen Ei-
senbahnbaumalnahme ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist
und — erforderlichenfalls — wie dieser im Einzelfall hergestellt werden kann.
Dabei gehoren zu den privaten Belangen eines Anwohners, die bei einem
Eisenbahnvorhaben zu berucksichtigen sind, auch Beeintrachtigungen
durch Verkehrslarm und andere Immissionen, die unterhalb der Zumutbar-
keitsschwelle — wie sie fur den Verkehrslarm in der 16. BImSchV normativ

geregelt sind — liegen.
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Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt, sind vom planfestge-
stellten Vorhaben jedoch keine schadlichen Umweltauswirkungen und da-

mit keine unzumutbaren Auswirkungen auf schutzwurdige Belange zu er-

warten.
6.3.4.1 Larmschutz
Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes ver-
einbar. Die vorgesehenen MalRnahmen stellen sicher, dass keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen wer-
den kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1
BImSchG).
Die Erstellung eines Larmschutzkonzeptes kann vorliegend unterbleiben,
da sich entsprechend dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung
keine Anspruche auf Schallschutz ergeben.
Elektrifizierung
Von der Elektrifizierung selbst geht keine Veranderung der Schallimmissio-
nen aus.
Verlegung der Speiseleitung
Von der Verlegung der Speiseleitung geht ebenfalls keine Veranderung der
Schallimmissionen aus. Die Leitung wird entweder auf Masten oder erdver-
legt gefuhrt.
Gleisanhebung im Bereich des Hp Erkrath-Nord und des Hp Neandert-
hal
Durch die Anhebung der Gleise im Bereich der Hp“e Erkrath-Nord und Ne-
anderthal um 20 cm kann es zu veranderten Schallimmissionen kommen.
Beide MalRnahmen stellen einen erheblichen baulichen Eingriff i. S. der 16.
BIimSchV dar und sind daher im Hinblick auf ihre Larmauswirkungen zu pru-
fen.
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Rechtsgrundlagen und Methodik

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Eisenbahnbau nach
den folgenden, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen.

§ 50 BImSchG — Trennungsgebot

Nach dieser Vorschrift sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Un-
fallen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsberei-
chen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschliel3lich oder Uberwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige
Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders
wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Ge-

baude, so weit wie moglich vermieden werden.

Der Immissionsschutz stellt fur die eisenbahnrechtliche Planung zwar einen
gewichtigen abwagungserheblichen Belang dar, bestimmt aber nicht als
Planungsleitsatz das Ziel der Eisenbahnplanung und verleiht den Bewoh-
nern der zu schutzenden Gebiete keine subjektiven offentlichen Rechte. So
ist § 50 BImSchG eine Regelung, die nach ihrem Inhalt (,soweit wie mog-
lich) nur bei der Abwagung des Fur und Wider in der konkreten Problem-
bewaltigung beachtet werden kann (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C
73.82, VKBI. 1985, S. 639).

Die vorgesehene Mallnahme ist aus oben bereits dargestellten Grinden
gewahlt worden. Zu prifen ist daher, ob und ggf. in welcher Weise bei der
vorgesehenen Baumalnahme ausreichender Immissionsschutz sicherge-

stellt werden kann.

8§ 41 BImSchG / 16. BImSchV — Verkehrslarmvorsorge.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder bei der wesentlichen Ande-
rung von Eisenbahnen sicherzustellen, dass durch diese bauliche Mal3-

nahme keine schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche
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hervorgerufen werden kdénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind.

Der Begriff der ,schadlichen Umweltauswirkungen® des § 41 Abs. 1 BIm-
SchG wird in § 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die nach Art,
Ausmall und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft her-

beizufihren.

Allerdings I6st nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagengebot
(Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne von § 74 Abs. 2 S.
2 VwVfG) aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen auller Betracht, die
den Grad des "Erheblichen" nicht erreichen (BVerwG, Urteil vom
14.12.1979, 4 C 10.77, NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarm ist erheblich,
wenn er der jeweiligen Umgebung mit Ricksicht auf deren durch die Ge-
bietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwurdigkeit und
Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemutet werden kann (BVerwG, Urteil
vom 29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE, 332 [361]).

Mit dem Begriff des ,Zumutbaren® wird nicht die Schwelle bezeichnet, jen-
seits derer sich ein Eingriff als "schwer und unertraglich" und deshalb im
enteignungsrechtlichen Sinne als ,unzumutbar® erweist. Der Begriff be-
zeichnet vielmehr noch im Vorfeld der ,Enteignungsschwelle” die einfach-
gesetzliche Grenze, bei deren Uberschreiten dem Betroffenen eine nach-
teilige Einwirkung auf seine Rechte billigerweise nicht zugemutet werden
kann (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979, 4 C 10.77, NJW 1980, S. 2368). Die
Zumutbarkeitsschwelle wird dabei durch die Anforderungen der §§ 41 ff.
BImSchG bestimmt (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C 63.80, DOV 1985,
S. 786).

Die aufgrund von § 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutzver-
ordnung, die 16. BImSchV, konkretisiert die Anforderungen, die sich unter
dem Aspekt des Larmschutzes fir den Bau und Betrieb von o6ffentlichen

Strallen und Schienenwegen aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben,
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um nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen zu verhindern und unvermeidbare Umwelteinwirkungen durch Gerau-

sche auf ein Mindestmal} zu beschranken.

Andere Regelwerke, die (wie z. B. die DIN 18005, die TA Larm oder die
Arbeitsstattenverordnung) gunstigere Grenz- oder Orientierungswerte vor-
sehen, finden daher vorliegend keine Anwendung. Sie sind beim Bau oder
einer wesentlichen Anderung von &ffentlichen Stralen und Schienenwegen
nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugspunkte haben und sich mit an-

deren Regelungsgegenstanden befassen.

Auch im offentlich-rechtlichen Nachbarschaftsverhaltnis zwischen Vorha-
bentrager und nutzungsbetroffenen Dritten ist § 43 Abs. 1 BImSchG Mal3-
stab fur die Beurteilung der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit von Larm.
Dementsprechend enthalt die 16. BImSchV zugleich die konkreten Vorga-
ben fur die rechtliche Beurteilung des larmbezogenen Nutzungskonflikts
zwischen Schienenweg und Nachbargrundstick. Diese Regelungen sind
fur die Beurteilung von Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit des Larms fur die
Planfeststellungsbehorde verbindlich (vgl. BVerwG, Beschluss vorn 8. Nov.
1994, 7 B 73/94, NVwZ 1995, 993).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem Bau
oder der wesentlichen Anderung von &ffentlichen StraRen und Schienen-
wegen sicherzustellen, dass der nach Anlage 2 (zu § 4) - Berechnung des
Beurteilungspegels fur Schienenwege (Schall 03) - ermittelte Beurteilungs-

pegel folgende Immissionsgrenzwerte nicht Ubersteigt:

Tag Nacht

1) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen | 57 dB(A) 47 dB(A)
und Altenheimen

2) in reinen und allgemeinen Wohngebieten | 59 dB(A) 49 dB(A)
und Kleinsiedlungsgebieten
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3) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch- | 64 dB(A) 54 dB(A)
gebieten

4) in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Nach § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der vorbezeichneten
Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen.
Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Ge-
biete sowie fur Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach Nrn. 1 bis 4, baulichen Anlagen im Aufl3enbereich nach Nrn. 1, 3
und 4 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Den insoweit
mafgeblichen Anknupfungspunkt bildet die tatsachlich vorhandene Bebau-

ung.

Zur Gewahrung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzniveaus diffe-
renziert der Verordnungsgeber nach besonders schutzwtrdigen Anlagen
und unterschiedlich larmempfindlichen Gebietsarten. Dementsprechend ist
von einer nach der Gebietsart abgestuften Zumutbarkeit der Larmbelasti-
gungen auszugehen. Das einem Eigentumer oder sonstigen Berechtigten
zumutbare Mal} von Einwirkungen ist umso grofRer, je geringer die rechtli-
che Anerkennung der Wohnfunktion des Eigentums innerhalb der jeweili-
gen Gebietsart ist.

Durch die 16. BImSchV geschultzt werden nicht die vorbezeichneten Ge-
biete oder die darin gelegenen Grundsticke, sondern ausschlieRlich die
dort befindlichen baulichen Anlagen einschlieRlich des Auflienwohnbe-
reichs. Fur AuRenwohnbereiche (z. B. Terrassen, Balkone) sind dabei nur
die jeweiligen Tageswerte flr das betreffende Gebiet anzusetzen. Die bau-
liche Anlage muss zum Zeitpunkt der Planauslegung bereits vorhanden o-
der zumindest planerisch (durch Baugenehmigung) hinreichend konkreti-
siert gewesen sein (BVerwG, Beschluss vom 19.10.2011, 9 B 9.11, juris Rn.
5; OVG Luneburg, Urteil vom 23.11.2010, 7 KS 143/08, juris Rn. 8). Auch
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6.3.4.1.1

Sportstatten, Spielplatze, Park- und andere Anlagen, in denen sich Men-
schen nur vorubergehend aufhalten, genielfen keinen eigenstandigen
Larmschutz nach der 16. BImSchV.

Bau und wesentliche Anderung eines Schienenweges

Die oben genannten Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV finden nur An-
wendung beim (Neu-)Bau oder bei einer wesentlichen Anderung 6ffentli-

cher Stral3en und Schienenwege. Ein (Neu-)Bau liegt hier nicht vor.

Die Anderung eines Schienenweges ist nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV

wesentlich, wenn

e ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich er-
weitert wird oder

e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in
der Nacht erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von

dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindes-

tens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen

baulichen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die Elektrifizierung einschliel3lich der Errichtung der Maste sowie die teil-
weise Anhebung der Gleislage in den Hp Erkrath-Nord und Neanderthal um
20 cm stellt einen erheblichen baulichen Eingriff in den Schienenweg im
Sinne der 16. BImSchV dar.

Bei der vorliegenden Baumalinahme ist flr diesen Bereich somit zu prifen,
ob sich durch die Erhdhung der Beurteilungspegel eine wesentliche Ande-
rung des Schienenweges im Sinne der 16. BImSchV ergibt. Die Beurteilung
der Immissionen fiir diesen Bereich erfolgt im Falle der wesentlichen Ande-

rung anhand der zulassigen Grenzwerte.
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6.3.4.1.2 Verkehrsprognose

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kunftigen Immissionsbelas-
tung ist die Verkehrsprognose. In seinem Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07,

hat das BVerwG dazu ausgefuhrt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss
die einem Planfeststellungverfahren zugrundeliegende Verkehrsprognose
mit den zu ihrer Zeit verfugbaren Erkenntnismitteln unter Beachtung der da-
fur erheblichen Umstande sachgerecht, d.h. methodisch fachgerecht erstellt
worden sein (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, juris Rn. 96; fur
Schienenwege insbesondere Urteil vom 08.09.2016, 3 A 5.15 oder Urteil
vom 13.12.2018, 3 A 17.15).

Die Uberprifungsbefugnis des Gerichts erstreckt sich allein darauf, ob eine
geeignete fachspezifische Methode gewahlt wurde, ob die Prognose nicht
auf unrealistischen Annahmen beruht und ob das Prognoseergebnis ein-
leuchtend begrundet worden ist (BVerwG, Urteil vom 23.04.2014,9 A 25.12,
juris Rn. 30; BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, 7 A 2.15, juris Rn. 40).

Fur die Elektrifizierung und die Anhebung der Gleislage in den Hp’en Er-
krath-Nord und Neanderthal wurde zuldssigerweise keine gesonderte Ver-
kehrsprognose erstellt. Das Betriebsprogramm der Regiobahn wird durch
die Elektrifizierung nicht geandert. Die S-Bahnlinie S28 verkehrt weiterhin
tagsuber von Montag bis Freitag im 20-Minuten-Takt bis 19:00 Uhr. Ab
19:00 Uhr sowie an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen wird ein 30-
Minuten-Takt gefahren. Im Abschnitt Bf Dusseldorf-Gerresheim — Bf

Dornap-Hahnenfurth verkehren aul3erdem weiterhin vereinzelte Glterzlge.

Eine Anderung der Verkehrsbelastung ist nicht vorgesehen. Sollte diese zu
einem spateren Zeitpunkt angepasst werden sollen, ware eine neue Bewer-

tung der Larmbelastung der Anwohner erforderlich.
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6.3.4.1.3

6.3.4.1.4

Larmuntersuchung/-berechnung

Die Larmuntersuchungen erfassen alle in Betracht kommenden Bereiche
und dort eine ausreichende Zahl von Immissionspunkten. Die aufgrund des
Vorhabens zu erwartenden Belastungen durch Schienenverkehrslarm las-

sen sich anhand der Unterlagen vollstandig beurteilen.

Die Verkehrslarmberechnung genugt in vollem Umfang den rechtlichen Vor-
gaben. Alle dafur erforderlichen Daten wurden sorgfaltig erhoben und ent-
sprechend den allgemein anerkannten Methoden aufbereitet. Der gewahlte
Untersuchungsraum bildet die Bebauung im Umfeld des Vorhabens ausrei-
chend und vollstandig ab. Die schalltechnische Berechnung selbst ist nach
Uberprifung zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde methodisch
einwandfrei und sachlich richtig. Auch die fir die Bestimmung des korrekten
Larmschutzanspruchs zu treffende Erfassung des jeweiligen Gebietscha-

rakters, in dem sich die Schutzobjekte befinden, ist korrekt erfolgt.

Berechnung statt Messung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der auf betroffene Gebaude einwirkenden Immissionen er-
folgt nach den Vorgaben des § 41 BImSchG und der 16. BImSchV sowie
standiger Rechtsprechung (so BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22.08;
OVG Munster, Urteil vom 21.01.2003, 8 A 4230/01) nicht anhand o&rtlicher
Schallmessungen, sondern ausschliellich auf der Basis entsprechender

Berechnungen.

Zur Beurteilung der LarmschutzmalRnahmen wird grundsatzlich ein Mitte-
lungspegel berechnet und nicht gemessen, weil die Verkehrsbelastung
stark schwanken kann und erhebliche Pegelschwankungen bei gréflieren
Abstanden zwischen dem Verkehrsweg und dem Immissionsort insbeson-
dere auch durch die o. g. Faktoren auftreten konnen.

Die tatsachliche Larmbelastung kann daher abhangig von diesen Faktoren
ebenso unter wie auch Uber dem errechneten Mittelungspegel liegen. Dies

ist jedoch im Lichte der 16. BImSchV normimmanent und gehort zu den
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6.3.4.1.5

Wesensmerkmalen eines Mittelungspegels, ohne dass sich hieraus ein Ver-
stol® gegen hoherrangiges Recht ableiten liele. Messungen sind insoweit
vom Gesetz weder fur den Ist- Zustand noch fur den spateren Ausbau- bzw.

Betriebszustand vorgesehen.

Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der Schall 03 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe und dem heutigen Stand der Berechnungstechnik ent-
sprechende Beurteilungspegel.

Berechnungsergebnisse und Larmschutzkonzept

Fur die Elektrifizierung und die Anhebung der Gleise in den Hp“en Erkrath-
Nord und Neanderthal wurde das Vorliegen einer wesentlichen Anderung
durch den Vergleich der Pegel der Schallimmissionen des Prognose-Ohne-
Falls (Bestandssituation) mit dem Prognose-Mit-Fall (nach Elektrifizierung)

ermittelt.

Aufgrund der Elektrifizierung werden die bislang auf der Strecke verkehren-
den Dieseltriebwagen mit Wellenscheibenbremsen durch Elektrotriebwa-
gen mit Radscheibenbremsen ersetzt. Hierdurch ergeben sich nach Schall
03 geringere langenbezogene Schallleistungspegel (Emissionen) fur die
Zugstrecken.

Hieraus ergibt sich, dass keine wesentliche Anderung gemaR 16. BImschV
vorliegt. Es ergeben sich keine Anspruchsvoraussetzungen zum Schall-

schutz.

An keinem der betrachteten Immissionsorte ergibt sich eine Erhdhung des

Schallimmissionspegels im ,Mit-Fall“ im Vergleich zum ,Ohne-Fall“.

Die Einzelpunktberechnungen zeigen, dass die Verringerung der Emissi-
onspegel aufgrund des Austausches des Wagenmaterials eine mdglicher-
weise durch die leichte Gleiserhdhung um bis zu 20 cm verursachte Erho-
hung der Schall-immissionen Uberwiegt. Insgesamt nehmen die Larmim-
missionen an fast allen Immissionsorten tagsuber wie nachts ab und gehen
dabei bis zu 1 dB(A) zurlck.
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6.3.4.1.6

Es liegt somit keine wesentliche Anderung gemaR 16. BImSchV vor, son-
dern eine Verbesserung der Larmimmissionen. Die geplante Eisenbahn-
baumalnahme kann den Anliegern auch unter Berlcksichtigung der durch
die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse bestimmten Schutzwr-
digkeit und Schutzbedurftigkeit zugemutet werden. Anspriche auf Larm-
schutzmalinahmen bestehen insgesamt nicht. Ein Larmschutzkonzept war
demgemal nicht erforderlich.

Gesamtlarm

Uber die Vorschriften der 16. BImSchV hinaus kann auch eine Gesamtlarm-
beurteilung und Berechnung des Schienen- und Stral3enverkehrs erforder-
lich sein. Grundsatzlich ist lediglich der Larm in die Betrachtung einzubezie-
hen, der von dem zu bauenden bzw. zu andernden Verkehrsweg ausgeht.
Sowohl die 16. BImSchV als auch § 41 Abs. 1 BImSchG stellen hierauf
mafgeblich ab (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9/95;
BVerwGE 101, 1). Gem. den Anlagen 1 und 2 zur 16. BImSchV sind die
Beurteilungspegel fur jeden Verkehrsweg getrennt zu berechnen. Die Ver-
ordnung sieht zudem weder eine Regelung Uber die Berechnung von Ge-
samtbeurteilungspegeln noch ein Berechnungsverfahren fur die Kostentra-

gung vor.

Allerdings ist eine Ausnahme dann rechtlich geboten, wenn der neue oder
zu andernde Verkehrsweg im Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelas-
tungen anderer Verkehrswege insgesamt eine Larmbelastung erreicht, die
zu Gesundheitsgefahren oder zu einem Eingriff in die Substanz des Eigen-
tums fihrt. Aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 bzw. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG folgt,
dass der Staat durch seine Entscheidungen keine verkehrlichen Mal3nah-
men zulassen darf, die zu einem nicht gerechtfertigten Eingriff in Leben,
Gesundheit oder Eigentum flihren kann (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
4 C 9/95, Rn. 35). Der Staat ist zudem verpflichtet, durch sein Verhalten
nicht die Gesundheit des Einzelnen zu verletzen. Aus diesem Grund durfen

zusatzliche Larmbeeintrachtigungen nicht eine Gesamtbelastung erreichen,
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die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt (BVerwG, Urteil vom 11.01.2001,
4 A 13/99, Rn. 89).

Die Grenzwerte der 16. BImSchV bieten — wie sich aus § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV, § 41 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 BImSchG ergibt — an sich bereits
einen Schutz vor erheblichen Beléstigungen. Ein Ubergang zur Gesund-
heitsgefahrdung ist damit jedoch nicht gesetzt, sondern er ist bewusst nied-
riger angesetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.02.2003, 9 A 1/02). In diesem
Bereich billigt das BVerwG dem Verordnungsgeber einen weiten Gestal-
tungsspielraum zu. Das Gericht nahm an, dass der Verordnungsgeber die
Grenzwerte in gleicher Hohe festgesetzt hatte, wenn er davon ausgegan-
gen ware, dass bei der verbundenen Planfeststellung mehrerer Verkehrs-
wege Gesamtbeurteilungspegel zu berechnen sind (BVerwG, Urteil vom
23.02.2005, 4 A 5/04, Rn. 41).

Das BVerwG geht inzwischen in gefestigter Rechtsprechung von einer Ge-
sundheitsgefahrdung fur Wohngebiete aus, wenn die Immissionspegel je-
denfalls oberhalb von 70 dB (A) tagsuber und 60 dB (A) nachts liegen
(BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5/04, Rn. 42; Urteil vom 15.12.2011,
7 A 11/10, Rn. 30). Soweit es sich um Gebiete handelt, die auch dem Woh-
nen dienen, scheint das Bundesverwaltungsgericht die verfassungsrechtli-
che Zumutbarkeitsschwelle bei Mittelungspegeln von 70 bis 75 dB (A) tags
und 60 - 65 dB(A) nachts zu ziehen (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A
1075/04, Rn. 376 m.w.N. - Flughafen Schonefeld; BVerwG, Urteil vom
29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE 87, 332, 382).

Allerdings sind dem Vorhabentrager anlasslich seines Vorhabens keine
Schutzvorkehrungen gegen gesundheitsgefahrdende Verkehrsimmissio-

nen aufzuerlegen, wenn keine Kausalitat zwischen dem Bau bzw. der An-

derung des Verkehrsweges und der gesundheitsgefahrdenden Verkehrsbe-
lastung nachgewiesen werden kann (BVerwG, Beschluss vom 15.01.2008,
9 B 7/07, Rn. 9), Die Planfeststellungsbehérde hat die Larmproblematik
auch bei Vorbelastungen oberhalb der grundrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle nur dann in die Abwagung einzustellen, wenn die Larmbelastung

durch das Planvorhaben ansteigt. Auch solche MalRnahmen, die im Umfeld
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6.3.4.1.7

einer fur sich genommen bereits gesundheitsgefahrdenden Vorbelastung
stattfinden, kdnnen zulassig sein. Unabhangig von der Hohe der Larmbe-
lastung selbst bei grundrechtlich bedenklichen Belastungswerten wird die
in der Planfeststellung zu bericksichtigende Schutzpflicht erst ausgeldst,
wenn die Larmbelastungen dem planfestgestellten Vorhaben zuzurechnen
sind (BVerwG, Beschluss vom 15.01.2008, 9 B 7/07, Rn. 9; Urteil vom
9.7.2008, 9 A 5.07, Rn. 17, NVwZ 2009, 50).

Bei der Bewertung der im vorliegenden Verfahren planfestzustellenden
Malnahme wurde von der Vorhabentragerin auf eine Betrachtung des Ge-
samtlarms verzichtet. Wie oben dargelegt, fuhrt die Ma3nahme der Elektri-
fizierung im gesamten Bereich zu sinkenden Beurteilungspegeln, so dass
durch die MalRlnahme kein Anstieg von Gesamtlarmpegeln bewirkt wird.
Diese Verfahrensweise wurde weder von der Planfeststellungsbehdrde
noch von den zustandigen Tragern offentlicher Belange beanstandet. Ge-
samtlarmpegel, die die Schwelle von 70/60 dB(A) tags/nachts aufgrund der
beantragten Malinahme Uberschreiten kdnnten, sind somit nicht zu erwar-

ten. Eine Gesamtlarmbetrachtung konnte demnach unterbleiben.

Larmschutz auf Grundlage des Abwagungsgebots

Larmsteigerungen, die nicht in den Anwendungsbereich der 16. BImSchV

fallen, kdnnen trotzdem abwagungsbeachtlich sein.

Dies betrifft zum einen Larmsteigerungen unterhalb der einfachgesetzlichen
Zumutbarkeitsschwelle. Die Planfeststellungsbehorde hatte zu prufen, ob
es vorliegend besonders gelagerte Sachverhalte gibt, die es erforderlich
machen konnten, Uber das bisher die Zumutbarkeitsgrenzen sichernde
Larmschutzkonzept bzw. Uber die Einhaltung der Anforderungen der 16.
BImSchV hinausgehend weitere MalRinahmen vorzusehen.

Dies ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde jedoch nicht der
Fall.

Ausgangspunkt dieser Prufung ist die stadndige Rechtsprechung des

BVerwG, nach der auch Larm unterhalb der einschlagigen Grenzwerte im
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Planfeststellungsverfahren grundsatzlich abwagungserheblich ist. In Besta-
tigung dieser Rechtsprechung hat das BVerwG dazu in seinem Beschluss
vom 31.01.2011 (7 B 55/10) ausgefunhrt:

~Soweit Gerdusche schédliche Umwelteinwirkungen sind, sind sie unzumut-
bar. Die fachplanerische Abwégung beschrénkt sich aber nicht auf sol-
che Nachteile eines Vorhabens, die unzumutbar sind und deshalb nicht
hingenommen werden missen. Bei der Abwagung sind vielmehr alle
vom Vorhaben beriihrten offentlichen sowie privaten Belange zu berlick-
sichtigen und - sofern zwischen ihnen Konflikte auftreten - einer umfas-
senden planerischen Problembewéltigung zuzufiihren. Dabei sind abwé-
gungserheblich alle im jeweiligen Einzelfall von der Planung betroffenen
Belange mit Ausnahme derjenigen, die geringwertig oder nicht schutz-
wirdig sind (vgl. Urteil vom 28.03.2007, BVerwG 9 A 17.06 - Buchholz
442.09 § 18 AEG Nr. 64 und Beschluss vom 05.10.1990, 4 B 249.89 -
Buchholz 442.40 § 9 LuftVG Nr. 6). Schutzwiirdig ist auch der Belang,
nicht von mehr als nur geringfiigigem Larm unterhalb der Schwelle der
Unzumutbarkeit betroffen zu sein. Dies gilt selbst bei normativ festge-
setzten Immissionsgrenzwerten (vgl. BVerwG, Beschliisse vom
11.11.2008, 9 A 56.07 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 51 und vom
05.03.1999, 4 A 7.98 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 149).
§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVFG, wonach dem Tréger des Vorhabens Schutz-
mallnahmen aufzuerlegen sind, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind,
besagt nichts Anderes. Im Gegenteil kennzeichnet die Vorschrift in Uber-
einstimmung mit dem Vorstehenden eine im Wege der Abwégung nicht
zu Uberwindende Schwelle zum Schutz von Rechtspositionen (vgl.
BVerwG, Urteile vom 16.03.2006, 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 =
Buchholz 442.40 § 8 LuftVG Nr. 23 und vom 01.09.1999, 11 A 2.98 -
Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 52). Sie vermittelt einen Rechtsanspruch
auf die Anordnung von SchutzmalBnahmen und lasst nicht im Gegen-

schluss zu, dass nachteilige Wirkungen unterhalb dieser Schwelle Dritte
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6.3.4.1.8

nicht in schutzwdirdigen und - nach den jeweiligen Umsténden - schutz-
bediirftigen Interessen betreffen. Planbetroffene haben Anspruch auf
fehlerfreie Abwégung gerade auch dann und insoweit, als ihr Betroffen-
sein die Behérde nicht nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG zu Schutzanord-
nungen verpflichtet. Ebenso wenig hindert § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG die
Behérde, abwégungserhebliche Belange nach Mallgabe der jeweiligen
Gegebenheiten als so gewichtig zu betrachten, dass der Vorhabentrager
zur Vornahme von Schutzmalinahmen verpflichtet wird, obwohl die in
Frage stehenden Einwirkungen Rechte anderer nicht unzumutbar beein-

trdchtigen.“

In diesem Sinne besonders bewaltigungsbedurftig erscheinende Sachver-
halte wurden weder im Verfahren aufgezeigt noch sind sie fur die Planfest-
stellungsbehodrde sonst ersichtlich. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte,
aus denen sich die Notwendigkeit weitergehender Schutzmal3nahmen un-
terhalb bzw. unabhangig von den Grenzwerten der 16. BImSchV etwa im

Sinne eines Larmminderungsanspruchs ergeben kdnnte.

Eine atypische Sondersituation, die zusatzliche Larmschutzmalinahmen er-

forderlich machen wurde, ist nicht vorhanden.

Es kann auch ausgeschlossen werden, dass die Verkehrslarmbelastigun-
gen — etwa wegen besonderer ortlicher Gegebenheiten oder aufgrund der
in der 16. BImSchV festgelegten Berechnungsmethoden oder auch wegen
des Kompromisscharakters der Larmgrenzwerte und ihrer bewussten Pau-
schalierung — in ihrer Belastungsintensitat nicht angemessen erfasst sein
konnten. Soweit Immissionskonflikte in Bereichen entstehen, fur die die
16. BImSchV nicht anwendbar ist, kdnnen diese hingenommen werden. Ins-
besondere erreichen diese aber nicht eine solche Intensitat, dass mit einer
Gesundheitsgefahrdung oder auch mit Eigentumseingriffen zu rechnen ist.

Einwendungen/Stellungnahmen zum Larmschutz

Hinsichtlich des Larmschutzes wurden Einwendungen erhoben. Die Bewer-
tung erfolgt im Abschnitt B Ziffer 6.3.12.1.

Seite 141 von 246

Bezirksregierung Diisseldorf Planfeststellungsbeschluss
25.17.01.02-20/12-17 fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke

Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)
(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)



Von den Tragern offentlicher Belange wurden keine Bedenken oder Anre-

gungen zum Larmschutz gemacht.

Die Ausfuhrungen der Vorhabentragerin sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde rechtlich und technisch zutreffend. Sie entsprechen der an-

zuwendenden Norm.

6.3.4.2 Luftschadstoffe

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.
Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab der Regelungen
des § 74 Abs. 2 S. 2 VwWV{G als auch unter Beachtung des Optimierungs-
gebots des § 50 BImSchG.

Gem. § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umweltauswirkungen auf die ausschlie3lich oder uberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete oder auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mog-
lichst zu vermeiden. Schadliche Umweltauswirkungen im Sinne dieses Ge-
setzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (§ 3 BImSchG).

Durch die Elektrifizierung sind keine unzumutbaren Schadstoffbelastungen

in diesem Sinne zu erwarten.

6.3.4.3 Erschitterungen, sekundarer Luftschall

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist der Streckenbereich der
Teilstrecke ,Bahnhof Mettmann-Stadtwald — Dusseldorf-Gerresheim® der
Regiobahn GmbH (Strecke 2550 Aachen — Kassel, Strecken km 91,5+10 -
km 93,4+02 Strecke 2423 Dusseldorf-Gerresheim — Dornap-Hahnenfurth,
Strecken-km 4,5+11 - km 15,2+13). In diesem Bereich verlauft die Trasse
der Regiobahn zweigleisig. Durch die Zugvorbeifahrten kdnnen in der be-
nachbarten Bebauung Erschutterungsimmissionen erzeugt werden. Aller-
dings ist dies bereits auch zum gegenwartigen Zeitpunkt der Fall.
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6.3.4.3.1

Vorgesehen ist einerseits die Elektrifizierung, andererseits die Anhebung

der Gleise in den Hp Erkrath-Nord und Neandertal um 20 cm.

Zum Vergleich wurden den Ergebnissen der Erschitterungsberechnung die
Anhaltswerte der DIN 4150-2 flr Erschitterungsimmissionen in Allgemei-

nen Wohngebieten (WA) gegenubergestellt.

Erschitterungen

Grundsatzlich werden die Einwirkungen auf Menschen in Gebauden beur-
teilt. FUr die Beurteilung der Erschitterungseinwirkungen sind die Kenngroé-

Ren
« maximal bewertete Schwingstarke und
» Beurteilungs-Schwingstarke

zu ermitteln. Mit diesen Groflken wird dann die Beurteilung vorgenommen.
Die Beurteilung erfolgt grundsatzlich anhand der Anhaltswerte Au, Ao und Ar
der Tabelle 1 der DIN-Norm 4150, Teil 2.

Erhebliche Belastigungen von Menschen in Wohnungen sind nach Aussage
der DIN 4150-2 in der Regel nicht zu erwarten, wenn die beschriebenen

Anhaltswerte eingehalten werden.

Die in der DIN 4150-2 festgelegten Anhaltswerte fur Wohnungen zur Tag-
zeit konnen als Orientierungswerte flr die Beurteilung gewerblich genutzter
Raume herangezogen werden, wobei die Empfindlichkeit der Nutzung zu

bedenken ist.

Fir die Beurteilung der vom Schienenverkehr ausgehenden und in Woh-
nungen auftretenden Erschitterungsimmissionen ist demnach grundsatz-
lich die Einhaltung der Immissionswerte (Anhaltswerte) entsprechend DIN
4150-2 (Einwirkung auf Menschen in Gebauden) nachzuweisen. Damit ist
sichergestellt, dass die Einwirkungen auf Gebaude entsprechend DIN

4150-2 nicht schadlich sind. Hier kann ein weiterer Nachweis entfallen.

Seite 143 von 246

Bezirksregierung Diisseldorf Planfeststellungsbeschluss
25.17.01.02-20/12-17 fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke

Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)
(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)



6.3.4.3.2

Bewertungsmalstab ist aber nicht nur die Einhaltung der v. g. Anhalts-
werte, sondern auch der Grundsatz, durch die Baumallinahme keine we-
sentliche, d. h. im Einzelfall unzumutbare, Erhéhung der vorhandenen Er-
schitterungssituation aus dem Schienenverkehr hervorzurufen. Eine we-
sentliche Erhéhung der Erschitterungsimmissionen im Sinne der Recht-
sprechung des BVerwG wird dann angenommen, wenn eine Zunahme um

mehr als 25% zu erwarten ist.

Sekundarer Luftschall

Fir die Beurteilung der von Schienenverkehrswegen ausgehenden Sekun-
darluftschallpegel existiert kein rechtlich verbindliches Regelwerk. Hilfs-
weise herangezogen werden kann die 24. BImSchV. Als Orientierungswert
zur Beurteilung der ermittelten Pegel konnen demnach Innenraumpegel fr
Schlafraume nachts mit 30 dB(A) und fur Wohnraume tagsuber mit 40 dB(A)

abgeleitet werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu einer Eisenbahnplanung (BVerwG 7
A 14.09) u.a. folgende Festlegungen zur Beurteilung des sekundaren Luft-
schalls getroffen:

,Ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle
beim sekundéaren Luftschall gibt es bislang nicht. Zur SchlieBung dieser
Liicke ist auf Regelungen zurtickzugreifen, die auf von der Immissions-
charakteristik vergleichbare Sachlagen zugeschnitten sind. Dabei ist in
erster Linie dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es sich bei dem hier
auftretenden sekundéren Luftschall um einen verkehrsinduzierten L&rm
handelt. Das legt eine Orientierung an den Vorgaben der auf éffentliche
Verkehrsanlagen bezogenen 24. BImSchV (Verkehrswege-Schall-
schutzmalBnahmenverordnung) nahe (vgl. auch VGH Mannheim, Urteil
vom 08.02.2007, 5 S 2224/05, ESVGH 57, 148 <168ff.>=juris Rn. 121 ff.;
Geiger, in Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, 2004, 2. Kap. Rn
336).“
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6.3.4.3.3

Unter Berilcksichtigung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts waren
somit die oben genannten Schallimmissionen aus sekundarer Luftschallu-

bertragung in Hohe von 30 bzw. 40 dB(A) zulassig.

Prognose / Beurteilung

Fir die geplanten Ausbaumalnahmen der Infrastruktur der Regiobahn
GmbH zwischen Dusseldorf-Gerresheim und Bf. Mettmann-Stadtwald (PFA

Il) wurde eine erschitterungstechnische Untersuchung durchgefihrt.

Fur die Darstellung der Prognose- und Berechnungsmodelle im Einzelnen
wird auf die Anlage 19 ,Schallschutztechnische & Erschutterungstechni-

sche Unter-suchung® verwiesen.

Erschlitterungen

Die Erschitterungsimmissionen durch Schienenverkehr sind grundsatzlich
nach den Anforderungen der DIN 4150-2 zu beurteilen. Bezuglich des Er-
schutterungsschutzes von Verkehrswegen existieren im Gegensatz zum
Verkehrslarm jedoch keine rechtsverbindlich festgelegten Grenzwerte oder
Beurteilungskriterien. Auch die fur die Beurteilung von Erschitterungs-
immissionen hier hilfsweise herangezogene DIN 4150, Teil 2, kann auf be-
stehende Bahnstrecken nicht unmittelbar angewendet werden.

Die zu erwartenden Erschutterungsimmissionen in schutzbedurftigen Nut-
zungen wurden mit Hilfe von an einer vergleichbaren Strecke gemessenen
Erschutterungsspektren fur die Guterzugvorbeifahrten und mit Hilfe der im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur Verlangerung der Regiobahn-
Infrastruktur gemessenen Erschitterungsspektren fur die Triebwagenvor-
beifahrten Uberschlagig prognostiziert und mit den Anforderungen der DIN
4150, Teil 2, verglichen.

Aus der Prognose ergibt sich ein Korridor von 35 m Abstand zur Gleistrasse,

innerhalb derer eine Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2,
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fur Wohngebiete im Tages- und Nachtzeitraum nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Im Planfeststellungsabschnitt || befinden sich Wohngebaude in-
nerhalb dieses Korridors.

Durch die geplanten Umbaumaflnahmen (Elektrifizierung, Elektrotriebwa-
gen und Erhéhung der Gleislage um 20 cm) ist jedoch keine nennenswerte
Erhohung der Erschutterungsimmissionen zu erwarten. Fur die Erschutte-
rungsimmissionen sind die Masse und Geschwindigkeit der vorbeifahren-
den Zige, die Bodenbeschaffenheit und die Bauart der Gebaude aus-
schlaggebend. Durch die geanderten Radsatzmassen der Zuge sind allen-
falls nur marginale Anderungen der Erschitterungsimmissionen zu erwar-

ten.

Ebenfalls nur marginale Anderungen der Erschiitterungsimmissionen sind
durch die Gleisanhebung zu erwarten; insbesondere auch deshalb, weil

keine Verschiebung der Gleise in horizontaler Richtung vorgesehen ist.

Daher ist durch die geplanten Ausbaumalnahmen keine wesentliche Erho-
hung der Erschutterungsimmissionen im Sinne der Rechtsprechung des

BVerwG um mehr als 25% zu erwarten.

Durch die geplanten AusbaumalRnahmen ergeben sich daher aus erschut-
terungstechnischer Sicht keine Betroffenheiten.

Sekundéarer Luftschall

Durch die durch den Schienenverkehr hervorgerufenen Erschitterungen in-
nerhalb der Gebaude konnen durch die Anregung der Raumbegrenzungs-
flachen und der dadurch bedingten Schallabstrahlung Schallimmissionen in

Form von Sekundarschall auftreten.

Bei oberirdisch gefuhrten Strecken liegen die Anteile des Sekundarluft-
schalls in der Regel deutlich unterhalb der Immissionen durch den direkt
einfallenden Luft-schall.

Aus den Regularien der 24. BImSchV lassen sich mittlere Innenraumpegel
von 40 dB(A) (tags) fur Wohnraume und 30 dB(A) (nachts) flur Schlafraume
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6.3.4.3.4

6.3.4.3.5

6.3.4.3.6

als Zumutbarkeitsschwelle ableiten. Hierbei erfolgt keine Unterscheidung

hinsichtlich der Gebietsnutzung.

Der Uberschlagigen Prognoseberechnung zufolge ist mit einer Einhaltung
der in Anlehnung an die 24. BiImSchV formulierten Anforderungen an die
sekundaren Luftschallimmissionen in den benachbarten Wohngebauden ab

einem Abstand von 10 m zum Gleis zu rechnen.

MaRnahmen

Aufgrund der o.a. Ausfuhrungen sind keinen weitergehenden MalRnahmen

erforderlich.

Zusammenfassung

Die zu erwartenden Erschutterungsimmissionen in schutzbedurftigen Nut-
zungen wurden mit Hilfe von an einer vergleichbaren Strecke gemessenen
Erschutterungsspektren Uberschlagig prognostiziert und mit den Anforde-

rungen der DIN 4150, Teil 2, verglichen.

Der dargestellten Prognoseberechnung fur die zu erwartenden Erschutte-
rungsimmissionen zufolge kann unter Annahme typischer Deckeneigen-
schaften in einem Abstand von weniger als 35 m ab Gleismitte eine Uber-
schreitung der Anhaltswerte nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der
Umbaumalinahmen werden jedoch keine nennenswerten und damit unzu-

mutbaren Erhohungen der Erschitterungsimmissionen erwartet.

Die in Anlehnung an die 24. BiImSchV formulierten Anforderungen an die
sekundaren Luftschallimmissionen werden der Prognoseberechnung zu-

folge ebenfalls eingehalten.

Einwendungen/Stellungnahmen zu Erschiitterungen, Sekundarluft-
schall

Hinsichtlich der Erschitterungen / sekundarer Luftschall wurden Einwen-
dungen erhoben. Die Bewertung erfolgt im Abschnitt B Ziffer 6.3.12.1.
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6.3.4.4

Vom Kreis Mettmann (Kreisgesundheitsamt) wird ausgefuhrt, dass sich
durch die vorgesehenen Anderungen (Elektrifizierung / Erhéhung der
Gleise) keine Anderungen hinsichtlich der Erschiitterungen ergaben. Von

Seiten des Kreises Mettmann bestehen daher keine Bedenken.

Auch ansonsten wurden von den Tragern offentlicher Belange keine Be-

denken zu Erschutterungen und sekundarem Luftschall vorgetragen.

Die Ausfuhrungen der Vorhabentragerin sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde rechtlich und technisch zutreffend. Sie entsprechen der an-

zuwendenden Norm.

Elektromagnetische Stérungen

Bei der Elektrifizierung der Regiobahn-Infrastruktur sind die Anforderungen
der 26. BImSchV einzuhalten. Im vorliegenden EMV-Gutachten (Anlage 20)
zur Einhaltung der Grenzwerte fur niederfrequente elektrische und elektro-
magnetische Felder wurden die Betroffenheiten entlang der Strecke ermit-
telt, die Feldbeaufschlagungen in diesen Bereichen untersucht und bezlg-
lich ihrer Minimierungspotentiale betrachtet. Fur sensible Bereiche wie
Wohnbebauungen innerhalb des Bewertungsabstandes erfolgte eine detail-
lierte Betrachtung. Das Vorgehen erfolgte unter Berlcksichtigung der seit

Marz 2016 geltenden Verwaltungsvorschrift zur 26. BImSchV.

In der Untersuchung zur elektromagnetischen Vertraglichkeit wurden alle
Grenzwerte gemal} der ,Anforderungen zur Vorsorge“ (§ 4) verwendet. Dies
dient dem besonderen Schutz von Bereichen mit Wohnungen, Krankenhau-
sern, Schulen, Kindergarten, Kinderhorten, Spielplatzen oder ahnlichen

Einrichtungen.

Im Ergebnis konnte gemal dem vorliegenden Gutachten zur elektromag-
netischen Vertraglichkeit (Anlage 20 der Planunterlagen) fur alle Expositio-
nen die Einhaltung der Grenzwerte und somit die Erfillung der Vorsorgefor-
derung der 26. BImSchV ermittelt werden. Uberlappungen von Einwirkbe-
reichen dritter Niederspannungssysteme an mafdgeblichen Minimierungsor-
ten innerhalb des Bewertungsabstandes ergaben sich nicht.
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Die Uberpriifung der weiterhin zu beachtenden Feldanteile von genehmi-
gungspflichtigen Hochfrequenzanlagen zwischen 9 kHz bis 10 MHz, die ei-
nes Nachweisverfahrens zur Begrenzung elektromagnetischer Felder be-
durfen, erfolgte auf Grundlage der Datenbank der Bundesnetzagentur. Mit
Stand vom 20.04.2016 liegen keine Anlagen im Einflussbereich des Plan-
feststellungsabschnitts und somit keine zusatzlichen zu beachtenden Feld-

anteile vor.

Einwendungen / Stellungnahmen zum Elektrosmog

Hinsichtlich des Elektrosmog wurden Einwendungen erhoben. Die Bewer-
tung erfolgt im Abschnitt B Ziffer 6.3.12.1.

Das Kreisgesundheitsamt des Kreises Mettmann hat ausgefuhrt, dass auch
durch die vorgesehene Elektrifizierung im Bereich der Regiobahn die

Grenzwerte der 26. BImSchV im Umfeld eingehalten wurden.

Von Seiten des Gesundheitsamtes bestehen daher keine Bedenken gegen

die vorgesehene Malinahme.

6.3.4.5 Bauimmissionen und sonstige Auswirkungen der Bauphase

Bei der Errichtung der Oberleitungsmaste kommt es zu der baustellenubli-
chen Larmbelastung der umliegenden Nachbarschaft. Im Nahbereich kon-
nen im Tageszeitraum Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes der
AVV-Baularm fur Wohngebaude von mehr als 20 dB(A) an den Fassaden
der Gebaude vorliegen. Aufgrund des Arbeitsfortschritts der Baumalinahme
ist fiir ein bis zwei Tageszeitraume mit diesen Uberschreitungen an Geb&u-
den im Nahbereich zu rechnen. Durch den Arbeitsfortschritt und die Ab-
standsverhaltnisse benachbarter Maste kénnen Uberschreitungen in dieser
Hohe voraussichtlich innerhalb von Tageszeitraumen mit einer Dauer von 8

bis 10 Tagen vorliegen.
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Aufgrund der Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes der AVV-Bau-
larm sind neben Vermeidungsmalinahmen, die dem Stand der Technik ent-
sprechen, auch mogliche Beschrankungen zu prufen. Diese Beschrankun-
gen sind haufig nichttechnischer Natur. Vorliegend verzichtet die Vorhaben-
tragerin auf larmintensive Rammarbeiten (Vibrationsramme etc.) zur Erstel-
lung der Oberleitungsmaste. Durch die Wahl des beschriebenen Verfahrens
reduziert sich die Larmbelastung um bis zu 15 dB(A); eine deutlich hdhere
Larmbelastung wird somit vermieden. Daruber hinaus beschrankt die Vor-
habentragerin die tagliche Betriebszeit der Baumalinahmen auf 8 Stunden
im Tageszeitraum. Aufgrund dieser Beschrankungsmalinahme reduziert
sich der Beurteilungspegel um weitere 5 dB(A). Die Vorhabentragerin ver-

zichtet zudem auf Arbeiten wahrend des Nachtzeitraumes.

Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV-Baularm lie3e sich mog-
licherweise durch das Aufstellen von Schallschutzwanden mit einer Hohe
von bis zu 15 Metern realisieren. Aufgrund der Dauer der Larmbelastung
von wenigen Tagen sowie des taglichen Fortschreitens der Arbeiten er-
scheint diese Malinahme unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht ver-
haltnismaRig. Es ist zudem nicht sichergestellt, dass Larmschutzwande

eine Einhaltung des Immissionsrichtwertes garantieren konnen.

Vorliegend reichen voraussichtlich flr eine Einhaltung eines Innenpegels
von 55 dB(A) im Tageszeitraum gemal VDI 2719 standard-isolierverglaste
Fenster aus, wenn die Fenster wahrend der Bauarbeiten geschlossen ge-
halten werden.

Insgesamt sind somit unzumutbare Beeintrachtigungen durch die Bau-
phase weder ersichtlich noch im Verfahren vorgetragen. Die Baularmimmis-
sionen werden aus den v. g. Grunden, insbesondere unter Berucksichtigung
der nur sehr kurzen Bauzeit, die zudem nur tagsuber stattfindet, als zumut-
bar angesehen. Des Weiteren sind die in diesem Beschluss festgesetzten
geltenden Regelungen zur Vermeidung unzumutbarer Beeintrachtigungen

einzuhalten (siehe Abschnitt A Ziffer 5.15 des Beschlusses).
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Einwendungen/Stellungnahmen zu Bauimmissionen und sonstigen

Auswirkungen der Bauphase

Hinsichtlich der Bauimmissionen und sonstigen Auswirkungen der Bau-
phase wurden Einwendungen erhoben. Die Bewertung erfolgt im Abschnitt
B Ziffer 6.3.12.1.

Von den Tragern offentlicher Belange wurden keine Bedenken hinsichtlich
der Bauimmissionen und der sonstigen Auswirkungen der Bauphase vor-

getragen.

Die Ausfuhrungen der Vorhabentragerin sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde rechtlich und technisch zutreffend. Sie entsprechen der an-

zuwendenden Norm.

6.3.5 Gewasserschutz

Mit den vorgesehenen Mallnahmen zum Schutz der Gewasser stellt die
Vorhabentragerin sicher, dass die Belange des Schutzgutes Wasser in
sachgerechter Weise Berlcksichtigung finden und Gefahrdungen der Ge-
wasser einschliellich des Grundwassers im Rahmen der gesetzlichen Vor-
gaben — und soweit technisch moglich — ausgeschlossen bzw. minimiert
werden. Die Belange der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes, wie
sie sich insbesondere aus den allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbe-
wirtschaftung sowie den wasserwirtschaftlichen Zielvorgaben der §§ 1, 5
und 6 WHG und bezuglich der mit der Errichtung und Entwasserung der
Eisenbahnbahntrasse zusammenhangenden Gewasserbenutzungen aus
den §§ 8 ff. WHG ergeben, werden beachtet.

Unter Bertcksichtigung der festgestellten Mallnahmen und Auflagen sind
mit dem Vorhaben weder bezogen auf das Grundwasser noch auf oberirdi-
sche Gewasser Auswirkungen verbunden, die sich unzumutbar negativ auf
den Gewasserschutz, d. h. die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, auf den Wasserhaushalt, auf

das Wohl der Allgemeinheit, auf rechtlich geschutzte Interessen Dritter oder
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auf etwaige Nutzungsmaglichkeiten auswirken. Schadliche Gewasserver-
anderungen im Sinne von § 3 Nr. 10 WHG sind nicht zu erwarten. Auf die
Nebenbestimmung unter Abschnitt A Ziffern 5.4 des Beschlusses wird er-

ganzend Bezug genommen.

6.3.5.1 Oberflachengewasser

Oberirdische Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung ihres okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden (§ 27 WHG).

Anlagen in, an, uber und unter oberirdischen Gewassern sind so zu errich-
ten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen
Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung
nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist (§
36 WHG).

Das Untersuchungsgebiet des PFA Il wird von mehreren Fliel3gewassern

gequert.

Keines der Fliellgewasser ist vom Eingriff betroffen, neue Entwasserungs-
anlagen sind nicht geplant. Auch das Uberschwemmungsgebiet ,stidliche
ungeteilte DUssel und Nebengewasser wird nicht beeintrachtigt. Da weder
die im Untersuchungsgebiet vorkommenden FlieRgewésser noch das Uber-
schwemmungsgebiet vom geplanten Vorhaben betroffen sind, wird auf eine
weitere ausfuhrliche Betrachtung des Schutzgutes Oberflachengewasser

im LBP und somit auch an dieser Stelle verzichtet.

6.3.5.2 Grundwasser

Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung sei-
nes mengenmaligen und chemischen Zustandes vermieden wird, alle sig-

nifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
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nen (auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit) umgekehrt wer-
den und ein guter mengenmafiger und chemischer Zustand erhalten oder
erreicht wird. Insbesondere gehort das Gleichgewicht zwischen Grundwas-
serentnahme und Grundwasserneubildung zu einem guten mengenmafi-
gen Zustand des Grundwassers (§ 47 WHG, WRRL).

Die Eingriffe finden Uberwiegend im Bereich anthropogen stark veranderter
Flachen statt (versiegelte Parkplatze, geschotterte Bereiche, Strallenbru-
cken usw.) und eine dauerhafte Versiegelung dieser Flachen aulierhalb be-
reits versiegelter Flachen ist nicht vorgesehen. Auswirkungen auf die
Grundwasserfunktionen (Beeintrachtigung der Grundwasserergiebigkeit
und der Grundwasserschutzfunktion) im Bereich von temporaren Baufla-
chen auf im Bestand unversiegelten Flachen lassen sich vollstandig durch
entsprechende Malkhahmen vermeiden (vgl. LBP, Kap. 7.1, Anlage 16 der
Planunterlagen). Die punktuellen kleinflachigen Versiegelungen durch
Oberleitungsmaste werden nicht als erheblicher Eingriff bewertet. Wasser-

schutzgebiete kommen im Untersuchungsgebiet zum PFA Il nicht vor.

Unter Berucksichtigung der Vorbelastung der Eingriffsflachen und von Ver-
meidungsmalnahmen sind insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen auf das Schutzgut Grundwasser zu erwarten. Indirekt wird die tempo-
rare Flacheninanspruchnahme von Flachen mit Bedeutung fur das Grund-
wasser zudem uber die Ermittlung der Eingriffe beim Schutzgut Biotope mit

erfasst und Uber entsprechende MalRnahmen multifunktional kompensiert.

6.3.5.3 Stellungnahmen zum Gewasserschutz

Die Obere Wasserbehorde (Dezernat 54) hat gegen die Umsetzung der

MaRnahme keine Bedenken geadullert.

Von der Unteren Wasserbehorde der Stadt Diisseldorf wurden keine Be-
denken geauldert. Die aus den Ausfuhrungen des Umweltamtes zum Ge-
wasserschutz zu entnehmenden Nebenbestimmungen wurde in Abschnitt
A Ziffer 5.4 des Beschlusses aufgenommen. Die Vorhabentragerin hat zu-
gesagt, die Nebenbestimmungen zu beachten und umzusetzen.
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Die Untere Wasserbehorde des Kreise Mettmann hat weder Bedenken
geaulert noch Nebenbestimmungen und Hinweise zum Grundwasser for-
muliert.

Einwendungen wurden nicht erhoben.

Zusammenfassung

Unter Beachtung der vorgesehenen MalRnahmen entspricht das Vorhaben
den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes. Weder
durch die Elektrifizierung noch durch die weiteren Ma3nahmen sind Beein-
trachtigungen zu erwarten, die sich unzumutbar negativ auf die Funktions-
und Leistungsfahigkeit der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts,
auf den Wasserhaushalt, auf das Wohl der Allgemeinheit, auf rechtlich ge-
schitzte Interessen Einzelner oder auf etwaige Nutzungsmoglichkeiten

auswirken.

6.3.6 Bodenschutz
Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes zu vereinbaren.

Die Eingriffe durch die BE-Flache am Hp Neanderthal finden gem. der Bo-
denfunktionskarte des Kreises Mettmann ausschlie3lich auf anthropogen
Uberpragten Bdden (versiegelter Parkplatz, teilversiegelter Schotterplatz)
statt. Auch die beiden BE-Flachen am Hp Mettmann Zentrum liegen auf
Uberpragten Boden (Stral3en, Parkplatz). Die BE-Flache auf der Brucke der
K 12, Hubbelrather Weg, uUber die Regiobahn-Trasse liegt vollstandig im
Bereich der bestehenden Strale. Durch die BE-Flachen sind demnach aus-
schlieBlich Boden mit geringer Bedeutung betroffen. Boden mit besonderer
Bedeutung bzgl. der Bodenfunktionen sind durch BE-Flachen nicht betrof-
fen. Auswirkungen auf die Bodenfunktionen (Filter-/Pufferfunktion, Spei-
cher-/Reglerfunktion, biotische Lebensraumfunktion) im Bereich von tem-
poraren Bauflachen auf im Bestand unversiegelten Flachen lassen sich voll-
standig durch entsprechende Malinahmen vermeiden (vgl. LBP, Kap. 7.1

Anlage 16 der Planunterlagen).
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Die Maststandorte flr die Oberleitungen liegen im unmittelbaren Nahbe-
reich der Bahntrasse bzw. stellen nur punktuelle Eingriffe mit sehr geringen
Flachenumfangen dar, die auf3erhalb der bestehenden Bahnanlagen zu kei-

nen erheblichen Beeintrachtigungen von Bdden fuhren.

Die Gleisanhebungen am Hp Neanderthal und am Hp Erkrath-Nord werden
im Bereich der bestehenden Bahntrasse bzw. der bestehenden Bahnsteige
umgesetzt. Durch die Anhebung der Gleise ergibt sich eine Verbreiterung
der Schotterkdrper um ca. 30 cm, betroffen sind auch hier ausschliellich
stark Uberpragte Boden mit allgemeiner Bedeutung. Erhebliche Beeintrach-
tigungen sind nicht gegeben. Gleiches gilt fur die im Bf Dusseldorf-Gerres-
heim erdverlegte Speiseleitung, die unmittelbar angrenzend an die beste-

hende Bahnlinie verlegt wird.

Unter Berucksichtigung der Vorbelastung der Béden und von Vermeidungs-
mafinahmen sind insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Boden zu erwarten. Indirekt wird die temporare Flacheninan-
spruchnahme von Bdden zudem Uber die Ermittlung der Eingriffe beim
Schutzgut Biotope mit erfasst und Uber entsprechende Mallhahmen multi-

funktional kompensiert.

Stellungnahmen zum Bodenschutz

Das Dezernat 52 (Abfallwirtschaft, Bodenschutz) der Bezirksregierung
Dusseldorf hat in seiner Stellungnahme ausgefuhrt, dass gegen die Umset-
zung der beantragten MalRhahme keine Bedenken bestlinden. Es wurde

zudem auf die Zustandigkeit der Unteren Bodenschutzbehdrden verwiesen.

Die Unteren Bodenschutzbehorden der Stadt Dusseldorf und des Kreises
Mettmann haben gegen die Umsetzung des Vorhabens ebenfalls keine Be-
denken erhoben. Die von der UBB Dusseldorf formulierten Nebenbestim-
mungen und Hinweise sind unter Abschnitt A Ziffer 5.5.1 des Beschlusses
aufgefuhrt, die der UBB Mettmann unter Abschnitt A Ziffer 5.5.2 des Be-

schlusses.
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Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Nebenbestimmungen und Hinweise

zu beachten und umzusetzen.
Weitere Stellungnahmen liegen nicht vor.

Einwendungen wurden nicht erhoben.

Zusammenfassung

Insgesamt ist festzustellen, dass das Eisenbahnvorhaben den Belangen
des Bodenschutzes entspricht. Durch die Elektrifizierung sowie die weiteren
MalRnahmen sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, die sich unzumut-
bar negativ auf die Bodenverhaltnisse auswirken. Die seitens der Unteren
Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrden des Kreises Mettmann und
der Stadt Dusseldorf fur erforderliche gehaltenen Nebenbestimmungen sind

in den Beschluss Ubernommen worden. Weitere Bedenken bestehen nicht.

6.3.7 Naturschutz und Landschaftspflege

Zu den von der Mallnahme betroffenen 6ffentlichen Belangen, die von der
Planfeststellungsbehorde nach § 18 AEG im Rahmen der Abwagung zu be-
rucksichtigen sind, gehoren auch die Belange des Naturschutzes und der

Landschaftspflege.

Von der MaRnahme sind zwei in das Untersuchungsgebiet hineinragende
FFH-Gebiete sowie Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzgebiete, ein
Uberschwemmungsgebiet sowie geschiitzte Landschaftsbestandteile be-
troffen. Die Betroffenheit ergibt sich im Wesentlichen durch die Anlage der
Ruckschnittszone mit entsprechenden Gehdlzrodungen sowie durch die ge-
planten Maststandorte. Im Ergebnis konnten erhebliche Auswirkungen des
Vorhabens auf die FFH-Gebiete sowie die weiteren Schutzgebiete ausge-
schlossen werden. Hierzu wird auf die vertiefenden Ausfihrungen unter Ab-

schnitt B Ziffer 5.2.8 des Beschlusses verwiesen.

Zur Berucksichtigung der Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege hat die Vorhabentragerin eine Einzelfallprifung nach §§ 3a ff
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UVPG (alt), einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), eine Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS) und einen Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag durch einen Fachgutachter erstellen lassen. Die Unterlagen befinden

sich unter den Anlagen 15-18 der Planunterlagen.

6.3.7.1 Rechtsgrundlagen

Nach § 18 AEG durfen Betriebsanlagen fur Eisenbahnen nur gebaut wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die
von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlief3-
lich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichti-

gen.

FUr Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in
den §§ 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege. Nach den zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen der §§ 13-15 BNatSchG hat die Vorhabentragerin, die Ein-

griffe in Natur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen,
e unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten und
e verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder in sonsti-
ger Weise zu kompensieren.
Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf die MaRnahme nicht zugelassen oder
durchgefuhrt werden, wenn die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung allen Ubrigen Belangen im Rang vorgehen,
soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemes-
sener Frist auszugleichen oder nicht in sonstiger Weise zu kompensieren
sind. Ergibt diese naturschutzrechtliche Abwagung die Zulassigkeit des Vor-
habens, so ist nach § 15 Abs. 6 BNatSchG vom Vorhabentrager ein Ersatz-

geld zu verlangen.
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6.3.7.2 Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Ur-
teil vom 30.10.1992, 4 A 4/92, NVwZ 1993, S. 565) stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe -
also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen konnen - zu unterlassen (§ 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Vorhabentragerin hat bei ihrer Planung
dieses Vermeidungsgebot im Ergebnis beachtet, wobei der Begriff der Ver-
meidbarkeit in seinen Einzelheiten umstritten ist. Er ist jedenfalls nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen, denn in tatsachlicher
Hinsicht ist nahezu jeder Eingriff vermeidbar. Eine entsprechende Zielset-
zung kann dem Gesetz nicht unterstellt werden. Vielmehr bedarf es der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts.
Das bedeutet nur Vermeidbarkeit an Ort und Stelle, weil der gesetzliche
Tatbestand der Vermeidbarkeit des Eingriffs an das konkret zur Gestattung
gestellte Vorhaben anknupft und somit den Verzicht auf den Eingriff durch
Wahl einer anderen Trasse oder Aufgabe des Vorhabens nicht erfasst
(BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96, NuR 1997, 404). Als vermeid-
bar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das nach dem
Fachrecht zulassige Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz ver-

wirklicht werden kann.

6.3.7.3 Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmafRnahmen

Die Realisierung des geplanten Vorhabens ist - im Sinne des BNatSchG -
mit Eingriffen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild verbunden. Es
bestehen zunachst verschiedene Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Min-
derung der Eingriffsfolgen. Gemall dem naturschutzrechtlichen Gebot, Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimie-

ren, hat die Vorhabentragerin demgemal} die im Folgenden beschriebenen
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Malnahmen vorgesehen. Nicht vermeidbare und/oder zu minimierende

Eingriffsfolgen sind durch geeignete MalRnahmen auszugleichen.

Die Eingriffsvermeidung / -minimierung zielt zum einem auf einen flachen-
sparenden Umgang mit Biotopstrukturen - auch wahrend der Bauphase -
hin und dient zum anderen der Sicherung und Entwicklung héherwertiger

Bereiche.

Die Baumalinahmen sind grundsatzlich unter Beachtung der DIN- und Bau-
vorschriften, der einschlagigen Sicherheitsvorschriften, der anerkannten
Regeln der Technik und unter Beachtung des Gewasser- und Landschafts-
schutzes durchzufuhren. Grundsatzlich ist eine rasche Abwicklung der Bau-
ausfuhrung anzustreben, um die damit verbundenen Belastigungen und Be-

eintrachtigungen zeitlich zu begrenzen und maglichst gering zu halten.

Im Rahmen der Vorhabenplanung und der Erstellung der umweltfachlichen
Unterlagen wurden die folgenden Mal3nahmen der Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltauswirkungen entwickelt, die von der Vorhabentra-

gerin zu beachten / umzusetzen sind.

6.3.7.3.1 Schutzgutiibergreifende Vermeidungsmafnahmen

» Das Vorhaben wurde technisch und planerisch soweit optimiert, dass Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts so weit wie mdglich reduziert wer-
den konnten. So wurden als Grundung fur die Oberleitungsmasten
Rammpfahlgrindungen bzw. Bohrpfahlgrindungen mit Stahlbetonkop-
fen vorgesehen, die zu einem geringstmdglichen Erdaushub flihren und
den Baubereich im Bereich der Masten auf das geringstmogliche Mal}
reduzieren. Des Weiteren wurde die erforderliche Speiseleitung soweit
wie moglich erdverlegt. Dies reduziert die Bereiche, in denen Geholze fur
die Anlage eines Sicherheitsstreifens gerodet oder zurlickgeschnitten
werden mussen.

- Die Lage der Bauflachen (insgesamt 7.841 m?) wurde so gewahlt, dass
zum deutlich Uberwiegenden Teil bereits im Bestand Uberpragte Flachen
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ohne (6.413 m?) oder mit geringer (345 m?) Bedeutung fir den Natur-
haushalt genutzt werden konnen. Ein erheblicher Eingriff in den Natur-
haushalt kann somit durch die Lage der Baustellenflachen soweit wie
mdglich verringert werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten kann zudem
der urspringliche Zustand auf den bislang nicht versiegelten oder ge-
schotterten Teilen der BE-Flachen wiederhergestellt oder sogar verbes-

sert werden.

» Daruber hinaus wurde die Anzahl der Bauflachen auf das erforderliche
Mindestmal} beschrankt. Die Errichtung der Masten und des Kabelkanals
sowie die Bauarbeiten im Bahnhofsbereich erfolgen schienenseits, zu-
satzliche BaustralRen sind nicht erforderlich.

» Esisteine Umweltbaubegleitung (LBP-MalRnahme V 1cer) bei der Durch-

fuhrung der Baumalinahme vorgesehen.

6.3.7.3.2 Schutzgut Biotope / Pflanzen
» Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen soweit mdglich auRerhalb von
wertvollen Biotopstrukturen,
* Reduzierung der gehdlzfreien Zone und der Wachstumszuschlagszone
auf das unbedingt erforderliche Mal3,
» Aufstellen von Zaunen entlang von wertvollen Vegetationsbestanden im
Bereich von Bauflachen gemafl® DIN 18920 und RAS-LP 4 (LBP-Mal3-

nahme V 2) zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen.

6.3.7.3.3 Schutzgut Tiere
 Artenschutzrechtich optimierter Bauablauf (LBP-MaRnahme V 3cer):
- Vermeidung einer Tétung von Végeln durch Gehdlzrodungen (gemaf
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) in der Zeit vom 01.10. bis 28.02., d.h.
aullerhalb der Brutzeiten der Vogel,
- Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicher-
heitszone und im Rahmen der Freistellung der BE-Flachen zu fallen-

den Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren Rodung,
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Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen
Storungen fur lichtempfindliche Fledermausarten im Umfeld des FFH-
Gebietes ,Rotthauser und Morper Bachtal® zwischen km 6,0 und km
7,6 in der Wochenstuben- und Schwarmphase zwischen 01.05. und
31.10.

Errichtung eines fur Reptilien einseitig uberkletterbaren Schutzzauns
(LBP-Malinahme V 4cer) um die Baufelder zur Vermeidung baube-
dingter Verletzungen und Tétungen von Zauneidechsen im Bereich
der beiden nachgewiesenen Vorkommen,

Auszaunung der Baugrube fur die Erdverlegung der Speiseleitung ab
Beginn des PFA |l am DB-Unterwerk Dusseldorf-Gerresheim bis km
92,6 und von km 92,9 bis km 93,6,

Auszaunung des Baufeldes bzw. der Baufelder der neu zu errichten-
den Masten im Bereich Neandertal zwischen km 10,5 und km 11,5
Das Aufstellen der Zaune hat im Aktivitatszeitraum insbesondere der
Zauneidechsen ab ca. 15.04. zu erfolgen, damit gewahrleistet ist, dass
Uberwinternde Tiere ihre Uberwinterungsquartiere zu Beginn der Bau-
arbeiten verlassen haben. Das ausgezaunte Areal ist moglichst klein
zu halten, um den temporaren Lebensraumverlust zu minimieren. Zur
Vermeidung einer Barrierewirkung durch die Zaune ist die Bauzeit so
kurz wie moglich zu halten, nach Mdglichkeit im Zeitraum zwischen
dem 15.04. und 15.08., d.h. im Aktivitatszeitraum der Tiere. Nach

SchlieRen der Baugruben sind die Zaune zu entfernen.

* Malinahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtli-

nie 997.9114 ,Oberleitungsanlagen; Vogelschutz an Oberleitungsanla-

gen” (gemal} § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den Vogeln genutz-

ten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fur Végel zur Vermeidung

von Kurzschlissen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zu

Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an gefahrlichen Stellen zu ver-

hindern (Anbringen von Vogelabwehrkdammen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener StraRe) bis km 13,6 (EU Talstralke) (siehe
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hierzu Vorhabenbeschreibung in Kap. 3). Die vorgesehenen Vogel-
schutzmallhahmen am Mastkopf sind MaRnahmen, die fur GroRvogel
ausgelegt sind und die demnach auch fur Vogel mit korperlich geringem

Ausmalfd wirksam sind.

6.3.7.3.4 Schutzgut Boden
Die Bauflachen auf der Stra3enbricke sowie am Hp Neanderthal liegen im

Bereich versiegelter und geschotterter Bereiche. Lediglich die beiden BE-

Flachen am Hp Mettmann Zentrum liegen tlw. auRerhalb von versiegelten

oder geschotterten Standorten und sind hier empfindlich gegen Bodenver-

dichtung und Schadstoffeintrdge. Vorgesehen werden folgende Vermei-

dungsmalinahmen:

alle BE-Flachen: Vorsehen eines ordnungsgemalfen Umgangs mit um-
weltgefahrdenden Stoffen im Zuge der Baustelleneinrichtung und der
Baudurchfuihrung, insbesondere bei der Betankung von Baufahrzeugen
sowie der Lagerung von Treib- und Schmierstoffen (LBP-Malinahme V
5),

BE-Flachen Hp Mettmann Zentrum: Zum Schutz des Bodens ist ein
Oberbodenabtrag und sachgerechte Zwischenlagerung und Rekultivie-
rung des Bodens im Bereich aul3erhalb bereits versiegelter oder geschot-
terter Flachen gemal® DIN 18300 und 18915 vorzusehen (LBP-Maf3-
nahme V 6),

alle BE-Flachen: Baustellenverkehr und Lagerung von Baustoffen nur in

den dargestellten Baustelleneinrichtungsflachen.

Durch die vorgesehenen MalRnahmen kdnnen alle Konflikte beim Schutzgut

Boden vollstandig vermieden werden. Auf eine weitere Betrachtung des

Schutzgutes kann demnach verzichtet werden.

6.3.7.3.5 Schutzgut Grundwasser

Vorsehen eines ordnungsgemalen Umgangs mit umweltgefahrdenden
Stoffen im Zuge der Baustelleneinrichtung und der Baudurchflhrung, ins-

besondere bei der Betankung von Baufahrzeugen sowie der Lagerung
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von Treib- und Schmierstoffen (V 5),

» Anteil des anfallenden Niederschlagswassers, das der Versickerung zu-
gefuhrt wird, bleibt gleich; anfallendes Niederschlagswasser ist unbelas-
tet, d.h. Gefahrdung des Grundwassers ist ausgeschlossen,

» Versickerung des Niederschlagswassers tragt zur Grundwasserneubil-
dung bei.

Durch die vorgesehenen MalRnahmen kdnnen alle Konflikte beim Schutzgut

Grundwasser vollstandig vermieden werden. Auf eine weitere Betrachtung

des Schutzgutes kann demnach verzichtet werden.

Mit den genannten Vermeidungs- / Minimierungsmafinahmen werden er-
hebliche Beeintrachtigungen Uberwiegend vermieden. Zumutbare Alterna-
tiven zum geplanten Vorhaben sind nicht gegeben, so dass es zu den in
den folgenden Kapiteln dargestellten unvermeidbaren, mit dem Vorhaben
einhergehenden Beeintrachtigungen auf die relevanten Schutzguter

kommt.

Weitere Einzelheiten kdnnen dem Erlduterungsbericht zum Landschafts-
pflegerischen Begleitplan und den Malinahmenblattern entnommen wer-

den.

6.3.7.4 Beschreibung der Beeintrachtigungen

Mit der vorliegenden Planung erfolgt trotz Berlicksichtigung der vorgenann-
ten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen ein Eingriff in Natur und
Landschaft gemal § 14 BNatSchG und nach § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW.
Veranderungen der Gestalt und Nutzung von Grundflachen und/oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen,

stellen einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Als Eingriffe gelten nach § 30 Abs. 1 Ziffer 4 LNatSchG NRW insbesondere

die Errichtung oder wesentliche Anderung von Schienenwegen.
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Bei der Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde flr das geplante Vor-
haben zugrunde gelegt, dass die Bahntrasse bereits besteht. Somit kdnnen
die Untersuchungsbreiten fur die einzelnen Schutzguter, wie sie in Anhang
[1I-3 des EBA-Leitfadens (vgl. EBA 2014) vorgeschlagen werden, erheblich
verringert werden, ,da lediglich die Bereiche zu untersuchen sind, in denen
zusatzliche Wirkungen zu erwarten sind“ (vgl. EBA 2014, Anhang IlI-3:
Schutzgutbezogene Regelbreiten von Untersuchungsraumen, S. 80).

Fir den LBP wurde somit ein Untersuchungsraum von 100 m Breite beid-
seits der bestehenden Bahntrasse bzw. um das geplante Vorhaben festge-
legt. Abweichungen bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes wer-
den schutzgutspezifisch dargelegt und begrindet (bspw. bei den Schutzgu-

tern Landschaft und Tiere).

Bei der Beschreibung der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen
werden nur die Beeintrachtigungen bericksichtigt, die bei den relevanten
Schutzgutern zum Tragen kommen. Beeintrachtigungen, die nachfolgend
nicht mehr bericksichtigt werden, konnten im Vorfeld im Rahmen der Kon-
fliktanalyse begrindet ausgeschlossen werden. So stellt das Vorhaben z.B.
aufgrund der Vorbelastung (vorhandene Bahntrasse) keine visuelle Beein-
trachtigung fur das Landschaftsbild / die Erholungseignung dar und auch
erhebliche Beeintrachtigungen des Klimas sind vorhabenbedingt ausge-

schlossen.

Das Schutzqut Pflanzen / Biotoptypen wird ausfuhrlich im Landschaftspfle-

gerischen Begleitplan (LBP; Anlage 16 der Planunterlagen) behandelt. Das
Untersuchungsgebiet des PFA Il erstreckt sich vom Unterwerk in Dussel-

dorf-Gerresheim im Westen bis zum Bf Mettmann Stadtwald im Osten.

Der westlichste Teil vom Unterwerk Dusseldorf-Gerresheim bis zur Que-
rung der L 357 des Untersuchungsgebietes, in dem sich der Bf Dusseldorf-
Gerresheim befindet, ist nordlich der Bahntrasse gepragt durch groRere
Siedlungs-, Industrie-, Verkehrsbrachen und Brachflachen der Gleisanla-

gen bzw. des Bahngelandes. Entlang von Stralden sind linienhafte Gehdlze
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zu finden. Sudlich der Bahntrasse wechseln sich Garten, Grunland, Park-
flachen und Siedlungsstrukturen, durchsetzt von Geholzen unterschiedli-
cher Auspragung, ab. Der an der Dammer Muhle befindliche Abschnitt der
Dussel ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW ein geschutztes
Biotop.

Ostlich daran grenzt ein Abschnitt an, der sowohl nérdlich als auch sidlich
der Bahntrasse von intensiv genutzten Ackerflachen und Grunland durch-
setzt ist. Ebenfalls befinden sich auf beiden Seiten der Bahntrasse Walder,
zu denen im Nordwesten u. a. Buchenwalder gehoren, die im FFH-Gebiet
,-Rotthauser und Morper Bachtal® (DE-4707-301) liegen, welche ebenfalls
dem Lebensraumtyp ,Hainsimsen-Buchenwald® (9110) entsprechen. Daran
angrenzend, innerhalb des FFH-Gebietes, liegt eine Nass- und Feucht-
wiese, die nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW ein geschutztes
Biotop darstellt. Der nordlich der Bahntrasse am Stindertalweg befindliche
Rohrichtbestand gilt ebenfalls nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG
NRW als geschitztes Biotop. Der sudlich der Bahntrasse befindliche Bu-
chenwald gehoért dem LRT des ,,Hainsimsen-Buchenwaldes® (9110) an. Die
Bahntrasse selbst wird von Geholzen mit geringem bis starkem Baumholz
begleitet.

Fortlaufend dominieren sudlich der Bahntrasse Walder das Untersuchungs-
gebiet, wovon ein Teil des Bereichs im FFH-Gebiet ,Neandertal* (DE-4707-
302) liegt, das die Lebensraumtypen ,Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation®
(8210), ,Schlucht- und Hangmischwalder® (9180) und ,Erlen-Eschen und
Weichholzauenwalder” (91E0) beinhaltet. Als geschutzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW sind sowohl die genannten LRT en
als auch die ubrigen sich sudlich der Bahntrasse befindlichen Steinbriche
und das stehende Kleingewasser gelistet. Ebenfalls innerhalb des FFH-Ge-
bietes ,Neandertal liegt eine nach § 30 BNatSchG geschutzte Nass- und
Feuchtwiese. Sudlich entlang der Bahntrasse verlauft zum Teil ein Buchen-

Eichenmischwald aus sehr starkem Baumholz, der einen Restbestand des
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LRTs ,Waldmeister-Buchenwald” (9130) bildet. Nérdlich der Bahntrasse be-
finden sich neben grol3flachigen Waldern und einem Steinbruch zersetzt
Grinland, Acker und vor allem entlang der Bahntrasse Gehdlze.

Der darauffolgende Teil des Untersuchungsgebietes wird ndérdlich der
Bahnstrecke von intensiv genutzten Ackerflachen dominiert, nur unterbro-
chen durch die Querung der B 7 und der daran befindlichen Gehdlze. Die
Bahntrasse selbst wird nordlich von Gehdlzen mit geringem bis starkem
Baumholz begleitet. Im Nordwesten des Abschnittes verlauft der Mettman-
ner Bach, der ebenfalls von Gehdlzen begleitet wird. Sadlich der
Bahntrasse dominieren Walder, die von Geholzen, dem Mettmanner Bach
oder Grunland unterbrochen werden. Der Rohrichtbestand westlich des
Mettmanner Bachs ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG NRW als

geschultztes Biotop gelistet.

Der 6stlichste Teil des Untersuchungsgebietes ist sowohl nordwestlich als
auch sudostlich der Bahnstrecke durch die Siedlungsbereiche von Mett-
mann, teilweise unterbrochen von groRflachigeren Garten, Parkflachen o-

der Geholzen, gepragt.

Entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich nur bei Eingrif-
fen in Biotoptypen mit hoher und sehr hoher Bedeutung und Empfindlich-
keit.

Betriebsbedingt kann es durch die Anlage der Rickschnittszone zu beiden
Seiten der zu elektrifizierenden Strecke zu Verlusten von Biotoptypen und
(Teil-) Lebensraumen von Tieren kommen. Innerhalb dieses 6 m-Streifens
sind die ersten 3 m ab Gleismitte dauerhaft gehdlzfrei zu halten, der Bereich
zwischen 3 m und 6 m (= Zone des Wachstumszuschlags) ist dauerhaft
freizuhalten von groReren Gehodlzen; Strauchpflanzungen sind jedoch mog-
lich.

Zu prufen sind bzgl. des zu betrachtenden Vorhabens weiterhin anlage- und
baubedingte Flacheninanspruchnahmen von bedeutenden Biotoptypen und

Tierlebensraumen durch BE-Flachen, Masten und Gleisanhebungen. Zu-
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dem ist die baubedingte Verlarmung zu bertcksichtigen, welche fir wertge-
bende Vogelarten, die in Trassennahe oder in der Nahe der BE-Flachen
(bspw. durch punktuelle Larmimmissionen wie das Abladen von Baumate-

rial 0.a.) gestort werden kdnnen, relevant ist.

Anlagebedingt sind dartber hinaus beim vorliegenden Vorhaben Kollisio-
nen von Vogeln und Fledermausen mit den Oberleitungen bzw. der nicht

erdverlegten Speiseleitung zu prufen.

Storwirkungen durch visuelle Reize und Erschitterungen durch die Bauar-
beiten stellen eine weitere relevante Beeintrachtigung dar, die in Bezug auf
wertgebende Tierarten zu betrachten ist, insoweit als z.B. gegenuber
Lichtemissionen empfindlichen Arten hinsichtlich des nachtlichen Ausleuch-
tens von Baustelleneinrichtungsflachen bzw. der Baustelle gestort werden
konnten. Bei der Bewertung der baubedingten Beeintrachtigungen ist zu
bericksichtigen, dass der Untersuchungsraum bzgl. Larm und Licht sowie
Erschitterungen durch den bestehenden Bahn- und tlw. Autoverkehr be-
reits vorbelastet ist. Die Vorbelastung wird den Prognosen zugrunde gelegt

und ist fUr die Beurteilung der Beeintrachtigungen malfgeblich.

Baubedingte Staub- und Schadstoffimmissionen werden aufgrund des tem-
poraren Vorkommens ausschliellich wahrend der Bauphase nicht als er-
heblich eingestuft, da sie zu keiner nachhaltigen dauerhaften Beeintrachti-
gung des Naturhaushaltes fuhren. Zu einem grol3en Teil liegen die BE-Fla-
chen daruber hinaus im vorbelasteten Bereich (z.B. im Bereich von Park-
platzen und stark befahrenen Strafl3en). Sie werden nicht weiter bertcksich-

tigt.

Das Schutzgut Tiere wird ausfuhrlich im LBP (Anlage 16 der Planunterla-

gen) behandelt. Bezuglich der Fauna sind durch das geplante Vorhaben
unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRmalnahmen keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Vogel-, Fledermaus-, Reptilien- und Amphi-
bienarten gegeben. Konflikte sind bzgl. der Fauna demnach im PFA Il nicht

ZU verzeichnen.
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Zur Vorgehensweise bei der Berlcksichtigung der Schutzguter Boden und

Grundwasser wird auf das Methodenkapitel des LBP (Anlage 16 der Plan-

unterlagen) verwiesen.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen koénnen fur diese
Schutzguter alle Konflikte vollstandig vermieden werden. Deshalb konnte

auf eine weitere Betrachtung der Schutzguter verzichtet werden.

6.3.7.5 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Das naturschutzrechtliche Gebot, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
— AusgleichsmalRnahmen - oder zu ersetzen - ErsatzmalRnahmen - (§ 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), ist striktes Recht und damit nicht Gegenstand
planerischer Abwagung. Davon zu unterscheiden sind die spezifisch natur-
schutzrechtliche Abwagung gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG und die allge-
meine fachplanerische Abwagung. (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, 4 A
4/92, NVwZ 1993, 565, 569).

Ein Eingriff ist gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ausgeglichen, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Dies setzt neben einem raum-
lichen Zusammenhang zwischen der ausgleichsbedurftigen Beeintrachti-
gung und der Ausgleichsmallnahme voraus, dass Rahmenbedingungen
geschaffen werden, unter denen sich infolge naturlicher Entwicklungspro-
zesse auf Dauer annahernd gleichartige Verhaltnisse wie vor dem Eingriff

herausbilden konnen.

Ersetzt ist ein Eingriff gemal § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffe-
nen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-

schaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind mafRgebliche Ge-

sichtspunkte die Auswirkungen der Ausbaumallnahme auf die Arten- und
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Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch
bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf
das Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und
den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser und Klima. Dabei kénnen not-
wendige Ausgleichsmallnahmen nicht nur unter dem Gesichtspunkt be-
trachtet werden, dass durch sie einzelne Uberbaute oder beeintrachtigte
Strukturen ausgeglichen werden. Vielmehr wird das Ziel verfolgt, mit Hilfe
der Ausgleichsmalinahmen die gestorten Funktionen 6kologischer Ablaufe

zu stabilisieren und wiederherzustellen.

Unter Berucksichtigung der Durchfuhrung der oben aufgefuhrten Vermei-
dungsmalinahmen und ihrer risikomindernden Wirkungen verbleiben Be-
eintrachtigungen von Funktionen des Naturhaushaltes, die bestimmte Aus-
gleichs- und Ersatzmallnahmen bzw. KompensationsmalRnahmen erfor-
dern (§ 15 BNatSchG).

Das Malinahmenkonzept fur den PFA Il wird aus den erheblichen Beein-
trachtigungen der vorrangig wiederherzustellenden Strukturen und Funktio-
nen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes abgeleitet. Die Mal3-
nahmen werden soweit moglich auf Regiobahn eigenen Flachen und/ oder
auf Flachen umgesetzt, die vom Eingriff betroffen sind.

Bei der Ableitung der Art der MalRinahmen haben die Anforderungen aus
dem Artenschutz eine besondere Bedeutung. Beim vorliegenden Vorhaben
ergeben sich Uber das Vorsehen der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
mafRnahmen (vgl. Kap. 7.1 der UVS, Anlage 15 der Planunterlagen) hinaus

keine weiteren artenschutzrechtlichen MaRnahmen.

Bei der Malinahmenplanung war zu berlcksichtigen, dass im Bereich der
Ruckschnittszone keine groReren Geholze stehen durfen und die geholz-
freie Zone darUber hinaus auch von kleineren Geholzen freizuhalten ist. So
wurden in der gehdlzfreien Zone Ruderalfluren vorgesehen und in der
Wachstumszuschlagszone Gebulschpflanzungen, die Vogeln einen Le-

bensraum bieten und auch Fledermausen als Leitlinie zur Jagd dienen. Die

Seite 169 von 246

Bezirksregierung Diisseldorf Planfeststellungsbeschluss

25.17.01.02-20/12-17 fur die Elektrifizierung der S28 — Wuppertal-Mettmann-Kaarst, Teilstrecke
Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann-Stadtwald (Strecke 2550/2434)
(Planfeststellungsabschnitt — PFA 11)




vorgesehenen Ruderal- und GebuUschstrukturen kdénnen daruber hinaus

Amphibien und Reptilien als Lebensraum dienen.

Der Verlust von Waldbiotoptypen belauft sich beim vorliegenden Vorhaben
auf ca. 2,06 ha. Davon sind 1,68 ha im Besitz der Regiobahn (ca. 82 %) und
lediglich 0,38 ha (ca. 18 %) gehen auf Flachen Dritter verloren. Die Waldbi-
otoptypen liegen fast ausschliefl3lich auf den Bahnbdschungen und vollstan-
dig innerhalb der zu unterhaltenden Bahnflachen. Sie unterliegen daher kei-
ner forstlichen Nutzung und Unterhaltung im Sinne des Forstgesetzes. Die
0.g. Verluste von Waldbiotoptypen wurden pauschal rechnerisch anhand
einer Verschneidung des Sicherheitsstreifens mit den Biotoptypen ermittelt.
Sie werden im Zuge der weiteren Planungen durch Ortsbegehungen und
Festlegung der tatsachlich zu beseitigenden Baume weiter spezifiziert. Hier-
durch ist von einer reduzierten Eingriffsflache auszugehen, da haufig insbe-
sondere im Bereich der Zone fur den Wachstumszuschlag nur ein Ruck-
schnitt von Baumen (Aste), nicht jedoch eine Rodung erforderlich wird.

Der Bereich, in dem die Verluste von Waldbiotoptypen entstehen, ist ein
Sicherheitsstreifen parallel zu beiden Seiten der Bahntrasse, der von der
Vorhabentragerin grundsatzlich aus Sicherheitsgrinden von grof3eren Ge-
holzen freizuhalten ist. Gerade im Zuge des Klimawandels ist mit immer
ausgepragteren Wetterereignissen (u.a. starkere Stirme) zu rechnen, so
dass die Bedeutung des Sicherheitsstreifens fur die Zukunft zunimmt. Eine
Freihaltung des Sicherheitsstreifens von Gehdlzen ist somit aus Sicher-
heitsgrinden unabdingbar. Mit dem Kommunalgebiet von Erkrath ist durch
das Vorhaben eine waldreiche Region betroffen (Landesbetrieb Wald und
Holz NRW 2013), verloren gehen hier ca. 1,12 ha Waldbiotoptypen. Das
Stadtgebiet Mettmann ist als waldarm zu bezeichnen, betroffen sind hier ca.
0,94 ha Waldbiotoptypen. Im Stadtgebiet von Dusseldorf finden keine Ver-
luste von Waldbiotoptypen statt.

Unter Berucksichtigung der oben dargelegten Sachverhalte wird beim vor-
liegenden Vorhaben in den Bereichen, in denen Waldbiotoptypen gerodet
werden mussen, durch geeignete Geholzpflanzungen ein hochwertiger

Waldrand geschaffen. D.h. das Ziel der vorgesehenen Geholzpflanzungen
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ist es, angrenzend an Waldbiotoptypen einen naturschutzfachlich sinnvol-
len Ubergang von den gehdlzfrei zu haltenden Bereichen zu den Waldbio-
toptypen zu schaffen. Die Mallihahme stellt zudem eine flachenschonende
Malnahme dar, da ausschlieBlich vom Eingriff betroffene Flachen in die

Malnahme einbezogen werden.

Der Verlust von Biotoptypen im Bereich von Bauflachen lasst sich durch die
Rekultivierung der Flachen nach Abschluss der BaumaRnahme und Wie-

derherstellung des urspruanglichen Biotoptyps vollstdndig kompensieren.

Die Entsiegelung von bisher versiegelten Flachen als flachenschonende
Kompensationsmallnahme wurde bei dem vorliegenden Vorhaben gepruft.
Es sind jedoch keine Entsiegelungsmoglichkeiten gegeben, so dass die
Maflnahme nicht zum Tragen kommen kann. Es erfolgt zwar im Bereich der
3-Feldtragerbricke am Hubbelrather Weg, die aus dem Jahr 1964 stammt
und die K12 (Hubbelrather Weg) Uber die Bahnstrecke uberfuhrt, zu einem
Ruckbau an den Brickenkappen. Da dieser Ruckbau auf der Brucke erfolgt,
ist er aus naturschutzfachlicher Sicht nicht als Entsiegelungsmalinahme

heranzuziehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind durch das vorliegende Vorhaben aus-
schlieBlich beim Schutzgut Biotope durch die Verluste von sehr hoch, hoch
und mittel bedeutenden Biotoptypen gegeben. Die Inanspruchnahme von
gering bedeutenden Biotoptypen stellt keine erhebliche Beeintrachtigung
dar, wird der Vollstandigkeit halber aber in der Bilanz mit dargestellt, da sie
gem. der Eingriffsbilanzierung nach der LANUV-Methode mit = 1 Wert-

punkt/m? eingriffsrelevant ist.

Die ausfuhrliche Beschreibung des Malinahmenkonzeptes erfolgte im LBP

Kap. 9.3 (Anlage 16 der Planunterlagen).

6.3.7.6 Stellungnahmen zu Natur und Landschaft

Das Dezernat 51 der Bezirksregierung Duisseldorf (Hohere Naturschutz-

behdrde — HNB) formuliert umfangreiche Nebenbestimmungen, welche von
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der Vorhabentragerin akzeptiert wurden. (Abschnitt A Ziffern 5.6.1 des Be-

schlusses). Diese sind zu beachten und umzusetzen.

Seitens der Hoheren Naturschutzbehorde bestehen bei Beachtung der Ne-

benbestimmungen keine Bedenken gegen die Malinahme.

Die Untere Naturschutzbehorde der Stadt Dusseldorf (UNB Diissel-
dorf) weist darauf hin, dass das Vorhaben teilweise im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes der Stadt Dusseldorf sowie im Bereich des in der Ent-
wurfsphase befindlichen Bebauungsplans Nr. 07/007 ,Glasmacherviertel*
im Stadtteil Dusseldorf-Gerresheim liegt. Fur das Bebauungsplanverfahren
ist das Beteiligungsverfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB erfolgt. Natur- und
Landschaftsschutzgebiete sind durch das geplante Bauvorhaben auf dem
Stadtgebiet Dusseldorf nicht betroffen.

Die von der UNB Dusseldorf formulierten Nebenbestimmungen und Hin-
weise sind unter Abschnitt A Ziffer 5.6.2 des Beschlusses aufgefluhrt. Sie
wurden von der Vorhabentragerin akzeptiert und sind von ihr zu beachten

und umzusetzen.

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Mettmann (UNB Mett-
mann) weist darauf hin, dass das Vorhaben, soweit das Gebiet des Kreises
Mettmann betroffen ist, teilweise im Geltungsbereich des Landschaftspla-
nes mit den Entwicklungszielen ,Erhaltung“ und ,Anreicherung“ sowie in
Landschaftsschutzgebieten liegt. Die erforderliche Befreiung wurde vom
Beirat der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Mettmann erteilt und

ist unter Abschnitt A Ziffer 3 in den vorliegenden Beschluss einkonzentriert.

Die von der UNB Mettmann formulierten Nebenbestimmungen und Hin-
weise befinden sich im Abschnitt A Ziffer 5.6.3 dieses Beschlusses. Die Ne-
benbestimmungen und Hinweise wurden von der Vorhabentragerin akzep-

tiert. Sie sind zu beachten und umzusetzen.

Vom Naturschutzbund Deutschland, Landesverband NRW e.V. (NABU)
wird die Umstellung der Zugmaschinen auf Elektroantrieb grundsatzlich be-
grufdt. Der Streckenabschnitt des PFA |l sei bereits zweigleisig ausgebaut.

Durch die Umsetzung der beeintrachtigenden Mallinahmen (Freischnitt in
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der Ruckschnittszone, Setzen der Masten) in unkritischen Jahreszeiten und
einen nur geringfugigen Flachenverbrauch (siehe UVS nach § 6 UVPG; An-
lage 15 der Planunterlagen) wird der MaRnahme zugestimmt. Allerdings
wird darauf hingewiesen, dass eine Erhaltungspflege im Sinne des Natur-

schutzes erforderlich ist. Dies wird von der Vorhabentragerin zugesagt.

Das Landesburo der Naturschutzverbande NRW begrufit die Elektrifizie-
rung aus Umweltschutzgrinden zwar grundsatzlich., weist aber darauf hin,

dass seines Erachtens die Begrindung zur Planrechtfertigung - es gabe

keine Alternative - nicht ausreichend bzw. hilfreich ist. Die bisherige ,Null-
variante® (Bestandsituation) sei Uber lange Zeit erfolgreich umgesetzt wor-
den. Dem Landesbduro fehlt eine nachvollziehbare Begrundung.

Die Regiobahn GmbH fihrt hierzu im Weiteren aus, dass die Nullvariante
aus Klimaschutzgriinden keine Option darstelle. Daruber hinaus sei die Ent-
scheidung uber die Elektrifizierung vom VRR als Verantwortlichen fur den
SPNV getroffen worden. Die Regiobahn GmbH als Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen zeichne selbst nur flr die Umsetzung der Malinahme verant-
wortlich. Eine WahIimaoglichkeit hinsichtlich des ,ob“ bestehe fir die Re-
giobahn GmbH als Vorhabentragerin somit nicht, lediglich hinsichtlich des

Lwie“.

Die Planfeststellungsbehoérde stimmt den Ausfihrungen der Regiobahn
GmbH zu. Die grds. Entscheidung der Elektrifizierung wurde vom flr diese
Entscheidung zustandigen VRR getroffen. Eine Wahlmoglichkeit steht der
Regiobahn GmbH nicht zu. Bezuglich der Planrechtfertigung wird auf die
Ausfuhrungen in Abschnitt A Ziffern 1 und 2 sowie Abschnitt B Ziffern 6.1

und 6.3.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Die auch vom Landesburo der Naturschutzverbande NRW geforderte 6ko-
logische Baubegleitung wird von der Regiobahn GmbH zugesagt. Entspre-

chende Nebenbestimmungen befinden sich im Abschnitt A Ziffer 5.6.1.1
(HNB) und Ziffer 5.6.2.5 (UNB Dusseldorf) dieses Beschlusses.

Soweit das Landesburo der Naturschutzverbande NRW die Notwendigkeit

der Anpassung der Bahnsteighohe auf 76 cm in Zweifel zieht, wird darauf
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verwiesen, dass die Vorhabentragerin die Erforderlichkeit beztglich der
Fahrzeughohe und zur Erreichung der Barrierefreiheit in den Planunterla-
gen nachvollziehbar und hinreichend begrindet hat. Die Anpassung der
Bahnsteighohe aufgrund der Fahrzeug-Einstiegshohe erfolgt durchgehend
auf der von der Regiobahn GmbH zu betreibenden Strecke, um den barrie-
refreien Ein- und Ausstieg zu gewahrleisten. Hinsichtlich der DB-eigenen
Gleise hat die Regiobahn GmbH keine Einflussmaoglichkeit.

Vom Landesburo der Naturschutzverbande NRW wird eine wesentliche Be-

eintrachtigung des Landschaftsbildes angeflhrt, insbesondere im Bereich

des Neandertal. Die Masten wurden diese Beeintrachtigung hervorrufen.

Von der Regiobahn GmbH wird ausfuhrlich begrindet, in welchem Umfang
das Landschaftsbild beeintrachtigt wird. Im Abschnitt B Ziffern 5.2.5 und
5.3.5 wird ausfuhrlich auf das Thema Landschaftsbild eingegangen. Eine

wesentliche Betroffenheit wird dabei nicht festgestellt.

Bezlglich des Baumschutzes, insbesondere der Konkretisierung des Um-

fangs und der Standorte, verweist die Regiobahn GmbH zu Recht auf die
derzeitige Planungstiefe. Die Festlegung der konkreten Standorte der zu
fallenden Baume und deren genaue Anzahl kann erst in der Umsetzungs-
phase bestimmt werden. Dabei sind die von den Naturschutzbehorden in
Nebenbestimmungen und Hinweisen formulierten Anforderungen (siehe
Abschnitt A Ziffer 5.6) zu beachten. Dies hat die Regiobahn GmbH zuge-
sagt. Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass der Umfang der Eingriffe
durch die Reduzierung der Ruckschnittszone (siehe Abschnitt A Ziffer 5.2

des Beschlusses) selbst deutlich verringert wird.

Zur Andienung der Baustelle wird von der Regiobahn GmbH darauf verwie-
sen, dass diese vom Gleis aus erfolgen werde. Zusatzliche BE-Flachen als
die in den Planunterlagen beschriebenen sind nach derzeitiger Planung
nicht erforderlich. Diese befinden sich im bereits Gberplanten und zum gro-

Ren Teil auf befestigten Flachen.
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Zusammenfassung

Die hiermit planfestgestellten landschaftspflegerischen MalRnahmen sind
insgesamt nach Art, Grolze und Standort geeignet, die durch die beabsich-
tigte Mallnahme verursachten Eingriffe zu kompensieren; sie sind zudem
erforderlich, um die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes in dem vom
Eingriff betroffenen Raum auf Dauer zu sichern. Auch fuhren sie zu keinem
Nachteil, der erkennbar aufRer Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg
steht.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der im vorliegenden
Landschaftspflegerischen Begleitplan formulierten Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Ausgleichsnahmen unter Berlcksichtigung der Nebenbestim-
mungen nach Beendigung der Eisenbahnbaumalinahme die prognostizier-
ten Eingriffe entsprechend den Gesetzesvorgaben kompensiert und ausge-

glichen werden konnen.

6.3.8 Artenschutz

Das Eisenbahnbauvorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des Ar-
tenschutzrechtes. Unter Berucksichtigung der vorgesehenen bzw. mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss festgelegten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflnahmen sowie MalRhahmen zum Auffangen potenzieller Funkti-
onsverluste fiur alle nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten
einschlieBlich Schutzauflagen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ein.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz sind Gegenstand
des LBP (Anlage 16 der Planunterlagen) und des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (Anlage 17 der Planunterlagen). Die in diesen Unterlagen ent-
haltenen Aussagen zu den betroffenen Biotopen und ihrer Flora und Fauna
stellen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde eine ausreichende

Grundlage fur eine entsprechende Planungsentscheidung dar.
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6.3.8.1

Rechtsgrundlagen

Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen dem Ziel, wildlebende Arten,
deren Lebensraume und die europaweite Vernetzung dieser Lebensraume
zu sichern und zu schutzen. Somit soll langfristig die biologische Vielfalt

gesichert werden.

Die Regelungen des speziellen bzw. besonderen Artenschutzes befinden
sich zunachst in den Richtlinien der Europaischen Union. Insbesondere sind
insoweit die Regelungen der FFH-RL und der V-RL von Bedeutung. Darin
hat die Europaische Union ein abgestuftes Schutzregime flr zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten vorgegeben. So bestehen zum einen Vorschriften
zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume und der Habitate der Arten (Art.
3 - Art. 11 FFH-RL, Art. 4 VRL) und zum anderen artenschutzrechtliche Ver-
botsregelungen (Art. 12 - Art. 16 FFH-RL, Art. 5 - Art. 9 V-RL). Die Umset-
zung dieser Richtlinien in nationales Recht findet sich in den Regelungen
des BNatSchG:

e Die §§ 31 bis 36 BNatSchG zum Aufbau und Schutz des zusammenhan-
genden europaischen okologischen Netzes "Natura 2000" setzen die ha-
bitatschutzrechtlichen Regelungen der FFH-RL und der V-RL um.

e Inden §§ 37 ff. BNatSchG hat der Bundesgesetzgeber artenschutzrecht-
liche Regelungen getroffen, von denen insbesondere §§ 44 f. BNatSchG
der Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL und
der V-RL dienen.

Besondere Bedeutung kommt daher den Verbotstatbestanden des § 44

Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG zu, nach denen es verboten ist,

¢ wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie

zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Abs. 1 Nr.
1),

o wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen

Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
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terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche St6-
rung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert (Abs. 1 Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Abs. 1 Nr. 3) und

e wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1 Nr. 4).

Besonders geschutzte Arten in diesem Sinne sind gemal} der Definition
des § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
in ihrer derzeit gultigen Fassung aufgefluhrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL,

e Europaische Vogelarten, d. h. alle in Europa natlrlich vorkommenden
Vogelarten im Sinne von Art. 1 der V-RL und

e Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG (d. h. in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung)
als solche benannt sind.

Streng geschutzt sind gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG eine Teil-

menge der besonders geschitzten Arten, namlich

e Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-RL und

e Arten, die in Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV (Rechtsverordnung im
Sinne von § 54 Abs. 2 BNatSchG) als solche benannt sind.
Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge werden durch das Vorhaben jedoch
nicht in einer Form beeintrachtigt, mit der einer der benannten Verbots-

tatbestande erfiillt wird.
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6.3.8.2 Prifmethodik

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVerwG) setzt die Prufung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche
Verbote, insbesondere solche nach § 44 BNatSchG, entgegenstehen, eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
vorhandenen Tierarten, die in den Anwendungsbereich der Verbote fallen,
und ihrer Lebensraume voraus. Das ist aber nicht dahingehend zu verste-
hen, dass der Vorhabentrager verpflichtet ware, ein Ilickenloses Artenin-
ventar zu erstellen. Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der
Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorha-

bens ab.

Aus fachlicher Sicht kann sich eine bis ins letzte Detail gehende Untersu-
chung erubrigen. Lassen beispielsweise bestimmte Vegetationsstrukturen
sichere Ruckschlisse auf ihre faunistische und floristische Ausstattung zu,
so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen repra-
sentativen Daten sein Bewenden haben. Sind von Untersuchungen keine
weiteren Erkenntnisse zu erwarten, miussen sie auch nicht durchgefuhrt
werden. Planlose Untersuchungen ohne greifbare Anhaltspunkte sind nicht
veranlasst, das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzlichen Erkenntnisse verspricht (BVerwG, Beschluss vom 21.02.1997,
4 B 177.96; Urteile vom 31.01.2002, 4 A 15.01, 09.07.2008, 9 A 14.07 und
12.08.2009, 9 A 64.07).

Der auf Individuen bezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten verlangt aber andererseits eine Bearbeitungstiefe in den Ermittlungen,
deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehorde in die Lage versetzen, die
Verbotstatbestande zu Uberprufen. Hierfir werden zumindest Daten beno-
tigt, denen sich in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung
der geschutzten Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen. Nur
in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob Verbotstatbestande er-

fullt sind. Vor diesem Hintergrund ist eine am Mal3stab der praktischen Ver-
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nunft ausgerichtete Prifung zweckdienlich. Im Hinblick auf die erforderli-
chen Grundlagendaten hat sich ein zweigleisiges Vorgehen als angemes-
sen bewahrt. Zum einen die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse
und zum anderen eine Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und In-
tensitat von den konkreten Verhaltnissen im Einzelfall abhangt. Erst durch
eine aus beiden Quellen gewonnene Gesamtschau kann sich die Planfest-
stellungsbehorde regelmallig die erforderliche hinreichende Erkenntnis-
grundlage verschaffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, Rn.
54 m.w.N., sowie Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07).

Hierzu erganzend ist in der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nati-
onalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/ EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungs-
verfahren (VV-Artenschutz, Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, Az. Ill 4 -
616.06.01.17, in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010; fortge-
schrieben 06.06.2016) ausgeflhrt, dass in Bezug auf die Auswertung be-
reits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur die vom LANUV NRW
im Fachinformationssystem ,,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® nie-
dergelegten umfangreichen Informationen zu Lebenszyklus, Populationsbi-
ologie und Lebensraumanspriichen der Arten (unter: Liste der geschutzten
Arten in NRW Artengruppen) sowie aktuelle Raster-Verbreitungsdaten (un-
ter: Liste der geschitzten Arten in NRW Messtischblatter) zur Verfugung
stehen. Hierauf kann abgestellt werden. Weitergehende Informationen Uber
konkrete Fundorte der Arten in Nordrhein-Westfalen finden sich im Fachin-
formationssystem ,@LINFOS". Nach der genannten VV-Artenschutz sind
geeignet auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Da-
tenbanken und Katastern sowie aus Abfragen bei den Fachbehdrden, den
Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen

Experten in der betroffenen Region ergeben.

Hinsichtlich der Bestandserfassung vor Ort ist in der VV-Artenschutz aus-

gefuhrt, dass das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Bege-
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hungen sowie die Erfassungsmethoden dem VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz unterliegen und im Einzelfall insbesondere von der Grof3e und Lage
des Untersuchungsraumes sowie dessen naturraumlicher Ausstattung und
den artspezifischen Erfordernissen abhangen. Maldgeblich ist auch, ob zu
dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergebnisse

aus fruheren Untersuchungen vorliegen.

Diesen Anforderungen ist die Vorhabentragerin gerecht geworden. Sowohl
hinsichtlich des methodischen Ansatzes als auch bezuglich der Durchfih-
rung lasst die hier vorgenommene Bestandsaufnahme keine Fehler erken-

nen.

Im Rahmen der fur die Ma3nahme durchgefuhrten Artenschutzrechtlichen
Prifung (ASP) ist als 1. Schritt die Festlegung des Untersuchungsrahmens
vorgesehen. Damit wird das im Eingriffsraum planungsrelevante Artenspek-
trum ermittelt, d.h. die streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten und die
europaischen Vogelarten, die von der Planung betroffen sein konnten. Es
wird im Rahmen dieser Voruntersuchung dargestellt, wo Konflikte zukUnfti-
ger Planungen mit den gesetzlichen Vorschriften zu erwarten sind und wo
gaf. weitergehende Untersuchungen (Kartierungen) erforderlich werden,
um eine artenschutzrechtliche Bewertung durchfuhren zu kdnnen. Fir das
Vorhaben wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Anlage 17 der An-
tragsunterlagen) vorgelegt; in diesem werden die Ergebnisse der Kartierung
dokumentiert und in Bezug auf die Verkehrsplanung bewertet. Der Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag dient als Grundlage fur die durchzufihrende

Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

6.3.8.3 Bestandserfassung

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum wurde so abgegrenzt, dass alle durch das ge-
plante Vorhaben zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen voll-

standig erfasst werden kdnnen. Berucksichtigt wurden dabei die Reichweite
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der Wirkfaktoren des Vorhabens und von Wirkungspfaden der lokalen Aus-
breitung im Zusammenhang mit den betroffenen Schutzgutern einerseits
sowie die Funktionszusammenhange der Schutzguter im Hinblick auf deren
Wechselwirkungen und auf spatere Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen an-

dererseits.

Bei der Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde fur das geplante Vor-
haben zugrunde gelegt, dass die Bahntrasse bereits besteht und lediglich
die Elektrifizierung einer bestehenden Bahnstrecke zu bertcksichtigen ist.
Somit kdnnen die Untersuchungsbreiten fur die einzelnen Schutzguter, wie
sie in Anhang llI-3 des EBA-Leitfadens (vgl. EBA 2014) vorgeschlagen wer-
den, erheblich verringert werden, ,da lediglich die Bereiche zu untersuchen
sind, in denen zusatzliche Wirkungen zu erwarten sind“ (vgl. EBA 2014, An-
hang IlI-3: Schutzgutbezogene Regelbreiten von Untersuchungsraumen, S.
80).

Es wurde somit ein Untersuchungsraum von 100 m Breite beidseits der be-
stehenden Bahntrasse bzw. um das geplante Vorhaben festgelegt. Abwei-
chungen bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes werden schutz-
gutspezifisch dargelegt und begrindet (bspw. bei den Schutzgutern Land-
schaft und Tiere).

Untersuchungsmethode

Hinsichtlich der Auswahl der flr den Artenschutzbeitrag zu betrachtenden
Arten ist zunachst zu berucksichtigen, dass ausschlie3lich die geschutzten
Arten nach Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL relevant sind, da geman
den Vorgaben in § 44 Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 zugelassene Eingriffe
eine Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nur fir diese
Arten erfolgen muss. Aus diesem Grund werden in einem ersten Schritt des
Artenschutzbeitrages die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen sowie
die potenziell vorkommenden geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL
sowie die Arten der VS-RL (europaische Vogelarten) tabellarisch dargestellt
(vgl. Kap. 3 der ASP). Dazu werden die Bestandsinformationen aus den

Kartierungen innerhalb des Untersuchungsgebietes herangezogen.
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In der Artengruppe der geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL wird fur
samtliche nachgewiesenen Arten eine artspezifische Prognose mit Hilfe des
durch den EBA-Umwelt-Leitfaden, Teil V: Behandlung besonders und
streng geschitzter Arten in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung vor-
gegebenen Artenblatts erstellt (vgl. EBA Umwelt-Leitfaden 2012). Ausge-
nommen werden nur die Arten, fUr die eine Betroffenheit begrindet ausge-
schlossen werden kann. Eine entsprechende Begrindung fur den Aus-

schluss der Betrachtungen erfolgt in Kap. 3 der ASP.

Auch in der Artengruppe der Vdgel werden zunachst die Arten von einer
weiteren Betrachtung ausgeschlossen, fur die eine Betroffenheit eindeutig
ausgeschlossen werden kann. Fur alle weiteren Vogelarten erfolgt die ar-
tenschutzrechtliche Prognose mit Hilfe des Artenblattes. In Anlehnung an
die Vorgehensweise fur die Erstellung von Artenschutzbeitragen in NRW
(vgl. VV-Artenschutz, MULNV 2016) erfolgt die artenschutzrechtliche Prog-
nose fur die durch das LANUV NRW als planungsrelevant definierten Arten
in der Regel artspezifisch in einem Artenblatt. Eine Ausnahme stellen die
Arten dar, die hinsichtlich der Habitatstrukturen ahnliche Anspriche und
eine vergleichbare Betroffenheit aufweisen. Fur diese Arten, sowie fur die
nicht planungsrelevanten Arten, die weit verbreitet sind und sich derzeit
grundsatzlich in einem gunstigen Erhaltungszustand in NRW befinden, wird
die artenschutzrechtliche Prognose in Form von Artengruppen bzw. Arten-

gilden vorgenommen.

Auswahl betrachtungsrelevanter Arten

Methodik der Bestandserfassung

Die faunistischen Untersuchungen in 2016 konzentrierten sich auf solche
Arten und Funktionen, die als Wert- und Funktionselemente eine besondere
Bedeutung besitzen. Dazu gehdren Artvorkommen oder Artengemeinschaf-
ten, die besonders geschutzt und / oder gefahrdet sind (hierunter fallen

auch die in NRW planungsrelevanten Arten, die im Rahmen der arten-
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schutzrechtlichen Betrachtung von Bedeutung sind) sowie solche, die auf-
grund besonderer Lebensraumanspriche naturnahe, ungestorte und aus-

gepragte landschaftsraumtypische Lebensraume anzeigen.

Aufgrund der zu erwartenden Projektwirkungen wurden in 2016 die Tier-
gruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und Amphibien erfasst. Die Fau-

nakartierungen erfolgten im Zeitraum Februar 2016 bis September 2016.

Das Untersuchungsprogramm und die Methoden orientieren sich an den
Vorgaben des Standarduntersuchungsprogramms des EBA (EBA 2014)
und wurde mit den Naturschutzbehdrden im Rahmen eines Scopings abge-
stimmt. Fur Fledermause, Amphibien und Reptilien wurde auf Grundlage
der vorliegenden Biotoptypenkartierung aus 2015 / 2016 und einer Luftbild-
auswertung zunachst die Habitateignung im Untersuchungsgebiet gepruft
und nur in den Bereichen, die als Habitat fur die jeweilige Artgruppe geeig-
net sind, entsprechend kartiert. Die Kartierbereiche fur Fledermause, Am-
phibien und Reptilien wurden daruber hinaus im Zuge der ersten Gelande-
erhebungen weiter modifiziert, d.h. bei der Durchflihrung der ersten Kartier-
gange wurden noch Habitatflachen hinzu- oder auch weggenommen. Fur
Fledermause wurde daruber hinaus im Zuge einer Begehung der Trasse
das Quartierpotenzial von Baumen und relevanten Bricken beurteilt. Bei
den Amphibien wurden auch potenzielle Laichgewasser, die gerade in das
Untersuchungsgebiet hineinragen oder unmittelbar au3erhalb des Untersu-

chungsgebietes liegen, in die Betrachtung mit einbezogen.

Die Vogel (planungsrelevante Arten) wurden flachendeckend im gesamten

Untersuchungsgebiet erfasst.

Eine Abfrage von Daten beim Kreis Mettmann zu Artvorkommen ergab fur
den PFA Il keine weiteren Hinweise auf besondere Artvorkommen. Eine
Abfrage von Daten bei der Stadt Dusseldorf ergab Hinweise insbesondere
auf Zauneidechsen-Vorkommen im Bf Gerresheim und auf ein Uhu-Vor-
kommen in Hubbelrath. Die Abfrage bei den Biologischen Stationen ergab

fur den PFA Il keine weiteren Hinweise auf besondere Artvorkommen.
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Nachfolgend erfolgt flir die erfassten Tiergruppen die Darlegung der tier-
gruppenbezogenen Untersuchungsraume / -bereiche, der Erfassungszeit-

raume sowie der jeweiligen Erfassungsmethoden.
Végel

Végel wurden in 2016 flachendeckend im 200 m-Band entlang der
Bahntrasse im Zeitraum Februar 2016 bis Ende Juni 2016 im Zuge von funf
Begehungen erfasst. Erfasst wurden vorrangig die planungsrelevanten Ar-
ten. Der Uhu wurde aufgrund seines grof3en Aktionsradius und aufgrund
seiner potenziellen Gefahrdung durch Oberleitungen (Stromschlag- und
Kollisionsrisiko) in einem Bereich von 2 km beiderseits der Trasse beruck-
sichtigt und entsprechend erfasst.

Flederméuse

Im Zuge der o. g. Erstbegehungen bei der Untersuchung 2016 wurden fur
den PFA |l der Streckenabschnitt im Bereich des FFH-Gebietes Rotthauser
und Morper Bachtal (DE-4707-301) und das Neandertal mit dem FFH-Ge-
biet DE 4707-302 als potenziell hochwertige Fledermaushabitate identifi-
ziert. Es wurde daher der Trassenabschnitt von km 6,0 bis km 13,7 durch-
gehend untersucht. Der Untersuchungsabschnitt verlauft Gber langere Stre-
cken entlang alterer Laubwalder bzw. durch altere Laubwalder. Insbeson-
dere im Bereich des FFH-Gebietes Rotthauser und Morper Bachtal und im
Morper Park sind zum Teil sehr alte Buchenbestande vorhanden. Zudem ist
die Umgebung der Trasse reich strukturiert mit Garten, Grunland und
Ackern, Steinbriichen und dem naturnahen Verlauf der Dissel und des

Mettmanner Baches.

Es wurden Detektorbegehungen und Batcorder-Untersuchungen durchge-
fuhrt. Die Erfassungen erfolgten im Zeitraum April / Mai 2016 bis August /
September 2016. Es erfolgten drei Detektorbegehungen (Pettersson D 240
x) und der Einsatz von Batcordern (Firma EcoObs) zur ganznachtigen Ruf-

aufzeichnung. In relevanten Gehdlzbestanden erfolgte aulierdem eine
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Quartierpotenzialanalyse. Daruber hinaus wurde die Brucke des Hubbel-
rather Weges hinsichtlich ihres Quartierpotenzials begutachtet und auf ak-
tuelle Nutzung durch Fledermause hin untersucht.

Amphibien

Bzgl. der Amphibien lag das Augenmerk der Erfassungen in 2016 bei den
Arten Kammmolch, Geburtshelferkrote und Kreuzkrote als planungsrele-
vante Arten. Die genannten Arten besitzen spezielle Lebensraumanspru-
che. Kammmolche bevorzugen warme sonnige Stillgewasser mit reicher
Vegetation. Geburtshelferkroten laichen Gberwiegend in sonnigen Kleinge-
wassern mit strukturreicher, insbesondere felsiger Umgebung, z.B. in Ge-
wassern innerhalb von Steinbrichen. Kreuzkroten laichen in flachen vege-
tationsarmen und vollsonnigen Tumpeln und Pfltzen, wie sie insbesondere
in Steinbrichen oder auf Industrieflachen vorkommen. Alle drei genannten
Arten konnen Gleisanlagen als Ruhestatten nutzen. Voraussetzung ist je-
doch, dass in direkter Umgebung die speziellen oben genannten Habitatan-

spruche erfullt sind.

Im Zuge der ersten flachendeckenden Begehung zur Brutvogelerfassung
wurden die fur den Bereich des PFA Il identifizierten potenziellen Lebens-
raume fur planungsrelevante Amphibienarten auf ihre Eignung Uberpraft. In
den folgenden Abschnitten erfolgten 2016 Erfassungen von Amphibienvor-

kommen:

Erkrath km 7,9: An der Nordseite der UnterfUhrung der Stral3e ,,Gink" erfolg-
ten zwei nachtliche Verhore zur Erfassung moglicher Geburtshelferkroten-

Vorkommen in trassennahen Kleingewassern.

Neandertal Trassen-Sudseite (km 11,2 bis km 11,4): In dem klnstlich an-
gelegten Gewasser in einem ehemaligen Steinbruch an der Sudseite der
Trasse erfolgte eine Untersuchung des Amphibienvorkommens durch Di-
rektbeobachtung tagsiber, nachtliches Ausleuchten des Gewassers, nacht-
liche Verhore nach Geburtshelfer- und Kreuzkréte und das Auslegen von

Schalbrettern.
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Neandertal Steinbruch (km 11,1 bis 11,4): Auf den nérdlich der Trasse ge-
legenen Haldearealen des Steinbruches erfolgten eine Suche nach Laich
und Kaulquappen und abendliche/nachtliche Verhore nach Kreuz- und Ge-

burtshelferkroten.

Im Rahmen der Reptilienerfassungen wurden auch alle festgestellten Am-
phibien notiert. Kinstliche Verstecke fur Reptilien wurden in Dusseldorf-
Gerresheim (km 92,2 bis 93,0) und im Neandertal (km 11,0 bis 11,5) aus-
gelegt.

Reptilien

Bzgl. der Reptilien lag das Augenmerk der Erfassungen bei den planungs-
relevanten Arten Zauneidechse und Schlingnatter. Wie die Amphibien ha-
ben auch die Reptilienarten spezielle Lebensraumanspriiche. Zauneidech-
sen und Schlingnattern bevorzugen trocken-warme und reich strukturierte
Lebensraume mit offenen, wenig bewachsenen Stellen und guter Deckung
im Wechsel. Die Habitatanspruche beider Arten sind ahnlich, jedoch ist die
Schlingnatter hinsichtlich der FlachengroRe und der Strukturierung an-
spruchsvoller als die Zauneidechse. Beide genannten Arten kdnnen Gleis-
anlagen als Ruhestatten und auch als Fortpflanzungsstatten nutzen. Vo-
raussetzung ist jedoch, dass in direkter Umgebung die speziellen oben ge-
nannten Habitatanspriche erflllt sind. Im Zuge der ersten Begehung zur
Brutvogelerfassung wurden geeignete Reptilienlebensraume entlang der
Regiobahnstrecke festgelegt, im PFA Il wurden acht Trassenabschnitte als

potenziell geeignete Habitatbereiche identifiziert:

» Dusseldorf-Gerresheim (km 92,2 bis 93,0)

* Morper Park (km 6,85 bis km 7,2)

« Ubergang Hubbelrather Weg (km 7,55 bis km 7,65)

« Erkrath Nordbahnhof und Ubergang tber A 3 (km 8,55 bis km 8,9)
« Ubergang Metzkausener StraRRe (km 9,6 bis km 9,8)

* Neandertal Trassen-Sudseite (km 11,0 bis km 11,3)

» Neandertal Trassen-Nordseite (km 11,2 bis km 11,5)

* Neandertal 6stlich Bahnhof (km 12,0 bis km 12,55)
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In den Abschnitten ,Morper Park®, ,Ubergang Hubbelrather Weg*, ,Erkrath
Nordbahnhof“, ,Ubergang Metzkausener Strale“ und ,Neandertal dstlich
Bahnhof" wurde die Untersuchung jeweils vorzeitig beendet, da erst die Ve-
getationsentwicklung eine mangelnde Eignung flr planungsrelevante Rep-

tilienarten durch weitgehende Beschattung erkennen lief3.

Jeweils eine vollstandige Untersuchung mit je 9 bis 10 Begehungen zwi-
schen Anfang/Mitte April und Anfang September erfolgte in Dusseldorf-Ger-
resheim und an beiden Seiten der Trasse im Neandertal. In Dusseldorf-Ger-
resheim wurden 9 Dachpappen von jeweils 40 x 50 cm GrofRe als kunstliche
Verstecke ausgelegt. Im Neandertal wurden 5 Schalbretter (150 x 50 cm)
ausgelegt. Zusatzlich wurden dort bereits vorhandene kunstliche Verstecke
bei jeder Begehung kontrolliert (auf der Trassen-Nordseite mehrere alte
Bretter und eine Dachpappe, auf der Trassen-Sudseite vier Dachpappen).
Die Suche nach Reptilien erfolgte durch Sichtbeobachtung und durch Kon-
trolle der kunstlichen Verstecke. Die Begehungen wurden zu variierenden
Tageszeiten zwischen dem Vormittag und dem friihen Abend bei geeigne-
ten Wetterbedingungen durchgefihrt (sonniges Wetter bei etwa 12 bis
17°C, Sonne-Wolken-Wechsel bei etwa 18 bis 21°C, wolkiges Wetter oder
abends bei etwa 22 bis 26°C).

Nach Anhang IV der FFH-RL streng geschutzte Pflanzenarten wurden im

Untersuchungsraum nicht angetroffen.

Die Vorhabentragerin hat fur die im Untersuchungsraum Kkartierten, also
tatsachlich vorkommenden planungsrelevanten Arten durch ihren Fachgut-
achter im Hinblick auf Lebensraumanspriche und Bestandssituation im Un-
tersuchungsgebiet eine detaillierte Art-fur-Art-Betrachtung mit anschlie3en-
der Betroffenheitsanalyse zu den Wirkfaktoren des Vorhabens in Form ent-

sprechender Prifprotokolle vornehmen lassen.
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Ergebnis der Bestandserfassung

Végel

Im Zuge der Erfassung der Vogel 2016 wurden fur den PFA Il die planungs-
relevanten Arten Mausebussard, Rotmilan, Habicht, Turmfalke, Uhu und

Feldlerche festgestellt.

Der Mausebussard ist Brutvogel im Bereich des PFA Il. Ein besetzter Horst
wurde bei der Unterfuhrung der Stral3e ,,Gink" in Erkrath (km 7,9) etwa 100
m nordlich der Trasse kartiert. Zwei weitere Reviere wurden in Trassennahe
festgestellt, eines wenig 6stlich der Uberfiihrung liber die BAB A 3 etwa bei
km 8,9 und eines etwa bei km 9,8. In letzteren beiden Fallen konnte kein
Horst gefunden werden, Bruten in mehr als 100 m Entfernung zur Trasse
sind in beiden Fallen wahrscheinlich. Entlang des Ubrigen PFA Il wurden
regelmafig kreisende, Uberfliegende oder Nahrung suchende Mausebus-
sarde beobachtet. Somit kann von weiteren Brutvorkommen in der Umge-
bung des Planbereiches und des Erfassungsbereiches ausgegangen wer-

den.

Der Rotmilan wurde als Brutvogel etwa 700 m noérdlich der Eisenbahnunter-
fuhrung (EU) Hubbelrather Weg festgestellt. In dem Horst in einem sehr
alten Buchenbestand fand 2016 zumindest ein Brutversuch statt. Am
21.05.2016 wurde ein niedrig fliegender Rotmilan in direkter Nahe der EU
Hubbelrather Weg beobachtet, der vermutlich dem genannten Brutpaar zu-

zuordnen ist.

Eine erfolgreiche Brut des Habichts wurde im Neandertal auf der der Trasse
gegenuberliegenden (sudlichen) Talseite festgestellt. Zur Balzzeit wurden
dort die Rufe der Altvogel und spater die Rufe der fliggen Jungen gehort.
Die genaue Lage des Horstes ist nicht bekannt, es ist aber sicher davon
auszugehen, dass er mindestens 200 m von der Trasse entfernt liegt.

Turmfalken wurden regelmaRig im Umfeld der Trasse als Nahrungsgaste
beobachtet. Bruten wurden im Trassenumfeld jedoch nicht festgestellt und

kénnen flr den Erfassungsbereich von 100 m beiderseits der Trasse fur
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2016 ausgeschlossen werden. In der weiteren Umgebung der Trasse ist

aber von Brutvorkommen des Turmfalken auszugehen.

Der Uhu ist regelmaRiger Brutvogel im Steinbruch Neandertal (Regulski,
www.niederberg-uhus.de). 2016 erfolgte ein Reviernachweis. Der Stein-
bruch ist zwischen 250 m (stdlicher Rand) und 850 m (nérdlicher Rand) von
der Trasse entfernt. Ein weiteres Uhu-Revier befindet sich im Bereich der
Deponie Hubbelrath in etwa 1.500 m Entfernung nordlich der Trasse. 2016
konnte die Anwesenheit von Uhus nachgewiesen werden, eine Brut wurde
nicht festgestellt. Ein drittes Uhu-Revier mit Brutnachweis im Jahr 2016 be-
findet sich in der Sandgrube Erkrath-Bruchhausen etwa 1.600 m sudlich der
Trasse.

Etwa 100 m westlich der Trasse etwa bei km 12,6 wurde am 29.06.2016
eine singende Feldlerche gehort. Weitere Feststellungen von Feldlerchen
erfolgten nicht, so dass entlang des gesamten PFA Il von maximal einem

Revier auszugehen ist.

Die Wasseramsel ist Brutvogel an der Dussel und am Mettmanner Bach.
Da die Bachlaufe vom Vorhaben unberuhrt bleiben, kann eine vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigung fur die Wasseramsel sicher ausgeschlossen wer-
den. Die Art wird daher im LBP und im Artenschutzfachbeitrag nicht weiter
betrachtet. Ansonsten dominieren neben den genannten in NRW als pla-
nungsrelevant eingestuften Vogeln im Erfassungsbereich des PFA Il weit

verbreitete und haufige Vogelarten.

Mausebussard, Rotmilan, Habicht, Turmfalke und Uhu sind nach § 7 (2) Nr.
14 BNatSchG streng geschutzt. Der Rotmilan und die Feldlerche sind in
NRW als gefahrdet eingestuft. Die Feldlerche ist aufgrund ihrer starken Be-
standsabnahme auch bundesweit als gefahrdet eingestuft, der Rotmilan ist
in der Vorwarnliste fur Deutschland aufgefuhrt. In der Vorwarnliste fur NRW
stehen Habicht, Turmfalke und Uhu.

Flederméuse

Im Rahmen der Untersuchung 2016 wurden im Bereich des PFA Il neun
Fledermausarten festgestellt: Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler,
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Breitflligelfledermaus, Braunes oder Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Teichfledermaus, Grol3e oder Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus und
Muckenfledermaus. Die beiden Langohrarten und die beiden Bartfleder-

mausarten lassen sich anhand der Rufe nicht eindeutig trennen.

Der GroRe Abendsegler wurde durch vier mit Hilfe eines Batcorders aufge-
zeichneten Sequenzen an der Trasse Ostlich von Dusseldorf-Gerresheim
(km 6,05) nachgewiesen. Ein weiterer Nachweis erfolgte mit Hilfe des De-
tektors am Ubergang des Hubbelrather Weges (km 7,6) am 21.06.2016. Bei
weiteren Batcorder- und Detektornachweisen des nyctaloiden Ruftyps kann
es sich ebenfalls um Grol3e Abendsegler gehandelt haben. Der nyctaloide
Ruftyp wird von Fledermausen der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Ves-
pertilio ausgestoRen. Aufgrund der Ahnlichkeit der Rufe ist eine Differenzie-

rung auf Artniveau nur unter sehr guten Bedingungen mdglich.

Je eine Rufsequenz des Kleinabendseglers wurde durch Batcorder an der
Trasse 6stlich von Diisseldorf-Gerresheim (km 6,05) und an der Uberfiih-
rung der S 28 Uber die B 7 (km 12,9) aufgezeichnet. Unter den nicht auf
Artniveau bestimmten Rufen des nyctaloiden Typs kdnnten sich weitere Se-

quenzen des Kleinabendseglers befinden.

Zwei Rufsequenzen der Breitflugelfledermaus wurden mit Hilfe des Batcor-
ders am Morper Park bei km 7,15 nachgewiesen. Ein Detektornachweis er-
folgte am 08.08.2016 ebenfalls am Morper Park zwischen km 6,9 und km
7,0. Unter den nicht bis zur Art bestimmten nyctaloiden Rufen kdnnten sich

weitere Sequenzen von Breitflugelfledermausen befinden.

Rufe von Langohren wurden an zwei Batcorder-Standorten aufgezeichnet,
zwei Sequenzen bei km 11,3 im Neandertal und eine weitere an der Uber-
fuhrung der Regiobahn-Strecke Uber die B 7 bei km 12,9. Aufgrund der fast
identischen Rufe kann nicht zwischen dem Braunem und dem seltenen

Grauen Langohr unterschieden werden.

Rufe der Wasserfledermaus wurden an drei von vier Batcorder-Standorten
aufgezeichnet: Ostlich von Gerresheim (km 6,05), am Morper Park (km

7,15) und im Neandertal (km 11,3). Zwei Detektornachweise erfolgten am
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15.07.2016 bei km 10,9 im Neandertal. Weitere nicht auf Artniveau be-
stimmte Batcorder- und Detektornachweise von Fledermausen der Gattung
Myotis betreffen wahrscheinlich zumindest zum Teil Wasserfledermause.
Die Rufe der Myotis-Arten sind untereinander sehr ahnlich und nur bei guten

Aufnahmebedingungen zu unterscheiden.

Die Teichfledermaus wurde mit einer Sequenz am Batcorder-Standort am
Morper Park (km 7,15) nachgewiesen. Detektornachweise von Teichfleder-

mausen erfolgten nicht.

Bartfledermause wurden mit insgesamt 9 Rufsequenzen am Batcorder-
Standort 6stlich von Gerresheim (km 6,05) nachgewiesen. Die beiden Arten
Grofe und Kleine Bartfledermaus rufen annahernd gleich, so dass eine Un-

terscheidung anhand von Rufaufnahmen kaum maoglich ist.

Zwergfledermause wurden entlang des gesamten PFA Il vielfach festge-
stellt, fast durchgangig konnte auch Insektenjagd registriert werden. Alle
vier Batcorder zeichneten viele Rufsequenzen von Zwergfledermausen auf:
855 ostlich von Gerresheim (km 6,05), 582 am Morper Park (km 7,15), 330
im Neandertal (km 11,3) und 281 Sequenzen beim Ubergang tiber die B 7
(km 12,9). Es konnten zwei Quartiere in Trassennahe festgestellt werden:
mindestens 7 ausfliegende Individuen am 08.08.2016 an einem Haus am
Hp Neanderthal bei km 11,75 und ein aus einer alten Stral3enlaterne abflie-
gendes Tier bei km 11,3 im Neandertal. Weiterhin wurden zwei Flugkorri-
dore registriert, einer mit mindestens 6 nach Nordosten fliegenden Tieren
nordlich der Trasse bei km 6,0 und einer mit mindestens 10 die Trasse von

Sud nach Nord querenden Tieren im Neandertal bei km 11,4.

Die Muckenfledermaus wurde mit 352 Sequenzen am Batcorder-Standort
Ostlich von Gerresheim (km 6,05) und 463 Sequenzen am Batcorder-Stand-
ort Morper Park (km 7,15) haufig festgestellt. An den anderen beiden Bat-
corder-Standorten (km 11,3 und 12,9) wurde je eine Sequenz der Micken-
fledermaus registriert. Ein Detektornachweis erfolgte in Erkrath bei km 8,15.

Die Muckenfledermaus tritt somit im Abschnitt zwischen Disseldorf-Gerres-
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heim und Erkrath haufig auf. Am Morper Park (km 7,15) zeichnete der Bat-
corder bereits kurz vor Sonnenuntergang sowie morgens bis kurz vor Son-
nenaufgang Rufe von Muckenfledermausen auf, was auf Quartiere im na-

heren Umfeld schlielRen lasst.

Die Brucke des Hubbelrather Weges diente 2016 nicht als Fledermausquar-

tier.

Alle Fledermausarten sind nach § 7 (2) Nr.14 BNatSchG streng geschutzt
und im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet, die Teichfledermaus ist

auch im Anhang Il aufgefuhrt.

In NRW vom Aussterben bedroht und bundesweit stark gefahrdet ist das
Graue Langohr — allerdings handelt es sich bei den hier nachgewiesenen
Langohren mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlie3lich um das wesentlich
haufigere Braune Langohr (s. u.). In NRW stark gefahrdet sind die BreitflU-
gelfledermaus und die GroRRe Bartfledermaus. Allerdings konnte die Grolde
Bartfledermaus nicht von der fast identisch rufenden Kleinen Bartfleder-
maus unterschieden werden. Die Kleine Bartfledermaus ist ebenso wie der
Kleinabendsegler in NRW als gefahrdet eingestuft. Eine Gefahrdung unbe-
kannten Ausmalles besteht in NRW fur Braunes Langohr, Wasser- und
Teichfledermaus. Fir die Muckenfledermaus ist die Datenlage unzu-
reichend flr eine Beurteilung der Gefahrdungskategorie. Reproduzierende
Vorkommen des Grol3en Abendseglers gelten in NRW als (potenziell) durch
extreme Seltenheit gefahrdet, durchziehende Vorkommen sind in der Vor-
warnliste aufgefuhrt. Die Zwergfledermaus ist in NRW ungefahrdet.

Das Graue Langohr, dessen Auftreten wegen des Nachweises von Lang-
ohr-Rufen nicht ganz ausgeschlossen werden kann (s. 0.), ist bundesweit
als stark gefahrdet eingestuft. Eine Gefahrdung unbekannten Ausmales
liegt in Deutschland fur die Breitflugelfledermaus vor. In der nationalen Vor-
warnliste aufgefuihrt sind Grolier Abendsegler, Braunes Langohr und die

beiden Bartfledermaus-Arten. Eine zur Beurteilung der Gefahrdung unzu-
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reichende Datenlage besteht flr Kleinabendsegler, Teich- und Muckenfle-
dermaus. Bundesweit als ungefahrdet gelten Wasser- und Zwergfleder-

maus.
Reptilien

Im Rahmen der Untersuchung 2016 wurden im Bereich des PFA Il die vier
Reptilienarten Zauneidechse, Waldeidechse, Blindschleiche und Ringelnat-
ter festgestellt.

Die Zauneidechse hat im PFA Il zwei Vorkommen, eines in Diisseldorf-Ger-

resheim und eines im Neandertal.

In Dusseldorf-Gerresheim wurden zwischen km 92,4 und km 92,9 mindes-
tens 5 adulte Tiere (3 Mannchen, 2 Weibchen) und ein vorjahriges Jungtier
nachgewiesen. Zwischen dem westlichsten und dem d&stlichsten Nachweis
liegt eine Distanz von etwa 485 m. Der Vorkommensbereich wurde zwi-
schen km 92,4 und 92,7 (westlich der Unterfuhrung ,Nach den Maures-
kothen®) im Verlauf des Fruihsommers vollstandig mit Armenischen Brom-
beeren Uberwuchert, so dass ab Juni dort keine Begehung mehr maoglich
war. Es ist von einem Ausweichen der Zauneidechsen auf die zwischen den
Gleisen liegenden Bereiche auszugehen. Eine Fortsetzung des Vorkom-
mens ist zumindest in geringer Dichte sowohl nach Westen als auch nach
Osten maglich, so dass vom DB-Unterwerk Disseldorf-Gerresheim bis min-

destens km 93,0 mit dem Auftreten der Art zu rechnen ist.

Im Neandertal wurden auf der Nordseite der Trasse zwischen km 11,25 und
km 11,45 mindestens 10 adulte Zauneidechsen (5 Mannchen und 5 Weib-
chen) nachgewiesen und durch Fotos unterschieden. Zudem wurde ein
subadultes Mannchen, zwei vorjahrige Tiere im Frihling und ein diesjahri-
ger Schlupfling Ende Juli festgestellt. Aufgrund von Mehrfachsichtungen
einzelner Individuen und aufgrund des relativ Ubersichtlichen Lebensrau-
mes ist davon auszugehen, dass der Bestand auf der Trassen-Nordseite
klein ist. Auf der SUdseite der Trasse wurden zwischen km 11,0 und km
11,15 insgesamt 3 adulte Weibchen nachgewiesen, ein vorjahriges Jungtier

wurde im Fruhjahr bei km 11,3 registriert. Die Funde erfolgten im Abhang
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zum Neandertal in einer Entfernung von bis zu 50 m zur Trasse. Aufgrund
der Habitatbeschaffenheit kann auf der Sudseite der Trasse westwarts bis
km 10,5 mit dem Vorkommen von Zauneidechsen gerechnet werden. We-
gen fehlender Habitateignung kénnen Vorkommen dstlich der genannten
Nachweisorte ausgeschlossen werden, das Zauneidechsenvorkommen
liegt also ganzlich westlich des Hp Neanderthal. Somit ist zwischen km 10,5

und km 11,5 mit dem Auftreten von Zauneidechsen zu rechnen.

Die Waldeidechse wurde an zwei Orten im PFA Il festgestellt. Ein Jungtier
wurde am Morper Park und ein Alttier an der Trassen-Sludseite im Nean-
dertal nachgewiesen. Aufgrund der Habitatbeschaffenheit kann am gesam-
ten PFA Il mit Vorkommen der Waldeidechse gerechnet werden. Die heim-
liche und oft in der Vegetation versteckte Art war aufgrund der witterungs-
bedingt schnellen Vegetationsentwicklung etwa ab Mitte Mai 2016 nur noch

schwer nachweisbar.

Die Blindschleiche wurde in Dusseldorf-Gerresheim und im Neandertal hau-
fig festgestellt. In D-Gerresheim wurden im Erfassungsbereich zwischen km
92,2 und km 93,0 maximal 8 Blindschleichen je Begehung (29.06.2016)
festgestellt. Vier Tiere befanden sich unter den ausgelegten kunstlichen
Verstecken (Dachpappe), vier weitere unter einem bereits vorhandenen al-
ten Brett an der Uberfiihrung tiber die Strale ,Nach den Maureskéthen®. Im
Neandertal wurden Blindschleichen an beiden Seiten der Trasse nachge-
wiesen, an der Nordseite maximal 4 und an der Sudseite maximal 3 Tiere
pro Begehung. Die meisten Tiere wurden unter bereits vorhandenen oder
selbst ausgelegten kunstlichen Verstecken gefunden. Aufgrund der Habi-
tatbeschaffenheit ist im gesamten PFA Il mit dem Vorkommen von Blind-

schleichen zu rechnen.

Die Ringelnatter wurde im Rahmen der Untersuchung nur an der Trassen-
Nordseite im Neandertal bei km 11,3 bis km 11,4 nachgewiesen. Am
10.04.2016 wurde eine sonnenbadende adulte Ringelnatter gesehen und
am 09.09.2016 wurde eine abgestreifte Haut (,Natternhemd®) eines erwach-
senen Tieres unter einem ausgelegten Schalbrett gefunden. Ein vereinzel-

tes Auftreten von Ringelnattern ist auch in anderen Abschnitten des PFA Il
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mdglich, da die Trasse entlang des Tales der Dussel und des Mettmanner

Baches verlauft.

Die Zauneidechse ist als einzige im PFA |l festgestellte Reptilienart nach §
7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt und im Anhang IV der FFH-Richt-
linie verzeichnet und damit planungsrelevant. Sie ist in NRW als stark ge-

fahrdet eingestuft und in der nationalen Vorwarnliste aufgefuhrt.

Die Ringelnatter ist ebenfalls in NRW als stark gefahrdet eingestuft und fur
Deutschland in der Vorwarnliste verzeichnet. Blindschleiche und
Waldeidechse sind in NRW in der Vorwarnliste aufgeflhrt und bundesweit
als nicht gefahrdet eingestuft. Ringelnatter, Blindschleiche und

Waldeidechse sind nicht planungsrelevant.
Amphibien

Im PFA Il wurden die Amphibienarten Teichmolch, Bergmolch, Erdkréte,
Grasfrosch und Wasserfrosch festgestellt. Bei den nachgewiesenen Was-
serfroschen handelt es sich sehr wahrscheinlich ausschlief3lich um Teich-
frosche (s. u.). Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten wurden im
PFA Il nicht registriert.

Der Teichmolch hat ein sehr groles Vorkommen im Neandertal in einem
kunstlich angelegten Kleingewasser in einem ehemaligen Steinbruch etwa
40 m sudlich der Trasse bei km 11,3. Am 11.04.2016 wurden hier durch
nachtliches Ausleuchten des Gewassers etwa 2.000 adulte Teichmolche
gesehen. Ein weiteres Vorkommen besteht in einem Kleingewasser rund 20
m nordlich der Trasse etwa bei km 7,95 (UnterfUhrung der Stral3e ,Gink").
Dort wurden am 04.06.2016 zwei abwandernde Teichmolche gesehen. Der
Teichmolch als weit verbreitete und relativ haufige Amphibienart wurde
nicht systematisch erfasst. Es ist mit weiteren Vorkommen der Art im Um-

feld der Trasse zu rechnen.

Auch der Bergmolch hat in dem kunstlich angelegten Gewasser im Nean-
dertal bei km 11,3 ein groReres Vorkommen, ist dort aber weniger zahlreich

als der Teichmolch. Am 11.04.2016 wurden beim abendlichen Ausleuchten
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etwa 500 Bergmolche registriert. Weitere Vorkommen des Bergmolches im

Trassenumfeld sind wahrscheinlich.

Auch die Erdkrote hat in dem Gewasser im Neandertal sudlich der Trasse
bei km 11,3 ein grofleres Vorkommen. Am 11.04.2016 wurden Uber 100
Laichschnire gefunden. Zudem erfolgte an der Nordseite und an der Sud-
seite der Trasse im Neandertal je ein Zufallsfund einer Erdkrote. Mit weite-
ren Vorkommen der weit verbreiteten und meist haufigen Erdkrote im Um-

feld des PFA Il ist zu rechnen.

Etwa 20 Laichballen des Grasfrosches wurden am 11.04.2016 in dem ge-
nannten Gewasser im Neandertal bei km 11,3 festgestellt. Mit weiteren Vor-

kommen des Grasfrosches im Trassenumfeld kann gerechnet werden.

Mindestens drei rufende ,Wasserfrosche® wurden am Abend des
04.06.2016 in dem Gewasser im Neandertal gehdrt. Es durfte sich dabei

um Teichfrésche Pelophylax esculentus gehandelt haben.

Somit fehlen im PFA Il Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten.
Vorkommen von Kreuz- und Geburtshelferkrote konnen fur das Trassenum-
feld ausgeschlossen werden. Insbesondere fur die Kreuzkréte waren in dem
sehr regenreichen Frihsommer 2016 potenziell geeignete Laichgewasser
in den trassennahen Haldenbereichen des Steinbruches Neandertal vor-
handen. Diese konnten aber leicht nach Laich und Kaulquappen abgesucht

bzw. nach rufenden Mannchen abgehort werden.

Alle funf im PFA Il festgestellten Amphibienarten sind nicht gefahrdet und

nicht planungsrelevant.

Erqgebnisse Konfliktanalyse

Végel

Fur die Artgruppe der Vogel werden der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die Stérung sowie die Tétung von einzelnen Individuen aus-

fuhrlich in der Artenschutzprifung (ASP, Anlage 17 der Planunterlagen) be-
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handelt. Betrachtet werden sowohl die planungsrelevanten Arten Mause-
bussard, Rotmilan, Habicht, Turmfalke, Uhu und Feldlerche sowie die nicht
planungsrelevanten, allgemein weit verbreiteten und haufigen Arten. Im Er-
gebnis kdnnen in der ASP erhebliche Beeintrachtigungen der Végel unter
Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen vollstandig ausgeschlossen
werden. Konflikte fur die Vogel sind demnach auch nicht im LBP zu ver-

zeichnen.
Flederméuse

Auch fur die Artgruppe der Fledermause werden der Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, die Stérung sowie die Tétung von einzelnen Indi-
viduen ausfuhrlich in der ASP (Anlage 17 der Planunterlagen) behandelt.
Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind pla-
nungsrelevant und wurden somit in der ASP bertcksichtigt. Im Ergebnis
konnen in der ASP erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermause voll-
standig ausgeschlossen werden. Konflikte fur die Fledermause sind dem-

nach auch nicht im LBP zu verzeichnen.
Reptilien

Fur die planungsrelevante Zauneidechse werden der Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, die Storung sowie die Totung von Individuen aus-
fuhrlich in der ASP (Anlage 17 der Planunterlagen) behandelt. Erhebliche
Beeintrachtigungen fur die Zauneidechse kénnen unter Einbeziehung von
Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden. Ein Konflikt ist fr diese
Art demnach auch nicht im LBP zu verzeichnen.

Die Ubrigen drei im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten
Blindschleiche, Ringelnatter und Waldeidechse sind nicht planungsrele-
vant. Diese werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung betrach-
tet, mogliche Beeintrachtigungen der Arten sind nachfolgend beschrieben.

Blindschleichen bevorzugen Lebensraume mit einer deckungsreichen Ve-

getation und einem gewissen Mall an Bodenfeuchtigkeit. Daneben sind

Baumstubben und ahnliches als Verstecke sowie mdglichst gut gedeckte

Sonnenplatze notwendig. Man findet Blindschleichen haufig in Mooren, an
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Waldrandern und auf Waldlichtungen, aber auch in Garten und Parks. Der
Bahnschotterkorper und die angrenzenden Boschungen sind im PFA |l auf-
grund der unterschiedlich starken Beschattung durch Gehdlze und der um-
gebenden Uberwiegend reich gegliederten und gehdlzreichen Lebens-

raume als Habitat fur die Blindschleiche geeignet.

Ringelnattern nutzen eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume, bevor-
zugen aber Feuchtgebiete und Gewasser mit reichen Amphibienvorkom-
men. Es erfolgten zwei Feststellungen von Ringelnattern in einem Teille-
bensraum mit sehr warmem Mikroklima im Neandertal, der vermutlich vor
allem zur Thermoregulation aufgesucht wird. Da der gesamte PFA |l entlang
der Dussel bzw. des Mettmanner Baches verlauft, ist ein gelegentliches Auf-

treten von Ringelnattern in allen Bereichen des PFA [l moglich.

Waldeidechsen besiedeln Moore, Heiden, Grasfluren, aufgelassene Stein-
briche und Sandgruben, Dunen sowie Waldflachen und -rander. Dabei wer-
den vegetationsreiche Saumstrukturen, Boschungen und Lichtungen bevor-
zugt. Die Art ist feuchtigkeitsbedurftiger, aber weniger warmebedurftig als
andere Eidechsenarten. Der Bahnschotterkérper und die angrenzenden
Boschungen sind im PFA Il aufgrund der unterschiedlichen Beschattung
durch Gehdlze und aufgrund der reichen Strukturierung der Umgebung als

Lebensraum fir die Waldeidechse geeignet.

Baubedingte Verluste von Lebensrdumen der drei nicht planungsrelevanten
Reptilienarten erfolgen nur sehr kleinflachig, da die BE-Flachen nahezu voll-
standig im Bereich bereits versiegelter Flachen liegen. Die baubedingten
Eingriffe sind zudem temporar, nach Abschluss der Bauarbeiten werden alle
BE-Flachen entsprechend rekultiviert. Die anlagebedingten Verluste von
Lebensraumen der Reptilienarten sind so gering (punktuelle Verluste durch
Maststandorte), dass sie zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Ar-
ten fuhren, zumal im Umfeld der Eingriffe weiterhin ausreichend Lebens-
raume zur Verfigung stehen. Auch baubedingte Erschutterungen fihren zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Arten, da diese nur temporar
wahrend der Bauphase auftreten. Das Risiko baubedingter Tierkollisionen

ist sehr gering und I6st keine erhebliche Beeintrachtigung der Arten aus.
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Da die Reptilienarten Blindschleiche, Ringelnatter und Waldeidechse vom
Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werden, ist auch fur diese nicht pla-
nungsrelevanten Arten kein Konflikt gegeben.

Amphibien

Die Artgruppe der Amphibien wurde in der ASP aufgrund des Fehlens pla-
nungsrelevanter Arten nicht behandelt. Mit den nachgewiesenen Arten
Teichmolch, Bergmolch, Erdkrote, Grasfrosch und Teichfrosch sind im
Sinne der Eingriffsregelung zu betrachtende Arten hinsichtlich mdglicher

Beeintrachtigungen zu prifen.

Teichmolche sind im Tiefland meist haufiger als im Bergland und besiedeln
im Vergleich zum Bergmolch sonnigere und warmere Gewasser. Allerdings
kommen beide Arten vielerorts gemeinsam vor. Auch der Teichmolch lebt
aullerhalb der Laichzeit an Land und versteckt sich tagsiber an schattigen
und feuchten Orten. Teichmolche kommen sowohl in Waldern als auch in
offeneren Landschaften vor. Im Tiefland ist der Teichmolch meist der hau-

figste Schwanzlurch.

Bergmolche sind typische Bewohner von gewasserreichen Waldern in ha-
geligen bis bergigen Landschaften. Sie fehlen meist in waldarmen Gebie-
ten. Neben dichten Laubwaldern werden auch parkahnliche Gelande und
naturnahe Garten besiedelt. Der Bergmolch ist auflderhalb der Laichzeit ein
nachtaktives Landtier. Tagsuber halt er sich in schattigen Verstecken auf,
beispielsweise unter Steinen oder Holz. Im Hugel- und Bergland sind
Bergmolche oft die haufigsten Amphibien.

Erdkréten ruhen tagsitber unter Steinen, zerfallenen Mauern, Totholz, Laub,
Gebuschen oder in selbst gegrabenen Erdléchern. Als Landlebensraume
besiedeln sie ein breites Spektrum von Biotopen, das von Waldern Uber
halboffene Landschaften aus Wiesen, Weiden und Hecken bis zu naturna-
hen Garten reicht. Besonders bevorzugt werden krautreiche Walder (vor al-
lem Laub- und Mischwélder) ohne volligen Baumkronenschluss. Auch Uber-
flutungsauen werden nicht vollig gemieden, sind aber weniger glunstig. Im

Vergleich zu anderen Amphibienarten kommt die Erdkrote haufiger auch in
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wechselfeuchten bis trockenen Waldern vor. Streuobstwiesen und parkar-
tige Landschaften werden wegen der abwechslungsreichen Strukturen be-
sonders gerne bewohnt. Auch in trockeneren Habitaten (z.B. Sandgruben)

wird die Art angetroffen, sie meidet jedoch stark trockenwarme Stellen.

Grasfrosche nutzen als Landhabitate z. B. Griinland, Saumbiotope, Gebu-
sche, Gewasserufer, Walder, Garten, Parks sowie Moore. Nachts gehen die
Tiere auf Jagd nach Insekten und anderen Wirbellosen, tagsuber verste-
cken sie sich an feuchten Platzen zwischen Vegetation oder unter Steinen
bzw. Totholz. Die Uberwinterung erfolgt teilweise am Grund von Gewéassern
(dann oft kollektiv), Uberwiegend aber terrestrisch in Erdléchern und ahnli-
chen frostfreien und feuchten Unterschltpfen.

Der Teichfrosch ist die haufigste Art des Wasserfrosch-Komplexes. Er be-
siedelt verschiedene stehende und mehr oder weniger sonnige Gewasser
und kommt regelmafig auch in Gartenteichen vor. Wasserfrosche halten
sich das ganze Jahr Uber meist in Wassernahe auf, so dass die Landhabi-
tate eine geringere Bedeutung haben als bei den meisten anderen Amphi-

bienarten.

Bzgl. der Prognose der Beeintrachtigungen der nicht planungsrelevanten
Arten Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch, Berg- und Teichmolch kénnen er-
hebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Die Laichgewasser
aller Arten bleiben vom Vorhaben unberuhrt, so dass es zu keiner direkten
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten kommt. Die Fla-
chenbeanspruchung durch die Masten im Nahbereich des Bahnschotterkor-
pers ist fUr alle funf Arten unbedeutend gering, so dass es auch hier zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensrdaume und zu keinem
signifikant erhohten Totungsrisiko kommt. Zudem bleiben im Umfeld der
punktuellen Eingriffe ausreichend Lebensraume zur Verfugung, die die
Tiere als Ausweichmdglichkeit nutzen kénnen. Auch die Freistellung und
Freihaltung einer Sicherheitszone wirkt sich hdchstens sehr geringfligig auf
die genannten Amphibienarten aus, da auch hier angrenzend ausreichend

Lebensraume zur Verfugung stehen.
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Da die Amphibienarten Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch, Berg- und Teich-
molch vom Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werden, ist kein Konflikt
bzgl. der Amphibien gegeben.

Zusammentfassung Konfliktanalyse Fauna

Bezuglich der Fauna sind durch das geplante Vorhaben unter Bertcksich-
tigung der im LBP in Kap. 7.1 (Anlage 16 der Planunterlagen) genannten
Vermeidungsmalimalnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Vogel-, Fledermaus-, Reptilien- und Amphibienarten gegeben. Konflikte

sind bzgl. der Fauna demnach im PFA Il nicht zu verzeichnen.

6.3.8.4 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-

gleichsmaBRnahmen

Im Folgenden sind nochmals die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforder-
lichen Vermeidungsmal3nahmen sowie die vorgezogenen Ausgleichsmal}-
nahmen dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung der Malnahmen findet
sich im LBP (Anlage 16 der Planunterlagen; siehe auch Abschnitt B Ziffer
5.2.3 und Ziffer 6.3.7.3).

Folgende artenschutzrechtlich begrindete Vermeidungsmalinahmen sind

vorgesehen:

» Artenschutzrechtich optimierter Bauablauf (V 3ceF):

- Vermeidung einer Tétung von Vogeln durch Gehdlzrodungen (gemal
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) in der Zeit vom 01.10. bis 28.02., d.h.
aulRerhalb der Brutzeiten der Vogel,

- Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicher-
heitszone und im Rahmen der Freistellung der BE-Flachen zu fallen-
den Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren Rodung,

- Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen
Stoérungen fur lichtempfindliche Fledermausarten im Umfeld des FFH-
Gebietes ,Rotthauser und Morper Bachtal zwischen km 6,0 und km
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7,6 in der Wochenstuben- und Schwarmphase zwischen 01.05. und
31.10.

» Errichtung eines fur Reptilien einseitig Uberkletterbaren Schutzzauns
(V 4cer) um die Baufelder zur Vermeidung baubedingter Verletzungen
und Totungen von Zauneidechsen im Bereich der beiden nachgewiese-
nen Vorkommen:

- Auszaunung der Baugrube fur die Erdverlegung der Speiseleitung ab
Beginn des PFA Il am DB-Unterwerk Dusseldorf-Gerresheim bis km
92,6 und von km 92,9 bis km 93,6,

- Auszaunung des Baufeldes bzw. der Baufelder der neu zu errichten-
den Masten im Bereich Neandertal zwischen km 10,5 und km 11,5
Das Aufstellen der Zaune hat im Aktivitdtszeitraum insbesondere der
Zauneidechsen ab ca. 15.04. zu erfolgen, damit gewahrleistet ist, dass
Uberwinternde Tiere ihre Uberwinterungsquartiere zu Beginn der Bauar-
beiten verlassen haben. Das ausgezaunte Areal ist moglichst klein zu
halten, um den temporaren Lebensraumverlust zu minimieren. Zur Ver-
meidung einer Barrierewirkung durch die Zaune ist die Bauzeit so kurz
wie moglich zu halten, nach Maoglichkeit im Zeitraum zwischen dem
15.04. und 15.08., d.h. im Aktivitatszeitraum der Tiere. Nach Schliel3en

der Baugruben sind die Zaune zu entfernen.

» Malinahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtli-
nie 997.9114 ,Oberleitungsanlagen; Vogelschutz an Oberleitungsanla-
gen” (gemal} § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den Vogeln genutz-
ten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fur Végel zur Vermeidung
von Kurzschlissen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zu
Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an gefahrlichen Stellen zu ver-
hindern (Anbringen von Vogelabwehrkdammen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener Strale) bis km 13,6 (EU TalstraBe). Die vor-
gesehenen Vogelschutzmalnahmen am Mastkopf sind Mal3nahmen, die
fur GroRvogel ausgelegt sind und die demnach auch fir Végel mit kor-

perlich geringem Ausmal} wirksam sind.
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Neben den Vermeidungsmalnahmen sind keine zusatzlichen vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich.
Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kann das Eintreten
der artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG flr keine der
geschutzten Arten konstatiert werden.

6.3.8.5 Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Prifung

Nach eingehender Prifung der vorgelegten Unterlagen zum Artenschutz
folgt die Planfeststellungsbehorde der Einschatzung der Vorhabentragerin,
dass bei Durchfuhrung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vorsor-
gemalnahmen fur die Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie fur die eu-
ropaisch geschuitzten Vogelarten keiner der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG erflllt wird.

Fiar die in NRW planungsrelevanten Vogelarten sowie auch fur die allge-
mein verbreiteten europaischen Vogelarten kann zusammenfassend fest-
gehalten werden, dass bei Durchfiihrung der oben aufgeflhrten (Vorsorge)
MalRnahmen eine Erflllung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen ist.

Die Durchfihrung der genannten Malinahmen ist durch Auflagen in Ab-

schnitt A insbesondere ab der Ziffer 5.6 sichergestellt.

6.3.8.6 Stellungnahmen zum Artenschutz

Vom Dezernat 51 als Hoherer Naturschutzbehdrde (HNB) bei der Bezirks-
regierung Dusseldorf wurden zahlreiche Nebenbestimmungen formuliert
(Abschnitt A Ziffern 5.6.1 des Beschlusses), deren Einhaltung von der Vor-
habentragerin zugesagt wurde. Die Nebenbestimmungen und Hinweise

sind von der Vorhabentragerin zu beachten und umzusetzen.

Erganzend fihrt die HNB aus, dass die artenschutzrechtlichen Unterlagen
zu dem Schluss kommen, dass neben den Vermeidungsmalnahmen V3

und V4 in Verbindung mit der DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsanlagen;
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Vogelschutz an Oberleitungsanlagen® keine zusatzlichen vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen nach § 44 BNatSchG erforderlich seien. Aufgrund
der vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen konne das Eintreten der ar-
tenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stoérungsverbote des § 44
BNatSchG flr keine der geschitzten Arten konstatiert werden. Bei der Kar-
tierung in 2016 wurden 24 verschiedene Tierarten vorgefunden, davon 16
planungsrelevante Arten. Diese wurden in den Art-fur-Art-Protokollen de-

tailliert aufgelistet.
Weitere Anregungen der HNB bestehen nicht.

Die Untere Naturschutzbehorde (UNB) Dusseldorf und die UNB Mett-
mann haben sich nicht zum Artenschutz gedulRert. Die Nebenbestimmun-
gen und Hinweise der UNB Dusseldorf und Mettmann sind im Abschnitt A
Ziffern 5.6.2 und 5.6.3 des Beschlusses aufgeflhrt. Diese wurden von der

Vorhabentragerin akzeptiert und sind von ihr zu beachten und umzusetzen.

Der NABU hat auf die Vermeidungsmafinahmen zum Schutz der Arten ver-

wiesen und diese als ausreichend angesehen.

Der Landesverband der Naturschutzverbande NRW hat umfassende
Ausfuhrungen zum Schutz der Arten, zuletzt mit Schreiben vom 15.09.2021,
vorgetragen. Auf das Schreiben sowie die entsprechende Gegenaullerung

der Regiobahn GmbH wird verwiesen.

Festzuhalten ist, dass die vom Landesburo aufgefihrten zusatzlichen Zau-
neidechsen-Vorkommen Ostlich des Bahnhofs Gerresheim durch die Re-
giobahn GmbH mit der GegenaulRerung als belegt angesehen werden. In
diesem Zusammenhang wird der Forderung nach einem Schutzzaun zwi-

schen Strecken-km 93,9 und km 94,1 (200 m) nachgekommen.

Bezlglich des Schutzes des Uhus vor Strom-Tod kommt die Regiobahn
GmbH der Forderung des Landesburos insoweit nach, als dass die Vogel-

abwehrkdmme auf dem gesamten Streckenabschnitt angebracht werden

sollen.
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Mit den zugesagten Mallnahmen wurde den wesentlichen Forderungen des
Landesburos der Naturschutzverbande NRW weitestgehend Rechnung ge-
tragen. Daruberhinausgehende MalRnahmen sind nicht erforderlich.

6.3.9 Schutzgebiete und geschiitzte Biotope

Schutzgebiete

Durch das geplante Vorhaben sind folgende Schutzgebiete betroffen:

+ FFH-Gebiete:

- DE-4707-301 ,Rotthauser und Morper Bachtal“ und DE-4707-302 ,Ne-
andertal;

* [andschaftsschutzgebiete:

- LSG-4707-0010 ,Terrassenlandschaft®,
- LSG-4707-0008 ,Stinderbachtal”,
- LSG-4707-0011 ,Taler von Diussel und Mettmanner Bach®.

» Naturschutzgebiete:

- NSG ME-029 ,Dusselaue bei Gédinghoven®,
- NSG ME-006 ,Morper Bachtal®,
- NSG ME-036 ,Laubacher Steinbruch®.

Alle vorgenannten Gebiete sind durch die Anlage der Ruckschnittszonen
mit entsprechenden Geholzrodungen sowie Uberwiegend auch durch die
geplanten Maststandorte betroffen. Die Eingriffe erfolgen dabei jeweils un-
mittelbar angrenzend an die bestehende Bahntrasse, d.h. in einem vorbe-
lasteten Bereich. Zudem stellen die Eingriffsflachen i.d.R. die Bahnbo-
schungsflachen dar. Insbesondere durch die vorgesehene MalRhahmenpla-
nung im Bereich der Wachstumszuschlagszone, in der das Anpflanzen von

Gebiischen vorgesehen ist, wird der Ubergang von den gerodeten Berei-
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chen zu den verbleibenden Gehdlzen/ Waldern entsprechend waldrandahn-
lich gestaltet. Dauerhafte Versiegelungen finden nur sehr kleinflachig im Be-
reich der Maststandorte statt. Weitere Versiegelungen sind nicht gegeben.

Geschlitzte Landschaftsbestandteile gem. § 39 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG
NRW

Westlich der BAB A 3, ca. bei km 8,7 bahnlinks der Bahntrasse, liegt eine
festgesetzte Kompensationsflache im Wirkband des Vorhabens. Es handelt
sich um eine Ausgleichsflache flr den Neubau einer Zugangsrampe des Hp
Erkrath-Nord mit dem MalRnahmenziel ,Fauna-Ersatzhabitat®. Die Flache ist
im aufersten sudlichen Randbereich vom Vorhaben betroffen; der stdliche
Randbereich liegt innerhalb der Zone fur den Wachstumszuschlag. Dies be-
deutet, dass in dem relevanten Bereich grofiere Geholze zurlickgeschnitten
oder ggf. auch gerodet werden (Lage im Sicherheitsstreifen) und zur Kom-
pensation dieses Eingriffs Gebusch-Pflanzungen vorgesehen werden. Der
relevante Bereich wird somit nicht versiegelt. Durch die vorgesehene Ge-
blisch-Pflanzung bleibt zudem die Funktion der Flache erhalten. Da der be-
troffene Bereich eine Breite von ca. 2 m hat, ist im Zuge der Ausflhrungs-
planung zu prufen, ob und inwieweit Gehdlze zurickgenommen werden

mussen.

Uberschwemmungsgebiete

Zwischen km 5,3 und km 5,5 verlauft das Uberschwemmungsgebiet ,Suidli-
che ungeteilte Dussel und Nebengewasser” im aullersten westlichen Rand-
bereich in den Wirkraum des Vorhabens hinein. Betroffen ist es in dem Be-
reich durch den Sicherheitsstreifen, in dem Gehdlze gerodet bzw. zurlck-
geschnitten werden mussen. Versiegelungen, d.h. Flachenverluste im

Uberschwemmungsgebiet, sind nicht gegeben.

Zusammenfassung

Bezuglich der Schutzgebiete und geschutzten Biotope sind durch das ge-

plante Vorhaben unter Berticksichtigung der im LBP in Kap. 7.1 (Anlage 16
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der Planunterlagen) genannten Vermeidungsmalmaflnahmen keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen gegeben. Konflikte sind bzgl. der Fauna dem-

nach im PFA Il nicht zu verzeichnen.

6.3.10 Denkmalpflegerische Belange

Denkmaler sind vom Vorhaben nicht betroffen (siehe Ausfuhrungen unter
Abschnitt B Ziffer 5.2.6 des Beschlusses).

6.3.11 Stellungnahmen der TOB und Vereinigungen

Die aufgrund von Stellungnahmen im Anhoérungsverfahren abgegebenen
Zusagen der Vorhabentragerin werden bestatigt und sind diesem Be-
schluss entsprechend umzusetzen. Sofern den im Rahmen des Anhdérungs-
verfahrens eingegangenen Stellungnahmen der beteiligten Trager offentli-
cher Belange gefolgt werden konnte, erfolgte daneben die Umsetzung
durch Nebenbestimmungen (vgl. Abschnitt A Ziffer 5 dieses Beschlusses)
oder sie haben sich im Verfahren auf andere Weise erledigt. Den dartber-
hinausgehenden Stellungnahmen konnte nicht entsprochen werden. Hierzu
wird auf die in Abschnitt B zu den jeweiligen Themen dargelegten Grinde
verwiesen. Soweit zu den Stellungnahmen nicht bereits unter den Themen
Abschnitt B Ziffern 6.3.1 bis 6.3.10 des Beschlusses ausgefuhrt wurde, wer-

den die Stellungnahmen im Folgenden dargelegt.

Folgende Behorden und sonstige Stellen haben keine Stellungnahme
abgegeben oder Bedenken und Anregungen zu der Planung vorge-
bracht:

Bezirksregierung Dusseldorf — Dezernat 35 (Obere Denkmalbehoérde)
Bezirksregierung Dusseldorf — Dezernat 52 (OAWB)

Stadt Erkrath

Stadt Mettmann

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
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Bundeseisenbahnvermogen
Landwirtschaftskammer
Landschaftsverband Rheinland — Amt fur Denkmalpflege
Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR)
Abwasserbetrieb Stadt Erkrath
Covestro AG

BT Germany GmbH & Co. oHG

E.ON Energie Deutschland GmbH
Stadtwerke Erkrath

WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH
Deutsche Telekom GmbH

Interroute Germany GmbH

Folgende Behorden und sonstige Stellen haben Stellungnahmen ab-

gegeben:

Forderungen, Bedenken, Anregungen oder Hinweise der folgenden Behor-
den und sonstigen Stellen sind durch die Gegenaulierung der Vorhabentra-
gerin erledigt bzw. ausgeraumt oder wurden als Nebenbestimmungen und
Hinweise in diesen Beschluss aufgenommen:

Bezirksregierung Dusseldorf — Dezernat 22 (Kampfmittelbeseitigung)
Bezirksregierung Dusseldorf — Dezernat 51 (HNB)

Bezirksregierung Dusseldorf — Dezernat 53 (OIB)

Bezirksregierung Dusseldorf — Dezernat 54 (OWB / Rohrfernleitung)
Bezirksregierung Dusseldorf — Dezernat 55 (technischer Arbeitsschutz)
Bezirksregierung Koln — Dezernat 54 (Rohrfernleitung)

Bezirksregierung Munster — Dezernat 54 (Rohrfernleitung)

Stadt Dusseldorf

Kreis Mettmann
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BA fur Infrastruktur der Bundeswehr

DB Energie GmbH

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
Eisenbahn-Bundesamt — AuRenstelle KoIn
Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kdln

Landesbetrieb StraRenbau NRW

Landschaftsverband Rheinland — Amt fur Bodendenkmalpflege
Verwaltungsberufsgenossenschaft (VBG)

EVONIK Operations GmbH / Technology & Infrastructure
GASCADE Gastransport GmbH

NGN Fiber Network KG

Nord-West Olleitung GmbH

PLEdoc GmbH
Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH
Stadtwerke Dusseldorf AG

Verizone Deutschland GmbH

Vodafone D 2 GmbH

Westnetz GmbH

Landesbulro der Naturschutzverbande

Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und Vereinigungen

im Einzelnen:

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 22 (Kampfmittelbeseitigung)

Von dem Bereich ,Kampfmittelbeseitigung“ bei der Bezirksregierung Dus-
seldorf wurden keine Bedenken gegen die Mallnahme erhoben. Die Hin-
weise zu Kampfmittelangelegenheiten wurden unter Abschnitt A Ziffer 5.7

in den Beschluss aufgenommen.

Die Vorhabentragerin hat die Umsetzung zugesichert.
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Bezirksregierung Diusseldorf, Dezernat 51 (Hohere Naturschutzbe-
horde)

Die ,Hohere Naturschutzbehdrde® bei der Bezirksregierung Dusseldorf hat
im Rahmen ihrer Stellungnahme festgestellt, dass in der Zusammenfassung
nach § 6 UVPG (alt) (Anlage 15 der Planunterlagen) die von ihr zu vertre-
tenden Belange ausreichend behandelt werden und die Planunterlagen
nachvollziehbar sind. Die HNB weist auf die vorliegenden artenschutzrecht-
lichen Unterlagen und die erfolgten Art-flr-Art-Protokolle hin. Auf die zu-
nachst geforderte Karte mit Fundorten oder Habitatrdumen wurde nach der
Gegenaulierung der Vorhabentragerin und nochmaliger Prifung verzichtet,
da diese Angaben bereits Bestandteil des Bestands- und Konfliktplans zum

LBP (Anlage 16.2 der Planunterlagen) sind.

Hinsichtlich der FFH-Vorprifung fir das Gebiet DE-4707-302 ,Neandertal®
fuhrt die HNB aus, dass die darin getroffenen pauschalen Feststellungen
nicht ausreichten. Insbesondere hinsichtlich des Biotop-/ Flachenverlustes
seien noch geeignete Kompensationsmallnahmen zu formulieren. Hierzu
fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass die dauerhaften Flachenverluste
(Maststandorte) vollstandig aulRerhalb des FFH-Gebietes erfolgten. Aus
diesem Grund sei keine weitere Kompensation erforderlich. Die Eingriffe in
Biotoptypen — auch im FFH-Gebiet — wirden im LBP bilanziert und dort mit
entsprechenden Mallnhahmen kompensiert. Betroffen seien Geholze im Be-
reich einer Boschung im aullersten Randbereich des FFH-Gebietes. Der
Erwiderung ist von der HNB nichts weiter entgegnet worden und gilt somit

als akzeptiert und ausgeraumt.

Soweit das FFH-Gebiet DE-4707-301 ,Rotthauser und Morper Bachtal“ be-
troffen ist, kdnnen von der HNB die Ausfuhrungen aus der FFH-Vorprufung
nachvollzogen werden. Erganzende Ausfuhrungen werden nicht vorgenom-

men.
Das gilt im Ergebnis auch fur den LBP.

Hinsichtlich der reduzierten Ruckschnittszone (Abschnitt A Ziffer 5.2 und
Abschnitt B Ziffer 3.6 des Beschlusses) werden die Kompensationen mit der
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Okologischen Baubegleitung und der Vorhabentragerin im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung angepasst. Hierzu wird auch auf die Nebenbestim-
mung 5.6.1.6 im Abschnitt A des Beschlusses verwiesen.

Seitens der Vorhabentragerin wurde den Nebenbestimmungen und Hinwei-
sen der HNB zugestimmt. Die Nebenbestimmungen und Hinweise der HNB
wurden unter Abschnitt A Ziffer 5.6.1 in den Beschluss aufgenommen und

sind von der Vorhabentragerin zu beachten und umzusetzen.

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53 (Obere Immissionsschutz-
behorde)

Aus Sicht des Dezernates 53 bestehen gegen das o. g. Planfeststellungs-
verfahren aus immissionsschutzrechtlicher Sicht, d. h. in Bezug auf die 26.
BImSchV, keine Bedenken.

Die Planunterlagen wurden daruber hinaus aus Sicht der Luftreinhaltepla-
nung gepruft. Der Planfeststellungsabschnitt liegt teilweise im Einzugsge-
biet des Luftreinhalteplans Dusseldorf und teilweise im Einzugsgebiet des
Luftreinhalteplans Mettmann. Der Planfeststellungsabschnitt liegt dariber
hinaus teilweise innerhalb der ausgewiesenen Umweltzone Dusseldorf -
Stufe 3. Aus Sicht des Dezernates 53 (Luftreinhaltung) bestehen keine Be-
denken, da sowohl erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/
Luft als auch Uberschreitungen der Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid (NO2)
und Feinstaub (PM10, PM2,5) durch das geplante Vorhaben nicht zu erwar-
ten sind.

Die immissionsschutzrechtlichen Belange hinsichtlich der passiv planeri-
schen Storfallvorsorge nach § 50 BImSchG sind durch das Planfeststel-

lungsverfahren nicht beruhrt.

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 54 (Obere Wasserbehorde,

Rohrfernleitungen)

Die ,Obere Wasserbehdrde® bei der Bezirksregierung Dusseldorf hat im

Rahmen ihrer Stellungnahme keine Bedenken geaulert.
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Die Bezirksregierung Dusseldorf als Genehmigungsbehdrde fir Rohrfern-
leitungen (RFL) ist im vorliegenden Verfahren zustandig fur die Rohrfernlei-

tungen der

- Air Liquide Deutchland GmbH (Wasserstoff)

- Westgas GmbH (Propylen)

- Covestro Deutschland AG (Kohlenmonoxid)

Vom Sachgebiet ,Rohrfernleitung” des Dezernates 54 wird festgestellt, dass
entsprechend dem Erlauterungsbericht ,Leitungen Dritter von der geplanten
Baumalinahme nicht betroffen sind“. Allerdings wurde darauf hingewiesen,
dass fur die Betriebsphase mogliche Betroffenheiten durch den elektrifizier-
ten Betrieb der Bahnanlage auf die kreuzenden RFL offenbar nicht unter-
sucht worden seien, obwohl Untersuchungen zur Auswirkung entstehender
Induktionsstrome auf den Kathodischen Korrosionsschutz - KKS - (Schutz-
stromanlage) der RFL sowie den Beruhrungsschutz bei Reparaturen an den
Rohrleitungen nach dem Stand der Technik durchzufuhren seien.

Hierzu hat die Regiobahn GmbH ausgefihrt, dass eine mdgliche Beeinflus-
sung von Rohrfernleitungen unabhangig durch die Open Grid Europe
(OGE) auf Basis der vom Fachplaner erstellten Planung der Oberleitungs-
anlage inkl. Erdung gepruft worden sei. Die Prifung sei mittels einer Simu-
lations-/Berechnungssoftware des Leitungsbetreibers im Auftrag und zu
Lasten der Regiobahn GmbH erfolgt. Die Uberpriifung habe ergeben, dass
aufgrund der vorgelegten Planung keine unzulassige Beeinflussung der
Rohrleitungen durch die neue Oberleitung zu erwarten sei. Die Uberpriifung
der OGE wurde allen weiteren Rohrfernleitungsbetreibern zur Kenntnis-

nahme im Rahmen des Deckblattverfahrens vorgelegt.
Anmerkungen:

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens, insbesondere zur Frage der Erfor-
derlichkeit eines Erodrterungstermins, sind Abstimmungen zwischen den
Rohrfernleitungsbetreibern und der Regiobahn GmbH erfolgt. In diesen Ge-
sprachen wurde von der Regiobahn GmbH zugesagt, geeignete Nachweise

vorzulegen und dafur Sorge zu tragen, dass keine negative Beeinflussung
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der Rohrfernleitungen durch die Elektrifizierung erfolgen werde. Diese Zu-
sagen wurden von den Rohrfernleitungsbetreibern akzeptiert und sind von
der Regiobahn GmbH einzuhalten und umzusetzen.

Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden unter Abschnitt A Ziffer
5.13.1 in den Beschluss aufgenommen. Sie wurden von der Vorhabentra-

gerin akzeptiert und sind von ihr zu beachten und umzusetzen.

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 55 (technischer Arbeitsschutz)

Aus Sicht des Bereichs ,Technischer Arbeitsschutz* bei der Bezirksregie-
rung Dusseldorf bestehen gegen das Vorhaben aus arbeitsschutzrechtli-
cher Sicht keine Bedenken, wenn das Vorhaben entsprechend den Antrags-
unterlagen umgesetzt wird sowie die formulierten Empfehlungen und Hin-
weise in den Beschluss Ubernommen werden und deren Umsetzung beach-

tet wird.

Die Hinweise wurden unter Abschnitt A Ziffer 5.10 in den Beschluss aufge-

nommen.

Die Vorhabentragerin hat den Empfehlungen zugestimmt und die Beach-

tung der Hinweise sowie deren Uberwachung zugesagt.

Bezirksregierung Koln, Dezernat 54 (Rohrfernleitungen)

Die Bezirksregierung Koln als Genehmigungsbehorde fur Rohrfernleitun-
gen ist im vorliegenden Verfahren zustandig fur die Mineraldlleitung der

- Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH.

Von der Bezirksregierung Kéln wird darauf hingewiesen, dass aus den Plan-
unterlagen nicht eindeutig zu entnehmen sei, ob alle betroffenen Rohrfern-
leitungsbetreiber im Verfahren beteiligt worden seien. Von der Regiobahn
GmbH wird bestatigt, dass alle bekannten und betroffenen Rohrfernlei-
tungsbetreiber im Verfahren beteiligt worden seien. Dies ist nach hiesiger

Erkenntnis zutreffend.
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Darlber hinaus wird von der Bezirksregierung Koéln darauf hingewiesen,
dass bei der Grundung der Masten negative Einflisse auf die Rohrfernlei-
tungen, insbesondere Gas- und Mineraldlleitungen, zu vermeiden sind.
Hierzu fuhrt die Regiobahn GmbH aus, dass bei der Mastanordnung die
Schutzstreifen aller Rohrfernleitungsbetreiber bericksichtigt worden seien.
Da die Grundung auflerhalb der Schutzstreifen stattfinden solle, gebe es

keine Beeintrachtigungen durch Erschitterungen.
Anmerkungen:

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens, insbesondere zur Frage der Erfor-
derlichkeit eines Erorterungstermins, sind Abstimmungen zwischen den
Rohrfernleitungsbetreibern und der Regiobahn GmbH erfolgt. In diesen Ge-
sprachen wurde von der Regiobahn GmbH zugesagt, geeignete Nachweise
vorzulegen und daflr Sorge zu tragen, dass keine negative Beeinflussung
der Rohrfernleitungen durch die Elektrifizierung erfolgen werde. Diese Zu-
sagen wurden von den Rohrfernleitungsbetreibern akzeptiert und sind von

der Regiobahn GmbH einzuhalten und umzusetzen.

Die Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Koln (Rohr-
fernleitungen) wurden unter Abschnitt A Ziffer 5.13.2 in den Beschluss auf-
genommen. Diese wurden von der Vorhabentragerin akzeptiert und sind

von ihr zu beachten und umzusetzen.

Bezirksregierung Miinster, Dezernat 54 (Rohrfernleitungen)

Die Bezirksregierung Munster als Genehmigungsbehoérde fur Rohrfernlei-
tungen ist im vorliegenden Verfahren zustandig fur die Mineraldlfernleitung

der

- Nord-West Olleitung GmbH.

Von der Bezirksregierung Mlnster wird insbesondere darauf hingewiesen,
dass im Schutzstreifen der Rohrfernleitung keine betriebsfremden Bau-
werke (z.B. Maste) errichtet werden durften. Driber hinaus sei aus den
Planunterlagen nicht eindeutig zu entnehmen, ob die Nord-West Olleitung
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GmbH am Verfahren beteiligt worden sei. Von daher sei keine abschlie-

Rende Stellungnahme moglich.

Die Vorhabentragerin hat hierzu ausgefuhrt, dass die Unternehmerin am
Verfahren beteiligt worden sei und dass die Griindung der Maste aul3erhalb
des im Schutzstreifens erfolgen solle. Diese Gegenaul3erung wurde von der

BR Munster akzeptiert.
Anmerkungen:

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens, insbesondere zur Frage der Erfor-
derlichkeit eines Erodrterungstermins, sind Abstimmungen zwischen den
Rohrfernleitungsbetreibern und der Regiobahn GmbH erfolgt. In diesen Ge-
sprachen wurde von der Regiobahn GmbH zugesagt, geeignete Nachweise
vorzulegen und daflr Sorge zu tragen, dass keine negative Beeinflussung
der Rohrfernleitungen durch die Elektrifizierung erfolgen werde. Diese Zu-
sagen wurde von den Rohrfernleitungsbetreibern akzeptiert und sind von
der Regiobahn GmbH einzuhalten und umzusetzen.

Die Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Munster
(Rohrfernleitungen) wurden unter Abschnitt A Ziffer 5.13.3 in den Beschluss
aufgenommen. Sie wurden von der Vorhabentragerin akzeptiert und sind

von ihr zu beachten und umzusetzen.

Stadt Diisseldorf

Von der Stadt Dusseldorf wurde zunachst mitgeteilt, dass die Gegenaulde-
rung der Regiobahn GmbH die in der Stellungnahme der Landeshauptstadt
Dusseldorf vom 06.06.2018 geaufRerten Auflagen nicht ausreichend erfiille.
Es bestand noch Klarungsbedarf in verschiedenen Bereichen, insbeson-
dere bei der Berucksichtigung der Planungsabsichten der Stadt im Bereich
des Glasmacherviertels in Dusseldorf-Gerresheim. Ebenso hat die Stadt
Dusseldorf deutlich gemacht, dass sie keine Grunddienstbarkeiten fur stad-
tische Grundsticke akzeptiere. Die Inanspruchnahme von stadtischen
Grundsticken hat sich durch die Reduzierung der Rickschnittszone we-

sentlich reduziert. Am 05.11.2021 konnten die bis dahin noch offenen
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Punkte in einem gemeinsamen Termin geklart werden, so dass die Stel-
lungnahme der Landeshauptstadt Dusseldorf ausreichend beantwortet

wurde.

Die Nebenbestimmungen und Hinweise der Stadt Dusseldorf wurden in den
Beschluss im Abschnitt A an unterschiedlichen, themenbezogenen Stellen
aufgenommen. Die Nebenbestimmungen und Hinweise, die im Wesentli-
chen von der Regiobahn GmbH akzeptiert werden, sind von ihr zu beachten

und umzusetzen.

Kreis Mettmann

Vom Kreis Mettmann werden gegen das Vorhaben keine Bedenken erho-
ben. Von der Unteren Wasserbehorde wird erganzend festgestellt, dass
an Bachdurchldssen keine baulichen MaRnahmen erfolgten, das Uber-
schwemmungsgebiet der Dussel nicht betroffen sei und keine neuen Ent-

wasserungsanlagen geplant seien.

Die Nebenbestimmungen und Hinweise der Unteren Bodenschutzbe-
horde wurden unter Abschnitt A Ziffer 5.5.2 in den Beschluss aufgenom-
men und sind von der Vorhabentragerin zu beachten und umzusetzen. Dies

hat die Regiobahn GmbH auch zugesagt.

Die Untere Naturschutzbehorde hat darauf verwiesen, dass der Geltungs-
bereich des Landschaftsplanes des Kreises Mettmann mit den Entwick-
lungszielen ,Erhaltung” und ,Anreicherung” sowie einige Landschafts-
schutzgebiete betroffen seien. Der Beirat der Unteren Naturschutzbehorde
des Kreises Mettmann hat die erforderliche Befreiung erteilt (siehe Ab-
schnitt A Ziffer 3 des Beschlusses). Die entsprechenden Nebenbestimmun-
gen wurden unter Abschnitt A Ziffer 5.6.3 in den Beschluss aufgenommen.
Die Nebenbestimmungen und Hinweise sind von der Regiobahn zu beach-

ten und umzusetzen.

Vom Kreisgesundheitsamt des Kreises Mettmann wird festgehalten, dass

sich keine negativen Anderungen hinsichtlich des Schienenverkehrslarms
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und der Erschutterungen ergaben und die Grenzwerte der 26. BImSchV im

Umfeld eingehalten wirden.

Aus Sicht der Unteren Immissionsschutzbehorde, der Belange des all-
gemeinen Bodenschutzes und der KreisstraBen sowie des Planungs-

rechtes bestehen gegen das beabsichtigte Vorhaben keine Bedenken.

Landesbetrieb StraBenbau NRW

Vom Landesbetrieb StralRenbau NRW werden sowohl von der Niederlas-
sung Krefeld (zustandig fur die BAB 3) als auch von der AuRenstelle Wesel

(zustandig fur die B 7 und die L 357) keine Bedenken erhoben.

Die vom Landesbetrieb Strallenbau NRW formulierten Nebenbestimmun-
gen und Hinweise (siehe Abschnitt A Ziffern 5.9.1 und 5.9.2 des Beschlus-
ses) wurden von der Regiobahn GmbH akzeptiert und sind von ihr zu be-

achten und umzusetzen.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr

Von der Bundeswehr wird darauf hingewiesen, dass die BAB A3 als Militar-
stral3e ausgewiesen und betroffen sei.

Der Hinweis wurde zur Beachtung im Abschnitt A, Ziffer 5.12 in diesen Be-
schluss aufgenommen und ist von der Regiobahn GmbH zu beachten und

umzusetzen.

Deutsche Bahn AG (DB Immobilien) und DB Energie GmbH

Beiden Trager haben im laufenden Verfahren Stellungnahmen abgegeben.
Es bestehen bei beiden grundsatzlich keine Bedenken gegen das Vorha-
ben, wenn die in den Stellungnahmen formulierten Nebenbestimmungen

und Hinweise von der Regiobahn GmbH beachtet und umgesetzt werden.
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Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden unter Abschnitt A Ziffern
5.3.3 und 5.3.4 in den Beschluss aufgenommen. Sie werden von der Vor-

habentragerin akzeptiert und sind von ihr zu beachten und umzusetzen.

Eisenbahn-Bundesamt (EBA), AuBenstelle Koln

In der Stellungnahme des Eisenbahnbundesamtes werden keine Bedenken

erhoben.

Die vom EBA formulierten Nebenbestimmungen/ Hinweise wurden im Ab-
schnitt A Ziffer 5.3.1 in den Beschluss aufgenommen. Sie werden von der

Regiobahn GmbH akzeptiert und sind von ihr zu beachten und umzusetzen.

Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kdln (LEV NRW)

Gegen die Umsetzung des beantragten Vorhabens bestehen aus eisen-
bahntechnischer Sicht bei antragsgemaller Ausfihrung der Malinahme
keine Bedenken, wenn die Nebenbestimmungen und Hinweise beachtet
werden. Die Regiobahn GmbH hat die Nebenbestimmungen und Hinweise

in der Gegenaulerung akzeptiert.

Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden in Abschnitt A Ziffer 5.3.2
in den Beschluss aufgenommen und sind von der Regiobahn zu beachten

und umzusetzen.

Landschaftsverband Rheinland (LVR) — Amt fiir Bodendenkmalpflege

Gegen die Umsetzung der MaRnahme werden vom LVR — Amt fur Boden-
denkmalpflege - keine Bedenken erhoben. Es wird aber gebeten, im weite-
ren Verfahren zu prifen, ob durch ggfls. erforderliche Zuwegungen, Baufla-
chen, Aufstellflachen, Zuleitungen usw. zusatzliche Flachen in Anspruch
genommen werden, die bodendenkmalpflegerische Belange betreffen
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kénnten. Nach § 18 AEG i.V.m. § 1 Abs. 3 DSchG NRW soll die Vorhaben-
tragerin sicherstellen, dass solche uberplanten Areale fruhzeitig mit dem
Fachamt abgestimmt werden.

Die Regiobahn flhrt dazu aus, dass es nach derzeitigem Stand der techni-
schen Planung keine Konflikte geben werde. Sollte sich die Planung nicht
andern, besteht aus Sicht der Regiobahn GmbH kein weiterer Handlungs-
bedarf.

Sollte sich die Planung jedoch andern und sollten mogliche zusatzliche Fla-
chen in Anspruch genommen werden mussen, werde sich die Regiobahn
GmbH frihzeitig (vor Nutzung des Grundstticks) mit dem Amt fur Boden-

denkmalpflege beim LVR abstimmen.

Der Hinweis des LVR — Amt fur Bodendenkmalpflege — wurde in den Ab-
schnitt A Ziffer 3.11 des Beschlusses aufgenommen und ist von der Re-

giobahn GmbH zu beachten und umzusetzen.

Stadtwerke Diisseldorf AG (SWD)

Von den Stadtwerken Dusseldorf werden gegen die Umsetzung des Vorha-
bens keine Bedenken erhoben, wenn die Nebenbestimmungen und Hin-
weise beachtet werden.

Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden in den Abschnitt A Ziffer
5.14.2 in den Beschluss aufgenommen und sind von der Regiobahn GmbH

zu beachten und umzusetzen.

Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH (RMR)

Die Rohrfernleitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf ihre Trans-

portleitung Stellung genommen.

Hinsichtlich der mdglichen Beeinflussung der Rohrfernleitung durch die
elektrifizierte Strecke wurde von der Unternehmerin eine Beeinflussungs-

berechnung als Nachweis gefordert, dass keine unzulassige Beeinflussung
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nach Inbetriebnahme der Elektrifizierung erfolgen werde. Im Rahmen des
Anhorungsverfahrens, insbesondere zur Frage der Erforderlichkeit eines
Erorterungstermins, sind Abstimmungen zwischen allen Rohrfernleitungs-
betreibern und der Regiobahn GmbH erfolgt. In diesen Gesprachen wurde
von der Regiobahn GmbH zugesagt, geeignete Nachweise vorzulegen und
daflr Sorge zu tragen, dass keine negative Beeinflussung der Rohrfernlei-
tungen durch die Elektrifizierung erfolgen werde. Diese Zusagen sind von

der Regiobahn GmbH einzuhalten und umzusetzen.

Die von der RMR formulierten Nebenbestimmungen und Hinweise wurden
unter Abschnitt A Ziffer 5.14.3 in den Beschluss aufgenommen. Diese sind

von der Regiobahn zu beachten und umzusetzen.

Nord-West Olleitung GmbH (NW-OI)

Die Rohrfernleitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf ihre Trans-

portleitung Stellung genommen.

Hinsichtlich der mdglichen Beeinflussung der Rohrfernleitung durch die
elektrifizierte Strecke wurde von der Unternehmerin eine Beeinflussungs-
berechnung als Nachweis gefordert, dass keine unzulassige Beeinflussung
erfolgen werde. Im Rahmen des Anhorungsverfahrens, insbesondere zur
Frage der Erforderlichkeit eines Erdrterungstermins, sind Abstimmungen
zwischen allen Rohrfernleitungsbetreibern und der Regiobahn GmbH er-
folgt. In diesen Gesprachen wurde von der Regiobahn GmbH zugesagt, ge-
eignete Nachweise vorzulegen und dafur Sorge zu tragen, dass keine ne-
gative Beeinflussung der Rohrfernleitungen durch die Elektrifizierung erfol-
gen werde. Diese Zusagen sind von der Regiobahn GmbH einzuhalten und

umzusetzen.

Die von NW-OI formulierten Nebenbestimmungen und Hinweise wurden un-
ter Abschnitt A Ziffer 5.14.4 in den Beschluss aufgenommen. Diese sind von

der Regiobahn zu beachten und umzusetzen.
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PLEdoc GmbH

Die Rohrfernleitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf die von ihr
zu betreuenden Transportleitungen der Open Grid Europe GmbH (OGE),
der GasLINE GmbH, und der Viatel Deutschland GmbH Stellung genom-

men.

Hinsichtlich der mdglichen Beeinflussung der Rohrfernleitung durch die
elektrifizierte Strecke wurde von der Unternehmerin eine Beeinflussungs-
berechnung als Nachweis gefordert, dass keine unzulassige Beeinflussung
erfolgen werde. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens, insbesondere zur
Frage der Erforderlichkeit eines Erorterungstermins, sind Abstimmungen
zwischen allen Rohrfernleitungsbetreibern und der Regiobahn GmbH er-
folgt. In diesen Gesprachen wurde von der Regiobahn GmbH zugesagt, ge-
eignete Nachweise vorzulegen und daflr Sorge zu tragen, dass keine ne-
gative Beeinflussung der Rohrfernleitungen durch die Elektrifizierung erfol-
gen werde. Diese Zusagen sind von der Regiobahn GmbH einzuhalten und

umzusetzen.

Die von der PLEdoc formulierten Nebenbestimmungen und Hinweise aus
der Stellungnahme vom 06.06.2018 in der Fassung vom 14.09.2021 wur-
den unter Abschnitt A Ziffer 5.14.5 in den Beschluss aufgenommen. Diese

sind von der Regiobahn GmbH zu beachten und umzusetzen.

GASCADE Gastransport GmbH

Die Rohrfernleitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf ihre Trans-
portleitung und die von ihr betreuten Leitungen der WINGAS GmbH, der
NEL Gastransport GmbH sowie der OPAL Gastransport GmbH & Co. KG

Stellung genommen.

Hinsichtlich der moglichen Beeinflussung der Rohrfernleitung durch die
elektrifizierte Strecke wurde von der Unternehmerin eine Beeinflussungs-
berechnung als Nachweis gefordert, dass keine unzulassige Beeinflussung
erfolgen werde. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens, insbesondere zur

Frage der Erforderlichkeit eines Erorterungstermins, sind Abstimmungen
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zwischen allen Rohrfernleitungsbetreibern und der Regiobahn GmbH er-
folgt. In diesen Gesprachen wurde von der Regiobahn GmbH zugesagt, ge-
eignete Nachweise vorzulegen und dafur Sorge zu tragen, dass keine ne-
gative Beeinflussung der Rohrfernleitungen durch die Elektrifizierung erfol-
gen werde. Diese Zusagen sind von der Regiobahn GmbH einzuhalten und

umzusetzen.

Die von GASCADE formulierten Nebenbestimmungen und Hinweise aus
der Stellungnahme vom 17.05.2018 in der Fassung vom 06.10.2021 wur-
den unter Abschnitt A Ziffer 5.14.6 in den Beschluss aufgenommen. Diese

sind von der Regiobahn GmbH zu beachten und umzusetzen.

Evonik Technology & Infrastructure GmbH

Die Rohrfernleitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf die von ihr
betreuten Transportleitungen der Air Liquide Deutschland GmbH, der ARG
mbH & Co. KG und der WestGas GmbH Stellung genommen.

Hinsichtlich der mdglichen Beeinflussung der Rohrfernleitung durch die
elektrifizierte Strecke wurde von der Unternehmerin eine Beeinflussungs-
berechnung als Nachweis gefordert, dass keine unzulassige Beeinflussung
erfolgen werde. Im Rahmen des Anhorungsverfahrens, insbesondere zur
Frage der Erforderlichkeit eines Erdrterungstermins, sind Abstimmungen
zwischen allen Rohrfernleitungsbetreibern und der Regiobahn GmbH er-
folgt. In diesen Gesprachen wurde von der Regiobahn GmbH zugesagt, ge-
eignete Nachweise vorzulegen und dafur Sorge zu tragen, dass keine ne-
gative Beeinflussung der Rohrfernleitungen durch die Elektrifizierung erfol-
gen werde. Diese Zusagen sind von der Regiobahn GmbH einzuhalten und

umzusetzen.

Die von EVONIK formulierten Nebenbestimmungen und Hinweise wurden
unter Abschnitt A Ziffer 5.14.7 in den Beschluss aufgenommen. Diese sind

von der Regiobahn GmbH zu beachten und umzusetzen.
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Verizon Deutschland GmbH

Die Leitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf ihre Leitungen Stel-

lung genommen.

Die von ihr formulierten Nebenbestimmungen und Hinweise wurden unter
Abschnitt A Ziffer 5.14.8 in den Beschluss aufgenommen. Diese sind von

der Regiobahn GmbH zu beachten und umzusetzen.

NGN-Fiber-Network KG

Die Leitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf ihre Leitungen Stel-

lung genommen.

Die von ihr formulierte Nebenbestimmung wurde unter Abschnitt A Ziffer
5.14.9 in den Beschluss aufgenommen. Diese ist von der Regiobahn GmbH

zu beachten und umzusetzen.

Vodafone GmbH

Die Leitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf ihre Leitungen Stel-

lung genommen.

Die von ihr formulierte Nebenbestimmung wurde unter Abschnitt A Ziffer
5.14.10 in den Beschluss aufgenommen. Diese ist von der Regiobahn

GmbH zu beachten und umzusetzen.

Westnetz GmbH

Die Leitungstragerin hat zu dem Vorhaben in Bezug auf ihre Hochspan-

nungs-Freileitungen Stellung genommen.

Die von ihr formulierten Nebenbestimmungen und Hinweise wurden unter
Abschnitt A Ziffer 5.14.11 in den Beschluss aufgenommen. Diese sind von
der Regiobahn GmbH zu beachten und umzusetzen.
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Weitere Stellungnahmen, die nicht bereits an anderer Stelle in dem Be-

schluss behandelt wurden, liegen nicht vor.

6.3.12 Private Belange

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange entge-
gen, die sich aus Belastungen mit zusatzlichen Immissionen wie Larm und
Erschitterungen (durch die Bauphase), elektromagnetische Felder und
auch durch die Beeintrachtigung und Inanspruchnahme privater Grund-
stlicksflachen ergeben. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Belange in

die Abwagung einbezogen.

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben vereinbar. Dies gilt sowohl

fur den Gesundheitsschutz als auch fir den Schutz des Eigentums.

Aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der zugehdrigen Grundrechte (Art. 2
S. 1 und 14 Abs. 1 GG) ergibt sich die Pflicht der staatlichen Organe, sich
schutzend und fordernd vor die entsprechenden Rechtsguter zu stellen und
sie insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen anderer zu bewahren. Diese
Pflicht wirde verletzt, wenn sie durch die Planfeststellung etwa an der Her-
stellung oder Fortsetzung solch rechtswidriger Eingriffe mitwirken wirden
(BVerwG, Urteil vom 28.10.1998, 11 A 3.98).

6.3.12.1 Gesundheit

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass es aufgrund des
Vorhabens weder wahrend der Bauphase noch wahrend des spateren
elektrifizierten Betriebs der Regiobahn fur die betroffenen Anwohner zu ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen etwa durch Larm oder Erschitterungen
sowie magnetische Felder kommen wird. Soweit von dem Vorhaben unver-
meidbare Beeintrachtigungen ausgehen, wird durch das Planungskonzept
sowie durch Schutzauflagen sichergestellt, dass die Grenze der Unzumut-

barkeit nicht Gberschritten wird.
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Auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B Ziffern 5.3.1 und 6.3.4 dieses Be-

schlusses wird dazu erganzend hingewiesen.
Lérmschutz

Von den Einwendern wurde in Zweifel gezogen, dass im Rahmen der
schalltechnischen Untersuchung die aktuellen Vorschriften zur Berechnung
des Verkehrslarms angewendet wurden. Die Einwender beziehen sich in-
sofern auf die Zitierung der Schall 03-2012. Es wurde eine Klarstellung ge-

fordert, dass der sog. Schienenbonus entsprechend § 41 Abs. 1 Satz 2 BIm-

SchG unbericksichtigt gelassen worden sei.

Die Vorhabentragerin hat dazu in der Gegenaul3erung ausgefuhrt, dass ein
Schienenbonus von 5 dB(A) fur MaRnahmen, die nach dem 01.01.2015
planrechtlich eingeleitet werden, nicht mehr zu berlcksichtigen sei und hier
auch nicht bertcksichtigt worden sei. Aus dem Schallgutachten (Anlage
19.1 der Planunterlagen) ist zu entnehmen, dass bei der Erstellung des Gut-
achtens u. a. die Richtlinie ,Berechnung des Beurteilungspegels fur Schie-
nenwege (Schall 03) vom 23.12.2014 (BGBI. 1 2014 S. 2271 — 2313)" ange-
wendet wurde. Aus dem Gutachten ist an keiner Stelle zu entnehmen, dass
der sog. Schienenbonus Berucksichtigung gefunden hat. Da das Verfahren
am 23.03.2018 eingereicht wurde, ware die Berucksichtigung des Schie-

nenbonus rechtswidrig.

Aus den Planunterlagen und auch den AuRerungen des Vorhabentragers
im weiteren Verfahren ergibt sich, dass der Schienenbonus wie rechtlich
vorgesehen nicht berucksichtigt wurde.

Die Einwendungen werden daher zurlickgewiesen.

Daruber hinaus wird von den Einwendern ausgefuhrt, dass durch den Weg-
fall des Baum- und Strauchbestandes der derzeitige Schallschutz entfalle

und die Larmimmissionen zunehmen wirden. Deshalb wird Larmschutz, z.

B. die Errichtung einer Larmschutzwand, gefordert.
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Entsprechend Ziffer 6.1 der Schall 03-2012 stellen Baum- und Strauchbe-
wuchs keine LarmschutzmalRnahmen dar und werden dementsprechend
bei der immissionsschutzrechtlichen Prufung der Larmimmissionen nach
der 16. BImSchV rechnerisch nicht berlcksichtigt. Der Wegfall von Baum-
und Strauchbestand hat somit keine Auswirkungen auf die zu errechnenden
Larmimmissionen und die hieraus abzuleitenden Larmschutzanspriche.
Eine Larmminderung durch Baum- und Strauchbewuchs in der vorhande-
nen Form ist nicht nur rechnerisch, sondern auch messtechnisch nicht fest-
stellbar oder nicht nachweisbar. Eine Larmminderungswirkung durch den

Bewuchs tritt nicht ein.

Die Larmimmissionsberechnungen aus dem Schallgutachten (Anlage 19.1
der Planunterlagen) ergeben, dass der Grenzwert von 49 dB(A) in der Nacht
im Bestand an Nachbargebauden z. T. Uberschritten ist. Die Gebaude lie-
gen allerdings naher an der Bahnstrecke. Der im Rahmen einer wesentli-
chen Anderung zu bertlicksichtigende Beurteilungspegel von 60 dB(A) in der
Nacht wird sowohl im Bestand deutlich unterschritten als auch durch die
beantragte und hier planfestzustellende Malktnahme weiter reduziert. Die
Larmimmissionen nehmen durch die Mallnahme, wie vorne dargelegt, im
gesamten Bereich der MalRnahme ab. Es tritt somit keine wesentliche An-
derung nach der 16. BImSchV ein, und aul3erdem auch keine unterhalb die-
ses Kriteriums liegende Verschlechterung (s. Abschnitt B Ziffer 5.3.1 /
6.3.4.1 des Beschlusses). Ein Anspruch auf aktive und passive Larmschutz-

malfinahmen ist daher nicht gegeben.

Die Einwendungen werden deshalb zurlickgewiesen.

Erschiitterungen / sekundérer Luftschall

Einwender haben in ihrem Einwendungsschreiben ausgefuhrt, dass durch
die Ausbaumafnahme keine unzumutbaren Erschutterungen fur ihr Grund-
stlick entstehen durften. Zu bedenken seien die besonderen topographi-
schen Verhaltnisse. Diese seien in dem Gutachten nicht besonders beruck-

sichtigt. Daruber hinaus sei die besondere Schutzwurdigkeit ihres unter
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Denkmalschutz stehenden Wohngebaudes zu bericksichtigen. Die Ein-
wender fordern deshalb, dass Erschutterungsmessungen an dem Wohnge-
baude durchgefuhrt werden.

Zu der Thematik wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B Ziffer 6.3.4.3
dieses Beschlusses verwiesen. Wie dargelegt, ist nicht zu erwarten, dass
durch die geplanten AusbaumalRnahmen keine wesentliche Erhdhung der
Erschitterungsimmissionen im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG um

mehr als 25% zu erwarten ist.

Auch in ihrer Gegenaulierung weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass
in dem Erschutterungsgutachten festgestellt worden sei, dass die Elektrifi-
zierung der Strecke und die Anhebung der Gleislage um 20 cm nicht geeig-
net seien, hinsichtlich der Erschitterungen wesentliche nachteilige Auswir-
kungen hervorzurufen. Auswirkungen auf den sekundaren Luftschall seien

nicht zu erwarten.

Die Ausfuhrungen der Vorhabentragerin sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde rechtlich und technisch zutreffend. Sie entsprechen der an-

zuwendenden Norm.

Die Einwendungen werden daher zurickgewiesen.

Elektrosmog

Mit ihren Einwendungen haben Einwender ihre Befurchtungen hinsichtlich
einer unzumutbaren Beeintrachtigung durch Elektrosmog durch die ge-
plante Oberleitung deutlich gemacht. Ihre Grundstlicke lagen im Einwir-
kungsbereich sowie innerhalb der Bewertungsabstande der geplanten Nie-
derfrequenzanlage. Die Einwender fordern, dass es durch die Oberleitungs-
anlage zu keinen Beeintrachtigungen der Aul3enwohnbereiche bzw. der
Gebaude der Einwender kommen durfe und dass diesbezlgliche Schutz-

mafnahmen anzuordnen seien.

FUr den Bereich wurde von der Vorhabentragerin ein EMV-Erdungs- und
Streustromgutachten (Anlage 20 der Planunterlagen) vorgelegt. Entspre-
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