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0.3 Abkirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

BE-Flachen Baustelleneinrichtungsflachen

Bf Bahnhof

BfN Bundesamt fir Naturschutz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

CEF Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme (continued ecological function)

DB AG Deutsche Bahn AG

EBA Eisenbahnbundesamt

Ebs Zeichnungsverzeichnis Elektrotechnik - Bau-und Ausrustungstechnik
Bahnanlagen — Oberleitungsanlagen

EU Eisenbahniiberfiihrung

FFH-Gebiet Européaisches Flora-Fauna-Habitat

FFH-RL Europaische FFH-Richtlinie

GSM-R Mast Mobilfunkmast fir den Funkverkehr von Eisenbahnen (Global System
for Mobile Communications-Railway)

Hbf Hauptbahnhof

Hp Haltepunkt

Hz Hertz

kV Kilovolt

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

MKULNV Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

NRW Nordrhein-Westfalen

PFA Planfeststellungsabschnitt

Ril Richtlinie

SO Schienenoberkante

sU StraRenuberfiihrung

Ust Uberleitstelle

VS-RL Europaische Vogelschutz-Richtlinie

VV-Artenschutz

Verwaltungsvorschrift fir den Artenschutz




Elektrifizierung Regiobahn-Infrastruktur - PFA Il
Artenschutzprifung

bosch & partner

1 Einleitung

Die Linie S 28 der Regiobahn Fahrbetriebsgesellschaft mbH verkehrt auf insgesamt 34 Kilo-
metern von Mettmann tber Erkrath, Dusseldorf und Neuss nach Kaarst. Dabei wird zwischen
Dusseldorf-Gerresheim und Neuss Hauptbahnhof (Hbf) ein 16 Kilometer langer Streckenab-
schnitt der DB Netz befahren. Fir die tbrigen 18 Kilometer ist die Regiobahn GmbH selbst
Infrastrukturinhaber. Auf der Linie S 28 werden Triebwagen vom Typ Talent eingesetzt. Der
mit zwei Dieselmotoren ausgestattete Triebwagen erreicht eine Hdchstgeschwindigkeit von
100 km/h und benétigt fur die Strecke mit 18 Halten rund 51 Minuten.
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Abb. 1-1: Lage der Regiobahnstrecke im Raum

Die Regiobahn GmbH plant seit 2015 die Elektrifizierung der gesamten Strecken. Zunachst
soll der Bau der Anlagen im Rahmen des Neubaus der Strecke nach Wuppertal erfolgen.
Folgende wesentliche Maflinahmen sollen im Rahmen der Elektrifizierung umgesetzt werden:

Neubau Oberleitungsanlagen (15 kV, 16,7 Hz, Regelbauart Re100). Zu Uberspannende
Gleislange (ein- und zweigleisiger Ausbau) ca. 40 km inkl. aller Zusammenhangsmal3-
nahmen;

Anpassung aller Bahnsteige im Bereich der Regiobahn auf eine Einstiegshohe von 96
cm auf 76 cm Uber Schienenoberkante (SO) durch Absenkung der Bahnsteige oder An-
hebung der Gleistrasse (13 Bahnsteige an acht Stationen);

Gleisneubau von ca. 1,7 km Gleislange (zweigleisiger Ausbau eines vorhandenen Stre-
ckenabschnitts) inkl. Verlegung einer Weiche,

Anpassung der Eisenbahniberfuhrungen, Personenunterfiihrungen und Stral3enlber-
fuhrungen entsprechend den Notwendigkeiten des Ausbaus (Erweiterung um zusatzli-
che Gleisachsen, Erhohung der Geschwindigkeit und Elektrifizierung),
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e Anpassung der Signalsystem-, der Stromversorgungs-, Erdungs- und Beleuchtungsan-
lagen sowie der betroffenen Telekommunikationsanlagen.

Die zu elektrifizierenden Bereiche sind in flnf Planfeststellungsabschnitte (PFA I, la, Ic, II, 11I)
unterteilt. Der PFA Ib (Abstellanlage Bf Mettmann Stadtwald) ist entfallen. Die Streckenge-
schwindigkeit ist mit max. 100 km / h vorgegeben. Das vorliegende Gutachten behandelt den
PEAII.

Fur die Planfeststellung dieses Vorhabens ist hachzuweisen, dass das Vorhaben aus arten-
schutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Im Rahmen dieses Artenschutzbeitrags wird
daher geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Vorschriften des Artenschutzrechts in Ein-
klang steht bzw. inwieweit eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu erteilen ist. Dies umfasst eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-
RL bzw. Art. 1 VS-RL.

Allgemeiner Hinweis: Die Regiobahn GmbH ist als kommunales Unternehmen nicht dazu
verpflichtet, die Richtlinien und Leitfaden des Eisenbahnbundesamtes (EBA) fir ihre Planun-
gen zu bertcksichtigen. Die von der Regiobahn GmbH vorgenommene Planung wird jedoch
in Anlehnung an die Vorgaben der EBA-Richtlinien und -Leitfaden erstellt. Die vorliegende
Artenschutzprifung wird daher mit Bezug zum EBA-Leitfaden (2012): ,Umwelt-Leitfaden zur
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fur Magnetschwebebah-
nen. Teil V: Behandlung besonders und streng geschiitzter Arten in der eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellung” erarbeitet.

2 Grundlagen

2.1 Projektbeschreibung

Der PFA Il beginnt im Bf Dusseldorf-Gerresheim inkl. der zu elektrifizierenden Anlagen der
DB Netz AG Uber die Infrastrukturgrenze der Regiobahn GmbH zur DB Netz AG in km 5,529
(Einfahrsignal Bf Disseldorf-Gerresheim) hinaus und endet an der im PFA la beschriebenen
Grenze am westlichen Ende des Bf Mettmann Stadtwald in km 15,090. Dieser Abschnitt der
Regiobahn GmbH ist durchgangig zweigleisig ausgebaut. Im PFA Il ist ebenfalls die notwen-
dige, neu zu errichtende Speiseleitung integriert, hier vom Unterwerk Disseldorf-Gerresheim
bis in die Infrastruktur der Regiobahn GmbH.

Im Bereich des PFA Il der Regiobahn-Infrastruktur wird keine Erhéhung der Streckenge-
schwindigkeit bzw. eine Erhdhung der Lasttonnen am Tag erfolgen.

Nachfolgend erfolgt eine stichwortartige Zusammenfassung der vorgesehenen Planungen im
PFA 11, die Auswirkungen auf die Umwelt haben (kbnnen):

e  Elektrifizierung:
Im PFA 1l werden die beiden Streckengleise sowie die Uberleitstelle Erkrath elektrifiziert.




Elektrifizierung Regiobahn-Infrastruktur - PFA 1l . bosch & partner
Artenschutzprifung

Als Grundung fur die Oberleitungsmaste werden Rammpfahlgriindungen bzw. Bohr-
pfahlgrindungen mit Stahlbetonkdpfen in Verbindung mit Stahlprofilmasten (Peinermas-
ten) und Stahlwinkelmasten vorgesehen. Sie entsprechen Standardlésungen nach aktu-
ellem Stand der Technik bei entsprechend tragfahigen Bodden, da ein geringerer
Erdaushub (nur Stahlbetonkopf) sowie kein Aushub im Druckbereich der Gleise und
damit kein Verbau bei den Griindungen erforderlich wird. Die GroRRe der Mastfundamen-
te betragt im Mittel ca. 1,50 m x 1,50 m.

Als Maste sind Stahlprofilmaste (Peinermaste) vorgesehen. Fir die Befestigung von Ab-
spanngewichten und Ausleger tber zwei Gleise sind Aufsetzwinkelmaste zu verwenden.
Die Oberleitung wird an Masten errichtet, die nur ein Gleis Uberspannen (Einzelstutz-
punktbauweise). Bei besonders beschréankten baulichen Situationen — sehr naheliegen-
den Grundstuicksgrenzen, vorgefundenen Kabel- und Leitungstrassen o. &. — muss ggf.
auf Masten ausgewichen werden, die zwei Gleise Uberspannen (einseitige Aufstellung
von Aufsetzwinkelmasten mit Mehrgleisauslegern; sog. Doppelausleger). Die Oberlei-
tungsmaste werden in der Regel, entsprechend den DB-Richtlinien, in einem Abstand
von 3,65 m von Gleismitte errichtet. Entsprechend der ortlichen Gegebenheiten kann
dieser Abstand auf 2,50 m reduziert bzw. auf bis zu 5,00 m vergro3ert werden. Als Aus-
leger kommen wartungsarme Rohrschwenkausleger zur Ausfuihrung. Im Bereich von
Bahnsteigen sind sog. Bahnsteigausleger mit versetzten Isolatoren geplant, die eine
Spannungsfreiheit bis zu 4,50 m Gber Bahnsteigoberkante gewéhrleisten. Das Aufstellen
der Oberleitungsmaste soll vom Gleis aus erfolgen. Um die Eingriffe in den Betriebsab-
lauf zu reduzieren, kann in Abhangigkeit von den ortlichen Gegebenheiten die Montage
auch von offentlichen Stral3en und Wegen, die parallel zur Gleistrasse verlaufen, erfol-
gen.

Bei der Auswahl der Mastlangen wird das aktuelle Regelwerk der DB AG berlcksichtigt.
Die Richtlinie schreibt die Anwendung der Vogelschutzmalinahmen fir Neubau und
Elektrifizierungsmal3nahmen vor. Als MalZnahmen zum Schutz von Végeln mit korperlich
groRem Ausmald ist die Konstruktion so zu wéhlen, dass der Abstand zu den unter
Spannung stehenden Teilen mindestens 60 cm betrdgt. Dariiber hinaus werden auf-
grund des Vorkommens des Uhus im PFA Il in relevanten Teilabschnitten die Masten
mit Vogelabwehrkdmmen gemal Ebs 19.01.19 versehen (siehe nachfolgende Abbil-
dung).
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Bild 1: Vogelschutz am Mastkopf

kritische Stelle MaRnahme zum Vogelschutz

a) Abstand Mastkopf zum Iso-
lator im Spitzenrohr; a=0,60m

(T ] ||

h) Vogelabwehr am Mastkopf
Ebs 19.01.19; Ebs 19.01.20

Abb. 2-1: Auszug Ril 997.9114 - Vogelschutz an Oberleitungsanlagen (Seite 3)

Zudem werden alle Isolatoren mit Vogel- und Kleintierabweiser gemaf 4 Ebs 19.01.28
ausgestattet. Unterhalb von niedrigen Bauwerken werden die Tragseile ummantelt.

e Speiseleitung:
Die Speiseleitung fuhrt vom Unterwerk DUsseldorf-Gerresheim tber das DB-Gelande bis

zur Einspeisung auf das Gelande der Regiobahn GmbH. Auf dem Gelande der DB wer-
den zur Fuhrung der Speiseleitung Bestandsmaste verwendet sowie eine neue Mastrei-
he gegrindet. Das neue Speisekabel verlauft von der Kabelabgangsklemme im Unter-
werk Gerresheim in Erdverlegung nérdlich der Strecke 2550 bis zur Kabelauffihrung am
Mast 92-40. Von dort aus wird die Speiseleitung bevorzugt an Bestandsmasten befes-
tigt. Im DB-Abschnitt km 92,9 bis km 93,6 ist eine neue Mastreihe vorgesehen, da in
Flucht der vorhandenen Mastreihe 14-m-hohe Lichtpunkte vorhanden sind, die mit den
vorhandenen Masthdhen nicht Gberspannt werden kénnen. Aufgrund eines GSM-R-
Mastes sowie der SU RampenstralRe erfolgt die Speisung zwischen ca. km 5,0+20 und
5,2+50 mit Erdkabel.

e Trassierung:
Anpassungen der Hohenlage erfolgen nur im Rahmen der Aufschotterung der Gleise in

den Bahnsteigbereichen der Hp Erkrath Nord und Neanderthal (s.u.), ansonsten bleibt
die Lage der Gleise im gesamten PFA Il unverandert.

e Gleisaufh6hungen Hp Erkrath Nord und Neanderthal:
Der Untergrund / das Planum wird fir die Gleisaufhdhungen von 0,20 m in den Bahn-
steigbereichen zur Erzielung der neuen Bahnsteighthe von 0,76 m dber SO nicht er-
tuchtigt bzw. hohergelegt. Die Aufhthung der Gleise wird durch Aufschotterung des Be-
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reichs erzielt. Durch die Gleisanhebung verbreitert sich der Schotterkegel um max. 30
cm.

Der Hp Neanderthal wird mit jeweils ca. 50 m langen Gleisanrampungen dstlich und
westlich an die Bestandshohe der Trasse angebunden. Die bestehenden Entwasse-
rungsanlagen werden nicht verandert.

Beim Hp Erkrath Nord ist die Gleisanrampung in Richtung Osten ca. 45 m lang und nach
Westen aufgrund der hohen Bestandslangsneigung ca. 150 m lang. Durch die versetzte
Lage der beiden AuRenbahnsteige am Hp Erkrath Nord wird auch der Bereich zwischen
den Bahnsteigen inkl. der EU ,Heiderweg” um 20 cm aufgehoht. Im Zuge der Aufhéhung
kann fur beide Streckengleise eine einheitliche Héhenlage ermdglicht werden. Die be-
stehenden Entwéasserungsanlagen werden nicht verandert.

e Bahnsteigabsenkung Hp Mettmann Zentrum:
Um im Bereich des Hp Mettmann Zentrum fir die Bahnsteige die Sollhdhe von 76 cm
Uber SO zu erreichen, ist aufgrund der steilen Dammlage geplant, die Bahnsteigoberfla-
che unter Beibehaltung der Gleislage um 20 cm abzusenken.

e Entwasserung:
Neue Entwéasserungsanlagen sind im PFA Il nicht geplant.

e Ruckschnittzone fir die Oberleitung zur Einhaltung der Schutzabstande:

In Ril 882.0220 der DB heif3t es: ,Der Abstand zwischen aktiven Teilen einer Oberlei-
tungsanlage und Asten von Baumen oder Strauchern, die sich dariiber, darunter oder
seitlich davon befinden, muss stets, auch unter Beriicksichtigung von Witterungseinflis-
sen (Sturm, Schnee, Eis, Raureif) mindestens 2,5 m betragen. In einem Umkreis von 2,5
m, gemessen vom Standort eines Oberleitungsmastes (Masthinterkante), dirfen keine
Baume mit ihren Asten oder Straucher hineinragen. Bei Oberleitungsanlagen mit Spei-
seleitung und anderen Leitungen (z.B. Verbindungsleitungen, Umgehungsleitungen,
Bahnstromleitungen) ist der Abstand auf 5 m zu vergréf3ern, wenn die Vegetation tUber
4 m hoch ist. Durch rechtzeitige Ruckschnitte sind vorbeugend unzulédssige Anndhrun-
gen und Berihrungen mit aktiven Teilen der Oberleitungsanlage zu verhindern. Der
Wachstumszuschlag zu den Mindestabstanden sollte in der Regel ca. 3 m betragen, um
ein frihzeitiges erneutes Einwachsen in den gefahrdeten Bereich zu verhindern.”
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Abb. 2-2:  Rickschnittzone zur Einhaltung der Schutzabstande zu elektrischen Anla-
gen ohne Speiseleitungen oder sonstige Leitungen, gem. Ril 882.0220

Als Rickschnittzone wurde demnach fur das vorliegende Vorhaben ein Bereich von 9
m (6 m gehdlzfreie Zone + 3 m Wachstumszuschlag ab Gleismitte aul3eres Gleis) an-
gesetzt, um allen Anforderungen der DB-Richtlinie gerecht zu werden. Bei Flhrung
der Speiseleitung am Mast wurde die Riickschnittzone mit 5 m ab Mast + 3 m Wachs-

tumszuschlag angesetzt.

2.2 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Zur Analyse und Beschreibung der Bestandssituation werden folgende Unterlagen und Kar-

tierergebnisse beriicksichtigt:

¢ eigene faunistische Erfassungen in 2016 (Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien),
¢ Befragung des Herrn Regulski zu Uhuvorkommen (www.niederberg-uhus.de),
o Liste der geschitzten Arten in NRW (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-

nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe),

o Liste der FFH-Arten und Vogelarten (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-

nrw.de/ffh-arten/de/arten/gruppe).

Eine Abfrage von Daten beim Kreis Mettmann zu Artvorkommen ergab fir den PFA 1l keine
weiteren Hinweise auf besondere Artvorkommen. Eine Abfrage von Daten bei der Stadt
Dusseldorf ergab Hinweise insbesondere auf Zauneidechsenvorkommen im Bf Gerresheim
und auf ein Uhuvorkommen in Hubbelrath. Die Abfrage bei den Biologischen Stationen ergab

fur den PFA Il keine weiteren Hinweise auf besondere Artvorkommen.
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2.3 Methodisches Vorgehen

2.3.1 Arbeitsschritte
Der Artenschutzbeitrag gliedert sich systematisch in die folgenden Arbeitsschritte:

e Grundlagen/ Methodisches Vorgehen (Kap. 2),

¢ Auswahl betrachtungsrelevanter Arten (Kap. 3),

e Ubersicht tiber die relevanten Wirkungspfade (Kap. 4),

e Darstellung von MalBhahmen zur Vermeidung sowie von vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG (Kap. 5),

e Artbezogene Prifung der Verbots- und Ausnahmetatbestande (Kap. 6),

e Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Prifung (Kap. 7).

2.3.2 Auswahl betrachtungsrelevanter Arten

Hinsichtlich der Auswahl der fir den Artenschutzbeitrag zu betrachtenden Arten ist zunachst
zu bertcksichtigen, dass ausschlief3lich die geschiitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL bzw.
Art. 1 VS-RL relevant sind, da gemal3 der Vorgaben in 8 44 Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15
zugelassene Eingriffe eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nur fir
diese Arten erfolgen muss. Aus diesem Grund werden in einem ersten Schritt des Arten-
schutzbeitrages die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen sowie die potenziell vorkom-
menden geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL sowie die Arten der VS-RL (européi-
sche Vogelarten) tabellarisch dargestellt (vgl. Kap. 3). Dazu werden die Bestandsinformatio-
nen aus den Kartierungen innerhalb des Untersuchungsgebietes (vgl. Kap. 2.2) herangezo-
gen.

In der Artengruppe der geschutzten Arten nach Anhang IV FFH-RL wird fir sdmtliche nach-
gewiesenen Arten eine artspezifische Prognose mit Hilfe des durch den EBA-Leitfaden vor-
gegebenen Artenblatts erstellt (vgl. EBA 2012). Ausgenommen werden nur die Arten, fur die
eine Betroffenheit begrindet ausgeschlossen werden kann. Eine entsprechende Begrin-
dung fur den Ausschluss der Betrachtungen erfolgt in Kap. 3.

Auch in der Artengruppe der Vigel werden zunéchst die Arten von einer weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen, fir die eine Betroffenheit eindeutig ausgeschlossen werden kann. Fur
alle weiteren Vogelarten erfolgt die artenschutzrechtliche Prognose mit Hilfe des Artenblat-
tes. In Anlehnung an die Vorgehensweise fir die Erstellung von Artenschutzbeitrégen in
NRW (vgl. VV-Artenschutz, MKULNV 2016) erfolgt die artenschutzrechtliche Prognose fur
die durch das LANUV als planungsrelevant definierten Arten in der Regel artspezifisch in
einem Artenblatt. Eine Ausnahme stellen die Arten dar, die hinsichtlich der Habitatstrukturen
ahnliche Anspriche und eine vergleichbare Betroffenheit aufweisen. Fir diese Arten, sowie
fur die nicht-planungsrelevanten Arten, die weit verbreitet sind und sich derzeit grundséatzlich
in einem gunstigen Erhaltungszustand in NRW befinden, wird die artenschutzrechtliche
Prognose in Form von Artengruppen bzw. Artengilden vorgenommen.
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2.3.3 Vermeidungs- und Minderungsmafl3hahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmalRhahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden ge-
schitzten Arten kdnnen geeignete Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafinahmen vorgese-
hen werden. Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafhahmen setzen am Vorhaben an
und verhindern die Entstehung von Beeintrachtigungen. Zu den MalRnahmen zahlen bspw.
spezifische Bauzeitenplane, die Bauzeiten aul3erhalb bestimmter Schonzeiten vorsehen,
oder Schutzmafinahmen gegen Stromtod von Vogeln. Diese generellen MalRnahmen sind
vorhabenbezogen in Kap. 5 zusammengestellt und der artbezogenen Prognose und Bewer-
tung der Schadigungs- und Stérungsverbote zugrunde gelegt.

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmal3hahmen wer-
den vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw.
sogenannte CEF (continuous ecological functionality) -Mafinahmen bei der Prognose von
Stérungen und Schédigungen geschutzter Arten bertcksichtigt. Diese MalRnhahmen gehen
Uber die Vermeidungsmafinahmen hinaus, da sie nicht unmittelbar am Vorhaben selbst wir-
ken, sondern am Vorkommen einzelner Tier- und Pflanzenarten ansetzen. Ziel der Mal3nah-
men ist, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann. Damit wird die Eingriffswirkung in Bezug
auf die lokale Individuengemeinschaft vermindert bzw. ohne zeitliche Funktionsliicke ausge-
glichen. Voraussetzung dafir ist, dass die Malihahmen unmittelbar mdglichst ohne zeitlichen
Verzug wirksam sind.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind bspw. das Schaffen von Ersatzlebensraumen fir
Reptilien in unmittelbarer Nachbarschaft zum Eingriff. Soweit vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich sind, sind diese vorab in Kap. 5 zusammengestellt und der artbezoge-
nen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote zugrunde gelegt.

2.34 Artbezogene Prifung der Verbots- und Ausnahmetatbestande

Die Prufung der Schadigungs- und Stérungsverbote erfolgt anhand des im EBA-Leitfaden,
Teil V, vorgegebenen Artenblattes (EBA 2012), welches fir die betrachtungsrelevanten Arten
ausgefullt wird.

Neben den Angaben zum Schutz- und Geféahrdungsstatus der jeweiligen Art werden Anga-
ben zum Vorkommen im Untersuchungsraum gemacht. Dartber hinaus erfolgt unter Punkt 1
des Artenblattes eine gutachterliche Abschéatzung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation der jeweiligen Art.

Bei der Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen (Punkt 2) wird zwi-
schen den artenschutzrechtlichen VermeidungsmalBnahmen (MaRnahmen wahrend des
Baubetriebs, MalRnahmen zur Projektgestaltung) sowie funktionserhaltenden bzw. vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahmen unterschieden. Zudem erfolgt ein Verweis auf die detaillierte
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und konkrete MalRhahmenbeschreibung, die in den MalRnahmenbléattern und -planen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (vgl. Anlage 16.1) erfolgt.

Unter Berlcksichtigung der beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen sowie der vorgezoge-
nen Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) erfolgt unter Punkt 2 sowie Punkt 3 des Ar-
tenblattes zudem eine Prognose, ob Beeintrachtigungen im Sinne der Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind. Bestehen im Rahmen der Prognose Unsi-
cherheiten oder Wissensliicken wird dies im Artenblatt erlautert. Ist ein Monitoring oder sind
Malnahmen des Risikomanagements vorzusehen, so werden diese ebenfalls mit konkreten
Vorgaben im Artenblatt dargestellt.

Bei der Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande (vgl. Tab. 2-1) wird fur jeden
Verbotstatbestand erlautert und begriindet, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft oder ob das
Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann.

Das Verletzungs- und Totungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu bejahen, so-
fern durch die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten T6tun-
gen von Individuen oder Entwicklungsformen einer Art erfolgen. Darliber hinaus ist der Ver-
botstatbestand erfillt, sofern Verletzungen oder Tétungen von Individuen Uber die im Zu-
sammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfolgenden Schadigungen hinausgehen, wie es bspw. bei verkehrsbedingten Kollisionen der
Fall sein kann. In beiden Féallen gilt, dass der Verbotstatbestand nur erfillt ist, sofern sich das
Totungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht.
Dabei sind MalRnahmen, mittels derer Totungen vermieden oder dieses Risiko zumindest
minimiert werden soll, in die Betrachtung einzubeziehen. Wird das To6tungsrisiko durch Ver-
meidungsmafinahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Indi-
viduen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Mal3stab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8.1.2014, Az. 9 A 4.13, juris, Rn. 99; BVerwG, Urteil vom 9.7.2008, Az. 9
A 14.07, juris, Rn. 91).

Hinsichtlich des Eintretens der Storungsverbote ist gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
zu prufen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt, d.h. ob es durch die Stérung zu
einer Verschlechterung der biologischen Fitness der Individuen kommt, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren kann.

Gemal der EU KoMMmISSION (2007) sind Stérungen tatbestandsmafiig im Sinne des Geset-
zes, wenn eine bestimmte Intensitdt, Dauer und Frequenz gegeben sind, so dass z.B. die
Uberlebenschancen gemindert werden oder der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert
wird. So sind bspw. temporare Stdrungen, die keinen negativen Einfluss auf die Art besitzen,
nicht tatbestandsmaRig.

Die Beurteilungsmaf3stabe im Zusammenhang mit dem Verbot der Schadigung bzw. Zer-
storung geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG richten sich inshesondere nach § 44 Abs. 5
BNatSchG. Dort ist festgelegt, dass nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und
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Landschaft nicht gegen die Verbote des § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG verstolRen, ,soweit
die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird.“ Mal3stab fur das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes ist daher das Kriterium, ob die Eingriffsintensitat die langfristige
Funktionalitat, d.h. die funktionale Wirksamkeit im Lebenszyklus der Art und damit deren
Bedeutung fur die betroffenen Individuen, ernsthaft gefahrden kann.

Nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen neben dem mdéglichen Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Tierarten auch die Beeintrachtigungen von Austausch- bzw.
Wechselbeziehungen sowie von Nahrungshabitaten den Stdrungstatbestand, teilweise auch
den Schadigungstatbestand mittelbar auslosen, wenn diese Funktionen fur die langfristige
Funktionalitat der Lebensstatten unverzichtbar sind (z. B. bedeutsame Teile von Jagdhabita-
ten in der Nahe des Brutplatzes) bzw. die Wirkung von einiger Schwere ist.

Daruber hinaus ist die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Abhangigkeit von
der jeweiligen Art zu definieren. Grundsatzlich zahlen bspw. Balzplatze, Paarungsgebiete,
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl. EU Kommis-
SION 2007). Nahrungs- und Jagdbereiche hingegen unterliegen nur den Schutzbestimmun-
gen, wenn ihre Existenz fur den Erhalt einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von essenziel-
ler Bedeutung ist.

Bei der Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist die Okologie der jeweiligen Art zu
bertcksichtigen. Fir Arten mit geringem Raumanspruch bzw. kleinen Brutrevieren bzw. bei
der raumlichen Uberschneidung von verschiedenen Lebensstétten ist in der Regel ein weite-
res Umfeld in die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit einzubeziehen (vgl.
MKULNYV 2015, S. 27f).

Bei Arten, die ein grol3es Brutrevier besetzen oder keine speziellen Nahrungshabitate bend-
tigen, ist demgegeniber eine enge Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétte heranzu-
ziehen, die ggf. nur den konkreten Brutplatz umfassen kann (bspw. Mausebussard) (vgl.
MKULNYV 2015, S. 27f).

Tab. 2-1: Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Tiere

§44 (1) Nr.1

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

8§44 (1) Nr. 2

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.
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§44 (1) Nr. 3
Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Pflanzen

§44 (1) Nr. 4
p Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Treten die Schadigungs- und Stérungstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, ist
eine weitergehende Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG (Punkt 4 des Artenblattes) nicht erforderlich.

Werden die Schadigungs- und Stérungstatbesténde erfillt, muss fur die rechtmafiige Durch-
fuhrung des Vorhabens fiur die betroffene Art eine Ausnahme gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erteilt werden. GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus anderen zwingenden Grinden
des uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art erforderlich ist. Darliber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt (vgl. § 45 Abs. 7 BNatSchG).

Die fachlich bzw. artspezifisch notwendigen Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die
Aussagen des Erhaltungszustandes beziehen, sind in den Artenblattern beschrieben. Dabei
ist fur die nach Anhang IV FFH-RL geschitzten Arten darzustellen, dass sich der glnstige
Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert. Fiir die européaischen Vogelar-
ten darf sich demgegenuber der aktuelle Erhaltungszustand der Population nicht verschlech-
tern (vgl. 8 45 Abs. 7 BNatSchG). In diesem Zusammenhang kénnen Malinahmen vorgese-
hen werden, die die Sicherung des Erhaltungszustandes vorsehen.

2.3.5 Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Prifung

Auf der Grundlage der artspezifischen Prifung der Verbotstatbestéande ist darzustellen, fur
welche der Arten eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erteilen ist.

3 Auswahl betrachtungsrelevanter Arten

3.1 Methodik

In den folgenden Tabellen (Tab. 3-1 bis Tab. 3-4) sind samtliche planungsrelevante Arten,
die im Untersuchungsgebiet vorkommen, aufgelistet. Datengrundlage dafir sind die im Un-
tersuchungsgebiet durchgefihrten faunistischen Kartierungen.
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Sofern die jeweilige Art im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prognose nicht weiter be-
trachtet wird, wird diese nachfolgend begriindet ausgeschlossen. Darliber hinaus wird aus
den Tabellen ersichtlich, welche Arten artspezifisch in einem Artenblatt geprft werden und
welche Arten in Artengruppen geprift werden (vgl. auch Kap. 2.3.2). Bei der artengruppen-
bezogenen Prifung werden zum einen Artengilden betrachtet, die aufgrund &hnlicher Habi-
tatanspriiche und Empfindlichkeiten gemeinsam geprift werden kénnen. Darlber hinaus
werden Nahrungsgaste bzw. Durchzigler in Gruppen gepruft.

Anmerkungen/Legende zu Tab. 3-1 bis Tab. 3-4;

r =relevant: Art wird im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung betrachtet

nr = nicht relevant:  Art wird im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter
betrachtet

graue Schattierung,

Schrift fett: Arten, die artbezogen in einem Artenblatt geprift werden

graue Schattierung,

Schrift nicht fett: Arten, die artengruppenbezogen in einem Artenblatt geprift werden

Rote Liste NRW und Deutschland

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalles

Durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet

Vorwarnliste

Dank SchutzmalRhahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféahrdet (allein oder als
Zusatz zu V, 3, 2, 1 oder R)

keine Angaben

x~
>

D Daten unzureichend

! bundesweite Verantwortlichkeit in hohem Mal3e

Q) bundesweite Verantwortlichkeit in besonderem Malf3e fir hochgradig isolierte Vorpos-
ten

12
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3.2 Vorkommen geschutzter Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
Tab. 3-1: Séaugetiere — Fledermause
Im Unter- Rote Liste* r=
Deutscher Wissensch. suchungs- relevant
Artname Artname raum nach- | NRW D nr = nicht
gewiesen (2010) | (2009) | relevant
Grof3er Abendsegler |Nyctalus noctula X R(r), V(z) \% r
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X \% D r
Breitflugelfledermaus [Eptesicus serotinus X 2 G r
Braunes/Graues Plecotus auritus/ austri- X G/1 V/2 r
Langohr acus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X G - r
Teichfledermaus Myotis dasycneme X G D r
Kleine/GroRRe Bartfle- Myotls__mystacmus/ X 3/2 V/V ;
dermaus brandtii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X - - r
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X D D r
* MEINIG et al. (2009, 2011), (r) = reproduzierende Vorkommen, (z) = Durchzugler
fett gedruckt planungsrelevante Art in NRW (MKULNV 2015)
hellgrau markiert im vorliegenden Artenschutzbeitrag betrachtet
Tab. 3-2:  Reptilien
Im Unter- Rote Liste* r=
Deutscher Wissensch. suchungs- relevant
Artname Artname raum nach- | NRW D nr = nicht
gewiesen (2010) | (2009) | relevant
Blindschleiche IAnguis fragilis X \% - nr
Zauneidechse Lacerta agilis X 2 \% r
\Waldeidechse Zootoca vivipara X \Y - nr
Ringelnatter Natrix natrix X 2 \% nr
* KUHNEL et al. (2009), SCHLUPMANN et al. (2011)
fett gedruckt planungsrelevante Art in NRW (MKULNV 2015)
hellgrau markiert im vorliegenden Artenschutzbeitrag betrachtet
Tab. 3-3:  Amphibien
Im Unter- Rote Liste* r=
Deutscher Wissensch. suchungs- relevant
Artname Artname raum nach- | NRW D nr = nicht
gewiesen (2010) | (2009) | relevant
Bergmolch Mesotriton alpestris X - - nr
Teichmolch Lissotriton vulgaris X - - nr
Erdkrote Bufo bufo X - - nr
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Im Unter- Rote Liste* r=
Deutscher Wissensch. suchungs- relevant
Artname Artname raum nach- | NRW D nr = nicht
gewiesen (2010) | (2009) | relevant
Grasfrosch Rana temporaria X - - nr
Teichfrosch Pelophylax esculentus X - - nr

* KUHNEL et al. (2009), SCHLUPMANN et al. (2011)

fett gedruckt
hellgrau markiert

planungsrelevante Art in NRW (MKULNV 2015)
im vorliegenden Artenschutzbeitrag betrachtet

Aufgrund des fehlenden Vorkommens von planungsrelevanten Amphibienarten im Untersu-
chungsgebiet wird die Artengruppe von den weiteren Betrachtungen ausgeschlossen.

3.3 Vorkommen europaischer Vogelarten
Tab. 3-4: Planungsrelevante Vogelarten
Im Untersu- Rote Liste* r = relevant
Deutscher Wissensch. chungs- n_r = nicht
Artname Artname raum nach- NRW D |
Mausebussard Buteo buteo X - - r
Rotmilan Milvus milvus X 3 \ r
Habicht IAccipiter gentilis X \% - r
Turmfalke Falco tinnunculus X VS - r
Uhu Bubo bubo X VS - r
Feldlerche )Alauda arvensis X 3S 3 r

* SUDMANN et al. (2011), GRUNEBERG et al. (2015)

fett gedruckt
hellgrau markiert

planungsrelevante Art in NRW (MKULNV 2015)
im vorliegenden Artenschutzbeitrag betrachtet

Die Wasseramsel ist Brutvogel an der Dussel und am Mettmanner Bach. Da die Bachlaufe
vom Vorhaben unberthrt bleiben, kann eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung fur die
Wasseramsel sicher ausgeschlossen werden. Die Art wird daher nicht weiter betrachtet. An-
sonsten dominieren neben den genannten in NRW als planungsrelevant eingestuften Vogeln
im Erfassungsbereich des PFA Il weit verbreitete und haufige Vogelarten.

4 Ubersicht tber die relevanten Wirkungspfade

Die Grundlage fur die Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen bildet die technische Pla-
nung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt
und beschreibt. Hieraus werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw.
Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Die Wirkun-
gen werden nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden:
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e anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die bspw. durch die Gleisbettan-
hebung verursacht werden,

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch die Anlage des Si-
cherheitsstreifens verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. temporéare Wirkungen, die wahrend der Bauarbeiten auftre-
ten.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen ist dem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Anlage 16.1) zu entnehmen. Entsprechend dieses Gutachtens
werden fur die artenschutzrechtliche Beurteilung die folgenden in Tab. 4-1 dargestellten Wir-
kungen zu Grunde gelegt.

Tab. 4-1:  Ubersicht der Wirkfaktoren des Vorhabens

Anlagebedingt

¢ Verlust von (Teil-) Lebensraumen fir bestimmte Tierarten(gruppen) durch die Maststandorte,
den Kabelkanal und die Gleisbettanhebungen

o Verstarkung der Barrierewirkung durch Vertreibung und erhdhte Mortalitat/ Tierkollisionen

Betriebsbedingt

¢ Verlust von Végeln durch Stromtod an Oberleitungsanlagen
¢ Verlust oder Wertminderung von (Teil-) Lebensraumen fur bestimmte Tierarten(gruppen)
durch die Anlage des Sicherheitsstreifens

Baubedingt

o Verlust von (Teil-) Lebensraumen fir bestimmte Tierarten(gruppen) durch Baustelleneinrich-
tungen

o temporére Beeintrdchtigung von Lebensrdumen / Tieren durch Baubetrieb (Verlarmung, Sto-
rung durch Licht, visuelle Stérwirkungen)

o Tierkollisionen, Barrierewirkungen des Baustellenverkehrs

5 Vermeidungs- und Minderungsmal3ihnahmen sowie vorgezo-
gene Ausgleichsmal3inahmen

Im Folgenden sind die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen sowie die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen dargestellt. Eine detaillierte Be-
schreibung der MafRnahmen findet sich im LBP (Anlage 16.1).

Folgende artenschutzrechtlich begrindete Vermeidungsmafnahmen sind vorgesehen:

e Artenschutzrechtich optimierter Bauablauf (V 3cer):
— Vermeidung einer Tétung von Vogeln durch Gehélzrodungen (gemaf § 39 Abs. 5 Nr.
2 BNatSchG) in der Zeit vom 01.10. bis 28.02., d.h. aul3erhalb der Brutzeiten der V6-

gel,
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— Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im
Rahmen der Freistellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fle-
dermausquartiere vor deren Rodung,

— Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen Stérungen fir
lichtempfindliche Fledermausarten im Umfeld des FFH-Gebietes ,Rotthauser und
Morper Bachtal* zwischen km 6,0 und km 7,6 in der Wochenstuben- und Schwarm-
phase zwischen 01.05. und 31.10.

Errichtung eines fur Reptilien einseitig Uberkletterbaren Schutzzauns (V 4cer) um die

Baufelder zur Vermeidung baubedingter Verletzungen und Tétungen von Zauneidechsen

im Bereich der beiden nachgewiesenen Vorkommen:

— Auszaunung der Baugrube fir die Erdverlegung der Speiseleitung ab Beginn des
PFA Il am DB-Unterwerk Diisseldorf-Gerresheim bis km 92,6 und von km 92,9 bis km
93,6,

— Auszaunung des Baufeldes bzw. der Baufelder der neu zu errichtenden Masten im
Bereich Neandertal zwischen km 10,5 und km 11,5

Das Aufstellen der Zaune hat im Aktivitatszeitraum insbesondere der Zauneidechsen ab

ca. 15.04. zu erfolgen, damit gewahrleistet ist, dass tiberwinternde Tiere ihre Uberwinte-

rungsquartiere verlassen haben. Das ausgezaunte Areal ist mdglichst klein zu halten, um
den temporaren Lebensraumverlust zu minimieren. Zur Vermeidung einer Barrierewir-

kung durch die Zaune ist die Bauzeit so kurz wie mdéglich zu halten, nach Moglichkeit im

Zeitraum zwischen dem 15.04. und 15.08., d.h. im Aktivitdtszeitraum der Tiere. Nach

SchlieRen der Baugruben sind die Zaune zu entfernen.

MalBnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie 997.9114

,Oberleitungsanlagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen (gemaf3 § 41 BNatSchG)

mit dem Ziel, die von den Végeln genutzten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen

fur Vogel zur Vermeidung von Kurzschlissen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberlei-
tung zu Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an gefahrlichen Stellen zu verhindern

(Anbringen von Vogelabwehrkammen auf den Mastspitzen bei km 9,6 (EU Metzkausener

StralRe) bis km 13,6 (EU TalstraRe) (siehe hierzu Vorhabenbeschreibung in Kap. 2.1).

Die vorgesehenen VogelschutzmaRnahmen am Mastkopf sind MalRnahmen, die fir

GroRRvogel ausgelegt sind und die demnach auch fur Vagel mit kdrperlich geringem Aus-

malf3 wirksam sind.

Uber die Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen hinausgehende vorgezogene Aus-
gleichsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

6

Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsver-
bote sowie der Ausnahmevoraussetzungen

In den Artenblattern wurden fir die Roten Listen und die Erhaltungszustéande die folgenden
Quellen ausgewertet:
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Rote Liste Status Bundesland und Deutschland:

Quellen und Gefahrdungskategorien vgl. Kap. 3.

Rote Liste Status Europaische Union:

Saugetiere (nach: Temple & Terry 2007), Reptilien (nach: Cox & Temple 2009), Europaische
Vogelarten (nach: BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

NE Not Evaluated

DO Data Deficient

LC Least Concern

NT Near Threatened

VU Vulnerable

EN Endangered

CR  Critically Endangered
EW  Extinct in the world
EX Extinct

Erhaltungszustand Bundesland und Deutschland:

Einstufung fur Deutschland nach BFN (2013) (nur fur Saugetiere und Amphibien), Populati-
onsangaben fir Vogel nach Sudfeldt et al. (2013), fur Nordrhein-Westfalen laut Internetab-
frage unter http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/de/  ar-
ten/gruppe.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Gutachterliche Einschatzung gemaf der ABC-Bewertungsschemata des LANUV und nach
Angaben in den entsprechenden Kreisen und Gemeinden (download unter
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe).
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6.1

6.1.1

6.1.1.1

Arten nach Anhang IV FFH-RL

Saugetiere — Flederméause

Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / P. austriacus)

Betroffene Art: Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / P. austriacus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV — Art

[ Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: G/ 1
Deutschland: V /2

Europaische Union: LC/ LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
Xl Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
Atlantische Region
X guinstig (griin) (Braunes Langohr)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
(Graues Langohr)

[ ungunstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region
X guinstig (griin) (Braunes Langohr)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
(Graues Langohr)

[ ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X1 giinstig (griin) (Braunes Langohr)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X1 ungiinstig/ schlecht (rot) (Graues
Langohr)

Kontinentale Region
X1 giinstig (griin) (Braunes Langohr)
[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

X1 ungiinstig/ schlecht (rot) (Graues
Langohr)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

GemalR LANUV ist der Status des
Braunen Langohrs im Kreis Mettmann
unbekannt, in Disseldorf ist ein Winter-
quartier bekannt. Die Angaben zum
Vorkommen in NRW sind ungenau. Der
Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion kann somit nicht eingeschatzt
werden.

Vorkommen des Grauen Langohrs sind
in Dusseldorf und im Kreis Mettmann
nicht bekannt. Vermutlich kommt die Art
im Bearbeitungsgebiet nicht vor.

X Art im UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Langohren wurden im Rahmen der Erfassung 2016 an zwei Orten durch Batcorder nachgewiesen. Zwei Rufsequenzen
wurden bei km 11,3 im Neandertal aufgezeichnet, eine weitere an der Uberfiihrung der Regiobahn-Infrastruktur iiber die B 7
bei km 12,9.

Die Rufe der beiden Arten Braunes und Graues Langohr sind kaum zu unterscheiden, weshalb in der vorliegenden Untersu-
chung nicht zwischen beiden Arten differenziert werden kann. Aufgrund der wesentlich weiteren Verbreitung handelt es sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit bei allen Nachweisen um das Braune Langohr. Die Rufe von Langohren haben eine nur geringe
Reichweite, weshalb beide Arten in vielen Untersuchungen unterreprasentiert auftreten. Im vorliegenden Fall kann aufgrund
des waldreichen Umfeldes der Trasse mit einem regelmaBigen Auftreten des Braunen Langohrs auch abseits der beiden
genannten Nachweisorte gerechnet werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: Baumkontrollen vor Rodung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im Rahmen der
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Freistellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren
Rodung.

Beschreibung: Nachtliche Bauzeitenbeschrankung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen Stérungen im Umfeld des
FFH-Gebietes ,Rotthauser und Morper Bachtal* zwischen km 6,0 und km 7,6 in der Wochenstuben-
und Schwarmphase zwischen 01.05. und 31.10.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die Freistellung und Freihaltung einer Sicherheitszone und die damit einhergehende Rodung von Gehdlzen kdénnen
vereinzelt geeignete Quartierbdume der Art betroffen sein. Um Individuenverluste zu vermeiden, werden alle betroffenen
Baume mit Quartierpotenzial im Vorfeld der Rodungen auf Fledermausbesatz kontrolliert werden. Die einzige vom Umbau
betroffene Briicke, die Uberfiinrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist
keine Quartiere von Langohren auf.

Braune und Graue Langohren sind in hohem MaR von Leitstrukturen abhéngig (Brinkmann et al. 2008). Eine Unterbrechung
von Leitlinien z.B. durch Fallung von Gehdlzen in der Nahe der Quartiere oder im Bereich regelméRig genutzter Flugwege
oder Nahrungshabitate, kann zu erheblichen Beeintrachtigungen fur Langohren fiihren. Mdglich sind dabei Verstol3e gegen
das Storungsverbot und ggf. auch gegen das Beschéadigungs- und Zerstérungsverbot durch Funktions- bzw. Eignungsverlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Eine Beeintrachtigung von Leitstrukturen durch die Schaffung und Freihaltung einer
Sicherheitszone ist jedoch ausgeschlossen, da auch nach Rodung im Sicherheitsstreifen aul3erhalb des Streifens zum Einen
angrenzend an die gerodeten Bestédnde ausreichend Geholze stehen bleiben, die nach wie vor als Leitlinie dienen. Zum
anderen entstehen durch die Rodung im Sicherheitsstreifen keine grdReren, nicht Uberwindbaren Lucken im Bereich der
Leitlinien, die zu erheblichen Stérungen fuhren. Auch im Bestand weisen die Geholze entlang der Bahntrasse bereits an
wenigen Stellen Lucken auf, die von den Tieren nicht als stérend empfunden werden. Relevant ist hier ein schmaler Gehdlz-
bestand westlich des Morper Parks.

Dauerhafte Storwirkungen fur die lichtempfindlichen Langohren durch Beleuchtung sind im Rahmen des Vorhabens ausge-
schlossen, da keine neue Beleuchtung installiert wird. Erhebliche Stérungen durch vorubergehende baubedingte Beleuch-
tung (Baustellen- und Baufahrzeugbeleuchtung) werden in dem besonders sensiblen Bereich angrenzend an das FFH-Gebiet
Rotthduser und Morper Bachtal durch eine entsprechende Beschrankung néchtlicher Bauarbeiten vermieden. Zwischen dem
Ortsausgang Dusseldorf-Gerresheim bei km 6,0 und der Uberfiinrung Hubbelrather Weg bei km 7,6 ist im Zeitraum zwischen
dem 01.05. und 31.10. (Wochenstuben- und Schwarmzeit) auf nachtliche Bauarbeiten zu verzichten.

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann fur Langohren ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden von Fleder-
mausen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Geféhrdungs-
faktoren fur Fledermé&use verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
]

Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
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Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.2 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Betroffene Art: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

X FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):

[1 Europaische Vogelart Deutschland: G X Atlantische Region

) X] Kontinentale Region
Europdische Union: LC

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
Atlantische Region Atlantische Region
Unsti rin
[ giinstig (griin) X giinstig (griin) Do 9 (gran)
ungunstig/ unzureichend (gelb
X ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb) [ ung g (gelb)
ungunstig/ schlecht (rot
[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot) [ ung g (o9
. . . . Dem LANUV liegen keine néheren
Kontinentale Region Kontinentale Region

Angaben zum Vorkommen der Breitflu-
X giinstig (griin) X giinstig (griin) gelfledermaus in Dusseldorf und im
Kreis Mettmann vor, eine Einstufung
des Erhaltungszustandes der lokalen

[ unginstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot) Population ist somit aufgrund der man-
gelnden Datenlage nicht moglich

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Zwei Rufsequenzen der Breitfligelfledermaus wurden bei der Untersuchung 2016 mit Hilfe eines Batcorders an der Trasse
am Morper Park (etwa km 7,15) nachgewiesen. Ein Detektornachweis einer Breitfligelfledermaus erfolgte am 08.08.2016
ebenfalls am Morper Park zwischen km 6,9 und 7,0. Die nicht auf Artniveau bestimmten Batcorder- und Detektornachweise
des nyctaloiden Ruftyps kdnnen weitere Rufe der Breitfliigelfledermaus enthalten. Der nyctaloide Ruftyp wird von Arten der
Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio ausgestoRen, eine Unterscheidung auf Artniveau ist meist nur bei guter Auf-
nahmequalitat (langere Sequenzen, geringe Entfernung zur rufenden Fledermaus) mdoglich.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: Maflnahmen- Nr. im LBP:

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitflugelfledermaus vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich
vor. Durch die Rodung von Gehdlzen im Sicherheitsstreifen gehen somit keine Quartiere der Art verloren. Die einzige vom
Umbau betroffene Briicke, die Uberfilhrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie
weist keine Quartiere der Breitfligelfledermaus auf.

Die Breitfliigelfledermaus ist nur bedingt von Leitstrukturen abhangig (Brinkmann et al. 2008). Eine Stérung durch mdogliche
Verluste / Unterbrechungen von Leitlinien durch die Rodung von bahnparallelen Gehélzen ist somit ausgeschlossen. Zudem
verbleiben auch nach Rodung von Gehdlzen im Sicherheitsstreifen ausreichend Gehdlze stehen, die nach wie vor eine Leitli-
nienfunktion Ubernehmen.

Aufgrund der geringen Lichtempfindlichkeit der Breitfligelfledermaus (Brinkmann et al. 2008) sind auch erhebliche Stérungen
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durch baubedingte Beleuchtung ausgeschlossen.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko kann fur die Breitfligelfledermaus ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden
von Fledermausen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren
Gefahrdungsfaktoren fur Flederméuse verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
]

Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintréage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.3

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Betroffene Art: GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

in der das Vorhaben sich auswirkt):
X FFH-Anhang IV - Art Bundesland: R (reproduz.), V (ziehend) ( )

[1 Europaische Vogelart Deutschland: V X Atlantische Region

) X] Kontinentale Region
Européische Union: LC

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation

Atlantische Region Atlantische Region

[ giinstig (griin)

X giinstig (griin) X giinstig (griin)

ungunstig/ unzureichend (gelb
[ unguinstig/ unzureichend (gelb) Bd ung g (gelb)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
Gemal LANUV ist der Status der Art im
Kreis Mettmann unbekannt, fur die
Stadt Dusseldorf gibt es keine Angabe,
Population in NRW: 6 Wochenstuben,
einzelne Mannchenkolonien, zahlreiche
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Balz- und Paarungsquartiere, einige
Winterquartiere (2010)

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot)

Kontinentale Region Kontinentale Region
[ giinstig (griin) X giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Vier Rufsequenzen des GroRen Abendseglers wurden bei der Untersuchung 2016 mit Hilfe eines Batcorders an der Trasse
ostlich von Dusseldorf-Gerresheim zwischen km 6,0 und km 6,1 festgestellt. Ein weiterer Nachweis erfolgte mit Hilfe des
Detektors am Ubergang des Hubbelrather Weges am 21.06.2016 bei km 7,6. Bei weiteren Batcorder- und Detektornachwei-
sen des nyctaloiden Ruftyps kann es sich ebenfalls um Grofl3e Abendsegler gehandelt haben. Der nyctaloide Ruftyp wird von
Arten der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio ausgestofl3en, eine Unterscheidung auf Artniveau ist meist nur bei
guter Aufnahmequalitat (langere Sequenzen, geringe Entfernung zur rufenden Fledermaus) méglich.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Beschreibung: Baumkontrollen vor Rodung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im Rahmen der
Freistellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren
Rodung.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

MalRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die Freistellung und Freihaltung einer Sicherheitszone und die damit einhergehende Rodung von Gehdlzen kdénnen
vereinzelt geeignete Quartierbdume der Art betroffen sein. Um Individuenverluste zu vermeiden, werden alle betroffenen
Baume mit Quartierpotenzial im Vorfeld der Rodungen auf Fledermausbesatz kontrolliert. Die einzige vom Umbau betroffene
Briicke, die Uberfiihrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist keine Quartie-
re des GrolRen Abendseglers auf.

Beschreibung:

Der GroRRe Abendsegler ist kaum von Leitstrukturen abhéngig (Brinkmann et al. 2008). Eine Stérung durch mdgliche Verluste/
Unterbrechungen von Leitlinien durch die Rodung von bahnparallelen Gehdlzen ist somit ausgeschlossen. Zudem verbleiben
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auch nach Rodung von Gehdlzen im Sicherheitsstreifen ausreichend Geholze stehen, die nach wie vor eine Leitlinienfunktion
Ubernehmen.

Aufgrund der geringen Lichtempfindlichkeit des GroRen Abendseglers (Brinkmann et al. 2008) sind auch erhebliche Stérun-
gen durch baubedingte Beleuchtung ausgeschlossen.

Ein signifikant erhthtes Totungsrisiko kann fir den GroRen Abendsegler ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden
von Flederméusen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Zudem jagen die Tiere i.d.R. in groRen Hohen zwischen 10
bis 50 m. Dariiber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Geféahrdungsfaktoren fir Fledermé&use verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
L]

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.4

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Betroffene Art: Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV — Art

Rote Liste Status

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

Bundesland: V

X Atlantische Region

[0 Europaische Vogelart Deutschland: D

) X] Kontinentale Region
Europdische Union: LC

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation

Atlantische Region Atlantische Region

[ giinstig (griin)

[ giinstig (griin) [ giinstig (griin)

[ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

unginstig/ schlecht (rot
[ ungunstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig (rot)

[ unguinstig/ schlecht (rot)
Gemal LANUV kommen in Dusseldorf
Einzeltiere vor, fur den Kreis Mettmann
liegt keine Angabe vor, Population in
NRW: unbekannt; Eine Einstufung des
Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation ist somit aufgrund der mangeln-

den Datenlage nicht méglich

Kontinentale Region Kontinentale Region

[ giinstig (griin) [ giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Je eine Rufsequenz des Kleinabendseglers wurde bei der Untersuchung 2016 mit Hilfe von Batcordern an der Trasse dstlich
von Diisseldorf-Gerresheim (zw. km 6,0 und 6,1) und an der Uberfiihrung der Regiobahn-Infrastruktur iiber die B 7 (km 12,9)
nachgewiesen. Bei weiteren Batcordernachweisen des nyctaloiden Ruftyps kann es sich ebenfalls um Kleinabendsegler
gehandelt haben. Der nyctaloide Ruftyp wird von Arten der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio ausgesto3en, eine
Unterscheidung auf Artniveau ist meist nur bei guter Aufnahmequalitét (langere Sequenzen, geringe Entfernung zur rufenden
Fledermaus) mdglich.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Beschreibung: Baumkontrollen vor Rodung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im Rahmen der
Freistellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren
Rodung.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

MalRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die Freistellung und Freihaltung einer Sicherheitszone und die damit einhergehende Rodung von Gehdlzen kdénnen
vereinzelt geeignete Quartierbdume der Art betroffen sein. Um Individuenverluste zu vermeiden, werden alle betroffenen
Baume mit Quartierpotenzial im Vorfeld der Rodungen auf Fledermausbesatz kontrolliert werden. Die einzige von Umbau
betroffene Briicke, die Uberfiinrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist
keine Quartiere des Kleinabendseglers auf.

Beschreibung:

Der Kleinabendsegler ist kaum von Leitstrukturen abhéngig (Brinkmann et al. 2008). Eine Stérung durch mdgliche Verluste /
Unterbrechungen von Leitlinien durch die Rodung von bahnparallelen Gehdlzen ist somit ausgeschlossen. Zudem verbleiben
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auch nach Rodung von Geholzen im Sicherheitsstreifen ausreichend Geholze stehen, die nach wie vor eine Leitlinienfunktion
Ubernehmen.

Aufgrund der geringen Lichtempfindlichkeit des Kleinabendseglers (Brinkmann et al. 2008) sind auch erhebliche Stérungen
durch baubedingte Beleuchtung ausgeschlossen.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko kann fir den Kleinabendsegler ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden von
Fledermé&usen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Darlber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Geféhr-
dungsfaktoren fur Fledermause verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
L]

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.5

Kleine / GroRRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus / M. brandtii)

Betroffene Art: Kleine / Grol3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus / M. brandtii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV — Art

[] Européische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: 3/ 2
Deutschland: V / V

Européaische Union: LC / LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
Atlantische Region
[ giinstig (griin)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
(beide Arten)

[ unguinstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region
[ giinstig (griin)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
(beide Arten)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin) (Kleine Bartfleder-
maus)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
(Grol3e Bartfledermaus)

[ unguinstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

X giinstig (griin) (Kleine Bartfleder-
maus)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
(Grol3e Bartfledermaus)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Gemafl LANUV ist der Status der Klei-
nen Bartfledermaus in Disseldorf unbe-
kannt, im Kreis Mettmann sind keine
Vorkommen bekannt. In NRW sind Uber
12 Wochenstuben bekannt (2010).

Vorkommen der GroRRen Bartfledermaus
sind in Disseldorf und im Kreis Mett-
mann nicht bekannt. In NRW sind tber
15 Wochenstuben bekannt (2010).

Aufgrund der unzureichenden Datenla-
ge konnen die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen beider Bartfleder-
mausarten nicht eingeschéatzt werden.

X Art im UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Bartflederméause wurden im Rahmen der Erfassung 2016 mit insgesamt 9 Rufsequenzen durch Batcorder ostlich des Orts-
ausgangs Dusseldorf-Gerresheim etwa bei km 6,05 nachgewiesen. Die beiden Arten GroRe und Kleine Bartfledermaus rufen
annéhernd gleich, so dass sie anhand von Rufaufnahmen nicht voneinander unterschieden werden kénnen. Unter den Bat-
corder- und Detektornachweisen von Flederméusen der Gattung Myotis, die nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten,
kénnen sich weitere Aufnahmen von Bartflederméausen befinden. Die Rufe der Myotis-Arten sind sich einander so &hnlich,
dass nur unter guten Aufnahmebedingungen eine weitere Differenzierung moglich ist.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRRnahmen: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Beschreibung: Baumkontrollen vor Rodung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im Rahmen der
Freistellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren
Rodung.

Beschreibung: Nachtliche Bauzeitenbeschrankung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen Stérungen im Umfeld des
FFH-Gebietes ,Rotthauser und Morper Bachtal* zwischen km 6,0 und km 7,6 in der Wochenstuben-
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und Schwéarmphase zwischen 01.05. und 31.10.
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die Freistellung und Freihaltung einer Sicherheitszone und die damit einhergehende Rodung von Gehdélzen kdénnen
vereinzelt geeignete Quartierbdume der Art betroffen sein. Um Individuenverluste zu vermeiden, werden alle betroffenen
Baume mit Quartierpotenzial im Vorfeld der Rodungen kontrolliert werden. Die einzige vom Umbau betroffene Briicke, die
Uberfiihrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist keine Quartiere von Bart-
flederméusen auf.

Bartfledermause sind von Leitstrukturen abhangig (Brinkmann et al. 2008). Eine Unterbrechung von Leitlinien z.B. durch
Fallung von Gehdlzen in der Nahe der Quartiere oder im Bereich regelmaRig genutzter Flugwege oder Nahrungshabitate
kann zu erheblichen Beeintrachtigungen fir Bartfledermause fiihren. Moglich sind dabei VerstéRe gegen das Storungsverbot
und ggf. auch gegen das Beschadigungs- und Zerstdrungsverbot durch Funktions- bzw. Eignungsverlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Eine Beeintrachtigung von Leitstrukturen durch die Schaffung und Freihaltung einer Sicherheitszone ist
jedoch ausgeschlossen, da auch nach Rodung im Sicherheitsstreifen au3erhalb des Streifens zum Einen angrenzend an die
gerodeten Bestande ausreichend Gehdlze stehen bleiben, die nach wie vor als Leitlinie dienen. Zum anderen entstehen
durch die Rodung im Sicherheitsstreifen keine gro3eren, nicht tiberwindbaren Liicken im Bereich der Leitlinien, die zu erheb-
lichen Stoérungen fihren. Auch im Bestand weisen die Geholze entlang der Bahntrasse bereits an wenigen Stellen Liicken
auf, die von den Tieren nicht als stérend empfunden werden. Relevant ist hier ein schmaler Gehélzbestand westlich des
Morper Parks.

Dauerhafte Storwirkungen fir die lichtempfindlichen Bartfledermause durch Beleuchtung sind im Rahmen des Vorhabens
ausgeschlossen, da keine neue Beleuchtung installiert wird. Erhebliche Stérungen durch voribergehende baubedingte Be-
leuchtung (Baustellen- und Baufahrzeugbeleuchtung) werden in dem besonders sensiblen Bereich angrenzend an das FFH-
Gebiet Rotthauser und Morper Bachtal durch eine entsprechende Beschrankung néachtlicher Bauarbeiten vermieden. Zwi-
schen dem Ortsausgang Diisseldorf-Gerresheim bei km 6,0 und der Uberfiihrung Hubbelrather Weg bei km 7,6 ist im Zeit-
raum zwischen dem 01.05. und 31.10. (Wochenstuben- und Schwarmzeit) auf néchtliche Bauarbeiten zu verzichten.

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann fur Bartflederméuse ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden von
Fledermé&usen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Dariliber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Gefahr-
dungsfaktoren fur Fledermause verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
]

Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und einer Behinderung der Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.
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[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.6

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Betroffene Art: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV — Art

[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: D
Deutschland: D

Europdische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
Atlantische Region

[ giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Kontinentale Region

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

[ giinstig (griin)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Gemall LANUV sind in Dusseldorf

Einzeltiere festgestellt worden. Im Kreis
Mettmann sind keine Vorkommen be-
kannt. In NRW sind Status und Verbrei-
tung der Art weitgehend unbekannt. Der
Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion kann aufgrund der unzureichenden
Datengrundlage nicht  eingeschatzt
werden.

[ giinstig (griin) [ giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot)

Der Erhaltungszustand ist in Deutsch-
land wegen der unzureichenden Daten-
grundlage nicht bekannt.

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Miuckenfledermaus wurde mit 352 Sequenzen am Batcorder (BC)-Standort 1 (km 6,05) und 463 Sequenzen am BC-
Standort 2 (km 7,15) haufig festgestellt. An den BC-Standorten 3 und 4 (km 11,3 und km 12,9) wurde jeweils eine Sequenz der
Muckenfledermaus aufgezeichnet. Ein Detektornachweis erfolgte in Erkrath bei km 8,15. Die Mickenfledermaus tritt somit im
Abschnitt zwischen Disseldorf-Gerresheim und Erkrath haufig auf. Am BC-Standort 2 (km 7,15) wurden bereits kurz vor Son-
nenuntergang Muckenflederméduse aufgezeichnet, die morgendliche Aktivitat endete dort erst kurz vor Sonnenaufgang. Es
kann daher von Quartieren im ndheren Umfeld (z. B. im Morper Park) ausgegangen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: Baumkontrollen vor Rodung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im Rahmen der Frei-
stellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren Rodung.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die Freistellung und Freihaltung einer Sicherheitszone und die damit einhergehende Rodung von Gehdlzen kénnen
vereinzelt geeignete Quartierbdume der Art betroffen sein. Um Individuenverluste zu vermeiden, werden alle betroffenen Bau-
me mit Quartierpotenzial im Vorfeld der Rodungen auf Fledermausbesatz kontrolliert werden. Die einzige vom Umbau be-
troffene Briicke, die Uberfiinrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist keine
Quartiere von Mickenfledermausen auf.

Beschreibung:

Muckenflederméuse sind bedingt von Leitstrukturen abhangig (Brinkmann et al. 2008). Eine Stdrung durch mogliche Verluste /
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Unterbrechungen von Leitlinien durch die Rodung von bahnparallelen Gehélzen ist somit ausgeschlossen. Zudem verbleiben
auch nach Rodung von Gehdélzen im Sicherheitsstreifen ausreichend Gehdlze stehen, die nach wie vor eine Leitlinienfunktion
ubernehmen.

Aufgrund der geringen Lichtempfindlichkeit der Mickenfledermaus (Brinkmann et al. 2008) sind auch erhebliche Stérungen
durch baubedingte Beleuchtung ausgeschlossen.

Ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko kann fir Muckenflederméause ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden von
Fledermé&usen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Dartber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Geféhr-
dungsfaktoren fur Flederméause verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
L]

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

31




Elektrifizierung Regiobahn-Infrastruktur - PFA Il

Artenschutzprifung

[ | bosch & partner

6.1.1.7

Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

Betroffene Art: Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV — Art

[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: G
Deutschland: D

Européaische Union: NT

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

[ giinstig (griin)

[X] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

GemaR LANUV sind im Stadtgebiet von
Dusseldorf Einzeltiere nachgewiesen
worden, im Kreis Mettmann sind keine
Vorkommen bekannt, in NRW sind zwei
Mannchenquartiere, ein Sommerbe-
stand und Uber 25 Winterquartiere
bekannt (2010). Der Erhaltungszustand
der lokalen Population kann somit
aufgrund der unzureichenden Daten-
lange nicht eingeschétzt werden.

X Art im UG nachgewiesen

[J Art im UG unterstellt

Bei den Erfassungen 2016 wurde eine Rufsequenz einer Teichfledermaus mit Hilfe das Batcorders am Morper Park (km 7,15)
nachgewiesen. Detektornachweise der Art erfolgten nicht. Allerdings kdnnten die nicht auf Artniveau bestimmten Batcorder-
und Detektornachweise von Flederméusen der Gattung Myotis weitere Sequenzen der Teichfledermaus enthalten. Die Rufe
der Myotis-Arten sind untereinander sehr @hnlich und sie kénnen nur bei guter Aufnahmequalitat bestimmt werden. Dazu sind
meist langere Sequenzen von in geringer Entfernung zum Aufnahmegerét rufenden Tieren erforderlich.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: Baumkontrollen vor Rodung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im Rahmen der Frei-
stellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren Rodung.

Beschreibung: Nachtliche Bauzeitenbeschrankung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen Stérungen im Umfeld des FFH-
Gebietes ,Rotthduser und Morper Bachtal“ zwischen km 6,0 und km 7,6 in der Wochenstuben- und
Schwarmphase zwischen 01.05. und 31.10.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:
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Durch die Freistellung und Freihaltung einer Sicherheitszone und die damit einhergehende Rodung von Gehdlzen kénnen
vereinzelt geeignete Quartierbdume der Art betroffen sein. Um Individuenverluste zu vermeiden, werden alle betroffenen Bau-
me mit Quartierpotenzial im Vorfeld der Rodungen auf Fledermausbesatz kontrolliert werden. Die einzige vom Umbau be-
troffene Briicke, die Uberfiinrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist keine
Quartiere von Teichfledermausen auf.

Teichflederméuse sind bedingt von Leitstrukturen abhéngig (Brinkmann et al. 2008). Eine Unterbrechung bedeutender Leit-
strukturen infolge der kleinrAumigen Baumféllungen zur Freihaltung einer Sicherheitszone kann ausgeschlossen werden.
Zudem verbleiben auch nach Rodung von Gehdlzen im Sicherheitsstreifen ausreichend Gehdolze stehen, die nach wie vor eine
Leitlinienfunktion bernehmen.

Dauerhafte Stérwirkungen fur die lichtempfindliche Teichfledermaus durch Beleuchtung sind im Rahmen des Vorhabens aus-
geschlossen, da keine neue Beleuchtung installiert wird. Erhebliche Stérungen durch voriibergehende baubedingte Beleuch-
tung (Baustellen- und Baufahrzeugbeleuchtung) werden in dem besonders sensiblen Bereich angrenzend an das FFH-Gebiet
Rotthduser und Morper Bachtal durch eine entsprechende Beschrénkung néchtlicher Bauarbeiten vermieden. Zwischen dem
Ortsausgang Diisseldorf-Gerresheim bei km 6,0 und der Uberfiihrung Hubbelrather Weg bei km 7,6 ist im Zeitraum zwischen
dem 01.05. und 31.10. (Wochenstuben- und Schwarmzeit) auf nachtliche Bauarbeiten zu verzichten.

Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko kann fur Teichflederméuse ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden von
Fledermé&usen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Geféhr-
dungsfaktoren fur Flederméause verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
[]

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.8

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV — Art

[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: G
Deutschland: -

Européische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Kontinentale Region

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin)

GemaR LANUV sind im Stadtgebiet von
Dusseldorf mindestens 10 Wochenstu-
ben und im Kreis Mettmann mindestens
4 Wochenstuben und 2 Winterquartiere

bekannt, in NRW sind viele Winterquar-
tiere bekannt, Gesamtzahl der Wochen-
stuben unbekannt (2012)

X giinstig (griin) X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Bei den Erfassungen 2016 wurde an dreien der insgesamt vier Batcorder jeweils eine Rufsequenz der Wasserfledermaus
aufgezeichnet, die Nachweise erfolgten bei km 6,05, bei km 7,15 und bei km 11,3. Zwei Detektornachweise erfolgten am
15.07.2016 bei km 10,9 im Neandertal. Weitere nicht auf Artniveau bestimmte Batcorder- und Detektornachweise von Fleder-
mausen der Gattung Myotis betreffen wahrscheinlich zumindest zum Teil die Wasserfledermaus. Die Rufe der Myotis-Arten
sind untereinander sehr ahnlich und sie kénnen nur bei guter Aufnahmequalitéat bestimmt werden. Dazu sind meist langere
Sequenzen von in geringer Entfernung zum Aufnahmegerét rufenden Tieren erforderlich.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: Baumkontrollen vor Rodung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im Rahmen der Frei-
stellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fledermausquartiere vor deren Rodung.

Beschreibung: Nachtliche Bauzeitenbeschrankung MaRnahmen- Nr. im LBP: V 3cer
Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen Stérungen im Umfeld des FFH-
Gebietes ,Rotthduser und Morper Bachtal“ zwischen km 6,0 und km 7,6 in der Wochenstuben- und
Schwarmphase zwischen 01.05. und 31.10.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

MalRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die Freistellung und Freihaltung einer Sicherheitszone und die damit einhergehende Rodung von Gehdlzen kénnen
vereinzelt geeignete Quartierbdume der Art betroffen sein. Um Individuenverluste zu vermeiden, werden alle betroffenen Bau-
me mit Quartierpotenzial im Vorfeld der Rodungen auf Fledermausbesatz kontrolliert. Die einzige vom Umbau betroffene
Briicke, die Uberfilhrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist keine Quartiere

Beschreibung:
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von Wasserfledermausen auf.

Wasserflederméuse sind von Leitstrukturen abhéngig (Brinkmann et al. 2008). Eine Unterbrechung von Leitlinien z.B. durch
Fallung von Geholzen in der Nahe der Quartiere oder im Bereich regelméRig genutzter Flugwege oder Nahrungshabitate kann
zu erheblichen Beeintrachtigungen fur Wasserflederméuse fihren. Mdglich sind dabei Verstol3e gegen das Stérungsverbot
und ggf. auch gegen das Beschadigungs- und Zerstérungsverbot durch Funktions- bzw. Eignungsverlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten. Eine Beeintrachtigung von Leitstrukturen durch die Schaffung und Freihaltung einer Sicherheitszone ist
jedoch ausgeschlossen, da auRerhalb des Streifens zum Einen angrenzend an die gerodeten Bestande ausreichend Geholze
bestehen bleiben, die nach wie vor als Leitlinie dienen. Zum anderen entstehen durch die Rodung im Sicherheitsstreifen keine
groReren, nicht tberwindbaren Liicken im Bereich der Leitlinien, die zu erheblichen Stérungen fuhren. Auch im Bestand wei-
sen die Gehdlze entlang der Bahntrasse bereits an wenigen Stellen Lucken auf, die von den Tieren nicht als stérend empfun-
den werden. Relevant ist hier ein schmaler Geholzbestand westlich des Morper Parks.

Dauerhafte Storwirkungen fur die lichtempfindliche Wasserfledermaus durch Beleuchtung sind im Rahmen des Vorhabens
ausgeschlossen, da keine neue Beleuchtung installiert wird. Erhebliche Stérungen durch voriibergehende baubedingte Be-
leuchtung (Baustellen- und Baufahrzeugbeleuchtung) werden in dem besonders sensiblen Bereich angrenzend an das FFH-
Gebiet Rotthauser und Morper Bachtal durch eine entsprechende Beschréankung nachtlicher Bauarbeiten vermieden. Zwischen
dem Ortsausgang Diisseldorf-Gerresheim bei km 6,0 und der Uberfilhrung Hubbelrather Weg bei km 7,6 ist im Zeitraum zwi-
schen dem 01.05. und 31.10. (Wochenstuben- und Schwarmzeit) auf nachtliche Bauarbeiten zu verzichten.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko kann fur Wasserflederméuse ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden von
Fledermé&usen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Geféhr-
dungsfaktoren fur Flederméause verbunden.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Ol

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

6.1.1.9 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV — Art (in der das Vorhaben sich auswirkt):
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[] Europaische Vogelart

Bundesland: -
Deutschland: -

Européische Union: LC

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin)
[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Gemafl LANUV sind in Dusseldorf Giber
100 Wochenstuben der Zwergfleder-
maus bekannt, im Kreis Mettmann ist
der Status der Art nicht bekannt. In

NRW gibt es zahlreiche Wochenstuben
(2012). Trotz der unklaren Datenlage fur
den Kreis Mettmann kann fur die Zwerg-
fledermaus von einem gunstigen Erhal-
tungszustand ausgegangen werden.

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Zwergflederméuse wurden entlang des gesamten PFA Il vielfach festgestellt, fast durchgéngig konnte auch Insektenjagd
registriert werden. Alle vier Batcorder (BC) zeichneten viele Rufsequenzen von Zwergflederméusen auf, 855 Sequenzen am
BC 1 bei km 6,05, 582 Sequenzen am BC 2 bei km 7,15, 330 Sequenzen am BC 3 bei km 11,3 und 281 Sequenzen am BC 4
bei km 12,9. Es konnten zwei Quartiere in Trassenndhe festgestellt werden: mindestens 7 ausfliegende Individuen am
08.08.2016 an einem Haus am Hp Neanderthal bei km 11,75 und ein Individuum aus einer alten Straf3enlaterne abfliegend bei
km 11,3. Weiterhin wurden zwei Flugkorridore registriert, einer mit mindestens 6 nach Nordosten fliegenden Tieren nérdlich
der Trasse bei km 6,0 und einer mit mindestens 10 von Sud nach Nord die Trasse querenden Tieren im Neandertal bei km
11,4.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaflRnahmen: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Zwergfledermaus vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor.
Durch die Rodung von Gehdlzen im Sicherheitsstreifen gehen somit keine Quartiere der Art verloren. Die einzige vom Umbau
betroffene Briicke, die Uberfiihrung des Hubbelrather Weges, wurde 2016 auf Fledermausquartiere untersucht. Sie weist keine
Quartiere von Zwergfledermausen auf.

Beschreibung:

Zwergfledermause sind bedingt von Leitstrukturen abhangig (Brinkmann et al. 2008). Eine Stérung durch mdogliche Verluste /
Unterbrechungen von Leitlinien durch die Rodung von bahnparallelen Gehélzen ist somit ausgeschlossen. Zudem verbleiben
auch nach Rodung von Gehdlzen im Sicherheitsstreifen ausreichend Gehdlze stehen, die nach wie vor eine Leitlinienfunktion
Ubernehmen.

Aufgrund der geringen Lichtempfindlichkeit der Zwergfledermaus (Brinkmann et al. 2008) sind auch erhebliche Stérungen
durch baubedingte Beleuchtung ausgeschlossen.

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann fiir die Zwergfledermaus ausgeschlossen werden. Die Oberleitungen werden von
Flederméausen durch ihre Echoortung erkannt und umflogen. Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben keine weiteren Gefahr-
dungsfaktoren fir Fledermause verbunden.
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.2 Reptilien
6.1.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV — Art

[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: 2
Deutschland: V

Europaische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
Xl Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
Atlantische Region

[ guinstig (griin)

Xl unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Kontinentale Region

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X gunstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungunstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

X gunstig (griin)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ glinstig (griin)
X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

GemaR LANUV sind in Dusseldorf und
im Kreis Mettmann jeweils 11 bis 20
Vorkommen der Zauneidechse bekannt.

[ guinstig (griin)
Fir ganz NRW werden Uber 600 Vor-
kommen angegeben. Aufgrund der
geringen GroRe und des begrenzten
Lebensraum der beiden Populationen
im Erfassungsgebiet kann nicht von
einem glnstigen Erhaltungszustand
ausgegangen werden.

Xl unguinstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungunstig/ schlecht (rot)

Xl Artim UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im PFA Il wurden 2016 zwei Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen, eines in Dusseldorf-Gerresheim und eines im
Neandertal.

In Disseldorf-Gerresheim wurden etwa zwischen km 92,4 und 92,9 mindestens 5 adulte Tiere (drei Mannchen und zwei Weib-
chen) und im April 2016 ein vorjahriges Jungtier nachgewiesen. Zwischen dem westlichsten und dem 0&stlichsten Nachweis
liegt eine Distanz von etwa 485 m. Der Erfassungsbereich wurde so stark von Armenischen Brombeeren tberwuchert, dass
Teile ab Juni 2016 nicht mehr begangen werden konnten. Ein Ausweichen der Eidechsen auf einem zwischen den Gleisen
gelegenen Streifen mit geeigneter Struktur ist wahrscheinlich. Aufgrund der Habitatbeschaffenheit ist damit zu rechnen, dass
das Vorkommen weiter nach Westen reicht, als im Zuge der Untersuchung festgestellt werden konnte. Auch in 6stliche Rich-
tung ist eine Fortsetzung des Vorkommens Uber den Erfassungsbereich hinaus mdglich. Obwohl innerhalb des kartierten
Bereiches sicherlich nur ein Bruchteil der tatséchlich vorhandenen Tiere registriert wurde, ist von einem sehr kleinen Vorkom-
men auszugehen. Mit dem Auftreten von Zauneidechsen ist ab dem DB-Unterwerk Diisseldorf-Gerresheim bis mindestens km
93,0 zu rechnen.

Im Neandertal wurden auf der Nordseite der Trasse zwischen km 11,25 und km 11,45 mindestens 10 adulte Zauneidechsen
nachgewiesen (5 Mannchen und 5 Weibchen) und durch Fotos unterschieden. Zudem wurden ein subadultes Mannchen, zwei
vorjéhrige Tiere im Fruhling und ein diesjahriger Schlupfling Ende Juli festgestellt. Aufgrund von Mehrfachfeststellungen ein-
zelner Individuen und aufgrund des relativ Uibersichtlichen Lebensraumes ist davon auszugehen, dass der Bestand auf der
Trassen-Nordseite klein ist. Auf der Siuidseite der Trasse wurden zwischen km 11,0 und km 11,15 insgesamt 3 adulte Weib-
chen nachgewiesen, ein vorjahriges Jungtier wurde im Frihjahr bei km 11,3 registriert. Die Funde erfolgten im Abhang zum
Neandertal in einer Entfernung von bis zu 50 m zur Trasse. An der Trassen-Sidseite ist wegen der schweren Zuganglichkeit
des Gelandes sicherlich nur ein kleiner Teil der tatsachlich anwesenden Individuen gesehen worden. Aufgrund der Habitatbe-
schaffenheit kann auf der Sudseite der Trasse westwarts bis km 10,5 mit dem Vorkommen von Zauneidechsen gerechnet
werden. Wegen fehlender Habitateignung kénnen Vorkommen 6stlich der genannten Nachweisorte ausgeschlossen werden,
das Zauneidechsenvorkommen liegt also ganzlich westlich des Hp‘s Neanderthal. Somit ist zwischen km 10,5 und km 11,5 mit

38




Elektrifizierung Regiobahn-Infrastruktur - PFA 1l . bosch & partner
Artenschutzprifung

dem Auftreten von Zauneidechsen zu rechnen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen: artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen: Schutzzaun um Baufeld
Beschreibung: MaRBnahmen- Nr. im LBP: V 4cgr

Errichtung eines flr Zauneidechsen einseitig Uberkletterbaren Schutzzauns um die Baufelder zur
Vermeidung baubedingter Verletzungen und Tétungen von Zauneidechsen im Bereich der beiden
nachgewiesenen Vorkommen durch Auszaunung der Baugrube fir die Erdverlegung der Speiselei-
tung ab Beginn des PFA Il am DB-Unterwerk Disseldorf-Gerresheim bis km 92,6 und von km 92,9
bis km 93,6 sowie Auszaunung des Baufeldes bzw. der Baufelder der neu zu errichtenden Masten im
Bereich Neandertal zwischen km 10,5 und km 11,5.

Das Aufstellen der Z&une hat im Aktivitatszeitraum insbesondere der Zauneidechsen ab ca. 15.04. zu
erfolgen, damit gewahrleistet ist, dass iberwinternde Tiere ihre Uberwinterungsquartiere verlassen
haben. Das ausgezaunte Areal ist mdglichst klein zu halten, um den temporéren Lebensraumverlust
zu minimieren. Zur Vermeidung einer Barrierewirkung durch die Zaune ist die Bauzeit so kurz wie
mdoglich zu halten, nach Mdglichkeit im Zeitraum zwischen dem 15.04. und 15.08., d.h. im Aktivitats-
zeitraum der Tiere. Nach SchlieRen der Baugruben sind die Zaune zu entfernen.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Da Paarungs-, Eiablage- und Ruheplatze nicht klar voneinander abgegrenzt werden kénnen und sich Uber das Gesamthabitat
verteilen, ist der gesamte Lebensraum der Zauneidechse als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zu betrachten (MKULNV 2013).
Der Lebensraum der Zauneidechse umfasst Nahrungshabitate, geeignete Orte fir die Thermoregulation bei unterschiedlichen
Temperaturen und Wetterlagen, geeignete Eiablageplatze und geeignete Tages- und Winterverstecke (Blanke & Fearnley
2015, Willigalla et al. 2011). Uber die Winterquartiere der Zauneidechse ist wenig bekannt (Willigalla et al. 2011), ein GroRteil
der Feststellungen uberwinternder Zauneidechsen sind Zufallsfunde (Blanke & Fearnley 2015). Auch wenn die meisten Zaun-
eidechsen unter dichter Vegetation tiberwintern (Blanke & Fearnley 2015), sind Uberwinterungen im Gleisschotter nach derzei-
tigem Wissensstand nicht auszuschlieBen.

Bei der Errichtung der Masten und bei der Erdverlegung der Speiseleitung sind wihrend der Uberwinterungszeiten der Zaun-
eidechse Verletzungen und Totungen von Individuen maoglich. Die Tiere verstecken sich im Winter in Kleinsaugerbauen oder
nattrlichen Hohlrdumen und sind nicht mobil, d.h. beim Anlegen der Grube fir die erdverlegte Speiseleitung sowie der Mast-
standorte im Winter kdnnen ggf. in den relevanten Bereichen Uberwinternde Tiere nicht flichten. Mannliche Zauneidechsen
suchen bereits ab dem Hochsommer ihre Winterquartiere auf, die Weibchen werden im Frihjahr spéter aktiv als die Mannchen
(Blanke & Fearnley 2015). Die Uberwinterungsphase ist daher sehr lang, es ist zwischen etwa Mitte August und Mitte April mit
Uberwinternden Zauneidechsen zu rechnen. Das Eintreten des Totungsverbotstatbestandes ist nicht auszuschlieBen. Das
vorgesehene Aufstellen der Reptilienschutzzaune zur Vermeidung von Toétungen von Individuen hat daher im Aktivitatszeit-
raum der Zauneidechsen ab ca. 15.04. zu erfolgen, damit gewéhrleistet ist, dass Uberwinternde Tiere ihre Uberwinterungs-
quartiere zu Beginn der Bauarbeiten verlassen haben. Das ausgezaunte Areal ist méglichst klein zu halten, um den tempora-
ren Lebensraumverlust zu minimieren. Zur Vermeidung von Stérungen durch eine Barrierewirkung durch die Zaune ist die
Bauzeit so kurz wie mdéglich zu halten, nach Mdglichkeit im Zeitraum zwischen dem 15.04. und 15.08., d.h. im Aktivitatszeit-
raum der Tiere. Nach SchlieRen der Baugruben sind die Zaune zu entfernen.

Die dauerhaften vorhabenbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Maststandorte sind auferst
gering und kaum von Bedeutung. Da im Umfeld der Eingriffe ausreichend Fortpflanzungs- und Ruhestétten zur Verfigung
stehen, in die die Tiere ausweichen konnen, ist die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Im Bereich der erdverlegten Speiseleitung
stehen die Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach Abschluss der BaumaRnahme wieder als Lebensraum zur Verfugung, da die
Flachen rekultiviert werden.
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[1 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme flhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2 Européaische Vogelarten
6.2.1 Feldlerche (Alauda arvensis)

Betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art

XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Nordrhein-Westfalen: 3S
Deutschland: 3

Europaische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
Xl Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
1,3 bis 2,0 Mio. Reviere
Trend 25 Jahre: leichte Abnahme

Trend 12 Jahre: starke Abnahme

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

[ glinstig (griin)

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ ungunstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

[ giinstig (griin)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
X1 ungiinstig/ schlecht (rot)

Der Bestand der Feldlerche wird vom
LANUV im Stadtgebiet von Dusseldorf
mit 101 bis 500, im Kreis Mettmann mit

1.001 bis 5.000 Revieren angegeben
(2012). Die vorliegende Erfassung lasst
auf einen heute sehr viel niedrigeren
Bestand und somit auf eine sehr starke
kurzfristige Abnahme schlie3en.

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungunstig/ schlecht (rot)

Xl Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Etwa 100 m westlich der Trasse etwa bei km 12,6 wurde am 29.06.2016 eine singende Feldlerche gehoért. Weitere Feststellun-
gen von Feldlerchen erfolgten nicht, so dass entlang des gesamten PFA 1l von maximal einem Revier auszugehen ist.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Bruten von Feldlerchen kénnen innerhalb des Eingriffsbereiches ausgeschlossen werden, da die Bahntrasse und die bahnpa-
rallelen Bereiche nicht als Nistplatz geeignet sind. Somit ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten der Feldlerche kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da sowohl die Trasse
als auch die bahnparallelen Bereiche als Nahrungshabitat kaum bis gar nicht geeignet sind. Ein Verlust essenzieller Nah-
rungshabitate ist somit ebenfalls ausgeschlossen.

In Hohe des méglichen Feldlerchenrevieres liegt die Trasse deutlich tiefer als die angrenzenden Acker und ist durch Gehélze
optisch von den Ackerflachen weitgehend abgeschirmt. Sowohl bau- als auch anlagebedingte Stérwirkungen fur die Feldlerche
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kénnen daher ausgeschlossen werden.

Ein erhebliches Kollisionsrisiko fiir Feldlerchen mit den Oberleitungen und Ziigen ist ausgeschlossen, da niedrige Uberfliige
Uber die Trasse oder der Aufenthalt im Gefahrenbereich aufgrund der Lage der Trasse (Einschnitts- bzw. Dammlage unterhalb
der Acker, Einrahmung mit Gehdlzen) nicht zu erwarten sind. Das Risiko von Stromschldgen spielt fir die Feldlerche keine
Rolle, da sie hoéchstens ausnahmsweise auf Masten oder Leitungen landen dirfte und aufgrund ihrer geringen Kdrpergroe
keinen Erdschluss verursachen kann.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
O]

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.2 Habicht (Accipiter gentilis)

Betroffene Art: Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Nordrhein-Westfalen: V
Deutschland: -

Européaische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
11.500 bis 16.500 Reviere
Trend 25 Jahre: stabil

Trend 12 Jahre: leichte Abnahme

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
X giinstig (griin)

GemaR LANUV liegt der Brutbestand
des Habichts sowohl im Stadtgebiet von
Dusseldorf als auch im Kreis Mettmann

jeweils innerhalb der Spanne von 11 bis
50 Paaren. NRW-weit liegt der Bestand
bei etwa 2.100 Paaren (2012).

Kontinentale Region

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ unginstig/ unzureichend (gelb)

[ ungunstig/ schlecht (rot) [ unginstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Innerhalb des Erfassungsbereiches von jeweils 100 m beiderseits der Trasse wurde kein Brutvorkommen des Habichts festge-
stellt. Eine erfolgreiche Brut fand im Neandertal auf der gegeniberliegenden (sudlichen) Talseite statt, wo zur Balzzeit die
rufenden Altvogel und spater die fliggen Jungen zu horen waren. Die genaue Lage des Horstes wurde nicht ermittelt, es ist
jedoch sicher, dass die Distanz des Brutplatzes zur Trasse bei tber 200 m lag. Der Brutplatz befand sich etwa gegeniiber dem
Neandertal-Museum am Abhang der sudlichen Talseite.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen: Vogelschutz an Energiefreileitungen

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsan-
lagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen* (gemaf § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den V6-
geln genutzten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fir Végel zur Vermeidung von Kurzschlis-
sen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zur Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an
gefahrlichen Stellen zu verhindern (Anbringen von Vogel-Abwehrkdmmen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener StraRe) bis km 13,6 (EU TalstraRe) zum Schutz des Uhus).

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Da im Eingriffsbereich des Vorhabens keine Brutplatze des Habichts vorhanden sind, kann eine Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Anlagebedingt kommt es zu geringen Verlusten von
Nahrungshabitaten fiir den Habicht im Bereich der Maststandorte. Verluste essenzieller Habitate kdnnen ausgeschlossen
werden.
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Weil keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Trassenndhe vorhanden sind, sind auch erhebliche visuelle und akustische
Stérungen durch den Baubetrieb nicht gegeben.

Fur den Habicht als Deckungsjéager spielen die Masten als Ansitzwarten eine vergleichsweise geringe Rolle, von einem gele-
gentlichen Aufsitzen von Habichten auf den Masten kann aber dennoch ausgegangen werden. Neue Bahnstromleitungen sind
gem. § 41 BNatSchG standardméafig so auszugestalten, dass ein Stromtod von Végeln vermieden wird. GemaR der Richtlinie
997.9114 der Deutschen Bahn fir den Vogelschutz an Oberleitungen sind beim Neubau von Oberleitungen zum Schutz von
Vogeln mit groRem korperlichem Ausmald Masten zu verwenden, bei denen der Abstand vom Mastkopf zu stromfiihrenden
Teilen mindestens 60 cm betragt. Dieser Standard wird auch von der Regiobahn GmbH als Standard fur die Elektrifizierung
ihrer Bahninfrastruktur angesetzt. Dadurch wird ein Stromschlagrisiko fur den Habicht an allen neu zu errichtenden Masten
ausgeschlossen.

Durch die Masten kommt es auch dort, wo keine Vogelabwehrkdmme angebracht werden, zu keiner nennenswerten Erh6hung
der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Habichten im Trassenbereich. Die im Uberwiegenden Teil des PFA Il vorhandenen
B&aume sind als Ansitzwarten fir den Deckungsjager attraktiver als die Masten, so dass Habichte nicht durch die Elektrifizie-
rung in den Trassenbereich gelockt werden. Das Kollisionsrisiko mit Ziigen andert sich somit durch die Elektrifizierung nicht
nennenswert.

Das Kollisionsrisiko mit den Oberleitungen ist fir den Habicht als niedrig einzustufen, da er aufgrund seiner Tagaktivitat die
Leitungen und Tragseile gut erkennen und entsprechend umfliegen kann.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Ol

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.3 Mausebussard (Buteo buteo)

Betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Nordrhein-Westfalen: -
Deutschland: -

Européische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
80.000 bis 135.000 Reviere
Trend 25 Jahre: leichte Zunahme

Trend 12 Jahre: leichte Abnahme

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin)

Der Bestand des M&ausebussards wird
vom LANUV im Stadtgebiet von Dus-
seldorf mit 51 bis 100 Paaren und im

Kreis Mettmann mit 101 bis 500 Paaren
angegeben. In NRW briten etwa
17.900 Paare (2012).

Kontinentale Region

X giinstig (griin)
[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ unginstig/ unzureichend (gelb)

[ ungunstig/ schlecht (rot) [ unginstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der Mausebussard ist Brutvogel im Bereich des PFA Il. Ein besetzter Horst wurde bei der Unterfihrung der Stral3e ,Gink" in
Erkrath (km 7,9) etwa 100 m ndordlich der Trasse Kkartiert. Zwei weitere Reviere wurden in Trassenndhe registriert, eines wenig
ostlich der Uberfiinrung tiber die A 3 etwa bei km 8,9 und eines etwa bei km 9,8. In letzteren beiden Féllen konnte kein Horst
gefunden werden, Bruten in mehr als 100 m Entfernung zur Trasse sind in beiden Fallen wahrscheinlich.

Entlang des ubrigen PFA Il wurden regelméRig kreisende, uberfliegende oder Nahrung suchende Méusebussarde beobachtet.
Somit kann von weiteren Brutvorkommen in der Umgebung des Planbereiches und Erfassungsbereiches ausgegangen wer-
den.

Méausebussarde sind vorwiegend Ansitzjager, die sich Uberwiegend von Kleinsaugern erndhren. Durch die Elektrifizierung
gewinnt der Trassenbereich fir den Mausebussard an Attraktivitat, da die Masten ihm zahlreiche neue Ansitzwarten bieten.
Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Méausebussarden im Trassenbereich wird somit durch die Elektrifizierung erhoht.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen: Vogelschutz an Energiefreileitungen

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsan-
lagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen* (gemaf § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den V6-
geln genutzten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fir Végel zur Vermeidung von Kurzschlis-
sen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zur Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an
gefahrlichen Stellen zu verhindern (Anbringen von Vogel-Abwehrkdmmen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener Strae) bis km 13,6 (EU TalstraRe) zum Schutz des Uhus).

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
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Im Erfassungsbereich von 100 m beiderseits der Trasse wurde ein Mausebussardhorst festgestellt. Der Brutplatz befindet sich
an einer Hofzufahrt in etwa 100 m Entfernung zur Trasse und ist von dieser durch dichten Gehdlzbestand an der Trassenbo-
schung in hohem MaRe optisch abgeschirmt. Eine direkte Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann daher ebenso ausgeschlossen werden wie ein stérungsbedingter Funktionsverlust durch eine Aufgabe des Nistplatzes.

Anlagebedingt gehen Nahrungshabitate des Mausebussards verloren (Maststandorte). Da die Verluste jedoch in einem &u-
RBerst geringen Umfang erfolgen und Nahrungshabitate fir den Mausebussard, der ohnehin gro3e Reviere besiedelt, in einem
ausreichendem Umfang im Umfeld des Vorhabens zur Verfligung stehen, kdnnen Verluste essenzieller Habitate ausgeschlos-
sen werden.

Aufgrund der Entfernung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Eingriffsbereich bzw. der weitgehenden optischen Ab-
schirmung des trassennachsten Brutplatzes und aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen durch den bestehenden Bahnver-
kehr sind auch erhebliche visuelle oder akustische Stérungen durch den Baubetrieb nicht gegeben.

Die Masten der Oberleitung sind fir den Mausebussard attraktive Warten fir die Ansitzjagd. Standardméagig sind gem. § 41
BNatSchG neue Bahnstromoberleitungen so auszugestalten, dass ein Stromtod von Vogeln vermieden wird. GemaR der
Richtlinie 997.9114 der Deutschen Bahn fur den Vogelschutz an Oberleitungen sind beim Neubau von Oberleitungen zum
Schutz von Végeln mit groBem korperlichem Ausmall Masten zu verwenden, bei denen der Abstand vom Mastkopf zu strom-
fuhrenden Teilen mindestens 60 cm betrégt. Dieser Standard wird auch von der Regiobahn GmbH als Standard fur die Elektri-
fizierung ihrer Bahninfrastruktur angesetzt. Dadurch wird ein Stromschlagrisiko fir den Mausebussard an allen neu aufzustel-
lenden Masten ausgeschlossen.

Durch die Masten als neue Ansitzwarten wird in den Bereichen, in denen keine Vogelabwehrkdmme angebracht werden, die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Mausebussards im Trassenbereich erhdht. Damit erhoht sich bei gleichbleibendem Zugver-
kehr auch das Kollisionsrisiko fir den Méausebussard, die Erhéhung wird jedoch als nicht signifikant eingestuft. Ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ist daher nicht gegeben, zumal der Bahndamm zwar ein geeigneter Lebensraum fir Beutetiere des
Méausebussards ist, aber kein Nahrungshabitat mit hoher Lockwirkung fir Mausebussarde darstellt.

Auch das leicht erhdhte Kollisionsrisiko mit den Oberleitungen ist fur den Mausebussard nicht signifikant einzustufen, da er
aufgrund seiner Tagaktivitat die Leiter- und Tragseile in der Regel gut erkennen und entsprechend umfliegen kann.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
O]

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.4 Rotmilan (Milvus milvus)

Betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Nordrhein-Westfalen: 3
Deutschland: V

Européaische Union: NT

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
12.000 bis 18.000 Reviere
Trend 25 Jahre: Abnahme

Trend 12 Jahre: leichte Abnahme

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

[ giinstig (griin)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

unginstig/ schlecht (rot
X1 ungtinstig/ schlecht (rot) B3 unginstig (rot)

Gemaf LANUV britet im Kreis Mettman
ein Rotmilanpaar, in DUsseldorf ist kein
Brutvorkommen bekannt.

Kontinentale Region
[ giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Etwa 700 m noérdlich der EU Hubbelrather Weg wurde ein besetzter Rotmilanhorst kartiert, auf dem 2016 mindestens ein
Brutversuch stattfand. Am 21.05.2016 wurde ein niedrig fliegender Rotmilan in direkter Nahe der EU Hubbelrather Weg beo-
bachtet, der vermutlich dem genannten Brutpaar zuzuordnen ist.

Rotmilane jagen uberwiegend im Suchflug Uber offenen Landschaften. Im ndheren Umfeld der EU Hubbelrather Weg und
somit im Aktionsraum des genannten Brutpaares ist die Trasse Uberwiegend von Gehdlzen gesdumt und verlauft Uber langere
Strecken in Einschnittslage. Sie ist daher als Nahrungshabitat fur den Rotmilan nur wenig attraktiv, die Aufenthaltswahrschein-
lichkeit von Rotmilanen im Trassenbereich ist gering.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaflRnahmen: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen: Vogelschutz an Energiefreileitungen

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsan-
lagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen* (gemaf § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den V6-
geln genutzten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fir Végel zur Vermeidung von Kurzschlis-
sen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zur Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an
gefahrlichen Stellen zu verhindern (Anbringen von Vogel-Abwehrkdmmen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener StraRe) bis km 13,6 (EU TalstraRe) zum Schutz des Uhus).

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Da im Eingriffsbereich des Vorhabens keine Brutplatze des Rotmilans vorhanden sind, kann eine Zerstérung von Fortpflan-
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zungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Im Bereich zwischen Dusseldorf-Gerresheim und dem Neandertal ist die Trasse der Regiobahn-Infrastruktur fast durchgéngig
von Geholzen gesaumt, streckenweise befindet sie sich in ausgeprégter Einschnittslage. Sie ist somit innerhalb des mdglichen
Aktionsradius des festgestellten Brutpaares als Nahrungshabitat wenig attraktiv. Rotmilane jagen tberwiegend im Suchflug
(Mebs & Schmidt 2006). Die Masten der Oberleitung spielen daher generell eine relativ geringe Rolle und sind im vorliegenden
Fall aufgrund der geringen Attraktivitat des Trassenbereiches als Nahrungshabitat unbedeutend. Sie fuhren daher nicht zu
einer nennenswerten Erhéhung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen im Trassenbereich.

GemaR der Richtlinie 997.9114 der Deutschen Bahn fur den Vogelschutz an Oberleitungen sind beim Neubau von Oberleitun-
gen zum Schutz von Vdgeln mit groRem korperlichem Ausmall Masten zu verwenden, bei denen der Abstand vom Mastkopf
zu stromfuhrenden Teilen mindestens 60 cm betragt. Dieser Standard wird auch von der Regiobahn GmbH als Standard fir
die Elektrifizierung ihrer Bahninfrastruktur angesetzt. Dadurch wird ein Stromschlagrisiko fir den Rotmilan an allen neu zu
errichtenden Masten ausgeschlossen.

Aufgrund der geringen Bedeutung der Masten fur den Rotmilan (s. 0.) ist auch in den Bereichen, in denen keine Vogelabwehr-
kdmme zum Schutz des Uhus angebracht werden, einen nennenswerte Erhéhung des Kollisionsrisikos fur Rotmilane mit
Zugen infolge eines haufigeren Aufenthaltes im Gefahrenbereich ausgeschlossen.

Das Kaollisionsrisiko mit den Oberleitungen ist fur den Rotmilan als niedrig einzustufen, da er aufgrund seiner Tagaktivitat die
Leitungen und Tragseile gut erkennen und entsprechend umfliegen kann.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
[]

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.5 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Nordrhein-Westfalen: VS
Deutschland: -

Européische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
44.000 bis 74.000 Reviere
Trend 25 Jahre: stabil

Trend 12 Jahre: fluktuierend

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)
Kontinentale Region

X giinstig (griin)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

X giinstig (griin)

Nach LANUV briten im Stadtgebiet
Dusseldorf 11 bis 50 und im Kreis
Mettmann 51 bis 100 Turmfalkenpaare.

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Turmfalken wurden regelmafig im Umfeld der Trasse als Nahrungsgéaste beobachtet. Bruten wurden im Trassenumfeld jedoch
nicht festgestellt und kdnnen fur den Erfassungsbereich von 100 m beiderseits der Trasse fur 2016 ausgeschlossen werden. In
der weiteren Umgebung der Trasse ist aber von Brutvorkommen des Turmfalken auszugehen.

Turmfalken ernéhren sich uberwiegend von Kleinsaugern, die aus dem Ruttelflug oder von Ansitzwarten aus am Boden gefan-
gen werden. Durch die Masten und Oberleitungen als Ansitzwarten kdnnte sich die Attraktivitat des Trassenbereiches fur den
Turmfalken erhéhen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen: Vogelschutz an Energiefreileitungen

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsan-
lagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen* (gemaf § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den V6-
geln genutzten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fir Végel zur Vermeidung von Kurzschlis-
sen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zur Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an
gefahrlichen Stellen zu verhindern (Anbringen von Vogel-Abwehrkdmmen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener StraRe) bis km 13,6 (EU TalstraRe) zum Schutz des Uhus).

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Da im Wirkbereich des Vorhabens keine Brut des Turmfalken nachgewiesen wurde, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Die anlagebedingte Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten des Turmfalken ist
aulerst gering (Maststandorte), ein Verlust essenzieller Habitate ist somit ausgeschlossen.

Beschreibung:
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Aufgrund der Entfernung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Turmfalken zum Eingriffsbereich sowie der Vorbelastungen
durch die bestehende Bahntrasse (Bahnverkehr) sind auch erhebliche visuelle oder akustische Stérungen durch den Baube-
trieb nicht gegeben.

Die Masten und das Tragseil sind fir den Turmfalken geeignete Ansitzwarten oder Ruheplétze. StandardmaRig sind gem. § 41
BNatSchG neue Bahnstromoberleitungen so auszugestalten, dass ein Stromtod von Vo6geln vermieden wird. GemaR der
Richtlinie 997.9114 der Deutschen Bahn fur den Vogelschutz an Oberleitungen sind beim Neubau von Oberleitungen zum
Schutz von Végeln mit groBem korperlichem Ausmall Masten zu verwenden, bei denen der Abstand vom Mastkopf zu strom-
fuhrenden Teilen mindestens 60 cm betrégt. Dieser Standard wird auch von der Regiobahn GmbH als Standard fur die Elektri-
fizierung ihrer Bahninfrastruktur angesetzt. Dadurch wird ein Stromschlagrisiko fir den Turmfalken an allen neu zu errichten-
den Masten ausgeschlossen.

Durch die Masten und Leitungen als neue Ansitzwarten wird die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Turmfalken im Trassenbe-
reich erhdht. Damit erhéht sich bei gleichbleibendem Zugverkehr auch das Kollisionsrisiko fur den Turmfalken, die Erh6hung
wird jedoch als nicht signifikant eingestuft. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist daher nicht gegeben, zumal der Bahn-
damm zwar einen geeigneten Lebensraum fiir Beutetiere des Turmfalken ist, aber kein Nahrungshabitat mit hoher Lockwir-
kung fur Turmfalken darstellt.

Auch die Erh6hung des Kollisionsrisikos mit den Oberleitungen ist fur den Turmfalken als nicht signifikant einzustufen, da er
aufgrund seiner Tagaktivitat die Leiter- und Tragseile in der Regel gut erkennen und entsprechend umfliegen kann.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Ol

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrége nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

50




Elektrifizierung Regiobahn-Infrastruktur - PFA Il

Artenschutzprifung

[ | bosch & partner

6.2.6 Uhu (Bubo bubo)

Betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV — Art

XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Nordrhein-Westfalen: VS
Deutschland: -

Européaische Union: LC

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
2.100 bis 2.500 Reviere
Trend 25 Jahre: Zunahme

Trend 12 Jahre: Zunahme

Erhaltungszustand Bundesland
Atlantische Region

X giinstig (griin)

[ unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation
X giinstig (griin)

Der Bestand des Uhus im Stadtgebiet
von Wuppertal wird vom LANUV mit 10
bis 15 Paaren und im Kreis Mettmann

) ) mit 1 bis 10 angegeben.
Kontinentale Region

. [ unguinstig/ unzureichend (gelb)
X giinstig (griin)

[J ungiinstig/ schlecht (rot
[ unguinstig/ unzureichend (gelb) 9 ¢ (rot

[ unguinstig/ schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der Uhu ist regelmaRiger Brutvogel im Steinbruch Neandertal (Regulski mdl., www.niederberg-uhus.de), 2016 erfolgte ein
Reviernachweis. Der Steinbruch ist zwischen 250 m (sudlicher Rand) und 850 m (nérdlicher Rand) von der Bahntrasse ent-
fernt.

Ein weiteres Uhurevier befindet sich im Bereich der Deponie Hubbelrath in etwa 1.500 m Entfernung nordlich der Trasse. 2016
konnte die Anwesenheit von Uhus nachgewiesen werden, eine Brut wurde nicht festgestellt.

Ein drittes Uhurevier mit Brutnachweis im Jahr 2016 befindet sich in der Sandgrube Erkrath-Bruchhausen etwa 1.600 m sud-
lich der Trasse.

Der Uhu nutzt eine Vielzahl verschiedener Lebensraume als Nahrungshabitat. Er ist Ansitzjdger und nutzt als Warten alle
Strukturen, die sich an geeigneten Orten befinden, eine geeignete Hohe haben und dem groRRen Vogel ein Aufsitzen ermdgli-
chen. Es spielt dabei keine Rolle, ob es sich um naturliche Warten wie Baume oder Felsen oder um anthropogene Strukturen
wie Masten, Schilder, Baufahrzeuge oder andere Dinge handelt. Ohne MaRnahmen sind die Oberleitungsmasten fiir den Uhu
attraktive Ansitzwarten, die zu einer erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit und Uberflugh&ufigkeit im Trassenbereich fiihren.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen: Vogelschutz an Energiefreileitungen

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsan-
lagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen* (gemaf § 41 BNatSchG) mit dem Ziel, die von den V6-
geln genutzten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen fir Végel zur Vermeidung von Kurzschlis-
sen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zur Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an
gefahrlichen Stellen zu verhindern (Anbringen von Vogel-Abwehrkdmmen auf den Mastspitzen bei
km 9,6 (EU Metzkausener StralRe) bis km 13,6 (EU TalstraRe) im Radius von etwa 1,5 km um den
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Steinbruch Neandertal).

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement: keine
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Da sich die Brutplatze der Uhus auRerhalb des Eingriffsbereiches befinden, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Anlagebedingt sind Nahrungshabitate des Uhus betroffen, die
Verluste erfolgen aber auRerst kleinflachig (Maststandorte). Verluste essenzieller Nahrungshabitate k6nnen somit ausge-
schlossen werden.

Aufgrund der Entfernung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Uhus zur Trasse und aufgrund der Gewohnung der Uhus
an den Steinbruchbetrieb, dessen Wirkung mit Baustellenbetrieb vergleichbar ist, sind auch visuelle und akustische baubeding-
te Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten, nicht gegeben. Erhebliche Sto-
rungen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Die Masten der Oberleitung sind fiir den Uhu attraktive Warten fur die Ansitzjagd. StandardmaRig sind gem. § 41 BNatSchG
neue Bahnstromoberleitungen so auszugestalten, dass ein Stromtod von Vdgeln vermieden wird. GemaR der Richtlinie
997.9114 der Deutschen Bahn fir den Vogelschutz an Oberleitungen sind beim Neubau von Oberleitungen zum Schutz von
Vogeln mit groRem korperlichem Ausmald Masten zu verwenden, bei denen der Abstand vom Mastkopf zu stromfiihrenden
Teilen mindestens 60 cm betragt. Dieser Standard wird auch von der Regiobahn GmbH als Standard fur die Elektrifizierung
ihrer Bahninfrastruktur angesetzt. Dadurch wird ein Stromschlagrisiko fur den Uhu ausgeschlossen.

Die Masten im Abschnitt zwischen km 9,6 (Ubergang Metzkausener Strae) und km 13,6 (Ubergang TalstraRe) werden zur
Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur das Uhuvorkommen im Steinbruch Neandertal mit Leitungen und
Zugen mit Vogelabweisern versehen. Die Vogelabweiser verhindern ein Aufsitzen von Uhus auf den Mastkopfen. Sie sind so
ausgestaltet, dass sie bei versuchten Landungen nicht zu Verletzungen fuhren. Die Masten sind durch die Vogelabweiser fir
die Uhus als Ansitz nicht nutzbar und tben daher keinen nennenswerten Einfluss auf die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im
Trassenbereich aus. Somit erhéht sich durch die Elektrifizierung im genannten Streckenabschnitt das Kollisionsrisiko des Uhus
mit Zugen nicht signifikant.

Von den Oberleitungen geht ein Kollisionsrisiko fir den Uhu aus, da die Leitungen in der Démmerung und nachts insbesonde-
re vor dunklem Hintergrund (Baume, Bdschungen) schwer erkennbar sind. Durch die Vogelabweiser auf den Oberleitungsmas-
ten wird eine Erhéhung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit und Uberflughéufigkeit im Trassenbereich vermieden, so dass das
Kollisionsrisiko mit den Leitungen auf ein Minimum reduziert wird und als nicht signifikant eingestuft werden kann.

Fur die beiden Uhuvorkommen im Bereich der Deponie Hubbelrath und in der Sandgrube Erkrath-Bruchhausen sind aufgrund
der Entfernung zur Trasse von etwa 1.500 m bzw. etwa 1.600 m keine erheblichen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten und somit keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich. Das Eintreten der Verbotstatbestande ist fir die beiden Vor-
kommen ausgeschlossen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

L]
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Ol

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
(Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des Habichts.
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustandes:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
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Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner
Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.7 Weit verbreitete und haufige Vogelarten

Neben den planungsrelevanten Arten kommen weit verbreitete und haufige Vogelarten im
Untersuchungsgebiet vor, die in NRW nicht als planungsrelevant eingestuft werden. Bei die-
sen allgemein haufig vorkommenden Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer grof3en Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszu-
standes bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstof3en wird (vgl. MKULNV NRW 2016, S. 19). Betroffen sind vor allem in Ge-
hélzen verschiedener Art lebende Vogelarten. Durch die Freihaltung einer Rickschnittzone
kommt es zu punktuellen Rodungen von Geholzen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fur die im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden, allgemein haufigen und gehdlz-, hecken- oder geblischbewohnenden Arten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden, da die betroffenen Lebensraume allge-
mein haufig sind und ein Ausweichen der Arten in benachbarte Lebensrdume gegeben ist.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten
anderer Lebensraume ist ausgeschlossen, da sich diese auf3erhalb des Eingriffsbereiches
befinden. Somit sind Versto3e gegen das Beschadigungs- und Zerstérungsverbot gemalid §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur die nicht als planungsrelevant eingestuften Vogelarten ausge-
schlossen.

Um Toétungen oder Verletzungen von Individuen in Verbindung mit einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Brutverluste) zu vermeiden, ist ein artenschutzrechtlich
optimierter Bauablauf (LBP-MafBnahme V 3cer) erforderlich: Alle Geholzrodungen erfolgen
gemal 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG demnach in der Zeit vom 01.10. bis 28.02., d.h. aul3er-
halb der Brutzeit der Vogel.

Ebenso kdnnen Verstol3e gegen das Tétungsverbot fur die nicht als planungsrelevant einge-
stuften Arten ausgeschlossen werden. Die Verwendung von Masten mit mindestens 60 cm
Abstand zwischen Mastkopf und stromfiihrenden Teilen zum Schutz groRRer Vogel (vgl. Kap.
5) ist auch fur die nicht planungsrelevanten Vogelarten ausreichend, um Individuenverluste
durch Stromtod vollstdndig zu vermeiden. Zumal keine regelmaliig auftretenden grél3eren
Arten zu erwarten sind (Ganse und Schwane landen nicht oder im Falle der Nilgans hochs-
tens sehr selten auf Oberleitungsmasten). Das Kaollisionsrisiko mit den Oberleitungen ist als
gering einzustufen, da sich im Trassenbereich keine regelmafig von GroRvogeln genutzten
Flugkorridore befinden. Das Risiko baubedingter Verletzungen oder Tétungen von Vdgeln ist
gering, da keine Jungvdgel von Bodenbritern im Baufeld zu erwarten sind und auch keine
schnell fahrenden bzw. sich schnell bewegenden Fahrzeuge oder Maschinen zum Einsatz
kommen. Somit sind Verstdl3e gegen das Tétungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
fur die nicht als planungsrelevant eingestuften Vogelarten ausgeschlossen.

Versto3e gegen das Storungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fur die nicht
als planungsrelevant eingestuften Vogelarten ebenso ausgeschlossen. Baubedingte Storwir-
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kungen (L&rm, Licht) fuhren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen der Arten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Zusammenhang mit dem Auftreten von in NRW
nicht als planungsrelevant eingestuften Vogelarten werden somit nicht ausgel6st. Auf eine
Art-fur-Art-Betrachtung wird daher fur diese Arten verzichtet.

7 Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen
Prifung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag dient dazu, die artenschutzrechtlichen Vorgaben auf der
Ebene der Planfeststellung zur Elektrifizierung der Strecke der Regiobahn GmbH im PFA Il
(Bf Dusseldorf-Gerresheim — Bf Mettmann Stadtwald) zu bertcksichtigen.

Zunachst werden im Rahmen der Relevanzprifung aus der Gruppe der im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Arten die Arten ausgewahlt, die im Rahmen des Artenschutzbeitra-
ges detailliert zu betrachten sind. Fur diese Arten werden nach den Vorgaben des EBA-
Leitfadens Teil V (EBA 2012) Artblatter angelegt, in denen alle artrelevanten Informationen
dargestellt werden. Gleichzeitig erfolgt in den Artblattern eine Prognose, ob durch das ge-
plante Vorhaben artenschutzrechtliche Schadigungs- und Stérungsverbote gemar § 44 Abs.
1 BNatSchG eintreten kénnen. Der artspezifischen Prognose liegen die folgenden projektbe-
zogenen Malinahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen zugrun-
de:

e Artenschutzrechtich optimierter Bauablauf (V 3cer):

— Vermeidung einer Tétung von Vogeln durch Gehélzrodungen (gemaf § 39 Abs. 5 Nr.
2 BNatSchG) in der Zeit vom 01.10. bis 28.02., d.h. aul3erhalb der Brutzeiten der V6-
gel,

— Kontrolle aller relevanten im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im
Rahmen der Freistellung der BE-Flachen zu fallenden Baume auf potenzielle Fle-
dermausquartiere vor deren Rodung,

— Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen Stérungen fir
lichtempfindliche Fledermausarten im Umfeld des FFH-Gebietes ,Rotthduser und
Morper Bachtal* zwischen km 6,0 und km 7,6 in der Wochenstuben- und Schwarm-
phase zwischen 01.05. und 31.10.

e Errichtung eines fir Reptilien einseitig Uberkletterbaren Schutzzauns (V 4cer) um die

Baufelder zur Vermeidung baubedingter Verletzungen und Tétungen von Zauneidechsen

im Bereich der beiden nachgewiesenen Vorkommen:

— Auszaunung der Baugrube fur die Erdverlegung der Speiseleitung ab Beginn des
PFA 1l am DB-Unterwerk Dusseldorf-Gerresheim bis km 92,6 und von km 92,9 bis km
93,6,

— Auszaunung des Baufeldes bzw. der Baufelder der neu zu errichtenden Masten im
Bereich Neandertal zwischen km 10,5 und km 11,5
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Das Aufstellen der Zaune hat im Aktivitatszeitraum insbesondere der Zauneidechsen ab
ca. 15.04. zu erfolgen, damit gewahrleistet ist, dass tiberwinternde Tiere ihre Uberwinte-
rungsquartiere zu Beginn der Bauarbeiten verlassen haben. Das ausgezaunte Areal ist
maoglichst klein zu halten, um den temporéaren Lebensraumverlust zu minimieren. Zur
Vermeidung einer Barrierewirkung durch die Zaune ist die Bauzeit so kurz wie mdglich zu
halten, nach Méglichkeit im Zeitraum zwischen dem 15.04. und 15.08., d.h. im Aktivitats-
zeitraum der Tiere. Nach SchlieRen der Baugruben sind die Zaune zu entfernen.

e Maflnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie 997.9114
,Oberleitungsanlagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen” (gemaf3 § 41 BNatSchG)
mit dem Ziel, die von den Végeln genutzten Sitzgelegenheiten an Oberleitungsanlagen
fur Vogel zur Vermeidung von Kurzschlissen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberlei-
tung zu Mastspitze = 60 cm) oder das Aufsitzen an gefahrlichen Stellen zu verhindern
(Anbringen von Vogelabwehrkammen auf den Mastspitzen bei km 9,6 (EU Metzkausener
StralRe) bis km 13,6 (EU TalstraRe) (siehe hierzu Vorhabenbeschreibung in Kap. 2.1).
Die vorgesehenen VogelschutzmaRnahmen am Mastkopf sind MalRRnahmen, die fir
GroRRvogel ausgelegt sind und die demnach auch fiir Végel mit kdrperlich geringem Aus-
malf3 wirksam sind.

Neben den VermeidungsmalBnahmen sind keine zusatzlichen vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich. Aufgrund der vorgesehenen Ver-
meidungsmafinahmen kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Schadigungs- und St6-
rungsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG fir keine
der geschitzten Arten konstatiert werden.
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