Einwender Nr. 11

- R . HISZZ Mettmann

28.11.2019

Stadt Mettmann
Herren Bierbaum, Wilmsen, Ringholt
NeanderstraRRe 85

40822 Mettmann

Stellungnahme zu B-Plan MM 143, Frist bis zum 06. Dezember 2019

Sehr geehrte Herren,

zum derzeit 6ffentlich ausliegenden Bebauungsplan Nr. MM 143 nehmen wir wie folgt Stellung: Wir
beziehen uns auf den &stlichen Teil des B-Plans, insbesondere auf den Baukorper, der direkt vis a vis der
Lindenstrale Hausnummer 12 entstehen soll. Die beiliegende Abbildung verdeutlicht den Baukérper
(cyan umrandet), sowie die Baukérper LindenstraRe 12 und 14 (gelb umrandet).

Die cyan umkreiste Fliche war noch vor der Bebauung der LindenstraRe 12 und 14 als eingeschossig,
eher als Nebengebdude einzustufen. Diese Fliche war insofern nicht von einem massiven
dreigeschossigen Baukérper geprigt, sondern von unauffalliger, niedriger Bebauung, bzw. von einer
freien Fldche. Die aktuelle Zulassigkeit hinsichtlich einer Bebauung der cyan umkreisten Fldche ist somit

grundsatzlich in Frage zu stellen.

Ein Bebauungsplan soll so aufgestellt werden, dass bodenrechtliche und ausgleichsbediirftige
Spannungen vermieden bzw. zu mindestens nicht erhéht werden. Eine dreigeschossige Bebauung wiirde
gerade diese Spannungen erhdhen. Wir pladieren hier auf eine Reduzierung auf ein vertrégliches MaR,
da hier eine Vorprigung des Gelindes vorliegt. (und zwar unaufféllig und niedrig).

Ferner haben wir It. Bautrdgervertrag mit dem MBV (s. Bau- und Ausstattungsbeschreibung anbei) sog.
sonnendecks, in unserem konkreten Fall eine Sonnenterrasse erworben. Diese Decks stellen einen
wesentlichen ganzjihrigen Wert der Immobilie (oder Wohnung) dar. Ein dreigeschossiger Baukdrper vis
a vis mindert die Nutzbarkeit durch Verschattung und Einsichtnahme in die Privatsphare erheblich und
mindert den Wert des Investments in unsere Immobilie insgesamt.

Eine Reduzierung der Kubatur und der Geschosshohe halten wir aus vorangebrachten Griinden fiir
statthaft. Diese Anderung des Bauentwurfs gemeinsam mit dem MBV herbeizufithren, wére in unserem
Sinne aber auch der weiteren Eigentiimer der LindenstraRe 12 und 14. Hier wiirden die 0.a. Spannungen,

die sich aufgrund der aktuellen Planung zeigen, deutlich reduziert.

Uber eine zeitnahe Ruckmeldung dazu wiirden wir uns sehr freuen.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwender Nr. 12

- Lindenstrae Il

Kreisstadt Mettmann

Herrn
Herrn

Blrgermeister Dinkelmann
Fachbereichsleiter Geschorec

FB3 Stadtentwicklung, Umwelt, Bau

Neanderstr. 85
40822 Mettmann

02.12.2019

MM143 Georg-Fischer-StraBBe - Bebauungsplanentwurf Nr. 143 - Georg-Fischer-StraRe — Offentliche
Auslegung vom 04.11.2019 — 06.12.2019 gem. § 3( 2) und § 4 (2) BauGB
Erhebung von Einwendungen; Stellungnahme gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Burgermeister Dinkelmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der Lindenstral3e mochte ich gegen den Bebauungsplan Nr. 143 in 6ffentlicher Auslegung vom
04.11.2019 — 06.12.2019 folgende Einwéande vorbringen:

1. Ausweisung eines Mischgebietes im Bereich FeldstraBe

a.
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Wie Sie wissen gelten an Gebiete in Form eines Mischgebietes spurbar geringere Anforderungen
hinsichtlich Emissionen im Vergleich zum jetzigen Status Quo (,Wohnbebauung“) und zum eigentlichen
Charakter und Ziel der stadtebaulichen Entwicklung (,Schaffung von Wohnraum / Ausweisung als
Wohngebiet*). Als Anwohner der LindenstraRe — eines ruhigen Wohngebietes — wird damit in
unmittelbarer Néhe eine zusatzliche Emissions-Quelle geschaffen. Eine erhéhte Larmbel&stigung bis zu
60 dB(A) tagsuber und 45 dB(A) nachts fluhrt zu gravierenden Nachteilen in der Nutzung meines
Grundstuckes (z.B. nachmittégliche Gartennutzung zur Erholung), nicht auszuschlieRenden
verscharften Gesundheitsrisiken sowie zu einem wirtschaftlichen Schaden aufgrund eines
Ublicherweise reduzierten Grundstickswertes in unmittelbarer Umgebung multipler
Gewerbeansiedlungen. Neben signifikant erhdhter Emissions-Werte ist zudem zukinftig mit deutlich
erhéhtem Verkehrsaufkommen (Besucherverkehr, Anlieferverkehr, etc) zu rechnen. Ich verweise dazu
auch auf Punkt 2) meiner Einwendungen. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, warum unser
Wohngebiet — welches bereits durch die Fa. Fondium tber Gebihr hinsichtlich Geruchs- und
Luftqualitat belastet wird — potentiellen zusatzlichen Emissionsquellen ausgesetzt werden muss. Das
von Fa. Aneco am 04.10.2018 erstellte ,Gutachten zur Geruchsstoffimmissionsmessung* fihrt
absurderweise Uberhaupt keine einzige reale Messung im Bereich des Bebauungsplanes auf. Aufgrund
einer theoretisch berechneten Luftstromung und theoretisch definierter Beurteilungsflachen, wurde viel
gemessen, aber eben nicht in der Georg-Fischer-Stral3e, Lindenstral3e oder FeldstralRe. Als Anwohner
weil3 ich selber, dass je nach Wetterlage deutliche Geruchs-Immissionen zu vernehmen sind. Auch die
Immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen der Fa. Peutz vom 28.05.2019 fuhren hierzu nichts auf.
In letzterem fallt insbesondere auf, dass lediglich die Auswirkungen auf das Plangebiet untersucht
wurden. Des Weiteren sind die Larm-Emissionen der Fa. Rhewa Waagenfabrik GmbH untersucht.
Durch die Ausweisung eines Mischgebietes ist nicht auszuschlieRen, dass hier mittelfristig oder
zumindest langfristig zuséatzliche Larm- und Geruchs-Immissionen entstehen.

Ich zitiere lhre Stellungnahme zu den Einwendungen der Fa. Fondium / GF Casting Solutions
(,Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen — Anlage 1: B-Plan Nr 143; Nr. 7 — Schreiben vom
04.06.2018%): ,Der Bereich des Bebauungsplanes ist bereits auf Ebene des wirksamen
Fldchennutzungsplanes als Wohnbaufldche dargestellt. Damit gilt die planerische Entscheidung zur
wohnbaulichen Entwicklung als bereits erfolgt. Alternative Standorte zur wohnbaulichen Entwicklung
fallen somit nicht ins Gewicht.”



Wie Sie selbst schreiben, weist das Areal seit jeher den Charakter einer Wohnbauflache auf und die
planerische Entscheidung zur Wohnbaulichen Entwicklung sei bereits erfolgt. Mit Vorlage des aktuellen
Bebauungsplan-Entwurfes weichen Sie nun jedoch davon ab. Es ist nicht ersichtlich, dass in dieser
Lage weitere Ansiedlung von Gewerbe erforderlich sein sollte — zumal dadurch potentiell das
urspriangliche Ziel — Schaffung von Wohnraum — konterkariert wird. Auch die Form eines Mischgebietes
mit zugegebenermalden eingeschrankten Gewerbemaoglichkeiten und des Gebotes der Riicksichtnahme
andert nichts an dieser Tatsache. Mir ist auch nicht ersichtlich welche signifikanten Interessen zu
beriicksichtigen wéren, die eine Anderung und Ausweisung als Mischgebiet mit einhergehender
Gewerbeansiedlung anstelle eines Wohngebietes zu Lasten aller Anwohner rechtfertigen wiirde.

Im weiteren Verlauf lhrer Stellungnahme lasst sich herauslesen, dass Sie die Ausweisung als
Mischgebiet auch zur Abwehr der mdglichen Verfahrens- und Prozess-Risiken vornehmen — ich zitiere
lhre Stellungnahme Nr 7. Fa. Fondium zu 4.: ,Faktisch wird durch die Festsetzung eines Mischgebietes
der Schutzanspruch im sddlichen Teil des Plangebietes gegentiber dem Bestand sogar reduziert.” Es
ist doch zumindest zweifelhaft, dass die Ausweisung als Mischgebiet zwingend erforderlich ist, um die
Problematik des Abstandserlasses NRW und des Trennungsgrundsatzes nach § 50 BImSchG zu lésen.
Faktisch verschlechtern Sie damit aber signifikant die Situation fur alle Anwohner, weichen vom
priméaren Ziel des Bebauungsplanes ab (,zusétzliche Wohnbebauung“) ohne einen gleichermalRen
signifikanten Vorteil fur andere Parteien im Verfahren zu erreichen. Damit handelt es sich hier nicht um
eine faire Abwagung der Interessenlagen — eine derart einseitige Interessenausgestaltung zunéchst zu
Gunsten wirtschaftlicher Interessen des Mettmanner Bauvereins e.V. und zum zweiten zur
mutmalfilichen Befriedigung moglicher Prozess und Rechts-Risiken ggu. der Fa. Fondium ist in meinen
Augen keine Interessenausgestaltung im Sinne der Allgemeinheit. Sie verstoRen damit gegen § 1 (1)
BauGB sowie 8§ 6 (6) BauGB.

In lIhrer eigenen vorlaufigen Begrindung wird die aktuelle Lage als ,ruhig” und ,idyllisch* bezeichnet.
Insbesondere verweise ich auf |hre eigene Stellungnahme zur Eingebung (Einwender Nr. 1 — Schreiben
vom 29.05.2018; Anlage 2) zu Punkt 3 — ich zitiere: ,Die Beschreibung des Wohnumfeldes als
Jdyllisch®, ,ruhig“ oder auch ,familienfreundlich® erfolgt im stédtebaulich-akademischen Sinne der
vorgefundenen Siedlungsstruktur in Form von Einfamilienhdusern in offener Bauweise mit Wohngérten.
Dies gilt auch fiir die Griinderzeit-Villen in der Nachbarschaft. Insbesondere wird damit die
stadtebauliche Abgrenzung zur dichter bebauten und subjektiv ,weniger ruhigen® Innenstadtlage
westlich der Bahntrasse beschrieben. Das vorgefundene Umfeld eignet sich somit aus stadtebaulichen
Gesichtspunkten besonders flir eine wohnbauliche Entwicklung. [...] Ziel des Bebauungsplanes ist es,
die bestehenden Strukturen des Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit
mit Zeilenbebauung stéadtebaulich neu zu ordnen. [...] Die wohnbauliche Entwicklung des Plangebietes
entspricht dem Gebietscharakter des festgesetzten Baugebietes. [...]. Auch ist die geplante Nutzung
wohnraumtypisch, sodass eine Beeintrdchtigung der ,ruhigen“ Wohnlage nicht zu erkennen ist.“

Diese von lhnen getatigten Aussagen bekréftigen noch einmal meine unter a) — c) vorgebrachten
Punkte und weisen nach, dass die Ausweisung eines Mischgebietes in keiner Weise dem primaren Ziel
des Bebauungsplanes entspricht. Damit ergibt sich nach Einsichtnahme in die ausgelegten Unterlagen,
dass ein Verstol3 gegen das Gebot der Ermittlung und zutreffenden Bewertung der
abwagungsbeachtlichen Belange nach Maf3gabe des § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB zu Lasten
meiner Eigentums- und Persdnlichkeits-Rechte vorliegt.

2. Zusatzliche Verkehrsbelastung durch PKW und Larm-Immissionen

a.
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Ich verweise auf meine Einwendung vom 04.06.2018 — lhre Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar
und es zeigt sich erneut, dass kein Wille zur Konfliktvermeidung im Rahmen des Verfahrens erkennbar
ist. Sie prognostizieren selber eine Zunahme um 50 Wohneinheiten. Dariiber hinaus wurde nun im
letzten Entwurf ein Mischgebiet ausgewiesen, sodass auch Mehrverkehr durch Besucherverkehr und
Anlieferverkehr zu erwarten ist. Die aktuelle Bebauung weist zwar bereits Mehrfamilienhauser auf, die
historische Infrastruktur ohne private Stellplatze fiihrte aber zu einer entsprechenden ,Mieterstruktur
ohne viele PKW*, sodass die wenigen PKW der Anwohner sogar ohne entsprechende Stellflachen oder
Tiefgaragen auf den wenigen 6ffentlichen Stellplatzen der Georg-Fischer-Stral3e untergebracht werden
konnten. Laut Statistik des Umweltbundesamtes liegt der PKW Bestand bei 568 von 1000 Einwohnern.
Laut Statistik des Bundesinstitutes fur Bevolkerungsforschung haben wir durchschnittlich 2 Personen je
Haushalt. Somit werden wir Uber ca. 1,1 Autos fur 50 zusatzliche Wohneinheiten liegen. Zu diesen 55
PKW kommt sicherlich in gleicher Héhe noch einmal Besucher- und Anlieferverkehr sowie eine zu
erwartende hohere PKW-Quote der neuen Mieterstruktur. Wir sprechen also vermutlich tber ca. 100+
zuséatzliche PKWSs im Bereich FeldstralRe, LindenstraRe und Georg-Fischer StralRe. Ich habe die
aktuelle PKW Zahl der Anwohner im Carré Feldstralle, LindenstralBe, Georg-Fischer-Stralle gezahit.




Wir liegen etwa im Bereich von aktuell ca. 50 Fahrzeugen (Stand 01.12.2019). Sie werden sicherlich
akkurate Zulassungszahlen vorliegen haben — mit Sicherheit landen wir aber unter 100 Fahrzeuge
aktuell auch unter Hinzurechnung der ausgezogenen Alt-Bewohner Georg-Fischer-Strale. Fazit: Wir
sprechen Uber etwa eine Verdoppelung des PKW -Verkehres! Hier von einem — ich zitiere ,geringen
Mehrverkehr* zu sprechen zeigt einmal mehr, dass die Interessenabwagung nicht mit der gebotenen
Sorgfalt vorgenommen wurde und wird.

b. Die L6sung ist vermutlich einfach und kostengunstig: Die ca. 50m Stral3enstrecke im stdlichen Bereich
der Georg-Fischer-Stral3e wéare um etwa einen Meter zu verbreitern und die Einbahnstralie aus
Richtung Feldstral3e in die Georg-Fischer-Strafl3e wére bis zur geplanten Tiefgarageneinfahrt
aufzuheben. Um lhre Argumentation vorwegzunehmen, dass die ,Festsetzung von verkehrslenkenden
MaBnahmen nicht unmittelbar Gegenstand von Bebauungsplanverfahren sei und die Anordnung zur
EinbahnstraBenregelung der StralRenverkehrsbehérde in Abstimmung mit dem Tiefbauamt
obliegt” stelle ich entgegen, dass die erforderliche bauliche Verbreiterung der Georg-Fischer-StralRe im
stdlichen Teil zwingend erforderlich ist und jetzt planungsrechtlich beriicksichtigt werden muss, um zu
einem spéateren Zeitpunkt Uberhaupt in der Lage zu sein, seitens der Stral3enverkehrsbehdrde die
EinbahnstralRe teilweise aufzuheben. Daher wéare im Rahmen der Interessenabwéagung und
Konfliktvermeidung jetzt der Zeitpunkt, entsprechende bauliche Mal3nahmen rechtswirksam zu
beschlieRen und insb. eine entsprechende Kostenubernahme im ErschlieBungsvertrag zwischen der
Stadt Mettmann und dem Mettmanner Bauverein e.V. sicherzustellen.

c. Esist bedauerlich, dass innovative Quartiers-Ansatze, wie z.B. der 6ffentlich vorgebrachte Vorschlag
einer ,autofreien Wohnsiedlung" im Bebauungsplan-Bereich tberhaupt keine Berlicksichtigung finden.
Insbesondere, da bei diesem Vorschlag bei allen wesentlichen Konfliktparteien eine einheitliche
Interessenlage vorliegt (Kostenersparnis durch Wegfall Tiefgarage, reduzierter PKW Verkehr und Larm
ggl. Anwohnern, verbesserte Umwelt und Artenvertraglichkeit, verbesserte Situation bzgl.
Versiegelung). Gerade solche Vorschlage waren pradestiniert, um zu zeigen, dass politisch und
verwaltungsrechtlich eine Bemiihung zur Interessenabwagung und Konfliktvermeidung gegeben ist. Es
diente daruber hinaus nicht nur als Stadtmarketing-wirksames Leuchtturmprojekt, sondern wirde auch
sehr vorausschauend die sich &ndernden Mobilitats-Anforderungen der nachsten 20-30 Jahre
berucksichtigen.

Entsprechend meiner vorstehenden Ausfiihrungen, sind meine privaten Belange als Anwohner im bisherigen
Bebauungsplanaufstellungsverfahren nicht hinreichend ermittelt und bertcksichtigt worden. Zu den 8§ 1 (7)
BauGB zu bertcksichtigen Belangen gehért insbesondere die Anforderung an gesunde Wohnverhéltnisse, die
Bedurfnisse der Anwohner und Familien auf Erholung, die Erhaltung vorhandener Ortsteile und Vermeidung
umweltbezogener Auswirkungen auf Mensch und Gesundheit. Insbesondere wie obenstehend ausgefihrt die
Vermeidung von zusétzlichen Emissionen auch unter Berlicksichtigung der zukinftigen Entwicklung eines
einmal planerisch aufgestellten Mischgebietes mitten in einem Wohnquartier. Vorliegend sind Auswirkungen

in Gestalt von Larm, Luftschadstoffen und Gerlichen wie dargestellt in dem Plangebiet moglich und daher
anzunehmen. Damit stehen der vorgesehenen Planung meine berlcksichtigungsbedtirftigen privaten
Interessen entgegen.

Insgesamt muss ich auch zur Kenntnis nehmen, dass sich die Interessenausgestaltung sehr einseitig zu
Gunsten des Mettmanner Bauvereins e.V. darstellt. Bis auf kleinere Beriicksichtigung von Partikular -
Interessen einzelner Anwohner (z.B. zweigeschossige Bauweise eines einzigen angrenzenden Baukorpers)
und marginaler Anpassungen der sonstigen Planung ist doch ein GrofR3teil der eingegangenen Einwendungen
der Anwohnerschaft unberticksichtigt geblieben. Die Tatsache, dass Sie argumentat iv die Ausweisung eines
teilweisen Mischgebietes auch entgegenkommend der Fa. Fondium als Antwort auf entsprechende
Einwendungen kommunizieren, zeigt, dass wirtschaftliche Interessen gegentber den privaten Belangen der
am starksten betroffenen Interessengemeinschatft (i.e. Anwohner) Ubergewichtet werden. Der in der
Entwurfsbegrindung angegebenen Zwecksetzung, dem Gebot der Konfliktbewaltigung Rechnung tragen zu
wollen, wird die vorgesehene Planung nicht gerecht.

Ich weise rein vorsorglich darauf hin, dass ich mir im Falle des Erlasses des Bebauungsplanes ohne
entsprechende Berilicksichtigung der vorgebrachten Punkte alle Rechtsmittel zum Schutze meiner privaten
Belange vorbehalten muss.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwender Nr. 13

x\‘—\
] L]

Kreisstadt Mettmann
Fachbereich Stadtentwicklung
Abt. 3.1 Stadtplanung
Neanderstralde 85

40822 Mettmann

Anregungen und Stellungnahme zum Bebauungsplan MM 143 — 04.12.2019
Bebauungsplanentwurf Nr. 143 — Georg-Fischer-StraRe — Offentliche Auslegung
vom 04.11.2019 - 06.12.2019 gem. § 3 (2) und & 4 (2) BauG

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe bereits am 06.06.2018 eine Stellungnahme zu dem damals verdffentlichen
Bebauungsplan abgegeben. Meine Einwande wurden in dem neuen Bebauungsplanentwurf nur
bedingt beachtet. Daher mdchte ich gerne auf diesem Weg erneut Stellung gegenliber dem
derzeit oOffentlich ausliegenden Bebauungsplanentwurf Nr. 143 Georg-Fischer-StraRe
Mettmann nehmen.

Als Eigentliimerin einer Erdgeschosswohnung in der LindenstraBe. bin ich direkt von dem
neuen Entwurf des Bebauungsplans betroffen. Die im Bebauungsplan vorgestellten
Baumalknahmen haben einen erheblichen Einfluss auf meine Wohn- und Lebensqualitat und
bedeuten einen gravierenden finanzielle Nachteile fiir mich. Das angrenzende Grundstiick war
beim Kauf meiner Wohnung eine unbebaute Griinflache. Direkt daran anschlieBend befindet
sich meine Gartenanlage und ein sogenanntes ,Sonnendeck”. Durch den Bau eines
mehrgeschossigen Baukorpers wird nicht nur die die Nutzbarkeit meines Gartens und des
Sonnendecks erheblich beeintrachtigt (z.B. durch Verschattung), sondern ebenso meine
Privatsphare stark eingeschrankt. Zwar wurden meine damaligen Bedenken im neuen
Bebauungsplanentwurf berlcksichtigt, jedoch weitgehend wieder auBer Kraft gesetzt. So
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wurde zwar die Anzahl der Geschosse des Baukorpers minimal verringert, jedoch ebenso
erwahnt, dass die geplanten Garagengeschosse aufgrund der vorhanden Hangneigung im
Plangebiet z.T. um Uber 1,6 m gegeniiber dem urspriinglichen Geldndeniveau erhoht liegen.
Des Weiteren wird betont, dass ebendiese Garagengeschosse nicht auf die festgesetzte
zuldssige Zahl der Vollgeschosse anzurechnen ist (vgl. Begriindung und Umweltbericht gemaR
§ 9 (8) BauGB zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 143,Georg-Fischer-StraRe”, S. 12). Daher
wurde meinem Einwand vom 06.06.2018 einer groRflachigen Verschattung meines
Gartenbereichs nicht Rechnung getragen. An dieser Stelle wiirde ein Verschattungs- und
Besonnungsgutachten zur genaueren Untersuchung der Verschattungs -/
Besonnungsverhaltnisse Aufschluss geben. Ein Belichtungsgutachten kénnte Aufschluss
darliber geben, ob und in wie weit die Nutzungen meiner Garten- und Terrassenflachen
beeintrachtigt wird und die prozentuale Minderung der Besonnungszeit ermitteln.

Neben der negativen Beeintrachtigung meiner Wohn - und Lebensqualitat, kommt es durch
diese baulichen Veranderungen ebenfalls zu einem erheblichen finanziellen Schaden
meinerseits. Meine Eigentumswohnung erfahrt durch die dargelegte MaRnahme eine deutliche
Wertminderung.

Ebenso wurde meinem damals dargelegten Einwand beziiglich des Eingriffs in die
Grinstrukturen des Planungsgebietes wenig Beachtung geschenkt. Im Bebauungsplanentwurf
heiRt es, dass es durch die Bebauung erheblich weniger Bdume und Intensivrasen geben wird
(vgl. Begriindung und Umweltbericht gemal § 9 (8) BauGB zum Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 143,Georg-Fischer-StraRe”, S. 36). Ebenso kommt es zu einer hoheren Versiegelung als der
derzeitigen 25 % (vgl. ebenda, S. 40). Durch eine Anderung und Ausweisung des bisherigen
Wohngebietes in ein Mischgebiet kommt es dartiber hinaus auch noch zu einer zunehmenden
Bebauungsdichte (vgl. Entwurf des Bebauungsplans, S. 11 + 12). Von den zahlreichen
vorhandenen Baumen werden laut Bebauungsplanentwurf lediglich 4 erhalten. Anstelle der
wegfallenden Baume soll es zu Alternativbepflanzungen (z.B. in Form von Dachbegriinung)
kommen. Das stellt fiir mich als Anwohnerin keinen addquaten Ersatz dar. Dariber hinaus heiRt

es, dass eine KompensationsmaRBnahme fiir die wegfallende Begriinung aufgrund der Neu- und
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Umstrukturierung nicht vor Ort gewdhrleistet werden kann (vgl. Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 143, S. 47). Diese wird nun in der Nahe der Osttangente geplant. Fiir mich stellen diese
Alternativbepflanzungen also keinen Mehrwert oder gar Ersatz dar und auf die fiir mich
entstehenden Einschrankung in Wohn- und Lebensqualitat bzgl. Erholungswert wird auch hier
keine Ricksicht genommen.

Ein weiterer Einwand meinerseits war das erhohte Verkehrsaufkommen und der dadurch
einhergehende Anstieg der Larm- und Emissionsbelastung in der LindenstralRe. Dazu wurde sich
in dem neuen Entwurf des Bebauungsplanes nicht geduliert bzw. keine konkreten MalRn ahmen
unternommen. Es sollen zwar Tiefgaragenpldatze und AuBenstellflichen geschaffen werden,
jedoch soll im gleichen Zuge aus dem bisherigen Wohngebiet kiinftig ein Mischgebiet werden.
In einem Mischgebiet sind die gesetzlich vorgesehenen Anforderungen an Emissionen und
Larmbelastigung deutlich geringer. Wie auch im Bebauungsplanentwurf dargelegt (vgl. Entwurf
des Bebauungsplans, S. 14) werden die zusatzlichen Besucher- und Anlieferverkehr zu einem
erhohten Verkehrsaufkommen fihren und somit wird die ohnehin angespannte
Verkehrssituation weiterhin steigen. AuRerdem heifRt es im Bebauungsplanentwurf, dass die
Tiefgarageneinfahrten (diese befinden sich an der Grenze meines Gartens) mit einer
dauerhaften LED- Beleuchtung versehen werden (vgl. Entwurf des Bebauungsplans, S. 22). Eine
dauerhafte Lichtquelle hat vor allem in den Abendstunden Auswirkungen auf meine
Privatsphare. Diese MaRnahmen stellen allesamt ebenfalls eine gravierende Wertminderung
meiner Immobilie dar.

Ich bitte Sie um Kenntnisnahme und Berticksichtigung meiner Stellungsname und wiirde mich
sehr Uber eine kurze Bestatigung lGber den Eingang meiner Unterlagen freuen.

Fir lhre Bemiihungen schon einmal im Voraus vielen Dank.

Mit freundlichen Grif3en,
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Einwender Nr. 16

Wilmsen, Juergen

Gesendet: Donnerstag, 5. Dezember 2019 17.08
An: Bierbaum, Ralf; Wilmsen, Juergen; Ringholt, Thorsten
Betreff: MM 143 Georg-Fischer-StraBe Bebauungsplanentwurf Nr.143 offentliche

Auslegung vom 4.11.2019 - 6.12.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte auf meine letztjahrige Stellungnahme verweisen, auf die es leider keine befriedigende Antwort
gab und mich inhaltlich zu 100 % hinter die Einwendungen der Familie[ffwohnhaft Lindenstrage .
40822 Mettmann stellen.

Entsprechend weise auch ich darauf hin, dass ich mir im Falle des Erlasses des Bauplans unter Nicht-
Berticksichtigung unserer, sowie der Interessen der ganzen Nachbarschaft alle Rechtsmittel vorbehalte.
Das Allerheilmittel ,Mischgebiet-im-Bereich-FeldstraBe” ist dann jetzt der groRe Wurf ?

Leider erneut sehr enttduscht von der Inspirationslosigkeit und der einseitigen Interessengewichtung zu
Gunsten des MBV verbleibe ich

mit freundlichen GriiBen

LindenstraRelli
40822 Mettmann
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