Anlage 2c: B-Plan Nr. 143 —Georg-Fischer-StralRe, Auswertung der Anregungen aus der 2. 6ffentlichen Auslegung

1.

AUSWERTUNG DER EINGEGANGENEN STELLUNGNAHMEN

Einwender Nr. 1:
(Schreiben vom 05.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Obwohl das Interesse der Stadt an einer innerstddtischen Verdichtung

nachvollziehbar ist, sind trotz weniger Anpassung nach den letzten
Einwendungen der Anwohner bei der Uberarbeiteten Gestaltung des
Bebauungsplans fast ausschlieBlich die Interessen des Investors
berucksichtigt worden und fir die Stadt Mettmann der schnellste und
bequemste Weg gewdhlt worden. Die berechtigten Belange und Interessen
der Burger und Anwohner sollten sich eigentlich mit den Interessen der
Stadt an einer langfristigen ruhigen und angenehmen, nachhaltigen,
sinnvollen und an die allgemeinen Anforderungen des Klimawandels
angepasste Gestaltung des Wohngebiets decken; gleichwohl verzichtet die
Stadt bewusst zugunsten der vom Investor gewunschten Ausgestaltung
auf die Festsetzung eines der Verkehrsberuhigung fur die Mehrheit der
Anwohner dienenden StraRRenverlaufs, auf maogliche
Nutzungsbeschrdnkungen sowie gestalterischen Festsetzungen die einer
gesamtheitlichen Erhaltung der Ausgestaltung des Wohngebiets dienen
wdrde.

Der abgednderte Bebauungsplan ldsst weiterhin eine ausgewogene und
angemessene Abwdagung aller Interessen und eine fur alle Parteien
gleichermaf3en Ermessensausibung vermissen.

Festsetzung als Mischgebiet an der Feldstral3e

Betrachtet man die gesamte Bebauung im Bereich der Lindenstral3e,
Georg-Fischer-Stral3e, FeldstraRe, GrafschaftsstraBe, Am Island,
Bruckerstra3e und Leyer Strae befinden sich dort ausschlief3lich
Wohngebdude — mit einer einzigen Ausnahme in Form des historisch
gewachsenen Waagenbetriebs an der FeldstraBe. Dementsprechend
entspricht der Charakter des Uberplanten Gebiets vollstdndig der Eigenart
eines reinen Wohngebiets. Einen tatsdchlichen Grund, weshalb im
Bebauungsplan Uberhaupt ein Allgemeines Wohngebiet festgesetzt
werden soll, gibt und gab es nicht, lediglich das Interesse der Gemeinde
damit den Einwendungen der Firma Fondium vorsorglich entgegen zu
wirken. Als Anwohner konnten die Einwendenden diese Gestaltung, trotz
der dadurch erstmals unproblematisch maéglichen Verdnderung des Gebiets
noch zustimmen, da die zu befiirchtenden méglichen Anderungen durchaus
noch Uberschaubar waren. Durch die lediglich in Ausnahmefdallen im
Genehmigungsverfahren zu genehmigenden kaum stérenden Betriebe
eines allgemeinen Wohngebiets, welche vorliegend aber gar nicht zur
Genehmigung vorgesehen waren, bestand fir die Anwohner kein Grund
diesen Punkt als grundsatzlich problematisch anzusehen. Nunmehr soll ein
Teil des Gebiets als Mischgebiet ausgewiesen werden, ohne dass es hierfur
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weder unter Berucksichtigung der tatsdchlich vorhandenen und
gewachsenen Struktur noch bei Betrachtung der stdadtebaulichen
Uberlegungen einen Grund gibt. Angeblich soll dies nun notwendig sein, um
.einen baulichen Ubergang zwischen den gewerblichen Nutzungen ... und
der wohnbaulichen Nutzung .. des Plangebiets generieren und die
verkehrliche Lagegunst fir wohnraumvertragliche Gewerbebetriebe
entlang der Feldstral3e sinnvoll ausnutzen.”

Abgesehen von der ,Waagenfabrik® gibt es jedoch im derzeitigen
Wohngebiet keinerlei Gewerbebetriebe. Eine Durchmischung von Wohnen
und Gewerbe in dem Maf3, wie dies durch eine Festsetzung als Mischgebiet
moglich ist, widerspricht der bisherigen bewussten Gestaltung des
~Wohngebiets“, ein weiterer Grund warum dieser Bereich aus den
Einzelhandels- und Zentrenkonzept ausdrucklich ausgenommen wurde.
Nunmehr sollen aber durch die Festsetzung als Mischgebiet ausdrucklich
Einzelhandelsbetriebe, Beherbergungsbetriebe, sonstige
gewerbebetriebliche Anlagen fir Verwaltungen und kirchliche, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke ebenso wie Geschafts- und
Burogebdude grundsatzlich zuldssig werden. Ein Einfugen in die Eigenart
der Umgebung ist mit dieser Gestaltung nicht gegeben. Selbst wenn bei der
Erstellung des Bebauungsplans auf ein solches Einfligen nicht achten
musste, gibt es jedoch weder stddtebaulich noch tatsdchlich einen
stadteplanerische Entwicklung, dass in diesem Bereich etwas anderes
entstehen soll als ein Wohngebiet. Folglich widerspricht die vorgesehene
Gebietsfestsetzung den stets beteuerten Zielen der Stadt, das Wohngebiet
lediglich zu modernisieren und zu verdichten, jedoch nicht dessen Eigenart
und Zweck zu verdndern.

3. Darlber hinaus weist der Flachennutzungsplan fur diese Gegend auch
lediglich Wohnbaufldchen aus. Die Festsetzung widerspricht folglich
bereits offensichtlich den von der Stadt Mettmann selbst gemachten
Festsetzungen.

4. Fakt ist, dass mit der Festsetzung als Mischgebiet unumwunden
ausschlieRlich dem betrieblichen Belangen der Firma Fondium Rechnung
getragen wird. Auch mogliche grundbuchliche Auflagen zur Eintragung von
Immissionsschutzverzichten sind nicht berticksichtigt worden.

Gleichzeitig wird jedoch der gesamten unmittelbar betroffenen
Anwohnerschaft keinerlei Gehor geschenkt und werden keinerlei
Bemuihungen unternommen, ein angemessene Abwdgung oder
Alternativplanung zu treffen. Bezlglich der bisherigen Einwendungen hat
die Stadt selbst insofern Stellung bezogen und angegeben, dass die
~-geplante Nutzung wohnraumtypisch” sei, sodass eine ,Beeintrachtigung
der ,ruhigen* Wohnlage nicht zu erkennen® sei. In den Sitzen des
Rathauses werden Larm und Unruhe durch in einem Mischgebiet zuldssige
Nutzungen nicht gehort. Die Anwohner mussen jedoch ab dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bebauungsplans zukunftig stets solche gednderten
Unruhen hinnehmen. Selbst wenn derzeit der Investor MBV beteuert,
lediglich eine pflegerische ruhige gewerbliche Nutzung vorzusehen, handelt
2



Anlage 2c: B-Plan Nr. 143 —Georg-Fischer-StralRe, Auswertung der Anregungen aus der 2. 6ffentlichen Auslegung

es sich bei dem Erlass eines Bebauungsplans nicht um eine kurzfristige
Planung.

Somit sind mit dieser Festsetzung auch deutlich Uber die Gerdusche eines
bisherigen faktischen reinen Wohngebiets Nutzungen zuldssig und
zuklnftig von den Anwohnern zu ertragen. Die Festsetzung dient daher
lediglich einem Zweck des Investors und der Stadt und benachteiligt
unangemessen die gesamten vorhandenen Anwohner. Den weder sonst
vorgesehenen und geplanten Charakter eines faktischen reinen
Wohngebiets nunmehr durch eine einzige Festsetzung zum Nachteil des
gesamten Wohngebiets zu verandern, nur um dem Investor die
gewunschte Planung in dem von ihm gewilnschten Umfang zu
ermoglichen, stellt keine ausgewogene Abwdagung aller Interessen dar.

5. Die Festsetzung als Mischgebiet betrifft zukinftig durch zusatzlichen
Verkehr sowohl alle Anwohner der Elberfelder Stral3e, der FeldstalRe, der
Leyer Straf3e, der Blumenstraf3e, der Lindenstral3e, der Grafschaftstral3e
und der Gruitener Straf3e. Diese Verdnderung ist daher nicht als
.Kleinigkeit” zu betrachten, die lediglich einige wenige Anwohner betrifft,
die im Rahmen einer Gesamtabwdgung gerne seitens der Stadt als
Jrrelevant” abgetan werden kann. ,Warme Worte", dass keine weiteren
Betrieb geplant seien, nitzen bei einem Planverfahren als ,Sicherheit” gar
nichts.

6. Straf3enverlauf und Verkehrssituation / Umweltauswirkungen

Die ausschlief3lich auf die Winsche und Belange des Investors eingehende
Herangehensweise und geplanten Festsetzungen sind ebenfalls bei der
Ablehnung der von den Anwohner angeregten zweispurigen
Ausgestaltung der Zufahrt bis zur Tiefgarage klar erkennbar.

Es ist schlichtweg falsch zu behaupten, dass die Stadt im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans keine Verdnderungen an der
Straf3enfihrung vorsehen konne. Wenn dies nicht in einem Bebauungsplan
erfolgen sollte — wo dann?! Es handelt sich lediglich um eine rein
innerortliche StraRe, bei der keinerlei Belange anderer StraRentrdger
erforderlich sind. Zum jetzigen Zeitpunkt lapidar zu behaupten, eine
~gestalterische StraRenplanung sei im Bebauungsplanverfahren nicht
moglich” ist hier wohl als klarer Versuch der Gemeinde zu werten, den
betroffenen Birgern das Gefuhl zu vermitteln, sie mussten das so
akzeptieren und die Stadt habe hier keinerlei Maoglichkeiten der
Mitgestaltung. Die Stadt ist Herrin des Verfahrens und somit auch selbst
verpflichtet, ihre eigenen betroffenen oder moglicherweise mit
einzubeziehenden Amter bei der Planung beratend und gestaltend
heranzuziehen.

7. Daruber hinaus: Obwohl die Stadt in der Auseinandersetzung mit den
bisherigen Einwendungen zum Bebauungsplanentwurf von 2018 bislang
vermieden hat klar zu erkldren, weshalb kein stddtebaulicher Vertrag mit
dem MBV geschlossen wird oder werden soll, so sind gerade derartige
Themen Standardpunkte in der Auseinandersetzung im Rahmen eines
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10.

stadtebaulichen Vertrags. Offensichtlich hat sich die Stadt bereits mit dem
MBV im Rahmen eines ErschlielBungsvertrags darauf geeinigt, dass diese
selbst keine Kosten im Zusammenhang mit der Herstellung und/oder
Erhaltung der Straf3e treffen werde. Die StralRenumgestaltung wdre gerade
im Rahmen der grof3 angelegten Bebauung jedoch problemlos maglich.
Erst Recht im Zusammenspiel zwischen Bebauungsplan und eines
etwaigen stadtebaulichen Vertrages lieBen sich sehr gut sdmtlich Belange
auch fur den Zufahrtsverkehr sowohl planerisch wie kostenmdaRig regeln.

Insbesondere da die Stadt selbst in der Begrindung des Bebauungsplans
angibt, dass das Mischgebiet angeblich ,die verkehrliche Lagegunst fur
wohnraumvertrdagliche Gewerbebetriebe entlang der Feldstraf3e sinnvoll
ausnutzen® wurde, ist es jedoch unangemessen sowohl in der allgemeinen
Planung als auch bei der Interessenabwdgung, dass der durch die
Verdopplung der Bewohnerzahl bereits erheblich zunehmende und der
zusatzlich durch die gewerbliche Nutzung zu erwartende Verkehr zum
Nachteil der Ruhe des gesamten Wohngebiets fuhrt.

Offensichtlich verschlie3t die Stadt bei der sachlichen Betrachtung der
jetzigen Situation auch die Augen Uber die Tatsache, dass seit den
Neubauten an der Lindenstraf3e, sich die Parksituation am Straf3enrand
erheblich konzentriert hat. Die weitere Zunahme des Verkehrs sowohl
durch gewerbliche Nutzung, als auch zur Anfahrt der Tiefgarage fur die
Neubauten, stellt eine erhebliche Belastung sowohl verkehrstechnisch als
auch hinsichtlich Larm- und Emissionen fur die bestehende Nachbarschaft
dar. Bei den Abwdgungen durch die Stadt wird stets lediglich die
zukUnftige Bebauung betrachtet, jedoch den Bestand und die bisherigen
Anwohner vollig auRer Acht gelassen! Die Zunahme an Ldarm, Gerlchen
und Emissionen durfte jedem sofort erkennbar sein. Es erscheint daher
geradezu lacherlich, wenn hinsichtlich der Einschdtzung der
Umweltauswirkungen behauptet wird, ,durch die geplante Bebauung
ergeben sich keine nachteiligen Auswirkungen fur das Plangebiet und die
Nachbarschaft®.

Eine ordnungsgemadfe Abwdgung von Interessen bei der Ausgestaltung
des Plangebiets bedarf daher nicht nur einer Kosten- und
Aufwandsbertcksichtigung fir die Stadt und den Investor zum jetzigen
Zeitpunkt im Plangebiet, sondern auch hinsichtlich der Wohn- und
Lebensqualitdt der bereits vorhandenen Anwohner auB3erhalb des
Plangebiets.

Es gibt klare Alternativen, die lediglich eine geringere Zahl der Anwohner
belastet: die 2spurige Lenkung des Verkehrs von der Grafschaftsstral3e
unmittelbar bis zu den Tiefgarageneinfahrten. Durch lapidare Erklarungen
~eine solche Gestaltung sei im Rahmen des Bebauungsplans nicht moglich®
trifft weder rechtlich noch tatsdchlich zu. Es zeigt lediglich deutlich, dass
seitens der Stadt keinerlei Uberlegung zur Beriicksichtigung der
Wohnqualitdt der vorhandenen Anwohner getroffen werden. Einerseits
wird ausdricklich vermerkt, dass die Georg-Fischer-StraRe als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzt werden soll. Alternativen Uber Breite sonstige
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11.

12.

13.

Ausgestaltung oder eine Reduzierung der Benachteiligung der
Anwohnerschaft wird in der Planung nirgends bedacht. Eine Abwdgung
von Interessen, hat erst recht nicht stattgefunden.

Selbstverstandlich kéonnte die Baugrenze des oberen Riegels auf dem
Grundstlick nach hinten verschoben werden, um somit groReren Abstand
zur Gehwegflache zu schaffen. Gleichzeitig konnte die Georg-Fischer-
Straf3e im oberen Bereich auch leicht verbreitert werden. Gleichzeitig ist es
unproblematisch moglich, auf Parkplatze am StraBenrand bis zur
Tiefgarage zu verzichten, wenn der Bauherr fur ausreichend Parkpldtze auf
dem eigenen Geldnde vorsorgt. Allein der Umstand, dass diese Umplanung
flr die Stadt und den Investor mihsam und/oder kostentrdchtig ist und
vom Investor allein wegen der weiteren Verzogerung der Planung und
Bautdatigkeit sowie der damit verbundenen Kosten ungewdinscht ist,
berechtigt die Stadt nicht im Rahmen der Abwdgung allein zugunsten des
Investors zu entscheiden und planbare und umsetzbare Alternativen nicht
ernsthaft in Betracht zu ziehen. Fakt ist, dass eine 2spurige Zufahrt moglich
ist und die westliche Tiefgarage inzwischen sogar grof3er ausgestaltet ist
und somit auch mehr Fahrzeuge aufnehmen kann, so dass auch der Entfall
weiterer Parkplatze am StraRenrand als unerheblich zu bezeichnen ist.

Carports und Gestaltung

Neu aufgenommen im Bebauungsplan ist der ausdrickliche Hinweis auf
Carports. Im gesamten Wohngebiet sind derartige bauliche
Parkplatzausgestaltungen nicht vorhanden. Die angeblich weiterhin
bestehende grine Gestaltung mit ,Wohn- und Gemeinschaftsgarten® wird
durch die Verbauung von weiteren oberirdischen Stellflachen mit
Uberdachungen weiter vernichtet und gestalterisch verschandelt. Die
Zuldassigkeit der Errichtung von Carports sollte daher angesichts der
geplanten Tiefgarage ausgeschlossen werden.

Sowohl die 4-stockige Bauweise, welche sich lediglich durch die Wortwahl
der ,3-Vollgeschosse® aufhlbschen ldsst, entspricht insgesamt auch
weiterhin nicht dem sonstigen Charakter des Wohngebiets. Die Tatsache,
dass hinsichtlich der Anschlussbebauung an die Georg-Fischer-Straf3e 3
immerhin ,lediglich® eine dreigeschossige Bebauung nunmehr vorsieht,
dndert nichts an der Tatsache, dass die vorgesehene Bebauung, nicht zum
Bestand passt. Jegliche Schonschreiberei kann den Umstand nicht
vertuschen, dass es sich um einfallslose Quadratbauten handelt, die in
unmittelbarer Nachbarschaft allenfalls durch ihre einfache, wenig zierliche
Gestaltung (negativ) auffallen. Im Rahmen eines gesamten Wohngebiets
wdre es erstrebenswert und moglich gewesen, die Bauweise zu
modernisieren, ohne den Stilbruch.

Die von der Stadt kommentarlos und wertungslos Ubernommene

Argumentation des Investors, dass die Bauten nicht mehr modernen

Wohnanforderungen entsprdchen, ist ebenfalls auch weiterhin nicht

zutreffend. Eine Modernisierung der Bauten wdre moglich gewesen, seitens

des MBV wurde jedoch der Sanierungsaufwand in den letzten Jahren
5



Anlage 2c: B-Plan Nr. 143 —Georg-Fischer-StralRe, Auswertung der Anregungen aus der 2. 6ffentlichen Auslegung

insbesondere dadurch kinstlich in die Hohe getrieben, in dem die Gebdude
nicht mehr gepflegt und erhalten wurden. Der selbst herbeigefihrte
Reparaturstau soll nun die Notwendigkeit einer kompletten Neugestaltung
untermauern. Dabei wdaren bei ordnungsgemdfRer Pflege der
Bestandsbebauung auch eine weitere Nutzung sowie ein Ausbau des
Bestands moglich gewesen. Die Beplanung des Gebiets ist somit bereits
dem Grunde nach nicht erforderlich gewesen.

14.Nicht Einbeziehung des Wohngebiets in die neuesten Gutachten,
Geruchs- und Immissionsschutz

Die Abwdgung der Interessen der Nachbarschaft im Verhdltnis zum
vorhanden Betrieb von Fondium, ist im Ubrigen nicht ausreichend erfolgt.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb bei einer Rasterbegehung und
sonstigen Begutachtungen das Wohngebiet schlichtweg ausgelassen wird.
Hier werden derzeit bewusst die Schaffung nachvollziehbarer Zahlen und
Werte vermieden, um sich bestmoglich auf alte, vermeintlich gunstige
Annahmen und Vermutungen zu berufen. Die Bezirksregierung Dusseldorf
weist ebenfalls darauf hin, dass die Feststellungen Uber Beldstigungen bei
der Anwohnerschaft in der Umgebung des Plangebiets zugenommen hat -
und das obwohl die Anwohnerzahl durch Leerzug der abzureif3enden
Gebdude gesunken ist. Auf diese Feststellung ist die Stadt gar nicht
eingegangen.

15. Entwdsserung

Bis heute hat sich weder der MBV noch die Stadt ernsthaft mit dem
Stauwasser/ Staundsse oder sonstiger Feuchtigkeit und den dazu
vorgetragenen Bedenken der Anwohner tatsdchlich beschdftigt. Sofern
entwdsserungstechnisch behauptet wird, dass die
Entwdasserungsleitungen ausreichend sind, so betrifft dies gerade nicht die
Auswirkungen, die die vollstdndige Versiegelung des Plangebiets fur
Feuchtigkeit im Untergrund auf die tieferliegenden Nachbargrundstucke
hat. 1 Tag Dauerregen fuhrt zu erheblichem Stauwasser im Garten
tieferliegender Anwohner. Diese wird durch die Versiegelung intensiviert.
Ein ernsthaftes Versickerungskonzept und die Verhinderung von Nachteilen
durch den Bau auf die Nachbarbauten, ist weder gutachterlich vorgelegt
worden noch tatsdchlich erfolgt. Wieso daher weiterhin schlichtweg
behauptet wird, dass aufgrund des Retentionsvermogens der
Dachbegrinung keinerlei nachteilige Auswirkungen auf das Grund- und
Oberflachenwasser erkennbar sind, ohne trotz mehrfachen Hinweises das
Stauwasser und die Umleitung und Kanalisierung der unterirdischen
Woassers zum Nachteil der Anwohner weiterhin komplett auBBer Acht
gelassen wird, ist unverstdandlich.

16. Umwelt- und Klimabelange

Die gebetsmuhlenartige Wiederholung der ErlGuterung, dass die grune
Gestaltung des bisherigen Wohngebiets durch die Festsetzungen des
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Bebauungsplans erhalten bliebe, ist reine ,Augenwischerei®. Ganze 10
~Bdumchen* werden vorgesehen.

Fakt ist jedoch, dass auch bei der Auflage ,je angefangenen 750 m?2
Grundflache ein Baum zu pflanzen® sei, gleichzeitig durch die fehlende
weitere konkrete Festsetzung von Bdumen auf dem Geldnde der Investor
die 20 ,zu pflanzenden® Bdume auf der Ausweichflaiche an der
Umgehungsstral3e als Ausgleichsmaf3nahme leisten kann. Es ist mitnichten
so, dass auf dem Gelande die auf den ,hibschen Bildchen* attraktiv mit
Grun- und Baumflachen und als Begegnungsstatten bezeichneten
AuBRenflachen des Plangebiets zuklnftig den Erholungsraum fir Mensch
und Natur darstellen wird, den sie derzeit noch innehat.

Es ist gleichwohl in einer Gesamtbetrachtung der heutigen Klimabelange
unverantwortlich lediglich darauf hinzuweisen, dass die Allerweltsvogel-
und tiere, die im Wohngebiet ein Gefuhl der Natur vermitteln, problemlos zu
den Ersatzpflanzungen ,umziehen“ kénnen und werden. Genau das ist
nicht damit vereinbar, wenn neben einer innerstddtischen Verdichtung
auch die Lebensqualitdt am Standort erhalten bleiben soll. Die Stadt hat
Moglichkeiten auch einem Investor Auflagen fur die Anpflanzung und
Erhaltung von Flora und Fauna zu machen. Angesichts des Klimawandels
ist es geradezu schdndlich und verantwortungslos, einen Investor mit
Schlagworten ,Wohnen im Grunen* prahlen zu lassen, wdhrend man ihm
gleichzeitig die Moglichkeit erdffnet, jeglichen Lebensraum der
vorhandenen Flora und Fauna durch eine alltdgliche, zierlose Rasenfldche
mit ggfs. kleineren Blschen zu gestalten. Die ausdricklich erwdhnte
zukunftige Bebaubarkeit auch mit Carports auf den derzeit noch als
~Begegnungsflachen“ angepriesenen ,Gruanflachen®, durfte in Zukunft die
jetzige Schonschreiberei der Planung absehbar tatsdchlich und praktisch
ad absurdum fuhren.

Es wird selbst in der Begrindung des Bebauungsplans darauf
hingewiesen, dass lediglich eine ,extensive* Dachbegriinung vorgesehen
ist. Dies stellt folglich keinen Ersatz fir mit Busch und Baumbestand
begrinte Bodenfldchen dar. Sofern daher ausdricklich behauptet wird
~neben dem prdgenden Gesamtbild bietet die Gestaltung mit Flachdachern
beste Voraussetzungen fiur die ebenfalls festgesetzte Begrinung® ist diese
Darstellung schlichtweg falsch. Die klein zu haltende extensiver
Dachbegrinung hat fir das Klima und die allgemeine Lebensqualitat im
Viertel keinerlei Auswirkung, insbesondere das dies von den Anwohnern
nicht wahrgenommen werden kann.

Einen ernsthaften Dialog Uber eine nachhaltige Gestaltung des Viertels hat
es weder seitens der Stadt noch des MBV mit den Anwohnern im
Plangebiet nicht gegeben. Betrachtet man die bisherigen Bauprojekte des
MBYV, ist auch nicht erkennbar, dass dieser nun plotzlich die
AuRengestaltung des Plangebiets liebevoller und naturnaher gestalten
wird. Gewinnmaximierend, praktisch und geringstmaoglicher
Pflegeaufwand, das sind die Investorengedanken. Bdume auf anderen
Grundstlicken als Begrindung dafur zu nutzen, das eigene Grundstick
moglichst baumfrei zu belassen, ist unserids. Es sollte inzwischen auch in
der Zukunftsplanung der Stadt Mettmann angekommen sein, dass die
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einzige Moglichkeit, das Erhitzen der Stadt etwas unter Kontrolle zu
bekommen und gleichzeitig ernsthafte Erhaltung auch innerstadtische
+Allerweltstierarten® zu gewdhrleisten, die ausreichende Gestaltung der
Grunflachen mit Bdumen darstellt. Diese bieten nicht nur den Tieren
Zuflucht und Schutz, sondern sorgen fur ein gesundes Kleinklima und
konnen die Erhitzung der Gebdude, unabhdngig von sonstigen
Isolierungsmaflnahmen, auf natlrlichem Wege sorgen. Zukunftsorientierte
und nachhaltige Stadtgestaltung ist in Mettmann leider ein Fremdwort.
Versiegelung und Kleinstbdume oder Blumchen erhalten eine Alibifunktion
fir die Gestaltung. Eine ernsthafte planerische Verantwortung und die
tatsachliche Ausnutzung der planerischen Maoglichkeiten ist in Mettmann
nicht vorhanden. Es wird lediglich zugunsten einer investorenfreundlichen
Gestaltung und zu Lasten der sonstigen Anwohner argumentiert, ohne
einfache  Mdglichkeiten zu nutzen, sich auch 0&kologisch und
zukunftsorientiert zu prasentieren.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stdadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer malvoll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
und stdadtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grinanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemdf den Grundzlgen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen.

Durch die vorliegende Planung wird eine unmittelbare Alternative zur
Entwicklung neuer Siedlungsflache an autoaffinen Standorten in
Stadtrandlage verfolgt. Der betrachtete Standort profitiert durch seine
Lage unmittelbar am S-Bahnhof Mettmann Zentrum mit direkter
Verbindung an das Oberzentrum Dusseldorf, inkl. dem somit ermdglichten
Anschluss an den Fernverkehr der Deutschen Bahn. Ebenso ist das
Mettmanner  Stadtzentrum in  wenigen Gehminuten erreichbar.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und dem Ziel einer
stirker auf den Umweltverbund (OPNV, FuB- und Radverkehr)
ausgerichteten Verkehrsabwicklung, gestaltet sich die Entwicklung gut
erschlossener zentral gelegener Quartiere deutlich zielfUhrender als die
ErschlielBung neuer Fladchen im bisherigen AulRenbereich.

In Bezug auf den Klimawandel ist ebenso anzufuhren, dass das Plangebiet
im Bestand durch eine Nachkriegsbauten geprdgt ist, die durch eine
verhdltnismdf3ig geringe Warmeddmmung sowie durch die Nutzung
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fossiler Energietrager gekennzeichnet ist. Durch die Planung wird deren
Ersatz durch Neubauten entsprechend den neusten Energieeinspar-
Verordnungen vorbereitet. Zudem werden die im Plangebiet vorhandenen
Grunstrukturen Uberwiegend erhalten und u. a. durch die Ausgestaltung
der Georg-Fischer-Straf3e als Baumallee ergdnzt.

Im Sinne einer wohnvertraglichen Abwicklung des motorisierten
Individualverkehrs wird die bisherige Einbahnstraen-Regelung im
Plangebiet aufrechterhalten (siehe Nr. 10). Die Stralenraumgestaltung
wird durch eine relativ geringe Fahrbahnbreite gekennzeichnet, wodurch
zur Verkehrsberuhigung beigetragen wird. Ebenso tragt die uberwiegend
unterirdische Unterbringung des ruhenden Verkehrs dazu bei, dass das
stadtebauliche Gesamtbild nicht von parkenden Autos beeintréchtigt wird
und oberirdische Freiflachen der Nutzung und Erholung der Bewohner und
Besucher des Plangebiets dienen konnen.

Eine einseitige Interessenvertretung zugunsten des Bauherrn kann daher
nicht nachvollzogen werden.

Die Gebietskategorie des Reinen Wohngebietes (WR) i. S. d. § 3 BauGB ist
nach der ursprunglichen Intention des Gesetzgebers sowie der Auffassung
in der gdngigen Rechtsprechung mit besonderen Schutzansprichen
insbesondere in Bezug auf die Wohnruhe verbunden und unterscheidet
sich somit mafgeblich von allen anderen im Rahmen der BauNVO
definierten Baugebieten. So hat sich in Reinen Wohngebieten jedwede
Nutzung der Bestimmung des Baugebietes zum Wohnen unterzuordnen.
Diesem besonderen Schutzanspruch wird der betrachtete Standort nach
Ausfassung des Plangebers in Anbetracht der Ndhe zum Stadtzentrum
sowie der angrenzenden Bahnanlage nicht gerecht.

Im Einzelnen unterscheidet sich das Allgemeine Wohngebiet i.S.d.
§ 4 BauGB vom Reinen Wohngebiet vorwiegend durch die hier allgemeine
Zulassigkeit von der Versorgung des Gebietes dienenden Ldden und nicht
storenden Handwerksbetrieben und Anlage fur kirchlich, kulturelle, soziale,
gesundheitliche Zwecke. Ein vollkommener (oder weitgehender) Ausschluss
dieser Nutzungen im Plangebiet in Form der Festsetzung einen Reinen
Wohngebietes wird als nicht sinnvoll erachtet - wenngleich diese gemaf
dem der Planung =zugrunde gelegten stadtebaulichen Konzept im
Plangebiet nicht explizit vorgesehen sind. Mit Blick auf das Leitbild der
~Stadt der kurzen Wege*, der Sicherung einer Wohnortnahen Infrastruktur
far unterschiedliche Generationen sind solche das Wohnen ergdnzende
Nutzungen grundsdatzlich als gewinnbringend fur ein lebenswertes
Wohnumfeld zu betrachten.

Unabhdngig hiervon muissen auch im Allgemeinen Wohngebiet der
~Wohncharakter® des Gebietes klar erkennbar sein, sodass die
entsprechende Festsetzung im Einklang mit der Nutzungsstruktur im
Umfeld des Plangebietes steht. Die nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 und Nr. 5 BauNVO
ausnahmsweise  zuldssigen  Nutzungen, Gartenbaubetriebe und
Tankstellen sind zudem gemdR § 1 Abs. 6 BauNVO nicht Bestandteil des
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Bebauungsplans. Der Ausschluss dieser Nutzungen erfolgt, da diese
aufgrund des damit verbundenen Fladchenbedarfs, der Verkehrssteigerung
und/ oder des Immissionsverhaltens nicht mit den Planungszielen und dem
staddtebaulichen Umfeld vereinbar sind.

Auch die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e
des Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sudlichen Teil
des Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
sIntensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung“ nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
paritatischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschafts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermdglicht und
ergdnzen entsprechend der stadtebaulichen Konzeption das vorhandene
Angebot an Infrastruktureinrichtungen.

Grundsatzlich gilt far Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertraglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnugungsstdtten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Fladchenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten nicht mit den Planungszielen und dem
staddtebaulichen Umfeld vereinbar sind.

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet eine Fldche von rund
2.000 m?, wobei die Uberbaubare Grundstucksflache durch die Festsetzung
von Baugrenzen und der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,5 beschrankt wird.
Es ist somit davon auszugehen, dass innerhalb des Mischgebietes nur ein
Gebdudekorper entsteht, welcher wiederum jeweils zu jeweils rund 50 %
einer Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung zur Verfiigung stehen
soll. Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw. verarbeitender
Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der eingeschrdnkten
Flachenverfugbarkeit und der im selben Gebdude ansdssigen
Wohnnutzungen nicht moéglich sein. Insofern wird es auch nicht zu der
beflrchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die fir gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdumlichkeiten fiar Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehodrigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fur betreutes
Wohnen stehen. AuBerdem gibt es Uberlegungen fiir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.
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zu 4
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Die Ausfihrungen aus der Stellungnahme in Bezug auf das
Einzelhandelskonzept werden so verstanden, dass darauf hingewiesen
werden soll, dass das Plangebiet nicht Bestandteil des Zentralen
Versorgungsbereiches der Mettmanner Innenstadt sei. Ein Widerspruch zu
der Festsetzung eines Mischgebietes im Plangebiet besteht hierin nicht,
zumal damit keine Genehmigungsfdhigkeit fur Einzelhandelsbetriebe
verbunden ist, die Auswirkungen auf den zentralen Versorgungsbereich
hatten.  Ohnehin  wird  der  mogliche Katalog der  nach
Baunutzungsverordnung in einem Mischgebiet zulGssigen Nutzungen
wegen der bereits oben beschriebenen Einschrdnkungen gar nicht zum
Tragen kommen. Insofern wird es auch nicht zu einer grundlegenden
Durchmischung mit den damit verbundenen Nachteilen fir die vorhandene
Wohnbebauung kommen.

Im Fldchennutzungsplan ist gemafl §5 Abs. 1 BauGB ,die sich aus der
staddtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den
voraussehbaren Bedurfnissen der Gemeinde in ihren Grundzigen
darzustellen®. Der Flachennutzungsplan ist somit nur als ,grobmaschiges
Grundkonzept® fur die stadtebauliche Entwicklung anzusehen. Dabei geht
es ausdrucklich nicht um eine parzellenscharfe Abgrenzung. Der Bereich
des festgesetzten Mischgebietes umfasst eine Flache von lediglich
2.000 m2. Bei dieser untergeordneten GroRRenordnung kann der
Bebauungsplan noch ,als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt®
angesehen werden. Die Grundkonzeption des Flachennutzungsplanes ist
davon nicht betroffen. Eine separate Darstellung im Fldchennutzungsplan
ist aufgrund der beschriebenen Parzellenunschdrfe nicht erforderlich.

Durch die Planung wird ein Beitrag zur Schaffung von dringend
bendtigtem Wohnraum geleistet. Das stddtebauliche Konzept sieht eine
verhdltnismdafig aufgelockerte Bebauung im Plangebiet vor. Die bauliche
Dichte orientiert sich an der baulichen Umgebung. Durch die Festsetzung
des Bebauungsplans wird sichergestellt, dass der Grof3teil der
vorhandenen Grunstrukturen erhalten werden kann. Die Festsetzung in
Bezug auf die Uberbaubaren Grundsticksflachen sowie das Mal3 der
baulichen Nutzung wird eine Balance zwischen der Sicherung des
stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Gestaltungsfreiheit des
Bauherrn geschaffen. Eine merkliche Beeintrdchtigung der umliegenden
Wohngebiete wird durch die Planung nicht hervorgerufen. Der
Schutzanspruch fur die umliegenden Wohngebiete hat weiterhin Bestand
und wird durch den Bebauungsplan nicht reduziert (s. o.).

Eine einseitige Interessenvertretung kann daher nicht nachvollzogen
werden. Der  Ermittlung und  zutreffende  Bewertung  der
abwdgungsbeachtlichen Belange nach Mal3gabe des §2 Abs.3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB wurde Rechnung getragen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die
Umsetzung einer Mischnutzung auf dem rund 2.000 m? umfassenden
Grundstick ein messbar hoheres Verkehrsaufkommen hervorgerufen wird
als durch eine reine Wohnnutzung in einer vergleichbaren GréRenordnung.
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Die Planungen sehen eine fur innerstddtische Verhdltnisse sehr moderate
bauliche Dichte vor. Die planbedingten Mehrverkehre sind somit — auch vor
dem Hintergrund des mit Mehrfamilienhdusern bereits bebauten
Plangebietes — als sehr gering einzustufen. Insbesondere auch aufgrund
der wohngebietsvertraglichen Nutzungen (und des wohnvertraglichen
Verkehrs) sind durch die planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten
Auswirkungen  auf die umliegend bestehende  Wohn-  und
Arbeitsbevolkerung zu erwarten. Durch die unmitteloare Ndhe des
Plangebietes zur S-Bahn-Station Mettmann Zentrum sowie zur
Mettmanner Innenstadt besteht zudem die Chance einer stdrker auf den
Umweltverbund  (OPNV, FuR- und Radverkehr) ausgerichteten
Verkehrsabwicklung durch die klnftigen Bewohner und Besucher des
Plangebietes (siehe Nr. 1).

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird an der bisherigen
EinbahnstraRenregelung der Georg-Fischer-Stral3e weiter festgehalten. Mit
einer Einbahnstraf3e kann eine gleichmdfRige Verteilung der Verkehre
stattfinden und somit etwaige Auswirkungen abgemildert werden. Eine
Aufhebung der Einbahnstraf3enregelung bis zu den geplanten
Tiefgaragenzufahrten ist zurzeit nicht Gegenstand der Planung, da bis zur
Einmindung FeldstraRe/Georg-Fischer-Straf3e bis zu 100 m Strecke zu
Uberwinden sind und folglich Belange der Verkehrssicherheit in diesem
Bereich dagegen sprechen. Auch weist der bestehende Straf3enquerschnitt
keine ausreichende Breite fur den Begegnungsfall Pkw-Pkw auf, sodass
hierfir auch 6ffentliche Parkplatze im StraRenraum wegfallen mussten.

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt eine Ertichtigung des betroffenen
Abschnittes der Georg-Fischer-Straf3e. An der Einbahnstraf3enregelung
wird festgehalten (siehe Nr.6). Eine merkliche Zunahme des
Verkehrsaufkommens ist durch die Planung nicht zu erwarten, sodass ein
umfassender Ausbau der Verkehrsinfrastruktur nicht erforderlich ist (siehe
Nr.5). AuBerdem wiurde ein Ausbau der offentlichen StraRe zu einer
weiteren Flachenversiegelung fuhren, fur die es keine verkehrlichen oder
stadtebaulichen Grinde gibt.

Die Kosten zur Durchfihrung der MafRRnahme werden von dem
Grundstuckseigentimer getragen. Der Stadt Mettmann entstehen keine
Kosten. Die ErschlieBung und dazugehorigen ErschlieBungskosten obliegen
dem Vorhabentrdger. Entsprechende Regelungen werden in einem
stadtebaulichen Vertrag zwischen der Stadt Mettmann und dem
Mettmanner Bauverein getroffen.

Die Anzahl oder Dimensionierung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Stellplatze ist im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen.
Der erforderliche Stellplatzschlissel richtet sich in der Regel nach der
Anzahl der zu realisierenden Wohneinheiten.

Der Bebauungsplan setzt die Fldchen zur Unterbringung des bauordnungs-
rechtlich erforderlichen Stellplatznachweises fest. Auf Ebene des
Bebauungsplanes kann Uber das Angebot der festgesetzten
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Stellplatzflachen gewdhrleistet werden, dass ausreichende Flachen zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs auf privatem Grund zur Verfligung
stehen. Ein zusatzlicher Parkdruck auf die 6ffentlichen Parkpldtze ist somit
nicht erkennbar. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die grundsatzliche
Problematik, dass durch den allgemein immer noch steigenden Bestand an
Pkw's und die damit verbundene Verlagerung der Parkprobleme auf den
offentlichen Raum, nicht durch den Bebauungsplan gelost werden kann.

Die bestehenden, offentlichen Parkplatze in der Umgebung des
Plangebietes sind grundsdatzlich dem Besucherverkehr der umliegenden
Wohngebiete vorgehalten.

Durch die Planung wird keine merkliche Verkehrszunahme hervorgerufen
(siehe Nr.5). Relevante zusatzliche Emissionen sind somit weder im
Plangebiet selbst noch in dessen unmittelbarer Umgebung zu erwarten.
Durch die Unterbringung des Grofdteils des ruhenden Verkehrs in
Tiefgaragen wird sichergestellt, dass das stadtebauliche Gesamtbild nicht
von parkenden Autos dominiert wird und oberirdische Freiflachen der
Nutzung und Erholung der Bewohner und Besucher des Plangebiets dienen
koénnen.

Durch die Planung wird ein Beitrag zur Schaffung von dringend
bendtigtem Wohnraum geleistet. Das stddtebauliche Konzept sieht eine
verhdltnismdafig aufgelockerte Bebauung im Plangebiet vor. Die bauliche
Dichte orientiert sich an der baulichen Umgebung. Durch die Festsetzung
des Bebauungsplans wird sichergestellt, dass der Grof3teil der
vorhandenen Grunstrukturen erhalten werden kann. Die Festsetzung in
Bezug auf die Uberbaubaren Grundsticksfldchen sowie durch das Maf der
baulichen Nutzung wird eine Balance zwischen der Sicherung des
stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Gestaltungsfreiheit des
Bauherrn geschaffen. Eine merkliche Beeintrachtigung der umliegenden
Wohngebiete wird durch die Planung nicht hervorgerufen. Der
Schutzanspruch fir die umliegenden Wohngebiete wird nicht reduziert
(s.0.).

Eine einseitige Interessenvertretung bzw. reine Kosten- und
Aufwandsberlcksichtigung kann daher nicht nachvollzogen werden. Der
Ermittlung und zutreffende Bewertung der abwdgungsbeachtlichen
Belange nach MafRgabe des §2 Abs.3 und §1 Abs.7 BauGB wurde
Rechnung getragen.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird zundchst an der bisherigen
EinbahnstralRenregelung der Georg-Fischer-Stral3e weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstralRe kann eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre auf
die umliegenden Straf3en stattfinden und somit etwaige Auswirkungen
abgemildert werden. Zudem musste fir eine zweispurige Verkehrsfuhrung
im betroffenen Bereich eine Verbreiterung der Georg-Fischer-Straf3e
erfolgen. Eine solche bauliche MalBnahme, die auch mit der
Inanspruchnahme bisher unversiegelter Fldche einhergeht, wird vor dem
Hintergrund des geringen zusdtzlichen Verkehrsaufkommens als
unverhdltnismdRig erachtet.
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Stellplatze und Garagen sind im Sinne des § 12 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO
fUr den durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf grundsatzlich
zulassig, soweit der Bebauungsplan keine anderweitigen Festsetzungen
trifft. Um ein stadtebaulich geordnetes und attraktives Siedlungsbild zu
unterstutzen und gleichzeitig nutzerfreundliche Losungen im Umgang mit
dem ruhenden Verkehr zu ermdglichen, werden in den Bebauungsplan
Regelungen zur Anordnung des ruhenden Verkehrs aufgenommen. Ziel ist
es, moglichst einen Grof3teil des ruhenden Verkehrs in Tiefgaragen
unterzubringen, sodass das stadtebauliche Gesamtbild nicht von
parkenden Autos beeintrachtigt wird und oberirdische Freifldchen der
Nutzung und Erholung der Bewohner und Besucher des Plangebiets
dienen konnen. Im Bebauungsplan wird festgesetzt, dass die Errichtung
von Tiefgaragen in den Allgemeinen Wohngebieten sowie dem
Mischgebiet nur innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksfladchen sowie in
den mit TGa gekennzeichneten Bereichen zuldssig ist. Die Festsetzungen
ermoglichen eine grof3fléchige Anordnung von Tiefgaragen im sudlichen
Bereich des Plangebiets.

Oberirdische Stellplatze sind ausschlief3lich in Form von nicht Uberdachten
Stellplatzen sowie von Uberdachten Stellplatzanlagen (Carports) und nur
innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflachen, in den fur Stellplatze
gekennzeichneten Bereichen sowie beidseitig der Georg-Fischer-Straf3e
innerhalb eines Abstands von 6 m zur Straf3enbegrenzungslinie zuldssig.
Im Stdwesten des Plangebiets wird mit Zufahrt von der Ecke Georg-
Fischer-Straf3e / Feldstraf3e eine oberirdische Stellplatzanlage ermdglicht.
Die hier ermdglichten Stellpldtze sollen zukinftig insbesondere der im
Plangebiet vorgesehenen Umsetzung von Wohnungen im o6ffentlich
geforderten Wohnungsbau zugeordnet werden. Entlang der Georg-
Fischer-Straf3e sollen die Festsetzungen im Sinne des stadtebaulichen
Konzepts insbesondere die Umsetzung von Besucherstellpldtzen
ermoglichen. Oberirdische Garagen sind im Plangebiet ausgeschlossen. Fur
die Uberdachten Stellplatzanlagen (Carports) ist eine Begrinung
vorgesehen. Dadurch wird ein Beitrag zur Sicherung des hohen qualitativen
stadtebaulichen und architektonischen Anspruches geleistet.

Eine vollstdndige Unterbringung der erforderlichen Stellplatze in
Tiefgaragen ist aufgrund der topografischen Situation nicht realisierbar. Ein
vollstandiger Ausschluss von Uberdachten Stellplatzen (Carports) im
Plangebiet wirde auch vor diesem Hintergrund als unverhdltnismafig
betrachtet. Durch die Kombination von Tiefgaragen und hierlber liegenden
oberirdischen Stellplatzen bzw. Carports wird zu einer Minimierung der
Neuversiegelung beigetragen.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer maf3voll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
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und stddtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grinanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemaf den Grundzligen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen.

Im Umfeld des Plangebietes liegt eine heterogene Dachlandschaft mit
vielfdltigen Dachformen  vor. Neben Sattel-,  Walm- und
Krippelwalmddchern sind auch Mansardddcher, flach geneigte Zeltdacher
aber auch Flachdacher vorzufinden. Bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes besteht keine Planungsbindung an das Gebot des
Einfigens im Sinne des § 34 BauGB; auch kann eine stddtebaulich
einheitliche Gebietsprdgung insbesondere aufgrund der vorgefundenen,
heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt werden. Ein
Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht.

Dennoch reagiert die geplante Bebauung mit einer gestaffelten
Hohenausbildung auf das unmittelbare Umfeld. Aus diesem Grund wurde
die maximal zuldssige Anzahl der Vollgeschosse fur das noérdlichste
Gebdude von drei auf zwei reduziert. Auf diese Weise wird ein
harmonischer Ubergang zu den benachbarten Gebduden an der Georg-
Fischer StrafRe nordwestlich des Plangebietes gewdhrleistet. Eine
unverhdltnismaRige Dominanz der neuen Gebdude auf die Optik des
gesamten Viertels wird angesichts der fur innerstadtische Verhdltnisse
moderaten baulichen Dichte nicht hervorgerufen. In der ndheren Umgebung
des Plangebietes bestehen bereits Mehrfamilienhduser in moderner
Bauweise, auch befinden sich bereits im Plangebiet Mehrfamilienhduser
aus der Nachkriegszeit. Eine Verunstaltung eines sog. ,Villenviertels* kann
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologie der Umgebung
nicht erkannt werden. Die in Rede stehenden Grunderzeit-Villen der
Umgebung werden durch die vorliegende Planung nicht berahrt.

Das Plangebiet ist aktuell von zwei- bis dreigeschossigen Wohngebduden
in Zeilenbauweise aus der Nachkriegszeit gepragt. Es kann stadtebaulich,
aber insbesondere architektonisch nicht mehr den heutigen
Wohnbedurfnissen entsprechen. Die Neuplanung legt daher insbesondere
Barrierefreiheit, zeitgemdRe Grundrisse sowie die aktuellen energetischen
Standards zugrunde. Weiterhin sollen die nordlichen Bereiche des
Quartiers offentlich gefordert errichtet werden und dienen somit der
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum.

Aufgrund des zunehmenden Drucks auf den Wohnungsmarkt der Region
ist es zudem aus stadtentwicklungspolitischen Grinden erforderlich, an
dieser integrierten Lage, in der Ndhe von Nahversorgungseinrichtungen
und der S-Bahn, vorhandene Potentiale besser auszunutzen und
nachzuverdichten. Somit kénnen einer hdheren Anzahl von Menschen die
Qualitaten zentralen und zugleich ruhigen Wohnens zugdnglich gemacht
werden. Eine weitere Inanspruchnahme wertvoller Béden im AulRenbereich
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kann verhindert werden, da es sich um eine bereits vorgenutzte Fldche
handelt. Letztlich wird damit auch dem Grundsatz der Innenentwicklung
gemal § 1a Abs. 2 BauGB entsprochen.

Eine Modernisierung der bestehenden Bauten — auch zu einem fraheren
Zeitpunkt — hdatte diesen Ansprlichen nicht in gleicher Weise gerecht
werden kénnen.

Zu 14 Je nach Wind- und Wetterlage sind nicht nur im Plangebiet sondern auch
im gesamten Stadtgebiet Gerliche der Firma Fondium wahrzunehmen.
Deshalb wurde das Thema Geruche gutachterlich untersucht. Fur die Firma
Fondium Mettmann GmbH existierten eine Reihe von Geruchsgutachten
basierend auf Rasterbegehungen aus den Jahren 2009 und 2010 sowie
aktuelleren Ausbreitungsberechnungen. Im Ergebnis wurde dabei eine
Geruchshdaufigkeit im Bereich des Plangebietes von unter 3 % festgestellt.
Damit wird der Richtwert der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) von
10 % deutlich unterschritten.

Im Rahmen einer weiteren Rasterbegehung im Zeitraum vom 07.02.2018
bis zum 10.08.2018 durch die Aneco Institut fur Umweltschutz GmbH & Co.
wurde die Geruchsbelastung im Umfeld des Firmenstandortes erneut
Uberprift. Diese Uberpriifung wurde unabhéngig vom B-Plan-Verfahren im
Auftrag der Fondium Mettmann GmbH durchgefuhrt. Sie ist Bestandteil der
Auflagen eines Genehmigungsbescheides der Bezirksregierung Dusseldorf
fur die Anderung der EisengieBerei insbesondere durch Erweiterung der
Kernmacherei. GemdR Abstimmungen zwischen der Bezirksregierung
Dusseldorf und der Stadt Mettmann wurden die Ergebnisse dieser
Untersuchung fur das vorliegende Bauleitplanverfahren ausgewertet und
berlcksichtigt.

Die Vorgehensweise ist im Gutachten der Firma Aneco ausfuhrlich
dargestellt. Kurz zusammengefasst wurde wie folgt vorgegangen: Fur die
Festlegung des Untersuchungsgebietes flur diese Rasterbegehung wurde
zundchst um das Geldnde der Firma Fondium als potenziell betroffener
Raum ein Radius von 600 m gebildet. Die so entstehende Fldche wurde in
ein Raster geteilt. Fir jede Rasterflache wurden anschlieRend die
prognostizierten Geruchshaufigkeiten aus den vorliegenden
Ausbreitungsberechnungen betrachtet. Dabei wurde eine Betriebszeit der
Firma Fondium von 6.000 Stunden pro Jahr angenommen (Ist-Zustand
4.400 Stunden pro Jahr), um auf eventuelle Betriebserweiterungen
Rucksicht zu nehmen.

Der hochste gemessene Wert bei der Jahreshdufigkeit der Geruchsstunden
betradgt 19,3 norddstlich des Betriebsgelandes des Firma Fondium. Im
Uberwiegenden Teil der Rasterflache ergeben sich jedoch Werte von unter
5,0 Stunden.

Fur das Plangebiet ,,Georg-Fischer-Stra3e” ergaben sich Werte von 2,4 im
Nordwesten (ndhe Regiobahn-Haltepunkt), 2,6 im Nordosten des
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Zu 15

zu 16

Plangebietes (einschlieBlich Bebauung LindenstraRe), 3,0 im Studwesten
(Richtung Bricker Berg) und 3,5 im Studosten (Bereich Feldstraf3e).

Die weiteren Untersuchungen beschrdnkten sich daher auf die
Rasterflachen, in denen der Wert Uber 5,0 Stunden liegt. Es wurden 23
Beurteilungsflachen und 48 Messpunkte ausgewadhlt.

Insofern wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Georg-Fischer-
Straf3e” in die Rasterbegehung bewusst nicht einbezogen, da hier aufgrund
der Ausbreitungsberechnungen keine relevanten Ergebnisse zu erwarten
waren. Gleichwohl sind die von den Anliegern geschilderten Geruche
sicherlich vorhanden und auch wahrnehmbar. Sie liegen aber unter den zu
beachtenden Grenzwerten. Die gesetzlichen Vorgaben im Umkreis der
Firma Fondium werden somit erfillt. Weitergehende Mafinahmen (z.B.
zusdtzliche Filter 0.d.) kdnnen nicht gefordert werden.

Als Reaktion auf die Bedenken der Immissionsschutzbehdrde der
Bezirksregierung bzgl. der Zunahme von Beschwerden aus der
Nachbarschaft wurde daher im Bebauungsplan ein Hinweis aufgenommen,
dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte zur Luftschadstoffbelastung gemafR? TA Luft sowie
der Richtwerte der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) im Plangebiet
nachgewiesen werden konnte, jedoch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es im Plangebiet mitunter zu merklichen Staub- und
Geruchsbelastungen durch die nahe gelegenen gewerblichen Nutzungen
kommt.

Die Entwdsserung erfolgt im Mischsystem. Eine gesonderte Abfuhrung des
Niederschlagswassers gemdfl3 § 44 Abs. 1 LWG NRW iV.m. §55 Abs.
2 WHG ist aufgrund der erstmaligen ErschlieBung des Plangebiets vor dem
1. Januar 1996 nicht erforderlich. Der Versickerung sind die im Konzept
integrierten Freirdume zutrdaglich.

Mit Umsetzung der Planung kommt es zu einer Zunahme der Versiegelung.
Aufgrund der Bodenbeschaffenheit im Plangebiet und des vorhandenen
Grundwasserabstandes ist hierdurch jedoch nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu rechnen. Mit der
Festsetzung von Dachbegrinung und der Begriinung der Tiefgaragen im
Bebauungsplan wird zudem ein positiver Beitrag zum Retentionsvermogen
von Niederschlagswasser geleistet. Aufgrund des Rickhaltungsvermogens
konnen eventuelle Niederschlagsspitzen zurickgehalten werden. Ein
Nachweis Uber die Entwdsserung ebenso wie die erforderlichen statischen
Nachweise ist im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren vorzulegen.

Die vorliegende Planung dient der behutsamen Nachverdichtung im
baulichen Innenbereich, um gleichzeitig eine weitere Zersiedelung der
AuBBenrdume zu vermeiden, Freirdume zu erhalten und zu schutzen.
Insgesamt stitzt die Umsetzung der Planung den sparsamen Umgang mit
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Grund und Boden, die Innenentwicklung gemdaR3 § 1 Abs. 5 Satz 3 und
schafft gleichzeitig dringend bendtigten innerstadtischen Wohnraum.

In Abstimmung mit dem Grinflachenamt wurde eine Begutachtung des
Baumbestandes durchgefuhrt. Demnach kénnen von 45 untersuchten
Bestandsbdumen bei Durchfihrung der Planung 6 Bdume erhalten werden.
Dazu zdhlen insbesondere die prdgenden GroBbaumstrukturen am
nordlichen und sudlichen Gebietseingang der Georg-Fischer-Stral3e sowie
in Teilen der Privatgartenflachen. Sie werden zum Erhalt im
Bebauungsplan festgesetzt.

Von den 39 zu fdllenden Bdumen weisen 27 eine mangelnde
Standsicherheit auf. Die Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (z.B.
Windbruch) Rechnung zu tragen. Die in diesem Zusammenhang zu
erbringenden Ersatzpflanzungen (aufRerhalb von Bauleitplanverfahren)
richten sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass sich unter den 39 zu fdllenden
Bdumen 17 satzungsrelevante Bdume gemdl Baumschutzsatzung der
Stadt Mettmann befinden. Durch deren Rodung wird ein Ersatzbedarf von
28 Bdumen hervorgerufen. Diese werden mit Hilfe granordnerischer
Festsetzungen (gemdal3 § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB) im Bebauungsplan
gesteuert und gesichert. Im Straf3enraum sind entlang der Georg-Fischer-
StraRe 10 standortgerechte Laubbdume anzupflanzen. Innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete (WA 1 und WA 2) werden diese um ca. 20
weitere Bdume ergdnzt, denn gemal den Festsetzungen ist innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete zusdtzlich je angefangener Grundfldche von
750 m? ein Baum zu pflanzen. Diese Pflanzungen sind gemdf3 der
entsprechenden  Festsetzung ausdricklich im  Plangebiet selbst
vorzunehmen.

Daruber hinaus trifft der Bebauungsplan weitere grinordnerische
Festsetzungen, die den vollstdndigen Erhalt der Grlinstrukturen der
Boschung entlang der BruckerstralRe sowie die Begrinung und
gartnerische Gestaltung der Tiefgaragendecken sowie die extensive
Begriinung der Dachfldchen betreffen. Innerhalb des Plangebietes bleibt
somit ein grunes Wohnumfeld gewahrt bzw. wird in Teilen nach Abschluss
der Planung wieder hergestellt.

Ferner wird der Eingriff in den Naturhaushalt Uber den
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende
KompensationsmafRnahmen getroffen. Aus dem Flachenpool der Stadt
Mettmann wurde eine externe MafRnahmenfldche ausgewadhlt. An dieser
Stelle wird aus einem intensiv genutzten Acker perspektivisch ein
artenreicher Feldgehdlzsaum als Rickzugsraum fur Kleinlebewesen und
Vogel geschaffen. Damit wird eine sinnvolle Qualifizierung und
Arrondierung von SiedlungsaufRenrdumen vorgenommen und gleichzeitig
das bestehende Walddefizit der Stadt Mettmann reduziert.
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Die Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht. Verbotstatbestdnde
gemaf § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des Bebauungsplanes unter
Berucksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
ausgeschlossen werden. Ein Verlust von Ruckzugsrdumen kann mit
Umsetzung des Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlicher Sicht
ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet vorgefundenen sogenannten
Allerweltsarten verfiUgen Uber eine hohe Anpassungsfdahigkeit, auch
innerhalb von Siedlungsgefiigen und auch in direkter Nachbarschaft von
anthropogen Uberformten Gebieten. Im Umfeld des Plangebietes sowie
auch im AuRenbereich von Mettmann bestehen ausreichende
Ausweichhabitate und es werden Uber die grunordnerischen
Festsetzungen neue Grunstrukturen innerhalb des Plangebietes
geschaffen.

Insbesondere mit den getroffenen grinordnerischen Festsetzungen kann
gewdhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes
innerhalb des Plangebietes weiterhin Rdume far die Allerweltsarten
bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgarten entstehen werden.

Die Umsetzung der grunordnerischen Festsetzungen ist sowohl der griinen

Gestalt des Quartiers, als auch dem lokalen Klima (Kdhlung und
Luftbefeuchtung) und der Wasserrickhaltung zutraglich.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 2:
(04.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Verdnderung des Charakters unseres Viertels/ geplante Bauweise

Wie schon in der Stellungnahmen vom 31.05.2018 sowie ergdnzend vom
05.06.2018 beschrieben, sehen die einwendenden Anwohner in der
Gestaltung des neuen Wohngebietes eine erhebliche Verdnderung des
Charakters des Viertels. Dieses zeichnet sich bisher im Wesentlichen durch
eine Bebauung mit Ein- und Zweifamilienhduser in 2-3 stockiger Bauweise
aus. Viele dieser Hduser stammen noch aus der 1. Halfte des 20.
Jahrhunderts und haben einen villendhnlichen Baustil. Der Hinweis der
Verwaltung, dass die Gestaltung der Ddacher bereits heute einen
heterogenen Charakter aufweist, zeigt gerade, dass es sich um ein in
architektonischer Hinsicht einmaliges Gebiet innerhalb der Stadt Mettmann
handelt und nicht um gleichformige Bauweise. Durch die Neubebauung mit
immer noch massiven Wohnblécken und reinen Flachddchern kommt es
nicht nur zu einem Stilbruch, sondern die neuen Bauten bekommen sogar
einen dominanten Einfluss auf die Optik des ganzen Viertels. Auch die
Anordnung der Hdauser in schrager Bauweise stellt einen Bruch zur
bisherigen Bebauung dar. Hier fordern die Anwohner weiterhin, die
Bebauung der vorhandenen Architektur besser anzupassen.

2. Okologische Aspekte

Es ist weiterhin geplant, einen Uberragenden Anteil des bestehende
Baumbestandes zu fdllen. Es handelt sich teilweise um pradgende Bdume
dieses Viertels, die auch unter den Schutz der Baumsatzung der Stadt
Mettmann fallen. Zitat aus der Begrindung und Umweltberichtgemal3 § 9
(8) BauGB zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 143 "Georg-Fischer-
StraRe": Im Bebauungsplan werden vier Bestandsbdume zum Erhalt
festgesetzt. Gleichzeitig sollen 39 Bestandsbdume gefdllt werden. Auch
wenn eine Ersatzbepflanzung teilweise geplant ist, werden diese den
wegfallenden alten Baumbestand in naher Zukunft nicht ersetzen kdnnen.
Auch hierdurch wird erneut der Charakter des bestehenden, Uber
Jahrzehnte gewachsenen Viertels in erheblichem Mafe beeintrdachtigt. Die
in unserem Viertel lebende Fauna (viele Singvogel, Fledermduse etc.) die in
einer Stellungnahme der Verwaltung als "Allerweltstiere" bezeichnet
wurden, die sich auch an die neue Bebauung problemlos gewdhnen
wiuirden, werden dies sicherlich nur schwerlich tun kdénnen, wenn es
praktisch keine Badume mehr geben wird, wo diese leben kénnen.

3. Modernes Bauen
Sehr bedauerlich finden wir in diesem Zusammenhang auch, dass auf die
offentlich vorgetragenen Vorschldge zu einem autofreien oder zumindest

teilweise autofreien Viertel Uberhaupt nicht eingegangen wurde. Und dies
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obwohl in Gesprdchen mit dem MBYV, dieser sich solchen Vorschldgen
gegenuber offen zeigte. Hiermit wirde die Chance bestehen, verschiedene
Interessen unter einen Hut zu bringen. Man kdénnte dadurch Tiefgaragen-
oder allgemein Stellplatze einsparen und dadurch Baumbestand erhalten.
Die Verkehrsbelastung, die bei derzeitiger Planung auch drastisch
ansteigen wird, wirde reduziert. Zuletzt hatte auch Mettmann bzw. der
MBV ein modernes, umweltfreundliches und zukunftsorientiertes
Vorzeigeprojekt-  Kosteneinsparungen inkl. durch  Wegfall von
Tiefgaragenkapazitdt. Wir bitten hier nochmals um Uberpriifung dieser
Vorschlage.

Mischgebiet

Mit  groBem Unverstdndnis entnehmen die Anwohner dem
Bebauungsplanentwurf, dass in einem Teil des Viertels ein Mischgebiet
ausgewiesen wird, dass einseitig den Interessen des ebenfalls
ortsansdssigen Gewerbeunternehmens Fondium entgegenkommen soll.
Hierbei werden aber die Belange der Anwohnerschaft Gberhaupt nicht
berucksichtigt. Wir mussen mit mehr Emissionen in Form von Larm und
Geruch leben, die Ansiedlung von Gewerbe verdndert weiter das Viertel.
Die einseitige Rucksichtnahme auf Fondium koénnen wir nicht
nachvollziehen und lehnen daher diese Mal3Bnahme eindeutig ab.

Hanglage/ Entwdsserung/ Tiefgaragen

Die Anwohner erwarten durch den Bau der grof3en Tiefgaragen in
Hanglage eine Verdnderung der Entwdsserungssituation verbunden mit
Wasserstaus. Eine nachvollziehbare Planung und Uberpriifung der
Entwdsserungssituation ist fur die Anwohner nicht erkennbar. Weiterhin
beflurchten die Anwohner ein mogliches Abrutschen des Hanges durch die
massiven Tiefbauarbeiten. Die vorgelegten Untersuchungen konnten die
Anwohner nicht von dem Gegenteil Uberzeugen.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung =zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer maf3voll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
und stadtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grinanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemdf den Grundztgen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen. Eine unverhdltnismaBige Dominanz der neuen
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zZu 2

Gebdude auf die Optik des gesamten Viertels wird angesichts der fur
innerstadtische  Verhdltnisse  moderaten  baulichen Dichte nicht
hervorgerufen. Vielmehr ist das neue Quartier als attraktive Ergdnzung der
im Umfeld vorliegenden durchmischten Baustruktur zu sehen. Im Umfeld
des Plangebietes liegt eine heterogene Dachlandschaft mit vielfdaltigen
Dachformen vor. Neben Sattel-, Walm- und Krippelwalmddchern sind
auch Mansardddcher, flach geneigte Zeltddcher aber auch Flachdacher
vorzufinden. Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht keine
Planungsbindung an das Gebot des Einfugens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stadtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht.

In der ndheren Umgebung des Plangebietes bestehen bereits
Mehrfamilienhduser in moderner Bauweise, auch befinden sich bereits im
Plangebiet Mehrfamilienhduser aus der Nachkriegszeit. Eine Verunstaltung
eines sog. ,Villenviertels“ kann aufgrund der vorgefundenen, heterogenen
Bautypologie der Umgebung nicht erkannt werden. Die in Rede stehenden
Grunderzeit-Villen der Umgebung werden durch die vorliegende Planung
nicht berthrt.

Dennoch reagiert die geplante Bebauung mit einer gestaffelten
Hohenausbildung auf das unmittelbare Umfeld. Aus diesem Grund wurde
die maximal zuldssige Anzahl der Vollgeschosse fur das noérdlichste
Gebdude von drei auf zwei reduziert. Auf diese Weise wird ein
harmonischer Ubergang zu den benachbarten Gebduden an der Georg-
Fischer Straf3e nordwestlich des Plangebietes gewdhrleistet.

Die vorliegende Planung dient der behutsamen Nachverdichtung im
baulichen Innenbereich, um gleichzeitig eine weitere Zersiedelung der
AuBBenrdume zu vermeiden, Freirdume zu erhalten und zu schutzen.
Insgesamt stutzt die Umsetzung der Planung den sparsamen Umgang mit
Grund und Boden, die Innenentwicklung gemdf3 § 1 Abs. 5 Satz 3 und
schafft gleichzeitig dringend bendtigten innerstadtischen Wohnraum.

In Abstimmung mit dem Grinflachenamt wurde eine Begutachtung des
Baumbestandes durchgefihrt. Demnach kdénnen von 45 untersuchten
Bestandsbdumen bei Durchfihrung der Planung 6 Bdume erhalten werden.
Dazu zdhlen insbesondere die prdgenden GroRBbaumstrukturen am
nordlichen und sldlichen Gebietseingang der Georg-Fischer-Straf3e sowie
in Teilen der Privatgartenflachen. Sie werden zum Erhalt im
Bebauungsplan festgesetzt.

Von den 39 zu fdllenden Bdumen weisen 27 eine mangelnde
Standsicherheit auf. Die Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (z.B.
Windbruch) Rechnung zu tragen. Die in diesem Zusammenhang zu
erbringenden Ersatzpflanzungen (auf3erhalb von Bauleitplanverfahren)
richten sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.
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Des Weiteren wurde festgestellt, dass sich unter den 39 zu fdllenden
Bdumen 17 satzungsrelevante Bdume gemdfl Baumschutzsatzung der
Stadt Mettmann befinden. Durch deren Rodung wird ein Ersatzbedarf von
28 Bdumen hervorgerufen. Diese werden mit Hilfe grinordnerischer
Festsetzungen (gemdaRB § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB) im Bebauungsplan
gesteuert und gesichert. Im Straf3enraum sind entlang der Georg-Fischer-
Strae 10 standortgerechte Laubbdume anzupflanzen. Innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete (WA 1 und WA 2) werden diese um ca. 20
weitere Bdume ergdnzt, denn gemal den Festsetzungen ist innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete zusdtzlich je angefangener Grundfldche von
750 m2 ein Baum zu pflanzen. Diese Pflanzungen sind gemafl der
entsprechenden  Festsetzung ausdricklich im  Plangebiet selbst
vorzunehmen.

Daruber hinaus trifft der Bebauungsplan weitere grunordnerische
Festsetzungen, die den vollstdndigen Erhalt der Grunstrukturen der
Boschung entlang der Brickerstrale sowie die Begrunung und
gartnerische Gestaltung der Tiefgaragendecken sowie die extensive
Begrinung der Dachflachen betreffen. Innerhalb des Plangebietes bleibt
somit ein grunes Wohnumfeld gewahrt bzw. wird in Teilen nach Abschluss
der Planung wieder hergestellt.

Ferner wird der Eingriff in den Naturhaushalt Uber den
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende
Kompensationsmal3nahmen getroffen. Aus dem Fldchenpool der Stadt
Mettmann wurde eine externe MalBnahmenfldche ausgewdhlt. An dieser
Stelle wird aus einem intensiv genutzten Acker perspektivisch ein
artenreicher Feldgehdlzsaum als Ruckzugsraum fur Kleinlebewesen und
Vogel geschaffen. Damit wird eine sinnvolle Qualifizierung und
Arrondierung von SiedlungsaufRenrdumen vorgenommen und gleichzeitig
das bestehende Walddefizit der Stadt Mettmann reduziert.

Die Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht. Verbotstatbestdnde
gemdlR § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des Bebauungsplanes unter
Berucksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
ausgeschlossen werden. Ein Verlust von Ruckzugsrdumen kann mit
Umsetzung des Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlicher Sicht
ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet vorgefundenen sogenannten
Allerweltsarten verfiUgen Uber eine hohe Anpassungsfdahigkeit, auch
innerhalb von Siedlungsgefiigen und auch in direkter Nachbarschaft von
anthropogen Uberformten Gebieten. Im Umfeld des Plangebietes sowie
auch im AuRenbereich von Mettmann bestehen ausreichende
Ausweichhabitate und es werden Uber die grunordnerischen
Festsetzungen neue Grlnstrukturen innerhalb des Plangebietes
geschaffen.

Insbesondere mit den getroffenen grinordnerischen Festsetzungen kann

gewadhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes

innerhalb des Plangebietes weiterhin Rdume fur die Allerweltsarten
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zu 3

zu 4

bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgdrten entstehen werden.

Die Umsetzung der grunordnerischen Festsetzungen ist sowohl der griinen
Gestalt des Quartiers, als auch dem lokalen Klima (Kdhlung und
Luftbefeuchtung) und der Wasserrtckhaltung zutraglich.

Die Anregung der Schaffung eines autofreien Quartiers wurde seitens der
Verwaltung gepruft. Eine komplett autofreie Gestaltung des Quartiers
wiurde eine ,Abrieglung” der Georg-Fischer-Straf3e im Kreuzungsbereich
zur Grafschaftstra3e sowie an der noérdlichen Zufahrt ins Plangebiet
voraussetzen. Dies hdtte zur Konsequenz, dass in diesen Bereichen
umfassende Wendeanlagen geschaffen werden mussten. Zudem wdrden
sich der durch das Plangebiet hervorgerufene ruhende Verkehr sowie die
An- und Abfahrten (Besucher, Paketdienste, ggf. Lieferfahrzeuge) in diesen
Bereichen konzentrieren, was zu punktuellen Belastungen fiuhren wirde.
Daher wurde entschieden, die bisherige Einbahnstraenregelung im
Plangebiet aufrecht zu erhalten. Zu berucksichtigen ist dabei auch, dass
Niemandem vorgeschrieben werden kann, auf ein Auto zu verzichten.
Deshalb wdre zu beflirchten, dass aus dem neuen Baugebiet heraus ein
immenser Parkdruck auf die umliegenden Bereiche entstehen wiurde. Als
Folge wiurde sich die Parkplatzsituation im Bestandsgebiet deutlich
verschlechtern. Letztlich wurde durch Parksuchverkehre genau das
Gegenteil von dem erreicht, was der Einwender als Ziel verfolgt.

Die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e des
Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sddlichen Teil des
Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
»Intensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung® nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
paritdtischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschdfts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermdglicht und
ergdnzen entsprechend der stddtebaulichen Konzeption das vorhandene
Angebot an Infrastruktureinrichtungen.

Grundsatzlich gilt fur Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertraglich sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fir das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergniugungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Flachenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten  nicht mit den Planungszielen und dem
staddtebaulichen Umfeld vereinbar sind.
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zub

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet eine Fldche von rund
2.000 m?, wobei die Uberbaubare Grundsttcksflache durch die Festsetzung
der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,5 beschrdankt wird. Es ist somit davon
auszugehen, dass innerhalb des Mischgebietes nur ein Gebdudekorper
entsteht, welcher wiederum jeweils zu jeweils rund 50 % einer
Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung zur Verfiigung stehen soll.
Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw. verarbeitender
Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der eingeschrankten
Flachenverfugbarkeit und der im selben Gebdude ansdssigen
Wohnnutzungen nicht moglich sein. Insofern wird es auch nicht zu der
beflUrchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die fur gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdaumlichkeiten fUr Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehdrigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fur betreutes
Wohnen stehen. AuBerdem gibt es Uberlegungen fir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.

Es ist nicht davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die
Umsetzung einer Mischnutzung auf dem rund 2.000 m? umfassenden
Grundstuck ein messbar héheres Verkehrsaufkommen hervorgerufen wird
als durch eine Wohnnutzung in einer vergleichbaren Gré3enordnung.

Die Planungen sehen eine fur innerstadtische Verhdltnisse sehr moderate
bauliche Dichte vor. Die planbedingten Mehrverkehre sind somit — auch vor
dem Hintergrund des mit Mehrfamilienhdusern bereits bebauten
Plangebietes — als sehr gering einzustufen. Insbesondere auch aufgrund
der wohngebietsvertraglichen Nutzungen (und des wohnvertraglichen
Verkehrs) sind durch die planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten
Auswirkungen  auf die umliegend bestehende Wohn- und
Arbeitsbevolkerung zu erwarten. Durch die unmittelbare Ndhe des
Plangebietes zur S-Bahn-Station Mettmann Zentrum sowie zur
Mettmanner Innenstadt besteht zudem zu die Chance einer stdrker auf den
Umweltverbund  (OPNV, FuB- und Radverkehr) ausgerichteten
Verkehrsabwicklung durch die klnftigen Bewohner und Besucher des
Plangebietes.

Durch das geplante Mischgebiet ist mit keinen zusatzlichen
Geruchsimmissionen zu rechnen.

Die Entwdsserung erfolgt im Mischsystem. Eine gesonderte Abfihrung des
Niederschlagswassers gemdR § 44 Abs. 1 LWG NRW iV.m. § 55 Abs.
2 WHG ist aufgrund der erstmaligen ErschlieBung des Plangebiets vor dem
1. Januar 1996 nicht erforderlich. Der Versickerung sind die im Konzept
integrierten Freirdume zutrdaglich.
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Mit Umsetzung der Planung kommt es zu einer Zunahme der Versiegelung.
Aufgrund der Bodenbeschaffenheit im Plangebiet und des vorhandenen
Grundwasserabstandes ist hierdurch jedoch nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu rechnen. Mit der
Festsetzung von Dachbegrinung und der Begrinung der Tiefgaragen im
Bebauungsplan wird zudem ein positiver Beitrag zum Retentionsvermogen
von Niederschlagswasser geleistet. Aufgrund des Ruckhaltungsvermégens
konnen eventuelle Niederschlagsspitzen zurtuckgehalten werden. Ein
Nachweis Uber die Entwdasserung ebenso wie die erforderlichen statischen
Nachweise sind im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren vorzulegen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 5:
(03.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1.

2.

Die Einwender haben nach wie vor Bedenken zum vorliegenden Bauplan,
insbesondere gegen den Bau der Tiefgarage. Es liegt nach wie vor kein
Tiefenbodengutachten vor, dieses haben die Anwohner bereits bei der
ersten Offenlegung der Plane vermisst. Schon beim Bau des Regiobahn-
Fahrstuhls in den 1990ern gab es aber aufgrund der massiven
Bodenbeschaffenheit erhebliche Probleme und Bauverzogerungen. Das der
Bracker Berg inzwischen in Bewegung ist, wurde bei den
Stellungsnehmern und einem Nachbarhaus vor zwei Jahren offensichtlich,
nachdem der Energieversorger festgestellt hatte, dass sich die Haus-
Gasanschlisse so stark verzogen hatten, dass sie kurzfristig ausgetauscht
werden mussten. Daraufhin  wurden von der Stadt Mettmann
Markierungspunkte installiert. Eine erste Kontrollmessung im Sommer
diesen Jahres ergab, dass der Hang innerhalb von 12 Monaten 5 Millimeter
abgerutscht ist- und das ohne irgendeine Bautdtigkeit. Die Stellungnehmer
haben nun Sorge, dass die fur den Bau einer so grof3en Tiefgarage
notwendigen umfangreichen Bodenarbeiten ein Abrutschen des Berges
begunstigen und, im schlimmsten Fall, sogar zu Beschddigungen an den
Hausern fuhren kénnten.

Weiterhin bitten die Anwohner, die geplante, fast vollstdndige Abholzung
des Geldndes nochmals zu Uberdenken. Der vorhandene wunderschone
alte Baumbestand ist gut und wichtig fur das Mikroklima der Stadt. Von
einer Ausgleichspflanzung in Lindenheide hat die Innenstadt nichts, und die
vor Ort als Ersatz gepflanzten Bdume werden niemals die GrofRe ihrer
Vorgdanger erreichen, da aufgrund der Tiefgarage ihr Wurzelwerk gar nicht
weit genug in den Boden gelangen kann. Die zusatzliche Versiegelung
grof3er Flachen koénnten die bei Starkregen schon jetzt auftretenden
Uberschwemmungsprobleme in der Innenstadt weiter verscharfen, die
sanierungsbedurftige Kanalisation wirde stdrker belastet werden als
bisher.

Die Ausweisung des oberen Teils des Baugebiets als Mischgebiet ist zur
vorgesehenen Ansiedlung von Betreutem Wohnen oder Kinderbetreuung
nach Ansicht der Stellungsnehmer nicht notwendig, hier geht es vermutlich
nur darum, gréfRere Emissions-Toleranzen von Fondium zu ermdglichen.
Schon jetzt sind die Fondium Emissionen (GielRerei-Gerlche) bei Ostwind
hier deutlich wahrnehmbar und stérend, eine weitere Zunahme wdare zu
beflrchten.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind gemdfR § 15 und 16
BauO NRW die Standsicherheit von baulichen Anlagen sowie auch der
Schutz gegen schddliche Einflisse (wie z. B. gegen drickendes Grund- oder
Sickerwasser) zu gewabhrleisten. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde
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Zu 2

daher im Vorfeld eine orientierende Bodenuntersuchung durchgefihrt. Das
Erfordernis zur Festsetzung von technischen oder sonstigen baulichen
MaRB3nahmen im Grindungsbereich wird auf Ebene des Bebauungsplanes
nicht erkannt. Im Ubrigen richtet sich die sichere Ausfiihrung der
Plangebdude nach § 3 und §§ 12 bis 16 BauO NRW und entsprechende
Nachweise sind, einschlie3lich des Standsicherheitsnachweises, im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

Hinsichtlich der bestehenden Schdden an der umliegenden Bausubstanz,
die aufgrund des Setzungsvermégens entstanden sind, kann der
Bebauungsplan keine Aussagen treffen. Gdf. erforderliche
SicherungsmafBnahmen gegen Erosionsverhalten ist Gegenstand des
Baugenehmigungsverfahrens.

Die vorliegende Planung dient der behutsamen Nachverdichtung im
baulichen Innenbereich, um gleichzeitig eine weitere Zersiedelung der
Aul3enrdume zu vermeiden, Freirdume zu erhalten und zu schutzen.
Insgesamt stutzt die Umsetzung der Planung den sparsamen Umgang mit
Grund und Boden, die Innenentwicklung gemdaR3 § 1 Abs. 5 Satz 3 und
schafft gleichzeitig dringend bendtigten innerstadtischen Wohnraum.

In Abstimmung mit dem Grinflachenamt wurde eine Begutachtung des
Baumbestandes durchgefuhrt. Demnach kénnen von 45 untersuchten
Bestandsbdumen bei Durchfuhrung der Planung 6 Baume erhalten werden.
Dazu zdhlen insbesondere die prdagenden GroBbaumstrukturen am
nordlichen und sudlichen Gebietseingang der Georg-Fischer-Stral3e sowie
in Teilen der Privatgartenflachen. Sie werden zum Erhalt im
Bebauungsplan festgesetzt.

Von den 39 zu fdllenden Bdumen weisen 27 eine mangelnde
Standsicherheit auf. Die Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (z.B.
Windbruch) Rechnung zu tragen. Die in diesem Zusammenhang zu
erbringenden Ersatzpflanzungen (auf3erhalb von Bauleitplanverfahren)
richten sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass sich unter den 39 zu fdllenden
Bdumen 17 satzungsrelevante Bdume gemdl3 Baumschutzsatzung der
Stadt Mettmann befinden. Durch deren Rodung wird ein Ersatzbedarf von
28 Bdumen hervorgerufen. Diese werden mit Hilfe grinordnerischer
Festsetzungen (gemdaR3 § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB) im Bebauungsplan
gesteuert und gesichert. Im Straf3enraum sind entlang der Georg-Fischer-
Straf3e 10 standortgerechte Laubbdume anzupflanzen. Innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete (WA 1 und WA 2) werden diese um ca. 20
weitere Bdume ergdnzt, denn gemal den Festsetzungen ist innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete zusdtzlich je angefangener Grundfldche von
750 m?2 ein Baum zu pflanzen. Diese Pflanzungen sind gemafl3 der
entsprechenden  Festsetzung ausdricklich im  Plangebiet selbst
vorzunehmen.
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zu 3

Darudber hinaus trifft der Bebauungsplan weitere granordnerische
Festsetzungen, die den vollstdndigen Erhalt der Grlanstrukturen der
Boschung entlang der BrlckerstraBe sowie die Begrinung und
gartnerische Gestaltung der Tiefgaragendecken sowie die extensive
Begrinung der Dachfldchen betreffen. Innerhalb des Plangebietes bleibt
somit ein grines Wohnumfeld gewahrt bzw. wird in Teilen nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder hergestellt.

Ferner wird der Eingriff in den Naturhaushalt Uber den
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende
KompensationsmaBnahmen getroffen. Aus dem Fldchenpool der Stadt
Mettmann wurde eine externe MafRnahmenfldche ausgewadhlt. An dieser
Stelle wird aus einem intensiv genutzten Acker perspektivisch ein
artenreicher Feldgehdlzsaum als Ruckzugsraum fur Kleinlebewesen und
Vogel geschaffen. Damit wird eine sinnvolle Qualifizierung und
Arrondierung von SiedlungsaufRenrdumen vorgenommen und gleichzeitig
das bestehende Walddefizit der Stadt Mettmann reduziert.

Die Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht. Verbotstatbestande
gemafl § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des Bebauungsplanes unter
Berlcksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen
ausgeschlossen werden. Ein Verlust von Ruckzugsrdumen kann mit
Umsetzung des Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlicher Sicht
ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet vorgefundenen sogenannten
Allerweltsarten verfigen Uber eine hohe Anpassungsfdhigkeit, auch
innerhalb von Siedlungsgefiigen und auch in direkter Nachbarschaft von
anthropogen Uberformten Gebieten. Im Umfeld des Plangebietes sowie
auch im Aul3enbereich von Mettmann bestehen ausreichende
Ausweichhabitate und es werden Uber die grunordnerischen
Festsetzungen neue Grlnstrukturen innerhalb des Plangebietes
geschaffen.

Insbesondere mit den getroffenen grinordnerischen Festsetzungen kann
gewdhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes
innerhalb des Plangebietes weiterhin Rdume fur die Allerweltsarten
bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgdrten entstehen werden.

Die Umsetzung der grunordnerischen Festsetzungen ist sowohl der griinen
Gestalt des Quartiers, als auch dem lokalen Klima (Kiuhlung und
Luftbefeuchtung) und der Wasserrtckhaltung zutraglich.

Die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e des
Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sudlichen Teil des
Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
»Intensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung* nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
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paritatischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschdfts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermdglicht und
ergdnzen entsprechend der stddtebaulichen Konzeption das vorhandene
Angebot an Infrastruktureinrichtungen.

Grundsatzlich gilt far Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertrdaglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnugungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Flachenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind.

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet eine Flache von rund
2.000 m?, wobei die Uberbaubare Grundsttcksflache durch die Festsetzung
von Baugrenzen und der Grundfldchenzahl (GRZ) von 0,5 beschrdnkt wird.
Es ist somit davon auszugehen, dass innerhalb des Mischgebietes nur ein
Gebdudekorper entsteht, welcher wiederum jeweils zu jeweils rund 50 %
einer Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung zur Verfugung stehen
soll. Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw. verarbeitender
Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der eingeschrdankten
Fladchenverfugbarkeit und der im selben Gebdude ansdssigen
Wohnnutzungen nicht moglich sein. Insofern wird es auch nicht zu der
beflrchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die fur gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdumlichkeiten fir Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehdrigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fir betreutes
Wohnen stehen. AuBerdem gibt es Uberlegungen fir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.

Ungeachtet der Festsetzung eines Mischgebietes sind die fur die
Geruchsbelastung mafgeblichen Immissionsrichtwerte der
Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) von Fondium einzuhalten. Auf3erdem
sind die Richtwerte nach der GIRL fur Wohn- und Mischgebiete identisch.
Insofern werden Fondium auch keine grof3eren Spielrdume oder Toleranzen
eingerumt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung berutcksichtigt.
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Einwender Nr. 6:
(Schreiben vom 05.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Zum derzeit (erneut) offentlich ausliegenden Bebauungsplan Nr. 143

Georg-Fischer-StrafRe hatte der Einwender bereits am 19.05.2018 Stellung
genommen. Der Erhalt der damaligen Stellungnahme ist insoweit bestatigt,
da diese als Anlage 2c zur Beschlusssache Nr. 190/2019 in der 4.Sitzung
des Ausschusses fur Planung, Verkehr und Umwelt vom 11.09.2019 vorlag.
Eine Antwort auf meine Stellungnahme steht bis dato allerdings aus.
Die Belange des Einwendenden fanden ebenso keine Bericksichtigung in
dem nun ausliegenden, Uberarbeiteten Bebauungsplan Nr. 143, da dieser
diesbezlglich unverdandert geblieben ist. Die Form wahrend wird daher die
Stellungnahme erneut im Folgenden vorgelegt, im Anschluss noch um
einige Ausfuhrungen erganzt.

Die im Zuge der Offenlage eingereichte Stellungnahme vom 19.05.2018
wurde in die Abwdgung eingestellt. Das Dokument ist o6ffentlich auf der
Homepage der Stadt Mettmann einsehbar.

2. Der Einwendende bezieht sich auf den 6stlichen Bereich des B-Plans Nr.
143, insbesondere auf den danach im Hinterland einfigbaren Baukoérper
zwischen der straRenanliegenden Bebauung und den Wohnhdusern an der
LindenstraRRe 12 und 14.

Zundchst zur chronologischen Entwicklung der Bebauung im Hinterland.
Die blau umkreiste Flache war noch vor der Bebauung der Grundstlicke an
der Lindenstraf3e 12 und 14 mit Gebduden geringer Hohe (eingeschossig)
bebaut, die zum Teil als Nebengebdude einzustufen sind. Nach dessen
Entfernung entstand die bis dato unbebaute Freiflache zwischen der aktuell
bestehenden Bebauung (siehe schraffierte Baukoérper in der Abbildung).
Diese Flache war insofern nicht von einem massiven, dreigeschossigen
Baukorper geprdgt, sondern von unauffdlliger, niedriger Bebauung bzw.
einer freien Flache. Die aktuelle Zuldssigkeit hinsichtlich einer Bebauung der
blau umkreisten Flache stellt der Stellungnehmer daher deutlich in Frage.

Ein Bebauungsplan soll grundsdtzlich aufgestellt werden, damit
bodenrechtlich  beachtliche und ausgleichsbedurftige Spannungen
vermieden bzw. zumindest nicht erhoht werden. Eine dreigeschossige
Bebauung im Bereich der blau umkreisten Fldche wuirde gerade diese
Spannungen erhoéhen, da er den vorgepragten Charakter der Flache
deutlich Uberschreitet. Die Festlegung einer dreigeschossigen Bebauung
auf dieser Fldache, ist daher im Bebauungsplan auf ein vertrdgliches Maf3 zu
reduzieren. Dieses Maf3 soll sich an der Vorprdgung orientieren.

Zudem haben die Bewohner der LindenstraBe 12 und 14 laut
Bautrdgervertrag und der zugehorigen Bau und
Ausstattungsbeschreibung, S. 8, Ziff. 13 (siehe Anlage) sog. ,Sonnendecks*
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(grof3zlgige, Uberdachte Balkon-Terrassen) erhalten, die ganzjdhrig
genutzt werden. Diese Sonnendecks sind ein wesentliches charakterliches
Merkmal der Wohnungen und stellen einen bedeutsamen Teil des
materiellen Werts der Immobilie dar. Ein dreigeschossiger Baukorper in
unmittelbarer Ndhe wuirde die Nutzbarkeit der Sonnendecks deutlich
einschranken (Verschattung, Privatsphdre) und damit den Immobilienwert
mindern.

In Anbetracht der hier benannten Griunde sollte die blau umkreiste Flache
hinsichtlich dem zuldssigen Maf3 der Bebauung, was sich im wesentlichen
auf die Hohe des Baukorpers bezieht, herabgesetzt werden. Hierzu sind
Losungen - bestenfalls gemeinsam mit den Eigentimern der LindenstralRe
12 und 14 - zu entwickeln, um Spannungen durch den Bebauungsplan
nicht zu begrinden bzw. zu erhdhen.

Ergénzend mochte der Stellungnehmer erwdhnen, dass im Sinne einer
gesetzgeberseitig motivierten Nachverdichtung dennoch die Interessen
aller Betroffenen — insofern die jetzigen Bewohner des angrenzenden
Quartiers — zu berlcksichtigen sind. Dies geht u. a. auch aus einer Studie
des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fir
Bauwesen und Raumordnung hervor, die sich mit stdadtebaulicher
Nachverdichtung auseinandersetzt (Bezug unter: bbsr.bund.de). Unter dem
Kapitel Stand und Perspektive der Nachverdichtung wird eben das
angesprochene Konfliktpotential thematisiert. Es heil3t dort in Bezug auf
dieses Konfliktpotential: ,Dabei spielen vor allem die Interessen der
betroffenen Bevolkerung eine Rolle.” und weiter: ,Durch die frihzeitige
Information und Beteiligung der Betroffenen kann die Akzeptanz
verbessert werden.”

3. Der Einwender hatte eingangs moniert, kein Gehor auf die vorangegangene
Stellungnahme erhalten zu haben. Soweit es bekannt ist, trifft dies auch
auf einige, wenn nicht sogar den uberwiegenden Teil der Ubrigen
Stellungnahmen zu, die der Verwaltung zu dem B-Plan Nr. 143
zugegangen sind. Insofern wurden hier bislang weder die Interessen der
betroffenen Bevodlkerung splrbar ernst genommen, noch hat eine echte
Beteiligung der Betroffenen stattgefunden. Neben der daraus wohimdglich
hervorgehenden Rechtswidrigkeit im Verwaltungsverfahren ist die
fehlende Akzeptanz des B-Plans logische Konsequenz dieser Art von
Offentlichkeitsbeteiligung. Gerade bei einer Nachverdichtung und der, wie
hier beabsichtigt, damit verbundenen Zulassung einer Hinterlandbebauung
auf einer ehemals grinen Flache, missen aufgrund des erheblichen
Konfliktpotentials die Interessen der Betroffenen ein wesentlich starkeres
Gehér finden. Die zuvor bereits angesprochene Studie gibt im Ubrigen auch
Handlungsempfehlungen aus. Dort wird unter der Uberschrift
Beteiligungsprozesse nochmals die Beteiligung der Betroffenen
ausdrucklich empfohlen.

Als Beispiele daflr werden Runde Tische, Arbeitskreise, Work -Shops und

Foren genannt, die sich deutlich von der hier durchgeflihrten

Offentlichkeitsbeteiligung unterscheiden. Auch wenn die Durchfiihrung
32



Anlage 2c: B-Plan Nr. 143 —Georg-Fischer-StralRe, Auswertung der Anregungen aus der 2. 6ffentlichen Auslegung

solcher Beteiligungsverfahren zum jetzigen Zeitpunkt spdt erscheint, sollte
die Gelegenheit dennoch nicht ausgelassen werden, die Interessen der
Betroffenen eingehend zu berlcksichtigen und Losungsansdtze daraus zu
entwickeln.

Insbesondere der durch den Stellungnehmer angesprochene Baukoérper im
Hinterland ist als wesentlicher Kernpunkt allen Konfliktpotentials zu
identifizieren. Das MalR der Bebauung sollte hier drastisch reduziert werden
(H6he und Abstand zur bestehenden Bebauung), wenn nicht sogar derart,
dass der Baukorper im Hinterland ganzlich entfallt.

Um Mitteilung der Ergebnisse bittet der Einwender nochmals hoflich.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

zZu 2

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht keine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stddtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Eine
stadtebaulich einheitliche Gebietspragung kann insbesondere aufgrund der
vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt
werden.

Die geplante ,Hinterlandbebauung® ist folglich unter Berlcksichtigung der
umweltrelevanten sowie sonstigen Belange gemdR § 1 Abs. 6 BauGB
stddtebaulich  vertretbar und insbesondere als MaRnahme der
Innenentwicklung gemdlR § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB stadtebaulich gewollt.

Gleichwohl ist nach der ersten Offenlage — der damaligen Stellungnahme
folgend - eine Reduzierung der festgesetzten Uberbaubaren
Grundstucksflachen im Bebauungsplan in den Allgemeinen Wohngebieten
auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel 22,5 m x 22,5 m) erfolgt. Somit
orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am zugrundeliegenden
staddtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des gewiinschten
Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein weiteres
Heranricken der Bebauung an die Nachbargrundsticke werden auch
langfristig vermieden.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Belliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebdudehohen im gegenstdndlichen Bereich sind Gebdude
mit rund 13,5 m Hohe zuldssig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches Abstandsflachenmaf3 von rund 5,4 m; die festgesetzten
Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen im gegenstdndlichen Bereich
dagegen einen Abstand von mindestens 16 m vor.
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zu 3

zu 4

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind.

Im Hinblick auf eine moglichst optimale Belichtung und Besonnung der
geplanten Wohnungen ist auBerdem davon auszugehen, dass bei der
Grundrissplanung Uberwiegend Nebenrdume bzw. Schlafrdume zu den
Gebduden in der Lindenstraf3e ausgerichtet werden. Ein Grof3teil der
Wohn- und Aufenthaltsrdume durfte im Siden und Westen angeordnet
werden. Folglich ergibt sich auch dadurch eine gewisse Rucksicht auf die
Privatsphare der Bestandsbebauung.

Allerdings stellen die im Rahmen von privatrechtlich geschlossenen
Vertrdgen getroffenen Regelungen, Absprachen bzw. Zusagen keine
Vorgaben far  offentlich-rechtliche  Planungen, wie die eines
Bebauungsplanes, dar. Insofern kann z.B. aus der Formulierung
»Sonnenterrasse” oder ,Sonnendeck” aus einem Kaufvertrag nicht das
dauerhafte Recht auf eine uneingeschrdnkte Besonnung einer bestimmten
Flache abgeleitet werden.

Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens wurde die
Offentlichkeit (einschlieRlich der Nachbarn) geméB § 3 Abs. 1 und 2 BauGB
mehrmals offiziell an der Planung beteiligt. Dartber hinaus gehende,
informelle Beteiligungsschritte werden aus Sicht der Stadt Mettmann als
nicht erforderlich angesehen. Die eingebrachten 6ffentlichen und privaten
Belange wurden gemdf3 § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und
untereinander gerecht in die Abwdgung eingestellt und soweit maoglich in
der Planung berucksichtigt. Allerdings gehort zu einem solchen
Planungsprozess naturgemaf3 auch die Tatsache, dass nicht alle Winsche
und Anregungen gleichermaf3en bertcksichtigt werden kdnnen.

Die angesprochene offizielle Benachrichtigung der Einwender ist
verfahrenstechnisch erst nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens
moglich. Erst wenn der Rat der Stadt alle im Rahmen des
Aufstellungsverfahrens vorgetragenen Anregungen gewdrdigt und eine
abschlielende Abwdgung vorgenommen hat, und daran anschlieBend den
Satzungsbeschluss gefasst hat, ist das Verfahren abgeschlossen. Erst
danach kénnen die Einwender eine Benachrichtigung dartber erhalten, wie
mit den jeweiligen Anregungen im Planverfahren umgegangen wurde. Dies
gilt auch fur die zu einem frihen Zeitpunkt vorgetragenen Anregungen zur
Planung.

siehe Ausfihrungen zu den Nr. 2 und Nr. 3

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 11:
(Schreiben vom 28.11.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Die Stellungnehmer beziehen sich auf den o6stlichen Teil des B-Plans,

insbesondere auf den Baukodrper, der direkt vis a vis der Lindenstral3e
Hausnummer 12 entstehen soll. Die Flache war noch vor der Bebauung der
LindenstraBe 12 und 14 als eingeschossig, eher als Nebengebdude
einzustufen. Diese Flache war insofern nicht von einem massiven
dreigeschossigen Baukorper gepragt, sondern von unauffalliger, niedriger
Bebauung, bzw. von einer freien Flache. Die aktuelle Zuldssigkeit
hinsichtlich einer Bebauung der Flache ist somit grundsdatzlich in Frage zu
stellen. Ein Bebauungsplan soll so aufgestellt werden, dass
bodenrechtliche und ausgleichsbedurftige Spannungen vermieden bzw. zu
mindestens nicht erhdoht werden. Eine dreigeschossige Bebauung wirde
gerade diese Spannungen erhdhen. Die Stellungnehmenden plddieren hier
auf eine Reduzierung auf ein vertragliches Maf3, da hier eine Vorprdagung
des Geldndes vorliegt. (und zwar unauffallig und niedrig). Ferner haben die
Einwender It. Bautrdgervertrag mit den sog. Sonnendecks, in dem
vorliegenden konkreten Fall eine Sonnenterrasse erworben. Diese Decks
stellen einen wesentlichen ganzjaghrigen Wert der Immobilie (oder
Wohnung) dar. Ein dreigeschossiger Baukodrper vis a vis mindert die
Nutzbarkeit durch Verschattung und Einsichtnahme in die Privatsphdre
erheblich und mindert den Wert des Investments in unsere Immobilie
insgesamt. Eine Reduzierung der Kubatur und der Geschosshéhe halten die
Einwender aus vorangebrachten Griinden fiir statthaft. Diese Anderung
des Bauentwurfs gemeinsam mit dem MBV herbeizufihren, wdre im Sinne
der Einwender aber auch der weiteren Eigentimer der LindenstrafRe 12
und 14. Hier wurden die o. a. Spannungen, die sich aufgrund der aktuellen
Planung zeigen, deutlich reduziert.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht keine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stddtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Eine
stadtebaulich einheitliche Gebietspradgung kann insbesondere aufgrund der
vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt
werden.

Die geplante ,Hinterlandbebauung® ist folglich unter Bertcksichtigung der
umweltrelevanten sowie sonstigen Belange gemdR § 1 Abs. 6 BauGB
staddtebaulich  vertretbar und insbesondere als MalBnahme der
Innenentwicklung gemdf3 § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB stadtebaulich gewollt.
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Gleichwohl ist nach der ersten Offenlage — der damaligen Stellungnahme
folgend - eine Reduzierung der festgesetzten Uberbaubaren
Grundstlcksflachen im Bebauungsplan in den Allgemeinen Wohngebieten
auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel 22,5 m x 22,5 m) erfolgt. Somit
orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am zugrundeliegenden
staddtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des gewiinschten
Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein weiteres
Heranricken der Bebauung an die Nachbargrundsticke werden auch
langfristig vermieden.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Bellftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebdudehohen im gegenstdndlichen Bereich sind Gebdude
mit rund 13,5 m Hohe zuldssig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches Abstandsflachenmal3 von rund 5,4 m; die festgesetzten
Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen im gegenstdndlichen Bereich
dagegen einen Abstand von mindestens 16 m vor.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind.

Im Hinblick auf eine mdglichst optimale Belichtung und Besonnung der
geplanten Wohnungen ist aul3erdem davon auszugehen, dass bei der
Grundrissplanung uberwiegend Nebenrdume bzw. SchlafrGume zu den
Gebduden in der Lindenstraf3e ausgerichtet werden. Ein Grof3teil der
Wohn- und Aufenthaltsrdume durfte im Siden und Westen angeordnet
werden. Folglich ergibt sich auch dadurch eine gewisse Rucksicht auf die
Privatsphare der Bestandsbebauung.

Allerdings stellen die im Rahmen von privatrechtlich geschlossenen
Vertrdgen getroffenen Regelungen, Absprachen bzw. Zusagen keine
Vorgaben  fur  o6ffentlich-rechtliche  Planungen, wie die eines
Bebauungsplanes, dar. Insofern kann z.B. aus der Formulierung
.Sonnenterrasse” oder ,Sonnendeck” aus einem Kaufvertrag nicht das
dauerhafte Recht auf eine uneingeschrankte Besonnung einer bestimmten
Flache abgeleitet werden.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 12
(02.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Ausweisung eines Mischgebietes im Bereich FeldstraR3e

Der Einwender stellt fest, dass an Mischgebiete spurbar geringere
Anforderungen hinsichtlich Emissionen im Vergleich zum jetzigen Status
Quo (,Wohnbebauung®) und zum eigentlichen Charakter und Ziel der
stadtebaulichen Entwicklung (,Schaffung von Wohnraum / Ausweisung als
Wohngebiet*) gelten. Fir den Anwohner der LindenstrafRe — eines ruhigen
Wohngebietes — wird damit in unmittelbarer Nd&he eine zusdatzliche
Emissions-Quelle geschaffen. Eine erhohte Ldarmbeldastigung bis zu 60
dB(A) tagsiber und 45 dB(A) nachts fuhrt zu gravierenden Nachteilen in
der Nutzung des Grundstickes des Anwohners (z.B. nachmittdagliche
Gartennutzung zur Erholung), nicht auszuschlieRenden verscharften
Gesundheitsrisiken sowie zu einem wirtschaftlichen Schaden aufgrund
eines Ublicherweise reduzierten Grundstickswertes in unmittelbarer
Umgebung multipler Gewerbeansiedlungen. Neben signifikant erhdhter
Emissions-Werte ist zudem zuklnftig mit deutlich erhohtem
Verkehrsaufkommen (Besucherverkehr, Anlieferverkehr, etc.) zu rechnen. Es
ist insbesondere nicht ersichtlich, warum das Wohngebiet — welches
bereits durch die Fa. Fondium Uber Gebuhr hinsichtlich Geruchs- und
Luftqualitdt belastet wird — potentiellen zusdatzlichen Emissionsquellen
ausgesetzt werden muss. Er verweist dazu auch auf Punkt?2) der
Einwendungen.

2. Das von Fa. Aneco am 04.10.2018 erstellte ,Gutachten zur
Geruchsstoffimmissionsmessung® fuhrt absurderweise Uberhaupt keine
einzige reale Messung im Bereich des Bebauungsplanes auf. Aufgrund
einer theoretisch berechneten Luftstromung und theoretisch definierter
Beurteilungsfldchen, wurde viel gemessen, aber eben nicht in der Georg-
Fischer-Straf3e, LindenstralRe oder Feldstral3e.

Als Anwohner verweist er darauf, dass je nach Wetterlage deutliche
Geruchs-Immissionen Zu vernehmen sind. Auch die
Immissionsschutzrechtlichen  Untersuchungen der Fa. Peutz vom
28.05.2019 fuhren hierzu nichts auf. In letzterem fdllt insbesondere auf,
dass lediglich die Auswirkungen auf das Plangebiet untersucht wurden.
Des Weiteren sind die Larm-Emissionen der Fa. Rhewa Waagenfabrik
GmbH untersucht. Durch die Ausweisung eines Mischgebietes ist nicht
auszuschlieBen, dass hier mittelfristig oder zumindest langfristig
zusatzliche Larm- und Geruchs-Immissionen entstehen.

3. Der Anwohner zitiert die Stellungnahme zu den Einwendungen der Fa.
Fondium / GF Casting Solutions (,Auswertung der eingegangenen
Stellungnahmen - Anlage 1: B-Plan Nr. 143; Nr. 7 — Schreiben vom
04.06.2018%): ,Der Bereich des Bebauungsplanes ist bereits auf Ebene des
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4.

wirksamen Fldchennutzungsplanes als Wohnbaufladche dargestellt. Damit
gilt die planerische Entscheidung zur wohnbaulichen Entwicklung als
bereits erfolgt. Alternative Standorte zur wohnbaulichen Entwicklung fallen
somit nicht ins Gewicht.“ Wie aus der eigenen Stellungnahme hervorgeht,
weist das Areal seit jeher den Charakter einer Wohnbauflache auf und die
planerische Entscheidung zur Wohnbaulichen Entwicklung sei bereits
erfolgt. Mit Vorlage des aktuellen Bebauungsplan-Entwurfes wird nun
davon abgewichen. Es ist nicht ersichtlich, dass in dieser Lage weitere
Ansiedlung von Gewerbe erforderlich sein sollte — zumal dadurch potentiell
das ursprungliche Ziel — Schaffung von Wohnraum — konterkariert wird.
Auch die Form eines Mischgebietes mit zugegebenermalRen
eingeschrankten  Gewerbemodglichkeiten und des  Gebotes der
Racksichtnahme dndert nichts an dieser Tatsache. Dem Stellungsnehmer
ist auch nicht ersichtlich welche signifikanten Interessen zu bertcksichtigen
wdren, die eine Anderung und Ausweisung als Mischgebiet mit
einhergehender Gewerbeansiedlung anstelle eines Wohngebietes zu
Lasten aller Anwohner rechtfertigen wurde.

Aus dem weiteren Verlauf der o. g. Stellungnahme liest der Einwendende
heraus, dass die Ausweisung als Mischgebiet auch zur Abwehr der
moglichen Verfahrens- und Prozess-Risiken vorgenommen wird — der
Anwohner zitiert die Stellungnahme Nr. 7. Fa. Fondium zu 4.: ,Faktisch wird
durch die Festsetzung eines Mischgebietes der Schutzanspruch im
sudlichen Teil des Plangebietes gegenltber dem Bestand sogar reduziert.”
Es ist doch zumindest zweifelhaft, dass die Ausweisung als Mischgebiet
zwingend erforderlich ist, um die Problematik des Abstandserlasses NRW
und des Trennungsgrundsatzes nach § 50 BImSchG zu I6sen. Faktisch wird
damit die Situation fur alle Anwohner signifikant verschlechtert, weichen
vom  primdren Ziel des Bebauungsplanes ab  (,zusdtzliche
Wohnbebauung®) ohne einen gleichermaf3en signifikanten Vorteil fur
andere Parteien im Verfahren zu erreichen. Damit handelt es sich hier nicht
um eine faire Abwdgung der Interessenlagen — eine derart einseitige
Interessenausgestaltung zundchst zu Gunsten wirtschaftlicher Interessen
des Mettmanner Bauvereins e.V. und zum zweiten zur mutmalf3lichen
Befriedigung moglicher Prozess und Rechts-Risiken ggu. der Fa. Fondium
ist in den Augen des Anwohners keine Interessenausgestaltung im Sinne
der Allgemeinheit. Es wird damit gegen § 1 (1) BauGB sowie § 6 (6) BauGB
verstof3en.

In der eigenen vorldufigen Begrindung wird die aktuelle Lage als ,ruhig®
und ,idyllisch* bezeichnet. Insbesondere verweist der Anwohner auf die
eigene Stellungnahme zur Eingebung (Einwender Nr. 1 — Schreiben vom
29.05.2018; Anlage 2) zu Punkt 3 — es wird zitiert: ,,Die Beschreibung des
Wohnumfeldes als ,idyllisch®, ,ruhig® oder auch ,familienfreundlich® erfolgt
im stadtebaulich-akademischen Sinne der vorgefundenen
Siedlungsstruktur in Form von Einfamilienhdusern in offener Bauweise mit
Wohngdarten. Dies gilt auch fur die Grinderzeit-Villen in der Nachbarschaft.
Insbesondere wird damit die stadtebauliche Abgrenzung zur dichter
bebauten und subjektiv ,weniger ruhigen® Innenstadtlage westlich der
Bahntrasse beschrieben. Das vorgefundene Umfeld eignet sich somit aus
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stadtebaulichen Gesichtspunkten besonders fur eine wohnbauliche
Entwicklung. [..] Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden
Strukturen des Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der
Nachkriegszeit mit Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen. [...] Die
wohnbauliche  Entwicklung des  Plangebietes  entspricht dem
Gebietscharakter des festgesetzten Baugebietes. [...]. Auch ist die geplante
Nutzung wohnraumtypisch, sodass eine Beeintrachtigung der ,ruhigen®
Wohnlage nicht zu erkennen ist.”

Diese getdtigten Aussagen bekraftigen noch einmal die unter
vorgebrachten Punkte und weisen nach, dass die Ausweisung eines
Mischgebietes in keiner Weise dem primdren Ziel des Bebauungsplanes
entspricht. Damit ergibt sich nach Einsichthahme in die ausgelegten
Unterlagen, dass ein Versto3 gegen das Gebot der Ermittlung und
zutreffenden Bewertung der abwdagungsbeachtlichen Belange nach
MalRgabe des § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB zu Lasten der Eigentums-
und Personlichkeits-Rechte des Stellungsnehmers vorliegt.

6. Zusatzliche Verkehrsbelastung durch PKW und Larm-Immissionen

Der Anwohner verweist auf seine Einwendung vom 04.06.2018 - Die
Stellungnahme der Stadt Mettmann ist nicht nachvollziehbar und es zeigt
sich erneut, dass kein Wille zur Konfliktvermeidung im Rahmen des
Verfahrens erkennbar ist. Es wird selbst eine Zunahme um 50
Wohneinheiten prognostiziert. Darlber hinaus wurde nun im letzten
Entwurf ein Mischgebiet ausgewiesen, sodass auch Mehrverkehr durch
Besucherverkehr und Anlieferverkehr zu erwarten ist. Die aktuelle
Bebauung weist zwar bereits Mehrfamilienhduser auf, die historische
Infrastruktur ohne private Stellplatze fihrte aber zu einer entsprechenden
~Mieterstruktur ohne viele PKW?*, sodass die wenigen PKW der Anwohner
sogar ohne entsprechende Stellflachen oder Tiefgaragen auf den wenigen
offentlichen Stellplatzen der Georg-Fischer-Straf3e untergebracht werden
konnten. Laut Statistik des Umweltbundesamtes liegt der PKW Bestand
bei 568 von 1000 Einwohnern. Laut Statistik des Bundesinstitutes fur
Bevolkerungsforschung haben wir durchschnittlich 2 Personen je Haushalt.
Somit prognostiziert der Anwohnende Uber ca. 1,1 Autos fur 50 zusatzliche
Wohneinheiten. Zu diesen 55 PKW kommt sicherlich in gleicher Héhe noch
einmal Besucher- und Anlieferverkehr sowie eine zu erwartende hoéhere
PKW-Quote der neuen Mieterstruktur. Der Einwendende vermutet Gber ca.
100+ zusdatzliche PKWs im Bereich Feldstraf3e, Lindenstraf3e und Georg-
Fischer StraRe. Der Stellungnehmer hat die aktuelle PKW Zahl der
Anwohner im Carré FeldstraBe, LindenstraRe, Georg-Fischer-Strae
gezdahlt. Die Anwohner liegen etwa im Bereich von aktuell ca. 50
Fahrzeugen (Stand 01.12.2019). Der Einwendende vermutet das Vorliegen
akkurater Zulassungszahlen— mit Sicherheit geht er dabei von einer Anzahl
von 100 Fahrzeugen - aktuell auch unter Hinzurechnung der
ausgezogenen Alt-Bewohner Georg-Fischer-Straf3e. Fazit: Es handelt sich
Uber etwa eine Verdoppelung des PKW-Verkehres! Hier von einem -
.geringen Mehrverkehr” zu sprechen zeigt einmal mehr, dass die
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Interessenabwdgung nicht mit der gebotenen Sorgfalt vorgenommen
wurde und wird.

7. Die Losung ist vermutlich einfach und kostengunstig: Die ca. 50 m
Straf3enstrecke im sudlichen Bereich der Georg-Fischer-StraRe ware um
etwa einen Meter zu verbreitern und die Einbahnstraf3e aus Richtung
FeldstraRe in die Georg-Fischer-StraBe wdre bis zur geplanten
Tiefgarageneinfahrt aufzuheben. Um die Argumentation vorwegzunehmen,
dass die ,Festsetzung von verkehrslenkenden MalBnahmen nicht
unmittelbar Gegenstand von Bebauungsplanverfahren sei und die
Anordnung zur EinbahnstraRenregelung der StraRenverkehrsbehorde in
Abstimmung mit dem Tiefbauamt obliegt” stellt der Anwohner entgegen,
dass die erforderliche bauliche Verbreiterung der Georg-Fischer-Straf3e im
stdlichen Teil zwingend erforderlich ist und jetzt planungsrechtlich
berucksichtigt werden muss, um zu einem spdteren Zeitpunkt dberhaupt in
der Lage zu sein, seitens der StraRenverkehrsbehorde die Einbahnstral3e
teilweise aufzuheben. Daher ware im Rahmen der Interessenabwdgung
und Konfliktvermeidung jetzt der Zeitpunkt, entsprechende bauliche
MaRnahmen rechtswirksam zu beschlie3en und insb. eine entsprechende
Kostenubernahme im ErschlieBungsvertrag zwischen der Stadt Mettmann
und dem Mettmanner Bauverein e.V. sicherzustellen.

8. Es ist bedauerlich, dass innovative Quartiers-Ansatze, wie z.B. der
offentlich vorgebrachte Vorschlag einer ,autofreien Wohnsiedlung” im
Bebauungsplan-Bereich  Uberhaupt keine Berlcksichtigung finden.
Insbesondere, da bei diesem Vorschlag bei allen wesentlichen
Konfliktparteien eine einheitliche Interessenlage vorliegt (Kostenersparnis
durch Wegfall Tiefgarage, reduzierter PKW Verkehr und Larm ggu.
Anwohnern, verbesserte Umwelt und Artenvertrdglichkeit, verbesserte
Situation bzgl. Versiegelung). Gerade solche Vorschldge waren
pradestiniert, um zu zeigen, dass politisch und verwaltungsrechtlich eine
BemuUhung zur Interessenabwdgung und Konfliktvermeidung gegeben ist.
Es diente daruber hinaus nicht nur als Stadtmarketing-wirksames
Leuchtturmprojekt, sondern wirde auch sehr vorausschauend die sich
dndernden  Mobilitdts-Anforderungen der ndchsten 20-30 Jahre
berucksichtigen.

9. Entsprechend der vorstehenden Ausflhrungen, sind die privaten Belange
des Anwohners im bisherigen Bebauungsplanaufstellungsverfahren nicht
hinreichend ermittelt und berUcksichtigt worden. Zu den § 1 (7) BauGB zu
bertcksichtigenden Belangen gehort insbesondere die Anforderung an
gesunde Wohnverhdltnisse, die Bedurfnisse der Anwohner und Familien
auf Erholung, die Erhaltung vorhandener Ortsteile und Vermeidung
umweltbezogener  Auswirkungen auf Mensch und  Gesundheit.
Insbesondere wie obenstehend ausgefihrt die Vermeidung von
zusdtzlichen Emissionen auch unter Berlcksichtigung der zukUnftigen
Entwicklung eines einmal planerisch aufgestellten Mischgebietes mitten in
einem Wohnquartier. Vorliegend sind Auswirkungen in Gestalt von Larm,
Luftschadstoffen und Gerlchen wie dargestellt in dem Plangebiet moglich
und daher anzunehmen. Damit stehen der vorgesehenen Planung die
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berlcksichtigungsbedurftigen  privaten Interessen des Anwohners
entgegen.

Insgesamt muss der Anwohner auch zur Kenntnis nehmen, dass sich die
Interessenausgestaltung sehr einseitig zu Gunsten des Mettmanner
Bauvereins e.V. darstellt. Bis auf kleinere Berlcksichtigung von
Partikularinteressen einzelner Anwohner (z. B. zweigeschossige Bauweise
eines einzigen angrenzenden Baukdrpers) und marginaler Anpassungen
der sonstigen Planung ist doch ein Grof3teil der eingegangenen
Einwendungen der Anwohnerschaft unberlcksichtigt geblieben. Die
Tatsache, dass argumentativ die Ausweisung eines teilweisen
Mischgebietes auch entgegenkommend der Fa. Fondium als Antwort auf
entsprechende  Einwendungen  kommuniziert wird, zeigt, dass
wirtschaftliche Interessen gegenuber den privaten Belangen der am
stdrksten betroffenen Interessengemeinschaft (i.e. Anwohner)
Ubergewichtet werden. Der in der Entwurfsbegrindung angegebenen
Zwecksetzung, dem Gebot der Konfliktbewadaltigung Rechnung tragen zu
wollen, wird die vorgesehene Planung nicht gerecht. Der Stellungsnehmer
weist rein vorsorglich darauf hin, dass er im Falle des Erlasses des
Bebauungsplanes ohne entsprechende Berucksichtigung der
vorgebrachten Punkte alle Rechtsmittel zum Schutze seiner privaten
Belange vorbehalten muss.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e des
Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sidlichen Teil des
Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
»Intensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung“ nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
paritatischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschafts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermdglicht und
ergdnzen entsprechend der stddtebaulichen Konzeption das vorhandene
Angebot an Infrastruktureinrichtungen im Sinne des Leitbildes der Stadt der
kurzen Wege.

Grundsatzlich gilt far Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertrdaglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnugungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Fldchenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind.
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zZu 2

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet lediglich eine Flache von
rund 2.000 m2, wobei die Uberbaubare Grundsticksflache durch die
Festsetzung von Baugrenzen und der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,5
beschrankt wird. Es ist somit davon auszugehen, dass innerhalb des
Mischgebietes nur ein Gebdudekorper entsteht, welcher wiederum jeweils
zu jeweils rund 50 % einer Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung
zur Verfugung stehen soll. Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw.
verarbeitender Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der
eingeschrankten Flachenverfigbarkeit und der im selben Gebdude
ansdssigen Wohnnutzungen nicht moglich sein. Insofern wird es auch nicht
zu der beflrchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die fur gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdumlichkeiten fir Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehdrigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fur betreutes
Wohnen stehen. AuRerdem gibt es Uberlegungen fiir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.

Je nach Wind- und Wetterlage sind nicht nur im Plangebiet sondern auch
im gesamten Stadtgebiet Gertche der Firma Fondium wahrzunehmen.
Deshalb wurde das Thema Geruche gutachterlich untersucht. Fur die Firma
Fondium Mettmann GmbH existierten eine Reihe von Geruchsgutachten
basierend auf Rasterbegehungen aus den Jahren 2009 und 2010 sowie
aktuelleren Ausbreitungsberechnungen. Im Ergebnis wurde dabei eine
Geruchshaufigkeit im Bereich des Plangebietes von unter 3 % festgestellt.
Damit wird der Richtwert der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) von 10
% deutlich unterschritten.

Im Rahmen einer weiteren Rasterbegehung im Zeitraum vom 07.02.2018
bis zum 10.08.2018 durch die Aneco Institut fur Umweltschutz GmbH & Co.
wurde die Geruchsbelastung im Umfeld des Firmenstandortes erneut
Uberprift. Diese Uberpriifung wurde unabhdéngig vom B-Plan-Verfahren im
Auftrag der Fondium Mettmann GmbH durchgefihrt. Sie ist Bestandteil der
Auflagen eines Genehmigungsbescheides der Bezirksregierung Dusseldorf
fir die Anderung der EisengieRerei insbesondere durch Erweiterung der
Kernmacherei. Gemdf3 Abstimmungen zwischen der Bezirksregierung
Dusseldorf und der Stadt Mettmann wurden die Ergebnisse dieser
Untersuchung fur das vorliegende Bauleitplanverfahren ausgewertet und
berlcksichtigt.

Die Vorgehensweise ist im Gutachten der Firma Aneco ausfuhrlich

dargestellt. Kurz zusammengefasst wurde wie folgt vorgegangen: Fur die

Festlegung des Untersuchungsgebietes fir diese Rasterbegehung wurde

zundchst um das Geldnde der Firma Fondium als potenziell betroffener

Raum ein Radius von 600 m gebildet. Die so entstehende Fldche wurde in

ein Raster geteilt. Fir jede Rasterflache wurden anschlieBend die
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zu 3

prognostizierten Geruchshdaufigkeiten aus den vorliegenden
Ausbreitungsberechnungen betrachtet. Dabei wurde eine Betriebszeit der
Firma Fondium von 6.000 Stunden pro Jahr angenommen (Ist-Zustand
4400 Stunden pro Jahr), um auf eventuelle Betriebserweiterungen
Racksicht zu nehmen.

Der hochste gemessene Wert bei der Jahreshaufigkeit der Geruchsstunden
betragt 19,3 nordodstlich des Betriebsgeldndes des Firma Fondium. Im
Uberwiegenden Teil der Rasterflache ergeben sich jedoch Werte von unter
5,0 Stunden.

Fur das Plangebiet ,,Georg-Fischer-Stral3e* ergaben sich Werte von 2,4 im
Nordwesten (ndhe Regiobahn-Haltepunkt), 2,6 im Nordosten des
Plangebietes (einschlielich Bebauung Lindenstraf3e), 3,0 im Sudwesten
(Richtung Brucker Berg) und 3,5 im Stdosten (Bereich Feldstral3e).

Die weiteren Untersuchungen beschrankten sich daher auf die
Rasterflachen, in denen der Wert Uber 5,0 Stunden liegt. Es wurden 23
Beurteilungsflachen und 48 Messpunkte ausgewadhlt.

Insofern wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Georg-Fischer-
Straf3e” in die Rasterbegehung bewusst nicht einbezogen, da hier aufgrund
der Ausbreitungsberechnungen keine relevanten Ergebnisse zu erwarten
waren. Gleichwohl sind die von den Anliegern geschilderten Gertche
sicherlich vorhanden und auch wahrnehmbar. Sie liegen aber unter den zu
beachtenden Grenzwerten. Die gesetzlichen Vorgaben im Umkreis der
Firma Fondium werden somit erfullt. Weitergehende Maf3nahmen (z.B.
zusdtzliche Filter 0.d.) kdnnen nicht gefordert werden.

Als Reaktion auf die Bedenken der Immissionsschutzbehdrde der
Bezirksregierung bzgl. der Zunahme von Beschwerden aus der
Nachbarschaft wurde daher im Bebauungsplan ein Hinweis aufgenommen,
dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte zur Luftschadstoffbelastung gemafl TA Luft sowie
der Richtwerte der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) im Plangebiet
nachgewiesen werden konnte, jedoch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es im Plangebiet mitunter zu merklichen Staub- und
Geruchsbelastungen durch die nahe gelegenen gewerblichen Nutzungen
kommt.

Wie bereits dargestellt, sind aus dem geplanten Mischgebiet keine
zusdtzlichen Geruchsimmissionen zu erwarten. Durch den Bebauungsplan
wird  die  Immissionssituation  der  umliegenden  bestehenden
Wohnbebauung nicht verschlechtert.

Die Aussage bzgl. der Darstellung des Flachennutzungsplanes und der sich

daraus ergebenden planerischen Entscheidung zur wohnbaulichen

Entwicklung ist richtig und wird auch nicht in Frage gestellt. Zu

bertcksichtigen ist aber, dass im Flachennutzungsplan gemdl? § 5 Abs. 1

BauGB ,die sich aus der stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der
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zu 4

zub5

ZUb6

Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedulrfnissen der Gemeinde in
ihren Grundzugen darzustellen® ist. Der Flachennutzungsplan ist somit nur
als ,grobmaschiges Grundkonzept” flir die stadtebauliche Entwicklung
anzusehen. Dabei geht es ausdricklich nicht um eine parzellenscharfe
Abgrenzung. Der Bereich des festgesetzten Mischgebietes umfasst eine
Flache von lediglich 2.000 m2. Bei dieser untergeordneten Gro3enordnung
kann der Bebauungsplan noch ,als aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt” angesehen werden. Die Grundkonzeption des
Flachennutzungsplanes ist davon nicht betroffen. Eine separate
Darstellung im Flachennutzungsplan ist aufgrund der beschriebenen
Parzellenunscharfe nicht erforderlich.

Ergdnzend wird auf die Ausfuhrungen zum Mischgebiet unter Nr. 1
verwiesen.

Grundsatzlich gilt fur Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertraglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnigungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Flachenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind. Eine merkliche Beeintréchtigung
der umliegenden Wohngebiete wird durch die Planung somit nicht
hervorgerufen. Der Schutzanspruch fur die umliegenden Wohngebiete wird
nicht reduziert (s. 0.).

Eine einseitige Interessenvertretung kann daher nicht nachvollzogen
werden. Der  Ermittlung und zutreffende Bewertung der
abwdagungsbeachtlichen Belange nach MaflRgabe des §2 Abs.3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB wurde Rechnung getragen.

Wie bereits erldutert, hat das Mischgebiet eine vollig untergeordnete
Bedeutung. Von dem Mischgebiet gehen keine nachteiligen Auswirkungen
auf die bestehende Wohnbebauung aus. Insofern wird auch kein Verstol3
gegen das Gebot der Ermittlung und Bewertung abwdgungsbeachtlicher
Belange gesehen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die
Umsetzung einer Mischnutzung auf dem rund 2.000 m? umfassenden
Grundstlck ein messbar héheres Verkehrsaufkommen hervorgerufen wird
als durch eine reine Wohnnutzung in einer vergleichbaren Gréf3enordnung.

Die Planungen sehen eine fur innerstadtische Verhdltnisse sehr moderate
bauliche Dichte vor. Die planbedingten Mehrverkehre sind somit — auch vor
dem Hintergrund des mit Mehrfamilienhdusern bereits bebauten
Plangebietes — als sehr gering einzustufen. Insbesondere auch aufgrund
der wohngebietsvertraglichen Nutzungen (und des wohnvertraglichen
Verkehrs) sind durch die planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten
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zu 7/

zu 8

zu9

Auswirkungen  auf die umliegend bestehende  Wohn-  und
Arbeitsbevolkerung zu erwarten. Durch die unmittelobare Nahe des
Plangebietes zur S-Bahn-Station Mettmann Zentrum sowie zur
Mettmanner Innenstadt besteht zudem die Chance einer stdrker auf den
Umweltverbund  (OPNV, FuR- und Radverkehr) ausgerichteten
Verkehrsabwicklung durch die klnftigen Bewohner und Besucher des
Plangebietes.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird an der bisherigen
EinbahnstralBenregelung der Georg-Fischer-Straf3e weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstraBe kann eine gleichmdfige Verteilung der Verkehre auf
die umliegenden Straf3en stattfinden und somit etwaige Auswirkungen
abgemildert werden. Zudem mdusste fur eine zweispurige Verkehrsfuhrung
im betroffenen Bereich eine Verbreiterung der Georg-Fischer-Straf3e
erfolgen. Eine solche bauliche MalRnahme, die auch mit der
Inanspruchnahme bisher unversiegelter Flache einhergeht, wird vor dem
Hintergrund des geringen zusdtzlichen Verkehrsaufkommens als
unverhdltnismafig erachtet.

Die Anregung der Schaffung eines autofreien Quartiers wurde seitens der
Verwaltung gepruft. Eine komplett autofreie Gestaltung des Quartiers
wurde eine ,Abrieglung® der Georg-Fischer-Stra3e im Kreuzungsbereich
zur Grafschaftstraf3e sowie an der nordlichen Zufahrt ins Plangebiet
voraussetzen. Dies hatte zur Konsequenz, dass in diesen Bereichen
umfassende Wendeanlagen geschaffen werden mussten. Zudem wurden
sich der durch das Plangebiet hervorgerufene ruhende Verkehr sowie die
An- und Abfahrten (Besucher, Paketdienste, ggf. Lieferfahrzeuge) in diesen
Bereichen konzentrieren, was zu punktuellen Belastungen fihren wdrde.
Daher wurde entschieden, die bisherige Einbahnstraf3enregelung im
Plangebiet aufrecht zu erhalten. Zu bericksichtigen ist dabei auch, dass
Niemandem vorgeschrieben werden kann, auf ein Auto zu verzichten.
Deshalb wadre zu beflrchten, dass aus dem neuen Baugebiet heraus ein
immenser Parkdruck auf die umliegenden Bereiche entstehen wurde. Als
Folge wiurde sich die Parkplatzsituation im Bestandsgebiet deutlich
verschlechtern. Letztlich wurde durch Parksuchverkehre genau das
Gegenteil von dem erreicht, was der Einwender als Ziel verfolgt.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von MehrfamilienhGusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer maf3voll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
und stddtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grunanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemaf den Grundzligen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen.

45



Anlage 2c: B-Plan Nr. 143 —Georg-Fischer-StralRe, Auswertung der Anregungen aus der 2. 6ffentlichen Auslegung

Durch die vorliegende Planung wird eine unmittelbare Alternative zur
Entwicklung neuer Siedlungsflache an autoaffinen Standorten in
Stadtrandlage verfolgt. Der betrachtete Standort profitiert durch seine
Lage unmittelbar am S-Bahnhof Mettmann Zentrum mit direkter
Verbindung an das Oberzentrum Dusseldorf, inkl. dem somit ermdglichten
Anschluss an den Fernverkehr der Deutschen Bahn. Ebenso ist das
Mettmanner  Stadtzentrum in  wenigen Gehminuten erreichbar.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und dem Ziel einer
starker auf den Umweltverbund (OPNV, FuB- und Radverkehr)
ausgerichteten Verkehrsabwicklung, gestaltet sich die Entwicklung gut
erschlossener zentral gelegener Quartiere deutlich zielfihrender als die
ErschlielBung neuer Flache im bisherigen AulRenbereich.

In Bezug auf Umwelt- und Klimabelange ist ebenso anzufthren dass das
Plangebiet im Bestand durch eine Nachkriegsbauten gepragt ist, die durch
eine verhdltnismdRig geringe Warmeddmmung sowie durch die Nutzung
fossiler Energietrdger gekennzeichnet ist. Durch die Planung wird deren
Ersatz durch Neubauten entsprechend den neusten Energieeinspar-
Verordnungen vorbereitet. Zudem werden die im Plangebiet vorhandenen
Grunstrukturen Uberwiegend erhalten und u. a. durch die Ausgestaltung
der der Georg-Fischer-Straf3e als Baumallee ergdnzt.

Eine einseitige Interessenvertretung kann daher nicht nachvollzogen
werden. Der  Ermittlung und zutreffende Bewertung der
abwdagungsbeachtlichen Belange nach MaflRgabe des §2 Abs.3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB wurde Rechnung getragen.

Dabei ist auch von Bedeutung, dass die stadtebauliche Nachverdichtung
im Offentlichen Interesse liegt. Im vorliegenden Fall mussten die
unterschiedlichsten Interessen berlcksichtigt und maoglichst ein Ausgleich
geschaffen werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass in einem derart
komplexen Planungsprozess nicht alle Winsche und Anregungen
gleichermaf3en bertcksichtigt werden kénnen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 13:
(04.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1.

2.

Die im Bebauungsplan vorgestellten Baumalnahmen haben einen
erheblichen Einfluss auf die Wohn- und Lebensqualitadt der Anwohnerin
und bedeuten einen gravierenden finanziellen Nachteil fir diese. Das
angrenzende Grundstick war beim Kauf der Wohnung eine unbebaute
Grunflache. Direkt daran anschlielend befinden sich die Gartenanlage und
ein sogenanntes ,Sonnendeck®. Durch den Bau eines mehrgeschossigen
Baukorpers wird nicht nur die die Nutzbarkeit des Gartens und des
Sonnendecks erheblich beeintrdchtigt (z. B. durch Verschattung), sondern
ebenso die Privatsphdre stark eingeschrankt. Zwar wurden die damaligen
Bedenken im neuen Bebauungsplanentwurf berlcksichtigt, jedoch
weitgehend wieder aufRer Kraft gesetzt. So wurde zwar die Anzahl der
Geschosse des Baukoérpers minimal verringert, jedoch ebenso erwdhnt,
dass die geplanten Garagengeschosse aufgrund der vorhanden
Hangneigung im Plangebiet z. T. um Uber 1,6 m gegenuber dem
ursprunglichen Gelandeniveau erhoht liegen.

Des Weiteren wird betont, dass ebendiese Garagengeschosse nicht auf die
festgesetzte zuldssige Zahl der Vollgeschosse anzurechnen sind (vgl.
Begrindung und Umweltbericht gemdf3 § 9 (8) BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 143 ,Georg -Fischer-Straf3e®, S. 12). Daher wurde
dem Einwand vom 06.06.2018 einer grof3flachigen Verschattung des
Gartenbereichs der Anwohnerin nicht Rechnung getragen. An dieser Stelle
wuirde ein Verschattungs- und Besonnungsgutachten zur genaueren
Untersuchung der Verschattungs-/ Besonnungsverhdltnisse Aufschluss
geben. Ein Belichtungsgutachten konnte Aufschluss dartber geben, ob und
in wie weit die Nutzungen der Garten- und Terrassenfldchen beeintréchtigt
wird und die prozentuale Minderung der Besonnungszeit ermitteln. Neben
der negativen Beeintrachtigung der Wohn - und Lebensqualitdt, kommt es
durch diese baulichen Verdnderungen ebenfalls zu einem erheblichen
finanziellen Schaden der Anwohnerin. Die Eigentumswohnung erfdhrt
durch die dargelegte Mal3nahme eine deutliche Wertminderung.

Ebenso wurde dem damals dargelegten Einwand bezuglich des Eingriffs in
die Grunstrukturen des Planungsgebietes wenig Beachtung geschenkt. Im
Bebauungsplanentwurf hei3t es, dass es durch die Bebauung erheblich
weniger Bdume und Intensivrasen geben wird (vgl. Begrindung und
Umweltbericht gemafl3 § 9 (8) BauGB zum Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 143 ,Georg -Fischer-Straf3e”, S. 36).

Ebenso kommt es zu einer hoheren Versiegelung als der derzeitigen 25 %.
Durch eine Anderung und Ausweisung des bisherigen Wohngebietes in ein
Mischgebiet kommt es darlUber hinaus auch noch zu einer zunehmenden
Bebauungsdichte (vgl. Entwurf des Bebauungsplans, S. 11 + 12).
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3.

4.

Von den  zahlreichen  vorhandenen  Bdumen  werden  laut
Bebauungsplanentwurf lediglich 4 erhalten. Anstelle der wegfallenden
Bdume soll es zu Alternativbepflanzungen (z.B. in Form von
Dachbegrinung) kommen. Das stellt fir die Anwohnerin keinen addquaten
Ersatz dar. Darlber hinaus heil3t es, dass eine Kompensationsmalnahme
fur die wegfallende Begrinung aufgrund der Neu- und Umstrukturierung
nicht vor Ort gewdhrleistet werden kann (vgl. Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 143, S. 47). Diese wird nun in der Nahe der Osttangente geplant. Fur
die Anwohnerin stellen diese Alternativbepflanzungen also keinen
Mehrwert oder gar Ersatz dar und auf die fir die Anwohnerin
entstehenden Einschrdnkung in Wohn- und Lebensqualitdt bzgl.
Erholungswert wird auch hier keine Ricksicht genommen.

Ein  weiterer Einwand der Einwohnerin war das erhohte
Verkehrsaufkommen und der dadurch einhergehende Anstieg der Larm-
und Emissionsbelastung in der Lindenstraf3e. Dazu wurde sich in dem
neuen Entwurf des Bebauungsplanes nicht geduf3ert bzw. keine konkreten
MaRBnahmen unternommen. Es sollen zwar Tiefgaragenplatze und
AufRenstellflachen geschaffen werden, jedoch soll im gleichen Zuge aus
dem bisherigen Wohngebiet kunftig ein Mischgebiet werden. In einem
Mischgebiet sind die gesetzlich vorgesehenen Anforderungen an
Emissionen und Ldrmbeldstigung deutlich geringer. Wie auch im
Bebauungsplanentwurf dargelegt (vgl. Entwurf des Bebauungsplans, S.
14) werden die zusdtzlichen Besucher- und Anlieferverkehr zu einem
erhdohten Verkehrsaufkommen fuhren und somit wird die ohnehin
angespannte Verkehrssituation weiterhin steigen.

AufRerdem  heit es im Bebauungsplanentwurf,  dass  die
Tiefgarageneinfahrten (diese befinden sich an der Grenze des Gartens der
Anwohnerin) mit einer dauerhaften LED-Beleuchtung versehen werden
(vgl. Entwurf des Bebauungsplans, S. 22). Eine dauerhafte Lichtquelle hat
vor allem in den Abendstunden Auswirkungen auf die Privatsphdre der
Anwohnerin. Diese MalRRnahmen stellen allesamt ebenfalls eine
gravierende Wertminderung der Immobilie dar.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht keine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stddtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Eine
stddtebaulich einheitliche Gebietspradgung kann insbesondere aufgrund der
vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt
werden.

Die geplante ,Hinterlandbebauung® ist folglich unter Berlcksichtigung der
umweltrelevanten sowie sonstigen Belange gemd3 § 1 Abs. 6 BauGB
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stddtebaulich  vertretbar und insbesondere als MaRBnahme der
Innenentwicklung gemdf3 § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB stadtebaulich gewollt.

Gleichwohl ist nach der ersten Offenlage — der damaligen Stellungnahme
folgend - eine Reduzierung der festgesetzten Uberbaubaren
Grundsticksflachen im Bebauungsplan in den Allgemeinen Wohngebieten
auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel 22,5 m x 22,5 m) erfolgt. Somit
orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am zugrundeliegenden
stadtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des gewiinschten
Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein weiteres
Heranricken der Bebauung an die Nachbargrundsticke werden auch
langfristig vermieden.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem  Gebot der Rucksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebdudehdhen im gegenstdandlichen Bereich sind Gebdude
mit rund 13,5 m Hohe zuldssig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches Abstandsflachenmaf3 von rund 5,4 m; die festgesetzten
Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen im gegenstdndlichen Bereich
dagegen einen Abstand von mindestens 16 m vor.

Hinsichtlich der geschilderten Reduzierung der maximal zuldssigen Anzahl
der Vollgeschosse ist auszufuhren, dass in diesem Zuge auch die maximal
zulassige Gebdudehohe um 3,5 m herabgesetzt wurde.

Die in der Begrindung getroffenen Ausfuhrungen bzgl. der Tiefgaragen
und der Nichtanrechenbarkeit auf die Zahl der Vollgeschosse sind
vorrangig durch bauordnungsrechtliche Regelungen begrindet. Die
Tiefgaragen liegen topografisch bedingt lediglich in Teilen oberhalb der
Gelandeoberflache. Diese Bereiche befinden sich westlich der Georg-
Fischer-StraRe und damit abseits der bestehenden Wohnbebauung.
MafRgeblich fur die Hohenentwicklung ist jedoch die Uber die zuldssige
Hohe des Erdgeschossful3bodens festgesetzte Hohenlage der Gebdude.
Diese orientiert sich fir die einzelnen geplanten Gebdude jeweils an den
vorhandenen Geldndehdéhen. Dadurch wird sichergestellt, dass die
Gesamthohe der geplanten Gebdude ausreichend Rucksicht auf die
umliegenden Bestandsgebdude nimmt.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind. Gutachterliche Nachweise in Bezug auf die Verschattung und
Besonnung der Gebdude und Grundstiicke werden aufgrund der geringen
baulichen Dichte fur nicht erforderlich erachtet.

Im Hinblick auf eine moéglichst optimale Belichtung und Besonnung der
geplanten Wohnungen ist auBerdem davon auszugehen, dass bei der
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Grundrissplanung uberwiegend Nebenrdume bzw. SchlafrGume zu den
Gebduden in der LindenstraBe ausgerichtet werden. Ein Grof3teil der
Wohn- und Aufenthaltsrdume durfte im Stiden und Westen angeordnet
werden. Folglich ergibt sich auch dadurch eine gewisse Rucksicht auf die
Privatsphdre der Bestandsbebauung.

Allerdings stellen die im Rahmen von privatrechtlich geschlossenen
Vertrdgen getroffenen Regelungen, Absprachen bzw. Zusagen keine
Vorgaben fur  offentlich-rechtliche  Planungen, wie die eines
Bebauungsplanes, dar. Insofern kann z.B. aus der Formulierung
~Sonnenterrasse” oder ,Sonnendeck” aus einem Kaufvertrag nicht das
dauerhafte Recht auf eine uneingeschrankte Besonnung einer bestimmten
Flache abgeleitet werden.

Die vorliegende Planung dient der behutsamen Nachverdichtung im
baulichen Innenbereich, um gleichzeitig eine weitere Zersiedelung der
Aul3enrdume zu vermeiden, Freirdume zu erhalten und zu schutzen.
Insgesamt stltzt die Umsetzung der Planung den sparsamen Umgang mit
Grund und Boden, die Innenentwicklung gemdaR3 § 1 Abs. 5 Satz 3 und
schafft gleichzeitig dringend bendtigten innerstadtischen Wohnraum.

In Abstimmung mit dem Grinflachenamt wurde eine Begutachtung des
Baumbestandes durchgefuhrt. Demnach kdénnen von 45 untersuchten
Bestandsbdumen bei Durchfuhrung der Planung 6 Baume erhalten werden.
Dazu zdhlen insbesondere die prdagenden GroBbaumstrukturen am
nordlichen und sudlichen Gebietseingang der Georg-Fischer-Stral3e sowie
in Teilen der Privatgartenflachen. Sie werden zum Erhalt im
Bebauungsplan festgesetzt.

Von den 39 zu fdllenden Bdumen weisen 27 eine mangelnde
Standsicherheit auf. Die Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (z.B.
Windbruch) Rechnung zu tragen. Die in diesem Zusammenhang zu
erbringenden Ersatzpflanzungen (auf3erhalb von Bauleitplanverfahren)
richten sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass sich unter den 39 zu fdllenden
Bdumen 17 satzungsrelevante Bdume gemdl3 Baumschutzsatzung der
Stadt Mettmann befinden. Durch deren Rodung wird ein Ersatzbedarf von
28 Bdumen hervorgerufen. Diese werden mit Hilfe grinordnerischer
Festsetzungen (gemdaR § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB) im Bebauungsplan
gesteuert und gesichert. Im Straf3enraum sind entlang der Georg-Fischer-
Straf3e 10 standortgerechte Laubbdume anzupflanzen. Innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete (WA 1 und WA 2) werden diese um ca. 20
weitere Bdume ergdnzt, denn gemal den Festsetzungen ist innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete zusdtzlich je angefangener Grundfldche von
750 m?2 ein Baum zu pflanzen. Diese Pflanzungen sind gemafl3 der
entsprechenden  Festsetzung ausdricklich im  Plangebiet selbst
vorzunehmen.
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Dardber hinaus trifft der Bebauungsplan weitere grinordnerische
Festsetzungen, die den vollstdndigen Erhalt der Grlanstrukturen der
Boschung entlang der BrlckerstraBe sowie die Begrinung und
gartnerische Gestaltung der Tiefgaragendecken sowie die extensive
Begrinung der Dachflachen betreffen. Innerhalb des Plangebietes bleibt
somit ein grines Wohnumfeld gewahrt bzw. wird in Teilen nach Abschluss
der Planung wieder hergestellt.

Ferner wird der Eingriff in den Naturhaushalt Uber den
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende
KompensationsmaBnahmen getroffen. Aus dem Fldchenpool der Stadt
Mettmann wurde eine externe MafRnahmenfldche ausgewadhlt. An dieser
Stelle wird aus einem intensiv genutzten Acker perspektivisch ein
artenreicher Feldgehdlzsaum als Rickzugsraum fur Kleinlebewesen und
Vogel geschaffen. Damit wird eine sinnvolle Qualifizierung und
Arrondierung von SiedlungsaufRenrdumen vorgenommen und gleichzeitig
das bestehende Walddefizit der Stadt Mettmann reduziert..

Die Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht. Verbotstatbestande
gemafl § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des Bebauungsplanes unter
Berlcksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen
ausgeschlossen werden. Ein Verlust von RuUckzugsrdumen kann mit
Umsetzung des Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlicher Sicht
ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet vorgefundenen sogenannten
Allerweltsarten verfigen Uber eine hohe Anpassungsfdhigkeit, auch
innerhalb von Siedlungsgefliigen und auch in direkter Nachbarschaft von
anthropogen Uberformten Gebieten. Im Umfeld des Plangebietes sowie
auch im Aul3enbereich von Mettmann bestehen ausreichende
Ausweichhabitate und es werden Uber die grunordnerischen
Festsetzungen neue Grlnstrukturen innerhalb des Plangebietes
geschaffen.

Insbesondere mit den getroffenen grinordnerischen Festsetzungen kann
gewdhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes
innerhalb des Plangebietes weiterhin Rdume fur die Allerweltsarten
bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgdrten entstehen werden.

Die Umsetzung der grunordnerischen Festsetzungen ist sowohl der griinen
Gestalt des Quartiers, als auch dem lokalen Klima (Kiuhlung und
Luftbefeuchtung) und der Wasserrtckhaltung zutraglich.

Die Planungen sehen eine fur innerstddtische Verhdltnisse sehr moderate
bauliche Dichte vor. Die planbedingten Mehrverkehre sind somit — auch vor
dem Hintergrund des mit Mehrfamilienhdusern bereits bebauten
Plangebietes — als sehr gering einzustufen. Insbesondere auch aufgrund
der wohngebietsvertrdglichen Nutzungen (und des wohnvertraglichen
Verkehrs) sind durch die planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten
Auswirkungen  auf die umliegend bestehende Wohn-  und
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Arbeitsbevolkerung zu erwarten. Durch die unmittelbare Ndhe des
Plangebietes zur S-Bahn-Station Mettmann Zentrum sowie zur
Mettmanner Innenstadt besteht zudem zu die Chance einer starker auf den
Umweltverbund  (OPNV, FuB- und Radverkehr) ausgerichteten
Verkehrsabwicklung durch die kinftigen Bewohner und Besucher des
Plangebietes.

Der weitaus grof3te Teil des Plangebietes bleibt weiterhin ein Wohngebiet.
Es ist nicht davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die
Umsetzung einer Mischnutzung auf dem lediglich rund 2.000 m2
umfassenden Grundstuck ein messbar hoéheres Verkehrsaufkommen
hervorgerufen wird als durch eine reine Wohnnutzung in einer
vergleichbaren GréRenordnung.

Die Tiefgaragenein- und ausfahrt befindet sich in zentrale Lage im
Plangebiet an der Georg-Fischer-StraRe und somit rund 50 m zu den
Nachbargrundstucken entfernt. Eine BeeintrGchtigung der umliegenden
Wohnbebauung durch dessen Beleuchtung kann daher nicht
nachvollzogen werden.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 16:
(05.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1.

2.

3.

Der Anwohner verweist auf die vorherige Stellungnahme und, dass er sich
hinter die Stellungnahme anderer Einwender stelle. Er weist darauf hin,
dass er sich alle Rechtsmittel im Falle des Erlasses des Bebauungsplans
vorbehalte.

Der Anwohner erfragt, ob ein Mischgebiet im Bereich Feldstraf3e als
Allerheilmittel, bzw. ,grof3er Wurf* gelte.

Er kritisiert die Inspirationslosigkeit und einseitige Interessengewichtung zu
Gunsten des MBV.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

zZu 2

Die Hinweise wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme des
Einwenders vom 07.06.2018 wurde bereits im Zuge der Auswertung zur 1.
offentlichen Auslegung behandelt und beraten. Insofern wird an dieser
Stelle lediglich auf die Stellungnahme der Verwaltung zum Einwender Nr.
16 aus der Vorlage zur erneuten oOffentlichen  Auslegung
(Drucksachennummer 190/2019) verwiesen. Da der damals gefasste
Beschluss ohnehin erneut bestatigt werden muss, ist an dieser Stelle keine
erneute Behandlung erforderlich.

Die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e des
Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sudlichen Teil des
Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
»Intensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung* nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
paritdtischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschdfts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermdglicht und
ergdnzen entsprechend der stddtebaulichen Konzeption das vorhandene
Angebot an Infrastruktureinrichtungen im Sinne des Leitbildes der Stadt der
kurzen Wege.

Grundsatzlich gilt far Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertrdaglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnugungsstatten ausgeschlossen,
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da diese Nutzungen in Hinblick auf Flachenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten  nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind.

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet eine Flache von rund
2.000 m?, wobei die Uberbaubare Grundsttcksflache durch die Festsetzung
von Baugrenzen und der Grundfldchenzahl (GRZ) von 0,5 beschrankt wird.
Es ist somit davon auszugehen, dass innerhalb des Mischgebietes nur ein
Gebdudekorper entsteht, welcher wiederum jeweils zu jeweils rund 50 %
einer Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung zur Verfligung stehen
soll. Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw. verarbeitender
Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der eingeschrankten
Flachenverfugbarkeit und der im selben Gebdude ansdssigen
Wohnnutzungen nicht moéglich sein. Insofern wird es auch nicht zu der
beflrchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die fur gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdumlichkeiten far Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehdrigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fur betreutes
Wohnen stehen. AuBerdem gibt es Uberlegungen fir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer malvoll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
und stddtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grunanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemdlR den Grundzigen des
vorliegenden stddtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen.

Durch die vorliegende Planung wird eine unmittelbare Alternative zur
Entwicklung neuer Siedlungsflachen an autoaffinen Standorten in
Stadtrandlage verfolgt. Der betrachtete Standort profitiert durch seine
Lage unmittelbar am S-Bahnhof Mettmann Zentrum mit direkter
Verbindung an das Oberzentrum Dusseldorf, inkl. dem somit ermdglichten
Anschluss an den Fernverkehr der Deutschen Bahn. Ebenso ist das
Mettmanner  Stadtzentrum in  wenigen Gehminuten erreichbar.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und dem Ziel einer
stirker auf den Umweltverbund (OPNV, FuB- und Radverkehr)
ausgerichteten Verkehrsabwicklung, gestaltet sich die Entwicklung gut
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erschlossener zentral gelegener Quartiere deutlich zielfUhrender als die
ErschlieBung neuer Fldchen im bisherigen AulRenbereich.

Damit liegt eine stadtebauliche Nachverdichtung im Bestand auch im

offentlichen Interesse. Eine einseitige Interessenvertretung zugunsten des
Bauherrn kann daher nicht nachvollzogen werden.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung berucksichtigt.
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Einwender Nr. 18:
(05.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Als Grundstickseigentumer wohnen die Einwendenden seit mehr als 17
Jahren dort. In diesem Wohngebiet haben sich die Anwohner immer wohl
gefuhlt. Die  Nachbarschaft ist durch eine  ansprechende
Einfamilienhausbebauung mit dazwischenliegenden Gdarten geprdagt. Es
handelt sich um ein beliebtes, schones Wohngebiet, das der
traditionsreichen Stadt Mettmann gut zu Gesicht steht und insgesamt die
Wohnqualitat fur die hiesigen Burger aufwertet. Nicht nur die Anwohner
sondern auch die Besucher der Stadt erfreuen sich an der aufgelockerten,
freundlichen Bebauung mit zahlreichen Baumen und Grinfldchen sowie an
der Pradgung des Gebiets durch schone Altbauten.

Durch die nunmehrige Neuplanung im Bebauungsplan-Entwurf Nr. 143
(wie gerade offentlich ausgelegt) soll das Wohngebiet nun sehr stark
beeintrachtigt werden. Hiergegen wenden sich die Stellungnehmer, sowohl
in ihrem eigenen Interesse als Grundstlickseigentimer als auch im
Interesse aller Anwohner, und letztlich auch im wohlverstandenen Interesse
der Heimatstadt Mettmann.

Dabei nehmen die Stellungnehmer vorab Bezug auf ihr Schreiben vom 7.
Juni 2018, dessen Inhalt bedauerlicherweise im bisherigen Verfahren nicht
hinreichend berucksichtigt worden ist.

2. Zur angeblichen "wohnbaulichen Entwicklung" unter Wahrung des
"Gebietscharakters"

In der Stellungnahme der Verwaltung heil3t es (siehe B-Plan Nr. 143 -
Georg Fischer-Straf3e - Auswertung der Anregungen im Rahmen der ersten
offentlichen Auslegung S. 72/73): Ziel des Bebauungsplans ist es, die
bestehenden Strukturen des Plangebiets in Form von Mehrfamilienhdusern
aus der Nachkriegszeit mit Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen
und damit dem Leitbild der Innenentwicklung gem. § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB
sowie der Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
von modernen Mehrfamilienhdusern erfolgen. Die wohnbauliche
Entwicklung des Plangebiets entspricht dem Gebietscharakter des
festgesetzten Baugebiets. Ein Gebietserhaltungsanspruch ist daher nicht
zu erkennen. Auch ist die geplante Nutzung wohnraumtypisch, so dass
eine Beeintrdchtigung der "ruhigen“ Wohnlage nicht zu erkennen ist.

Diese Einlassung der Verwaltung zeigt, dass sie sich mit dem Inhalt des
Schreibens vom 7. Juni 2018. nicht ernsthaft auseinander gesetzt hat. Die
geplanten Neubauten entsprechen nach Anzahl, Dichte, Form, Design und
Abmessungen gerade nicht dem bisherigen Gebietscharakter.
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Darudber hinaus ist enttduschend, dass die Verwaltung keinerlei
Planungsalternativen erwogen hat. Die Einwendenden verweisen in diesem
Zusammenhang auf die Begrindung gem. § 9 (8) BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 143 Stand August 2019 S. 46 oben zu Ziff. 4.
Planungsalternativen:

Der vorgestellte stddtebauliche Entwurf stellt das Ergebnis eines intensiven
Abstimmungsprozesses dar. Ziel der Planung ist es, die heute vorhandene
Nutzung grundsdtzlich zu erhalten, den Gebdudebestand jedoch zu
modernisieren. Vor dem Hintergrund dieses Planungsziels wurden
insbesondere die Einbindung der Wohnnutzung in die bestehenden
Siedlungsstrukturen an der Georg-Fischer-Straf3e sowie der Erhalt von
maoglichst vielen GrofRbdumen gepruft. Anderweitige
Planungsmaoglichkeiten wurden vor dem Hintergrund der Planungsziele im
Prozess im Rahmen der Vorentwurfs- und Entwurfsplanung nicht getdatigt.

3. Zudem wird ein grundsdtzlicher Widerspruch evident: Einerseits wird mit
dem Bebauungsplan Nr. 143 vorgeblich das Ziel verfolgt, das
Wohnquartier zu erneuern und an die heutigen Wohnbedurfnisse
anzupassen (vgl. 6ffentliche Bekanntmachung der Kreisstadt Mettmann
Uber die erneute offentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 143
Georg-Fischer-Straf3e  Amtsblatt vom 25. Oktober 2019 S. 90).
Andererseits soll das Planungsgebiet nunmehr zumindest teilweise als
"Mischgebiet" ausgewiesen werden, und zwar im Bereich Feldstraf3e |
Georg-Fischer Straf3e (oberer Teil). Hierzu heif3t es im Amtsblatt vom 25.
Oktober 2019 S. 92: '"Festsetzung Mischgebiet zur Vermeidung von
Konflikten".

Hier geht es also mitnichten um die Wahrung der Wohnbebauung und um
die Erhaltung des Wohngebiets, sondern vielmehr um eine deutliche
Absenkung der regulatorischen Vorgaben, indem die Verwaltung sich nun
auf den Standpunkt zurtickziehen mochte, es handele sich insoweit blof3
um ein Mischgebiet Der Sache nach wird hierdurch ein "Vertrag zu Lasten
Dritter" geschlossen: Die Unternehmerischen Belange der Firma FONDIUM
werden ndmlich einseitig privilegiert, wahrend die Belange der Anwohner
insoweit unter den Tisch fallen sollen. Unverblimt hei3t es dazu, diese
MaRBnahme diene der "Vermeidung von Konflikten". Es ist aber eine
Konfliktvermeidung zu Lasten der regulatorischen Standards und zu Lasten
der Anwohner. Es entspricht sicherlich nicht einer gebotenen Abwdgung
aller Belange, einfach die Grenzwerte und gesetzliche Anforderungen
herunterzusetzen, indem man Teile eines Wohngebiets nunmehr plotzlich
als "Mischgebiet" ausweisen mochte.

Dabei sind die Anwohner nicht nur gegenuber den Immissionen der Firma
FONDIUM  schutzbedurftig. sondern auch gegenlber sonstigen
Einwirkungen auf unser Wohngebiet, die nunmehr gem. § 6 BauNVO fur
Mischgebiete zuldssig wdren. Die Wohnqualitdt und die Rechtsposition der
Anwohner wird damit insgesamt stark geschmadlert, und das ohne jedwede
"Gegenleistung".
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4. Zur 6kologischen Situation

Nach dem derzeitigen Planungsstand wird es zu einer starken Verdichtung
der Bebauung kommen. Dadurch gibt es viel weniger Grinflachen
zwischen den einzelnen neuen Wohnblocken. Hinzu kommt die geplante
Fallung des alten Baumbestands. Dies ist ein besonders starker Einschnitt
in die Lebensqualitdt der Anwohner und in das Erscheinungsbild des
Wohngebiets. Diese Planung erscheint nicht mehr zeitgemdfR und zur
Wahrung unserer naturlichen Lebensumgebung auch insgesamt nicht
akzeptabel.

In der Stellungnahme der Verwaltung (B-Plan Nr. 143 Georg-Fischer-
Straf3e Auswertung der Anregungen im Rahmen der ersten offentlichen
Auslegung S. 73) heif3t es hierzu: Von den 45 bewerteten Bestandsbdumen
kénnen bei Durchfihrung der Planung sechs B&ume erhalten bleiben.

Ein solcher Kahlschlag im betreffenden Wohngebiet missachtet die
artenschutzrechtlichen und umweltrechtlichen Belange. Die vorgesehene
Anpflanzung von zehn Laubbdumen entlang der Georg-Fischer-Straf3e
kann nicht als hinreichender Ersatz angesehen werden (entgegen
Stellungnahme der Verwaltung). Bedauerlicherweise wurden keinerlei
Planungsalternativen erwogen.

Im Ubrigen ist hier nicht nur die Flora, sondern auch die Fauna betroffen.
Fur die Kleinlebewesen und Insekten sind Bepflanzungen und Grunflachen
besonders wichtig. Fur Vogel, Fledermduse und sonstige geschutzte
Kleinsduger (Bilche, Siebenschlafer) missen die Nistmoglichkeiten durch
entsprechende Baum- und Strauchbepflanzung erhalten bleiben. Bei
Aufrechterhaltung der bisherigen Planung sehen die Einwendenden eine
Verodung der natirlichen Umgebung voraus. Eine moderne Bauplanung
hat vor allem auch 6kologischen Belangen Rechnung zu tragen; dies ist
bisher nicht bzw. nur ganz unzureichend geschehen.

5. Zum auf3eren Erscheinungsbild

Ausweislich des Bebauungsplan-Entwurfs sollen die geplanten Bauten
schrag zu den Hausern der Stellungnehmenden stehen. Das ist ein klarer
Strukturbruch, der in dieser Form Uuberhaupt nicht zum bisherigen
Baubestand passt. Auch von der vorgesehenen Bauhohe her fugt sich die
Planung in keiner Weise in die Umgebung ein. Durch das geplante
Sprunggeschoss wirken die Neubauten viel zu hoch im Vergleich zum
bestehenden Umfeld. Hier wird- ohne Not- ein bestehendes Wohngebiet
ganzlich in seinem dufBeren Erscheinungsbild und seinem Charakter
negativ verdndert. Es gibt keine legitime Begrindung dafur, die neue
Bebauung als quadratische, Uberhohe Riesenblocks in einer schrdgen
Ausrichtung zum bisherigen Bestand zu planen.

Die Stellungnahme der Verwaltung zu diesen Gesichtspunkten verbleibt
ganzlich unbefriedigend (siehe B-Plan Nr. 143 Georg-Fischer-Straf3e
Auswertung der Anregungen im Rahmen der ersten 6ffentlichen Auslegung
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S. 74). Dort verneint die Verwaltung "eine stddtebaulich einheitliche
Gebietspragung" und beruft sich auf angeblich "vorgefundene, heterogene
Bautypologien der Umgebung". Hierbei handelt es sich um
Pauschalverweise, die eine konkrete Bertcksichtigung und Abwdgung der
Anwohnerbelange nicht ersetzen koénnen. Die geplante Bebauung
ermangelt auch insoweit einer seriosen Prifung auf alternative, qualitativ
bessere Losungsmaoglichkeiten.

6. Zur Verkehrssituation

Zu diesem Punkt nehmen die Einwendenden auf das Schreiben vom 7. Juni
2018 Bezug, dem die Verwaltung in ihrer Stellungnahme nichts
Durchgreifendes entgegengesetzt hat. Die Verkehrssituation bleibt auch
nach der neuen Bebauungsplanung gdnzlich unbefriedigend.

7. Zur Entwdsserung

Die Entwdsserungssituation des Grundstlicks Lindenstr.l sowie auch der
Nachbargrundsticke Georg-Fischer-StraRe. und Georg-Fischer-StrafRe |
wird durch die derzeitige Bebauungsplanung erheblich verschlechtert. Die
Abschussigkeit des Baugeldndes fahrt zu entsprechenden
Entwdsserungsstaus, falls das Bauvorhaben mit seinen hohen
Versregelungseffekten verwirklicht wird. Eine seriose
Entwdsserungsplanung ist bisher nicht erfolgt, ebenso weit wie eine
Alternativplanung.

Hier sind erhebliche Nachteile fur die Einwender und Nachbarn zu
erwarten. Auch insoweit kann auf das Schreiben vom 7. Juni 2018
verweisen werden.

8. Gesamtwirdigung

Insgesamt sind die privaten Belange der Anwohner im bisherigen
Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren nicht hinreichend ermittelt und
berucksichtigt worden. Hervorzuheben ist der Widerspruch der geplanten
Neubebauung zum bisherigen Gebietscharakter sowie die nunmehr
vorgesehene Ausweisung als "Mischgebiet", die den Anwohnerinteressen
im Rahmen der gewachsenen, bestehenden Wohnbebauung diametral
entgegensteht.

Die Stellungnehmer bitten vor diesem Hintergrund noch einmal
nachdricklich um Berlcksichtigung unserer Einwendungen. Bisher wurde-
evident- ausschlieBlich auf die Interessen des Mettmanner Bauvereins
Ricksicht genommen, nicht aber auf die Belange der Anwohner in diesem
schonen, erhaltenswerten Stadtgebiet.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zu 1l Die Hinweise wird zur Kenntnis genommen.

zu2 Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
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zu 3

Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung geman § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer mafvoll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
und stadtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grunanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemdR den Grundztigen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen.

Im Umfeld des Plangebietes liegt eine heterogene Dachlandschaft mit
vielfaltigen ~ Dachformen  vor.  Neben  Sattel-, Walm-  und
Krippelwalmddchern sind auch Mansardddcher, flach geneigte Zeltdacher
aber auch Flachddcher vorzufinden. Bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes besteht keine Planungsbindung an das Gebot des
Einfigens im Sinne des § 34 BauGB; auch kann eine stadtebaulich
einheitliche Gebietspragung insbesondere aufgrund der vorgefundenen,
heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt werden. Ein
Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht.

Dennoch reagiert die geplante Bebauung mit einer gestaffelten
Hohenausbildung auf das unmittelbare Umfeld. Aus diesem Grund wurde
die maximal zuldssige Anzahl der Vollgeschosse fur das nordlichste
Gebdude von drei auf zwei reduziert. Auf diese Weise wird ein
harmonischer Ubergang zu den benachbarten Gebéuden an der Georg-
Fischer Straf3e nordwestlich des Plangebietes. Eine unverhdltnismdaf3ige
Dominanz der neuen Gebdude auf die Optik des gesamten Viertels wird
angesichts der fir innerstddtische Verhadltnisse moderaten baulichen
Dichte nicht hervorgerufen. In der ndheren Umgebung des Plangebietes
bestehen bereits Mehrfamilienhduser in moderner Bauweise, auch befinden
sich bereits im Plangebiet Mehrfamilienhduser aus der Nachkriegszeit. Eine
Verunstaltung eines sog. ,Villenviertels“ kann aufgrund der vorgefundenen,
heterogenen Bautypologie der Umgebung nicht erkannt werden. Die in
Rede stehenden Grunderzeit-Villen der Umgebung werden durch die
vorliegende Planung nicht berthrt.

Die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e des
Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sddlichen Teil des
Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
»Intensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung“ nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
paritatischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschafts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermodglicht und
ergdnzen entsprechend der stddtebaulichen Konzeption das vorhandene
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Angebot an Infrastruktureinrichtungen im Sinne des Leitbildes der Stadt der
kurzen Wege.

Grundsatzlich gilt far Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertrdaglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnugungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Fladchenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten  nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind.

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet eine Flache von rund
2.000 m?, wobei die Uberbaubare Grundsttcksflache durch die Festsetzung
von Baugrenzen und der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,5 beschrdnkt wird.
Es ist somit davon auszugehen, dass innerhalb des Mischgebietes nur ein
Gebdudekorper entsteht, welcher wiederum jeweils zu jeweils rund 50 %
einer Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung zur Verfugung stehen
soll. Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw. verarbeitender
Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der eingeschrankten
Flachenverfugbarkeit und der im selben Gebdude ansdssigen
Wohnnutzungen nicht moglich sein. Insofern wird es auch nicht zu der
beflrchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die fur gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdumlichkeiten fir Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehdrigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fur betreutes
Wohnen stehen. AuBerdem gibt es Uberlegungen fiir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.

Mit der Festsetzung eines Mischgebietes werden keine Grenzwerte oder
gesetzliche Anforderungen herunter gesetzt. Auch erfolgt dadurch keine
Privilegierung der Firma Fondium. Der Schutzanspruch der vorhandenen
Wohnbebauung bleibt ungeachtet des Bebauungsplanes weiterhin
bestehen. Bei dem angesprochene Hinweis auf den Inhalt des Amtsblattes
auf Seite 92 handelt es sich um die Stellungnahme der Industrie- und
Handelskammer zum Bebauungsplan. Diese ist in das Verfahren mit
eingeflossen, hat allerdings keine negativen Auswirkungen und/oder Folgen
far die Bestandsbebauung.

Die vorliegende Planung dient der behutsamen Nachverdichtung im
baulichen Innenbereich, um gleichzeitig eine weitere Zersiedelung der
AuBBenrdume zu vermeiden, Freirdume zu erhalten und zu schutzen.
Insgesamt stutzt die Umsetzung der Planung den sparsamen Umgang mit
Grund und Boden, die Innenentwicklung gemdf3 § 1 Abs. 5 Satz 3 und
schafft gleichzeitig dringend bendtigten innerstadtischen Wohnraum.
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In Abstimmung mit dem Grianflachenamt wurde eine Begutachtung des
Baumbestandes durchgefuhrt. Demnach koénnen von 45 untersuchten
Bestandsbdumen bei Durchfihrung der Planung 6 Baume erhalten werden.
Dazu zdhlen insbesondere die prdgenden GroBbaumstrukturen am
nordlichen und sudlichen Gebietseingang der Georg-Fischer-Stral3e sowie
in Teilen der Privatgartenflachen. Sie werden zum Erhalt im
Bebauungsplan festgesetzt.

Von den 39 zu fdllenden Bdumen weisen 27 eine mangelnde
Standsicherheit auf. Die Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (z. B.
Windbruch) Rechnung zu tragen. Die in diesem Zusammenhang zu
erbringenden Ersatzpflanzungen (aufRerhalb von Bauleitplanverfahren)
richten sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass sich unter den 39 zu fdllenden
Bdumen 17 satzungsrelevante Bdume gemdl Baumschutzsatzung der
Stadt Mettmann befinden. Durch deren Rodung wird ein Ersatzbedarf von
28 Bdumen hervorgerufen. Diese werden mit Hilfe grunordnerischer
Festsetzungen (gemal3 § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB) im Bebauungsplan
gesteuert und gesichert. Im Straf3enraum sind entlang der Georg-Fischer-
StraBe 10 standortgerechte Laubbdume anzupflanzen. Innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete (WA 1 und WA 2) werden diese um ca. 20
weitere Bdume ergdnzt, denn gemdlR den Festsetzungen ist innerhalb der
Allgemeinen Wohngebiete zusdtzlich je angefangener Grundfldche von
750 m? ein Baum zu pflanzen. Diese Pflanzungen sind gemaf3 der
entsprechenden  Festsetzung ausdricklich im  Plangebiet selbst
vorzunehmen.

Dartuber hinaus trifft der Bebauungsplan weitere grinordnerische
Festsetzungen, die den vollstdndigen Erhalt der Grlinstrukturen der
Boschung entlang der Bruckerstrafe sowie die Begrinung und
gartnerische Gestaltung der Tiefgaragendecken sowie die extensive
Begriinung der Dachfldchen betreffen. Innerhalb des Plangebietes bleibt
somit ein grines Wohnumfeld gewahrt bzw. wird in Teilen nach Abschluss
der Planung wieder hergestellt.

Ferner wird der Eingriff in den Naturhaushalt Uber den
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende
Kompensationsmafnahmen getroffen. Aus dem Fldchenpool der Stadt
Mettmann wurde eine externe Mal3nahmenfldche ausgewdhlt. An dieser
Stelle wird aus einem intensiv genutzten Acker perspektivisch ein
artenreicher Feldgehdlzsaum als Rickzugsraum fur Kleinlebewesen und
Vogel geschaffen. Damit wird eine sinnvolle Qualifizierung und
Arrondierung von SiedlungsaufRenrdumen vorgenommen und gleichzeitig
das bestehende Walddefizit der Stadt Mettmann reduziert.

Die Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht. Verbotstatbestdnde
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gemaf § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des Bebauungsplanes unter
Berlcksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen
ausgeschlossen werden. Ein Verlust von Rulckzugsrdumen kann mit
Umsetzung des Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlicher Sicht
ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet vorgefundenen sogenannten
Allerweltsarten verfiUgen Uber eine hohe Anpassungsfdahigkeit, auch
innerhalb von Siedlungsgefiigen und auch in direkter Nachbarschaft von
anthropogen Uberformten Gebieten. Im Umfeld des Plangebietes sowie
auch im AuRenbereich von Mettmann bestehen ausreichende
Ausweichhabitate und es werden Uber die grunordnerischen
Festsetzungen neue Grunstrukturen innerhalb des Plangebietes
geschaffen.

Insbesondere mit den getroffenen grinordnerischen Festsetzungen kann
gewdhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes
innerhalb des Plangebietes weiterhin Rdume far die Allerweltsarten
bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgarten entstehen werden.

Die Umsetzung der grinordnerischen Festsetzungen ist sowohl der grinen
Gestalt des Quartiers, als auch dem lokalen Klima (Kdhlung und
Luftbefeuchtung) und der Wasserrickhaltung zutraglich.

siehe Ausfihrungen zu Nr. 2

Die Planungen sehen eine fur innerstddtische Verhdltnisse sehr moderate
bauliche Dichte vor. Die planbedingten Mehrverkehre sind somit — auch vor
dem Hintergrund des mit Mehrfamilienhdusern bereits bebauten
Plangebietes — als sehr gering einzustufen. Insbesondere auch aufgrund
der wohngebietsvertraglichen Nutzungen (und des wohnvertraglichen
Verkehrs) sind durch die planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten
Auswirkungen  auf die umliegend bestehende Wohn-  und
Arbeitsbevolkerung zu erwarten. Durch die unmittelbare Ndhe des
Plangebietes zur S-Bahn-Station Mettmann Zentrum sowie zur
Mettmanner Innenstadt besteht zudem zu die Chance einer stdrker auf den
Umweltverbund  (OPNV, FuB- und Radverkehr) ausgerichteten
Verkehrsabwicklung durch die kinftigen Bewohner und Besucher des
Plangebietes.

Es ist nicht davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die
Umsetzung einer Mischnutzung auf dem rund 2.000 m?2 umfassenden
Grundstlck ein messbar hoheres Verkehrsaufkommen hervorgerufen wird
als durch eine reine Wohnnutzung in einer vergleichbaren Gréf3enordnung.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird an der bisherigen
Einbahnstralenregelung der Georg-Fischer-Straf3e weiter festgehalten. Mit
einer Einbahnstral3e kann eine gleichmafRige Verteilung der Verkehre auf
die umliegenden Straf3en stattfinden und somit etwaige Auswirkungen
abgemildert werden. Zudem mdusste fur eine zweispurige Verkehrsfihrung
im betroffenen Bereich eine Verbreiterung der Georg-Fischer-Straf3e
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erfolgen. Eine solche bauliche MafBRnahme, die auch mit der
Inanspruchnahme bisher unversiegelter Flache einhergeht, wird vor dem
Hintergrund des geringen zusdtzlichen Verkehrsaufkommens als
unverhdaltnismafig erachtet.

Die Entwdsserung erfolgt im Mischsystem. Eine gesonderte Abfuhrung des
Niederschlagswassers gemdRR § 44 Abs. 1 LWG NRW i.V.m. § 55 Abs. 2
WHG ist aufgrund der erstmaligen ErschlieBung des Plangebiets vor dem
1. Januar 1996 nicht erforderlich. Der Versickerung sind die im Konzept
integrierten Freirdume zutrdglich.

Mit Umsetzung der Planung kommt es zu einer Zunahme der Versiegelung.
Aufgrund der Bodenbeschaffenheit im Plangebiet und des vorhandenen
Grundwasserabstandes ist hierdurch jedoch nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu rechnen. Mit der
Festsetzung von Dachbegriinung und der Begriinung der Tiefgaragen im
Bebauungsplan wird zudem ein positiver Beitrag zum Retentionsvermogen
von Niederschlagswasser geleistet. Aufgrund des Ruckhaltungsvermdgens
konnen eventuelle Niederschlagsspitzen zurtuckgehalten werden. Ein
Nachweis Uber die Entwdsserung ist ebenso wie die erforderlichen
statischen Nachweise im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren
vorzulegen.

Bezuglich des Mischgebietes wird auf die Ausfuhrungen zu Nr. 3 verwiesen.
Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist sehr wohl ein Interessenausgleich
vorgenommen worden. Alle dazu notwendigen abwdgungsrelevanten
Belange sind ermittelt und bewertet worden. Eine einseitige
Interessenberlcksichtigung des Mettmanner Bauvereins ist nicht gegeben,
zumal die stadtebauliche Nachverdichtung allgemein auch im &ffentlichen
Interesse ist. Auf die Belange der Nachbarbebauung ist angemessen
Ricksicht genommen worden. Allerdings gehdrt zu einem solchen
Planungsprozess naturgemaf3 auch die Tatsache, dass nicht alle Winsche
und Anregungen gleichermafen bertcksichtigt werden kdnnen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 19:
(03.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Ausweisung eines Mischgebietes im Bereich Feldstral3e

Die Eigentumer einer Wohnung in der LindenstraRe 14 stellen fest, dass an
Mischgebiete splrbar geringere Anforderungen hinsichtlich Emissionen im
Vergleich zum jetzigen Status Quo (,Wohnbebauung®) und zum
eigentlichen Charakter und Ziel der stadtebaulichen Entwicklung
(»Schaffung von Wohnraum / Ausweisung als Wohngebiet®) gelten. Fur
Eigentimer einer Wohnung in der Lindenstral3e - eines ruhigen
Wohngebietes — wird damit in unmittelbarer Ndhe eine zusatzliche
Emissions-Quelle geschaffen. Eine erhohte Ldrmbeldstigung bis zu 60
dB(A) tagsuber und 45 dB(A) nachts fuhrt zu gravierenden Nachteilen in
der Nutzung/Vermietung der Eigentumswohnung (z. B. nachmittdagliche
Gartennutzung zur Erholung), nicht auszuschlieBenden verscharften
Gesundheitsrisiken sowie zu einem wirtschaftlichen Schaden aufgrund
eines Ublicherweise reduzierten Grundstiuckswertes in unmittelbarer
Umgebung multipler Gewerbeansiedlungen. Neben signifikant erhdhter
Emissions-Werte ist zudem zukunftig mit deutlich erhdhtem
Verkehrsaufkommen (Besucherverkehr, Anlieferverkehr, etc.) zu rechnen.
Sie verweisen auf Punkt 2 der dieser Einwendung. Es ist insbesondere nicht
ersichtlich, warum das Wohngebiet — welches bereits durch die Fa.
Fondium Uber Gebuhr hinsichtlich Geruchs- und Luftqualitat belastet wird —
potentiellen zusdtzlichen Emissionsquellen ausgesetzt werden muss. Er
verweist dazu auch auf Punkt 2) der Einwendungen.

2. Das von Fa. Aneco am 04.10.2018 erstellte ,Gutachten zur
Geruchsstoffimmissionsmessung® fuhrt absurderweise Uberhaupt keine
einzige reale Messung im Bereich des Bebauungsplanes auf. Aufgrund
einer theoretisch berechneten Luftstromung und theoretisch definierter
Beurteilungsflachen, wurde viel gemessen, aber eben nicht in der Georg-
Fischer-Straf3e, LindenstralRe oder Feldstral3e.

Die Mieter der Eigentimer berichten, dass je nach Wetterlage deutliche
Geruchs-Immissionen zu vernehmen sind. Auch die
Immissionsschutzrechtlichen  Untersuchungen der Fa. Peutz vom
28.05.2019 fuahren hierzu nichts auf. In letzterem fdllt insbesondere auf,
dass lediglich die Auswirkungen auf das Plangebiet untersucht wurden.
Des Weiteren sind die Ldarm-Emissionen der Fa. Rhewa Waagenfabrik
GmbH untersucht. Durch die Ausweisung eines Mischgebietes ist nicht
auszuschlieBen, dass hier mittelfristig oder zumindest langfristig
zusatzliche Larm- und Geruchs-Immissionen entstehen.

3. Die Eigentimer zitieren die Stellungnahme zu den Einwendungen der Fa.
Fondium / GF Casting Solutions (,Auswertung der eingegangenen
Stellungnahmen — Anlage 1: B-Plan Nr. 143; Nr. 7 — Schreiben vom
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04.06.2018%): ,Der Bereich des Bebauungsplanes ist bereits auf Ebene des
wirksamen Fldchennutzungsplanes als Wohnbaufldche dargestellt. Damit
gilt die planerische Entscheidung zur wohnbaulichen Entwicklung als
bereits erfolgt. Alternative Standorte zur wohnbaulichen Entwicklung fallen
somit nicht ins Gewicht.” Wie aus der eigenen Stellungnahme hervorgeht,
weist das Areal seit jeher den Charakter einer Wohnbauflache auf und die
planerische Entscheidung zur Wohnbaulichen Entwicklung sei bereits
erfolgt. Mit Vorlage des aktuellen Bebauungsplan-Entwurfes wird nun
davon abgewichen. Es ist nicht ersichtlich, dass in dieser Lage weitere
Ansiedlung von Gewerbe erforderlich sein sollte — zumal dadurch potentiell
das ursprungliche Ziel — Schaffung von Wohnraum — konterkariert wird.
Auch die Form eines Mischgebietes mit zugegebenermallen
eingeschrénkten  Gewerbemoglichkeiten und des  Gebotes der
Ruacksichtnahme dndert nichts an dieser Tatsache. Dem Stellungsnehmer
ist auch nicht ersichtlich welche signifikanten Interessen zu berutcksichtigen
wdren, die eine Anderung und Ausweisung als Mischgebiet mit
einhergehender Gewerbeansiedlung anstelle eines Wohngebietes zu
Lasten aller Anwohner rechtfertigen wirde.

4. Aus dem weiteren Verlauf der o0.g. Stellungnahme lesen die Einwendenden
heraus, dass die Ausweisung als Mischgebiet auch zur Abwehr der
moglichen Verfahrens- und Prozess-Risiken vorgenommen wird — die
Eigentumer zitieren die Stellungnahme Nr. 7. Fa. Fondium zu 4.: ,Faktisch
wird durch die Festsetzung eines Mischgebietes der Schutzanspruch im
sudlichen Teil des Plangebietes gegenuber dem Bestand sogar reduziert.”
Es ist doch zumindest zweifelhaft, dass die Ausweisung als Mischgebiet
zwingend erforderlich ist, um die Problematik des Abstandserlasses NRW
und des Trennungsgrundsatzes nach § 50 BImSchG zu |6sen. Faktisch wird
damit die Situation fur alle Anwohner signifikant verschlechtert, weichen
vom primdren Ziel des Bebauungsplanes ab  (,zusdtzliche
Wohnbebauung®) ohne einen gleichermaf3en signifikanten Vorteil fir
andere Parteien im Verfahren zu erreichen. Damit handelt es sich hier nicht
um eine faire Abwdgung der Interessenlagen — eine derart einseitige
Interessenausgestaltung zundchst zu Gunsten wirtschaftlicher Interessen
des Mettmanner Bauvereins e.V. und zum zweiten zur mutmaflichen
Befriedigung moglicher Prozess und Rechts-Risiken ggu. der Fa. Fondium
ist in den Augen der Einwendenden keine Interessenausgestaltung im
Sinne der Allgemeinheit. Es wird damit gegen § 1 (1) BauGB sowie § 6 (6)
BauGB verstol3en.

5. In der eigenen vorldufigen Begrindung wird die aktuelle Lage als ,ruhig”
und ,idyllisch* bezeichnet. Insbesondere verweisen die Einwendenden auf
die eigene Stellungnahme zur Eingebung (Einwender Nr. 1 — Schreiben vom
29.05.2018; Anlage 2) zu Punkt 3 — es wird zitiert: ,Die Beschreibung des
Wohnumfeldes als ,idyllisch®, ,ruhig” oder auch ,familienfreundlich* erfolgt
im stadtebaulich-akademischen Sinne der vorgefundenen
Siedlungsstruktur in Form von Einfamilienhdusern in offener Bauweise mit
Wohngdrten. Dies gilt auch fur die Grinderzeit-Villen in der Nachbarschaft.
Insbesondere wird damit die stddtebauliche Abgrenzung zur dichter
bebauten und subjektiv ,weniger ruhigen“ Innenstadtlage westlich der
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Bahntrasse beschrieben. Das vorgefundene Umfeld eignet sich somit aus
stddtebaulichen Gesichtspunkten besonders fur eine wohnbauliche
Entwicklung. [..] Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden
Strukturen des Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der
Nachkriegszeit mit Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen. [...] Die
wohnbauliche  Entwicklung des  Plangebietes  entspricht dem
Gebietscharakter des festgesetzten Baugebietes. [...]. Auch ist die geplante
Nutzung wohnraumtypisch, sodass eine Beeintrdchtigung der ,ruhigen®
Wohnlage nicht zu erkennen ist.“ Diese getdtigten Aussagen bekraftigen
noch einmal die unter a) — c) vorgebrachten Punkte und weisen nach, dass
die Ausweisung eines Mischgebietes in keiner Weise dem primdren Ziel des
Bebauungsplanes entspricht. Damit ergibt sich nach Einsichtnahme in die
ausgelegten Unterlagen, dass ein Verstol3 gegen das Gebot der Ermittlung
und zutreffenden Bewertung der abwdgungsbeachtlichen Belange nach
Maf3gabe des § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB zu Lasten der Eigentums-
und Personlichkeits-Rechte des Stellungsnehmers vorliegt.

6. Zusatzliche Verkehrsbelastung durch PKW und Larm-Immissionen

Die Stellungnehmenden verweisen auf die Einwendung eines Anwohners
der Lindenstraf3e vom 04.06.2018 - Die Stellungnahme der Stadt
Mettmann ist nicht nachvollziehbar und es zeigt sich erneut, dass kein Wille
zur Konfliktvermeidung im Rahmen des Verfahrens erkennbar ist. Es wird
selbst eine Zunahme um 50 Wohneinheiten prognostiziert. Dartber hinaus
wurde nun im letzten Entwurf ein Mischgebiet ausgewiesen, sodass auch
Mehrverkehr durch Besucherverkehr und Anlieferverkehr zu erwarten ist.
Die aktuelle Bebauung weist zwar bereits Mehrfamilienhduser auf, die
historische Infrastruktur ohne private Stellplatze fuhrte aber zu einer
entsprechenden ,Mieterstruktur ohne viele PKW*, sodass die wenigen PKW
der Anwohner sogar ohne entsprechende Stellfldchen oder Tiefgaragen auf
den wenigen oOffentlichen Stellpldtzen der Georg-Fischer-Straf3e
untergebracht werden konnten. Laut Statistik des Umweltbundesamtes
liegt der PKW Bestand bei 568 von 1000 Einwohnern. Laut Statistik des
Bundesinstitutes fur Bevdlkerungsforschung haben wir durchschnittlich 2
Personen je Haushalt. Somit werden wir Uber ca. 1,1 Autos fir 50
zusdtzliche Wohneinheiten liegen. Zu diesen 55 PKW kommt sicherlich in
gleicher Hohe noch einmal Besucher- und Anlieferverkehr sowie eine zu
erwartende hohere PKW-Quote der neuen Mieterstruktur. Die
Einwendenden vermuten Uber ca. 100+ zusdatzliche PKWs im Bereich
Feldstral3e, Lindenstrafl3e und Georg-Fischer Straf3e.

Fazit: Es handelt sich Uber etwa eine Verdoppelung des PKW-Verkehres, es
mussten genauere Zahlen vorliegen! Hier von einem - ,geringen
Mehrverkehr*  zu  sprechen zeigt einmal mehr, dass die
Interessenabwdgung nicht mit der gebotenen Sorgfalt vorgenommen
wurde und wird.

7. Die Losung ist vermutlich einfach und kostenglnstig: Die ca. 50 m
StraRenstrecke im sudlichen Bereich der Georg-Fischer-StraRe ware um
etwa einen Meter zu verbreitern und die Einbahnstrae aus Richtung
FeldstraBe in die Georg-Fischer-StraBe wadre bis zur geplanten
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Tiefgarageneinfahrt aufzuheben. Um die Argumentation vorwegzunehmen,
dass die ,Festsetzung von verkehrslenkenden MaRRnahmen nicht
unmittelbar Gegenstand von Bebauungsplanverfahren sei und die
Anordnung zur Einbahnstral3enregelung der Strafenverkehrsbehoérde in
Abstimmung mit dem Tiefbauamt obliegt® stellen die Einwendenden
entgegen, dass die erforderliche bauliche Verbreiterung der Georg-Fischer-
Strae im sidlichen Teil zwingend erforderlich ist und jetzt
planungsrechtlich bertcksichtigt werden muss, um zu einem spdteren
Zeitpunkt  Uberhaupt in der Lage zu sein, seitens der
Stral3enverkehrsbehorde die Einbahnstral3e teilweise aufzuheben. Daher
wdre im Rahmen der Interessenabwdgung und Konfliktvermeidung jetzt
der Zeitpunkt, entsprechende bauliche MaRnahmen rechtswirksam zu
beschlieBen und insb. eine entsprechende Kostenibernahme im
ErschlieBungsvertrag zwischen der Stadt Mettmann und dem Mettmanner
Bauverein e.V. sicherzustellen.

8. Es ist bedauerlich, dass innovative Quartiers-Ansdtze, wie z.B. der
offentlich vorgebrachte Vorschlag einer ,autofreien Wohnsiedlung® im
Bebauungsplan-Bereich  Uberhaupt keine Berucksichtigung finden.
Insbesondere, da bei diesem Vorschlag bei allen wesentlichen
Konfliktparteien eine einheitliche Interessenlage vorliegt (Kostenersparnis
durch Wegfall Tiefgarage, reduzierter PKW Verkehr und Larm ggu.
Anwohnern, verbesserte Umwelt und Artenvertraglichkeit, verbesserte
Situation bzgl. Versiegelung). Gerade solche Vorschldge wadaren
prddestiniert, um zu zeigen, dass politisch und verwaltungsrechtlich eine
Bemuhung zur Interessenabwdgung und Konfliktvermeidung gegeben ist.
Es diente dartber hinaus nicht nur als Stadtmarketing-wirksames
Leuchtturmprojekt, sondern wiurde auch sehr vorausschauend die sich
dndernden  Mobilitats-Anforderungen der ndachsten 20-30 Jahre
berutcksichtigen.

9. Entsprechend der vorstehenden Ausfuhrungen, sind die privaten Belange
der Eigentimer im bisherigen Bebauungsplanaufstellungsverfahren nicht
hinreichend ermittelt und berlcksichtigt worden. Zu den § 1 (7) BauGB zu
bertcksichtigenden Belangen gehort insbesondere die Anforderung an
gesunde Wohnverhdltnisse, die Bedurfnisse der Anwohner und Familien
auf Erholung, die Erhaltung vorhandener Ortsteile und Vermeidung
umweltbezogener  Auswirkungen auf Mensch und Gesundheit.
Insbesondere wie obenstehend ausgefuhrt die Vermeidung von
zusdtzlichen Emissionen auch unter Berucksichtigung der zuklnftigen
Entwicklung eines einmal planerisch aufgestellten Mischgebietes mitten in
einem Wohnquartier. Vorliegend sind Auswirkungen in Gestalt von Larm,
Luftschadstoffen und Gerlichen wie dargestellt in dem Plangebiet moglich
und daher anzunehmen. Damit stehen der vorgesehenen Planung die
berlcksichtigungsbedurftigen  privaten Interessen des Anwohners
entgegen.

Insgesamt mussen die Einwendenden auch zur Kenntnis nehmen, dass sich

die Interessenausgestaltung sehr einseitig zu Gunsten des Mettmanner

Bauvereins e.V. darstellt. Bis auf kleinere Berlcksichtigung von
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Partikularinteressen einzelner Anwohner (z.B. zweigeschossige Bauweise
eines einzigen angrenzenden Baukdrpers) und marginaler Anpassungen
der sonstigen Planung ist doch ein Grof3teil der eingegangenen
Einwendungen der Anwohnerschaft unberlcksichtigt geblieben. Die
Tatsache, dass argumentativ die Ausweisung eines teilweisen
Mischgebietes auch entgegenkommend der Fa. Fondium als Antwort auf
entsprechende  Einwendungen  kommuniziert  wird, zeigt, dass
wirtschaftliche Interessen gegentber den privaten Belangen der am
stdrksten betroffenen Interessengemeinschaft (i.e. Anwohner)
Ubergewichtet werden. Der in der Entwurfsbegrindung angegebenen
Zwecksetzung, dem Gebot der Konfliktbewdaltigung Rechnung tragen zu
wollen, wird die vorgesehene Planung nicht gerecht.

Die Stellungnehmenden weisen rein vorsorglich darauf hin, dass sie im
Falle des Erlasses des Bebauungsplanes ohne entsprechende
Berucksichtigung der vorgebrachten Punkte alle Rechtsmittel zum Schutze
seiner privaten Belange vorbehalten muss.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e des
Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sudlichen Teil des
Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
»Intensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung® nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
paritdtischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschdfts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermdglicht und
ergdnzen entsprechend der stddtebaulichen Konzeption das vorhandene
Angebot an Infrastruktureinrichtungen im Sinne des Leitbildes der Stadt der
kurzen Wege.

Grundsatzlich gilt far Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertraglich sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnigungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Flachenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten  nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind.

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet lediglich eine Flache von
rund 2.000 m2, wobei die Uberbaubare Grundsticksflache durch die
Festsetzung von Baugrenzen und der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,5
beschrénkt wird. Es ist somit davon auszugehen, dass innerhalb des
Mischgebietes nur ein Gebdudekorper entsteht, welcher wiederum jeweils
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zu jeweils rund 50 % einer Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung
zur Verfugung stehen soll. Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw.
verarbeitender Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der
eingeschrankten Flachenverfigbarkeit und der im selben Gebdude
ansdssigen Wohnnutzungen nicht moglich sein. Insofern wird es auch nicht
zu der beflrchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die flir gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdumlichkeiten fur Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehorigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fur betreutes
Wohnen stehen. AuRerdem gibt es Uberlegungen fiir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.

Je nach Wind- und Wetterlage sind nicht nur im Plangebiet sondern auch
im gesamten Stadtgebiet Gertche der Firma Fondium wahrzunehmen.
Deshalb wurde das Thema Geruche gutachterlich untersucht. Fur die Firma
Fondium Mettmann GmbH existierten eine Reihe von Geruchsgutachten
basierend auf Rasterbegehungen aus den Jahren 2009 und 2010 sowie
aktuelleren Ausbreitungsberechnungen. Im Ergebnis wurde dabei eine
Geruchshaufigkeit im Bereich des Plangebietes von unter 3 % festgestellt.
Damit wird der Richtwert der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) von 10
% deutlich unterschritten.

Im Rahmen einer weiteren Rasterbegehung im Zeitraum vom 07.02.2018
bis zum 10.08.2018 durch die Aneco Institut fur Umweltschutz GmbH & Co.
wurde die Geruchsbelastung im Umfeld des Firmenstandortes erneut
Uberprift. Diese Uberpriifung wurde unabhéngig vom B-Plan-Verfahren im
Auftrag der Fondium Mettmann GmbH durchgefihrt. Sie ist Bestandteil der
Auflagen eines Genehmigungsbescheides der Bezirksregierung Dusseldorf
fir die Anderung der EisengieRerei insbesondere durch Erweiterung der
Kernmacherei. Gemdf3 Abstimmungen zwischen der Bezirksregierung
Dusseldorf und der Stadt Mettmann wurden die Ergebnisse dieser
Untersuchung fur das vorliegende Bauleitplanverfahren ausgewertet und
berlcksichtigt.

Die Vorgehensweise ist im Gutachten der Firma Aneco ausfihrlich
dargestellt. Kurz zusammengefasst wurde wie folgt vorgegangen: Fur die
Festlegung des Untersuchungsgebietes fir diese Rasterbegehung wurde
zundchst um das Geldnde der Firma Fondium als potenziell betroffener
Raum ein Radius von 600 m gebildet. Die so entstehende Fldche wurde in
ein Raster geteilt. Fir jede Rasterflache wurden anschlieBend die
prognostizierten Geruchshdaufigkeiten aus den vorliegenden
Ausbreitungsberechnungen betrachtet. Dabei wurde eine Betriebszeit der
Firma Fondium von 6.000 Stunden pro Jahr angenommen (Ist-Zustand
4.400 Stunden pro Jahr), um auf eventuelle Betriebserweiterungen
Racksicht zu nehmen.
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Der hochste gemessene Wert bei der Jahreshaufigkeit der Geruchsstunden
betragt 19,3 norddstlich des Betriebsgeldndes des Firma Fondium. Im
Uberwiegenden Teil der Rasterfldche ergeben sich jedoch Werte von unter
5,0 Stunden.

Fur das Plangebiet ,,Georg-Fischer-Stral3e* ergaben sich Werte von 2,4 im
Nordwesten (ndhe Regiobahn-Haltepunkt), 2,6 im Nordosten des
Plangebietes (einschlie3lich Bebauung Lindenstral3e), 3,0 im Sudwesten
(Richtung Bricker Berg) und 3,5 im Studosten (Bereich Feldstraf3e).

Die weiteren Untersuchungen beschrankten sich daher auf die
Rasterflachen, in denen der Wert Gber 5,0 Stunden liegt. Es wurden 23
Beurteilungsflachen und 48 Messpunkte ausgewadhlt.

Insofern wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Georg-Fischer-
StrafRe” in die Rasterbegehung bewusst nicht einbezogen, da hier aufgrund
der Ausbreitungsberechnungen keine relevanten Ergebnisse zu erwarten
waren. Gleichwohl sind die von den Anliegern geschilderten Geruche
sicherlich vorhanden und auch wahrnehmbar. Sie liegen aber unter den zu
beachtenden Grenzwerten. Die gesetzlichen Vorgaben im Umkreis der
Firma Fondium werden somit erfullt. Weitergehende Mal3nahmen (z.B.
zusatzliche Filter 0.a.) kénnen nicht gefordert werden.

Als Reaktion auf die Bedenken der Immissionsschutzbehoérde der
Bezirksregierung bzgl. der Zunahme von Beschwerden aus der
Nachbarschaft wurde daher im Bebauungsplan ein Hinweis aufgenommen,
dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte zur Luftschadstoffbelastung gemafR TA Luft sowie
der Richtwerte der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) im Plangebiet
nachgewiesen werden konnte, jedoch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es im Plangebiet mitunter zu merklichen Staub- und
Geruchsbelastungen durch die nahe gelegenen gewerblichen Nutzungen
kommt.

Wie bereits dargestellt, sind aus dem geplanten Mischgebiet keine
zusdtzlichen Geruchsimmissionen zu erwarten. Durch den Bebauungsplan
wird  die  Immissionssituation  der  umliegenden  bestehenden
Wohnbebauung nicht verschlechtert.

Die Aussage bzgl. der Darstellung des Flachennutzungsplanes und der sich
daraus ergebenden planerischen Entscheidung zur wohnbaulichen
Entwicklung ist richtig und wird auch nicht in Frage gestellt. Zu
berlcksichtigen ist aber, dass im Flachennutzungsplan gemafR § 5 Abs. 1
BauGB ,die sich aus der stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der
Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedurfnissen der Gemeinde in
ihren Grundzugen darzustellen® ist. Der Flachennutzungsplan ist somit nur
als ,grobmaschiges Grundkonzept® fur die stddtebauliche Entwicklung
anzusehen. Dabei geht es ausdricklich nicht um eine parzellenscharfe
Abgrenzung. Der Bereich des festgesetzten Mischgebietes umfasst eine
Flache von lediglich 2.000 m2. Bei dieser untergeordneten Grof3enordnung
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kann der Bebauungsplan noch ,als aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt” angesehen werden. Die Grundkonzeption des
Flachennutzungsplanes ist davon nicht betroffen. Eine separate
Darstellung im Flachennutzungsplan ist aufgrund der beschriebenen
Parzellenunscharfe nicht erforderlich.

Ergdnzend wird auf die Ausfuhrungen zum Mischgebiet unter Nr. 1
verwiesen.

Grundsatzlich qilt fur Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertraglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnigungsstdatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Flachenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind. Eine merkliche Beeintréchtigung
der umliegenden Wohngebiete wird durch die Planung somit nicht
hervorgerufen. Der Schutzanspruch fur die umliegenden Wohngebiete wird
nicht reduziert (s. 0.).

Eine einseitige Interessenvertretung kann daher nicht nachvollzogen
werden. Der  Ermittlung und zutreffende Bewertung der
abwagungsbeachtlichen Belange nach MaflRgabe des §2 Abs.3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB wurde Rechnung getragen.

Wie bereits erldutert, hat das Mischgebiet eine vollig untergeordnete
Bedeutung. Von dem Mischgebiet gehen keine nachteiligen Auswirkungen
auf die bestehende Wohnbebauung aus. Insofern wird auch kein Verstof3
gegen das Gebot der Ermittlung und Bewertung abwdgungsbeachtlicher
Belange gesehen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die
Umsetzung einer Mischnutzung auf dem rund 2.000 m? umfassenden
Grundstick ein messbar hoheres Verkehrsaufkommen hervorgerufen wird
als durch eine reine Wohnnutzung in einer vergleichbaren Gréf3enordnung.

Die Planungen sehen eine fur innerstadtische Verhdltnisse sehr moderate
bauliche Dichte vor. Die planbedingten Mehrverkehre sind somit — auch vor
dem Hintergrund des mit Mehrfamilienhdusern bereits bebauten
Plangebietes — als sehr gering einzustufen. Insbesondere auch aufgrund
der wohngebietsvertraglichen Nutzungen (und des wohnvertraglichen
Verkehrs) sind durch die planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten
Auswirkungen  auf die umliegend bestehende  Wohn-  und
Arbeitsbevolkerung zu erwarten. Durch die unmittelbare Ndahe des
Plangebietes zur S-Bahn-Station Mettmann Zentrum sowie zur
Mettmanner Innenstadt besteht zudem die Chance einer stdarker auf den
Umweltverbund  (OPNV, FuB- und Radverkehr) ausgerichteten
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zu 7/

zu 8

zu9

Verkehrsabwicklung durch die klnftigen Bewohner und Besucher des
Plangebietes.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird an der bisherigen
EinbahnstraBenregelung der Georg-Fischer-StrafRe weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstralRe kann eine gleichmafBige Verteilung der Verkehre auf
die umliegenden StrafRen stattfinden und somit etwaige Auswirkungen
abgemildert werden. Zudem musste fir eine zweispurige Verkehrsfuhrung
im betroffenen Bereich eine Verbreiterung der Georg-Fischer-Straf3e
erfolgen. Eine solche bauliche MafBnahme, die auch mit der
Inanspruchnahme bisher unversiegelter Flache einhergeht, wird vor dem
Hintergrund des geringen zusdtzlichen Verkehrsaufkommens als
unverhdltnismdfRig erachtet.

Die Anregung der Schaffung eines autofreien Quartiers wurde seitens der
Verwaltung gepruft. Eine komplett autofreie Gestaltung des Quartiers
wurde eine ,Abrieglung® der Georg-Fischer-Stra3e im Kreuzungsbereich
zur Grafschaftstraf3e sowie an der nordlichen Zufahrt ins Plangebiet
voraussetzen. Dies hatte zur Konsequenz, dass in diesen Bereichen
umfassende Wendeanlagen geschaffen werden mussten. Zudem wurden
sich der durch das Plangebiet hervorgerufene ruhende Verkehr sowie die
An- und Abfahrten (Besucher, Paketdienste, ggf. Lieferfahrzeuge) in diesen
Bereichen konzentrieren, was zu punktuellen Belastungen fuhren wdarde.
Daher wurde entschieden, die bisherige Einbahnstraenregelung im
Plangebiet aufrecht zu erhalten. Zu berucksichtigen ist dabei auch, dass
Niemandem vorgeschrieben werden kann, auf ein Auto zu verzichten.
Deshalb wdre zu beflrchten, dass aus dem neuen Baugebiet heraus ein
immenser Parkdruck auf die umliegenden Bereiche entstehen wiurde. Als
Folge wiurde sich die Parkplatzsituation im Bestandsgebiet deutlich
verschlechtern. Letztlich wurde durch Parksuchverkehre genau das
Gegenteil von dem erreicht, was der Einwender als Ziel verfolgt.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer maf3voll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
und stddtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grunanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemdf3 den Grundziigen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen.

Durch die vorliegende Planung wird eine unmittelbare Alternative zur
Entwicklung neuer Siedlungsflache an autoaffinen Standorten in
Stadtrandlage verfolgt. Der betrachtete Standort profitiert durch seine
Lage unmitteloar am S-Bahnhof Mettmann Zentrum mit direkter
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Verbindung an das Oberzentrum Dusseldorf, inkl. dem somit ermdglichten
Anschluss an den Fernverkehr der Deutschen Bahn. Ebenso ist das
Mettmanner  Stadtzentrum in  wenigen Gehminuten erreichbar.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und dem Ziel einer
starker auf den Umweltverbund (OPNV, FuB- und Radverkehr)
ausgerichteten Verkehrsabwicklung, gestaltet sich die Entwicklung gut
erschlossener zentral gelegener Quartiere deutlich zielfGhrender als die
Erschlielung neuer Flache im bisherigen AulRenbereich.

In Bezug auf Umwelt- und Klimabelange ist ebenso anzuflihren dass das
Plangebiet im Bestand durch eine Nachkriegsbauten gepragt ist, die durch
eine verhaltnismdRig geringe Warmeddmmung sowie durch die Nutzung
fossiler Energietrager gekennzeichnet ist. Durch die Planung wird deren
Ersatz durch Neubauten entsprechend den neusten Energieeinspar-
Verordnungen vorbereitet. Zudem werden die im Plangebiet vorhandenen
Grinstrukturen Uberwiegend erhalten und u. a. durch die Ausgestaltung
der der Georg-Fischer-Stral3e als Baumallee ergdnzt.

Eine einseitige Interessenvertretung kann daher nicht nachvollzogen
werden.  Der  Ermittlung und  zutreffende  Bewertung  der
abwdgungsbeachtlichen Belange nach Mal3gabe des § 2 Abs.3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB wurde Rechnung getragen.

Dabei ist auch von Bedeutung, dass die stadtebauliche Nachverdichtung
im Offentlichen Interesse liegt. Im vorliegenden Fall mussten die
unterschiedlichsten Interessen berlcksichtigt und maoglichst ein Ausgleich
geschaffen werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass in einem derart
komplexen Planungsprozess nicht alle Wduinsche und Anregungen
gleichermalf3en bertcksichtigt werden konnen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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Einwender Nr. 20
(04.12.2019)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Ausweisung eines Mischgebietes im Bereich Feldstra3e

Ein Anwohner der Feldstral3e stellt fest, dass an Mischgebiete splrbar
geringere Anforderungen hinsichtlich Emissionen im Vergleich zum jetzigen
Status Quo (,Wohnbebauung“) und zum eigentlichen Charakter und Ziel
der stadtebaulichen Entwicklung (,Schaffung von Wohnraum / Ausweisung
als Wohngebiet”) gelten. Fir den Anwohner der Lindenstraf3e — eines
ruhigen Wohngebietes — wird damit in unmittelbarer Ndhe eine zusatzliche
Emissions-Quelle geschaffen. Eine erhdhte Ldarmbeldstigung bis zu 60
dB(A) tagsuber und 45 dB(A) nachts fuhrt zu gravierenden Nachteilen in
der Nutzung des Grundstickes des Anwohners (z.B. nachmittagliche
Gartennutzung zur Erholung), nicht auszuschlieBenden verscharften
Gesundheitsrisiken sowie zu einem wirtschaftlichen Schaden aufgrund
eines Ublicherweise reduzierten Grundstickswertes in unmittelbarer
Umgebung multipler Gewerbeansiedlungen. Neben signifikant erhohter
Emissions-Werte ist zudem zuklUnftig mit deutlich erhohtem
Verkehrsaufkommen (Besucherverkehr, Anlieferverkehr, etc.) zu rechnen. Es
ist insbesondere nicht ersichtlich, warum das Wohngebiet — welches
bereits durch die Fa. Fondium uber Gebuhr hinsichtlich Geruchs- und
Luftqualitadt belastet wird — potentiellen zusatzlichen Emissionsquellen
ausgesetzt werden muss. Er verweist dazu auch auf Punkt2) der
Einwendungen.

2. Das von Fa. Aneco am 04.10.2018 erstellte ,Gutachten zur
Geruchsstoffimmissionsmessung® fuhrt absurderweise Uberhaupt keine
einzige reale Messung im Bereich des Bebauungsplanes auf. Aufgrund
einer theoretisch berechneten Luftstromung und theoretisch definierter
Beurteilungsfldchen, wurde viel gemessen, aber eben nicht in der Georg-
Fischer-Stral3e, Lindenstral3e oder Feldstraf3e.

Als Anwohner verweist er darauf, dass je nach Wetterlage deutliche
Geruchs-Immissionen zu vernehmen sind. Auch die
Immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen der Fa. Peutz vom
28.05.2019 flUhren hierzu nichts auf. In letzterem fdllt insbesondere auf,
dass lediglich die Auswirkungen auf das Plangebiet untersucht wurden.
Des Weiteren sind die Larm-Emissionen der Fa. Rhewa Waagenfabrik
GmbH untersucht. Durch die Ausweisung eines Mischgebietes ist nicht
auszuschlieBen, dass hier mittelfristig oder zumindest langfristig
zusatzliche Larm- und Geruchs-Immissionen entstehen.

3. Der Anwohner zitiert die Stellungnahme zu den Einwendungen der Fa.
Fondium / GF Casting Solutions (,Auswertung der eingegangenen
Stellungnahmen - Anlage 1: B-Plan Nr. 143; Nr. 7 — Schreiben vom
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04.06.2018%): ,Der Bereich des Bebauungsplanes ist bereits auf Ebene des
wirksamen Fldchennutzungsplanes als Wohnbaufldche dargestellt. Damit
gilt die planerische Entscheidung zur wohnbaulichen Entwicklung als
bereits erfolgt. Alternative Standorte zur wohnbaulichen Entwicklung fallen
somit nicht ins Gewicht.” Wie aus der eigenen Stellungnahme hervorgeht,
weist das Areal seit jeher den Charakter einer Wohnbaufldche auf und die
planerische Entscheidung zur Wohnbaulichen Entwicklung sei bereits
erfolgt. Mit Vorlage des aktuellen Bebauungsplan-Entwurfes wird nun
davon abgewichen. Es ist nicht ersichtlich, dass in dieser Lage weitere
Ansiedlung von Gewerbe erforderlich sein sollte — zumal dadurch potentiell
das ursprungliche Ziel — Schaffung von Wohnraum — konterkariert wird.
Auch die Form eines Mischgebietes mit zugegebenermallen
eingeschrénkten  Gewerbemoglichkeiten und des  Gebotes der
Ruacksichtnahme dndert nichts an dieser Tatsache. Dem Stellungsnehmer
ist auch nicht ersichtlich welche signifikanten Interessen zu berutcksichtigen
wdren, die eine Anderung und Ausweisung als Mischgebiet mit
einhergehender Gewerbeansiedlung anstelle eines Wohngebietes zu
Lasten aller Anwohner rechtfertigen wirde.

4. Aus dem weiteren Verlauf der o.g. Stellungnahme liest der Einwendende
heraus, dass die Ausweisung als Mischgebiet auch zur Abwehr der
moglichen Verfahrens- und Prozess-Risiken vorgenommen wird — der
Anwohner zitiert die Stellungnahme Nr. 7. Fa. Fondium zu 4.: ,,Faktisch wird
durch die Festsetzung eines Mischgebietes der Schutzanspruch im
sudlichen Teil des Plangebietes gegenuber dem Bestand sogar reduziert.”
Es ist doch zumindest zweifelhaft, dass die Ausweisung als Mischgebiet
zwingend erforderlich ist, um die Problematik des Abstandserlasses NRW
und des Trennungsgrundsatzes nach § 50 BImSchG zu |6sen. Faktisch wird
damit die Situation fur alle Anwohner signifikant verschlechtert, weichen
vom primdren Ziel des Bebauungsplanes ab  (,zusdtzliche
Wohnbebauung®) ohne einen gleichermaf3en signifikanten Vorteil fir
andere Parteien im Verfahren zu erreichen. Damit handelt es sich hier nicht
um eine faire Abwdgung der Interessenlagen — eine derart einseitige
Interessenausgestaltung zundchst zu Gunsten wirtschaftlicher Interessen
des Mettmanner Bauvereins e.V. und zum zweiten zur mutmaflichen
Befriedigung moglicher Prozess und Rechts-Risiken ggu. der Fa. Fondium
ist in den Augen des Anwohners keine Interessenausgestaltung im Sinne
der Allgemeinheit. Es wird damit gegen § 1 (1) BauGB sowie § 6 (6) BauGB
verstof3en.

5. In der eigenen vorldufigen Begrindung wird die aktuelle Lage als ,ruhig”
und ,idyllisch® bezeichnet. Insbesondere verweist der Anwohner auf die
eigene Stellungnahme zur Eingebung (Einwender Nr. 1 — Schreiben vom
29.05.2018; Anlage 2) zu Punkt 3 — es wird zitiert: ,Die Beschreibung des
Wohnumfeldes als ,idyllisch®, ,ruhig” oder auch ,familienfreundlich* erfolgt
im stadtebaulich-akademischen Sinne der vorgefundenen
Siedlungsstruktur in Form von Einfamilienhdusern in offener Bauweise mit
Wohngdrten. Dies gilt auch fur die Grinderzeit-Villen in der Nachbarschaft.
Insbesondere wird damit die stadtebauliche Abgrenzung zur dichter
bebauten und subjektiv ,weniger ruhigen“ Innenstadtlage westlich der
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Bahntrasse beschrieben. Das vorgefundene Umfeld eignet sich somit aus
stddtebaulichen Gesichtspunkten besonders fur eine wohnbauliche
Entwicklung. [..] Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden
Strukturen des Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der
Nachkriegszeit mit Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen. [...] Die
wohnbauliche  Entwicklung des  Plangebietes  entspricht dem
Gebietscharakter des festgesetzten Baugebietes. [...]. Auch ist die geplante
Nutzung wohnraumtypisch, sodass eine Beeintrdchtigung der ,ruhigen®
Wohnlage nicht zu erkennen ist.“ Diese getdtigten Aussagen bekraftigen
noch einmal die unter a) — c) vorgebrachten Punkte und weisen nach, dass
die Ausweisung eines Mischgebietes in keiner Weise dem primdaren Ziel des
Bebauungsplanes entspricht. Damit ergibt sich nach Einsichtnahme in die
ausgelegten Unterlagen, dass ein Verstol3 gegen das Gebot der Ermittlung
und zutreffenden Bewertung der abwdgungsbeachtlichen Belange nach
Maf3gabe des § 2 Abs. 3 und § 1 Abs. 7 BauGB zu Lasten der Eigentums-
und Personlichkeits-Rechte des Stellungsnehmers vorliegt.

6. Zusatzliche Verkehrsbelastung durch PKW und Larm-Immissionen

Der Anwohner verweist auf seine Einwendung vom 04.06.2018 - Die
Stellungnahme der Stadt Mettmann ist nicht nachvollziehbar und es zeigt
sich erneut, dass kein Wille zur Konfliktvermeidung im Rahmen des
Verfahrens erkennbar ist. Es wird selbst eine Zunahme um 50
Wohneinheiten prognostiziert. Daruber hinaus wurde nun im letzten
Entwurf ein Mischgebiet ausgewiesen, sodass auch Mehrverkehr durch
Besucherverkehr und Anlieferverkehr zu erwarten ist. Die aktuelle
Bebauung weist zwar bereits Mehrfamilienhduser auf, die historische
Infrastruktur ohne private Stellplatze fuhrte aber zu einer entsprechenden
~Mieterstruktur ohne viele PKW*, sodass die wenigen PKW der Anwohner
sogar ohne entsprechende Stellfldchen oder Tiefgaragen auf den wenigen
offentlichen Stellpldtzen der Georg-Fischer-Straf3e untergebracht werden
konnten. Laut Statistik des Umweltbundesamtes liegt der PKW Bestand bei
568 von 1000 Einwohnern. Laut Statistik des Bundesinstitutes fur
Bevolkerungsforschung haben wir durchschnittlich 2 Personen je Haushalt.
Somit prognostiziert der Anwohner tber 55 Autos fur 50 zusatzliche
Wohneinheiten. Zu diesen 55 PKW kommt sicherlich in gleicher Héhe noch
einmal Besucher- und Anlieferverkehr sowie eine zu erwartende hohere
PKW-Quote der neuen Mieterstruktur. Der Einwendende vermutet lber ca.
100+ zusdatzliche PKWs im Bereich Feldstraf3e, Lindenstraf3e und Georg-
Fischer Straf3e. Ein Anwohner hat die aktuelle PKW Zahl der Anwohner im
Carré FeldstraBe, LindenstraBe, Georg-Fischer-StraBe gezdhlt. Die
Anwohner liegen etwa im Bereich von aktuell ca. 50 Fahrzeugen (Stand
01.12.2019). Der Einwendende vermutet das Vorliegen akkurater
Zulassungszahlen— mit Sicherheit geht er dabei von einer Anzahl von 100
Fahrzeugen - aktuell auch unter Hinzurechnung der ausgezogenen Alt-
Bewohner Georg-Fischer-Straf3e. Fazit: Es handelt sich Uber etwa eine
Verdoppelung des PKW-Verkehres! Hier von einem - ,geringen
Mehrverkehr® zu  sprechen zeigt einmal mehr, dass die
Interessenabwagung nicht mit der gebotenen Sorgfalt vorgenommen
wurde und wird.
77



Anlage 2c: B-Plan Nr. 143 —Georg-Fischer-StralRe, Auswertung der Anregungen aus der 2. 6ffentlichen Auslegung

7. Die Losung ist vermutlich einfach und kostengunstig: Die ca. 50m
Stral3enstrecke im sudlichen Bereich der Georg-Fischer-Straf3e wdare um
etwa einen Meter zu verbreitern und die EinbahnstraBe aus Richtung
FeldstraBe in die Georg-Fischer-StraBe wdare bis zur geplanten
Tiefgarageneinfahrt aufzuheben. Um die Argumentation vorwegzunehmen,
dass die ,Festsetzung von verkehrslenkenden MaRBnahmen nicht
unmittelbar Gegenstand von Bebauungsplanverfahren sei und die
Anordnung zur EinbahnstraBenregelung der Straenverkehrsbehoérde in
Abstimmung mit dem Tiefbauamt obliegt” stellt der Anwohner entgegen,
dass die erforderliche bauliche Verbreiterung der Georg-Fischer-Stral3e im
sudlichen Teil zwingend erforderlich ist und jetzt planungsrechtlich
berucksichtigt werden muss, um zu einem spdteren Zeitpunkt Uberhaupt in
der Lage zu sein, seitens der Straf3enverkehrsbehorde die Einbahnstrafl3e
teilweise aufzuheben. Daher wdre im Rahmen der Interessenabwdagung
und Konfliktvermeidung jetzt der Zeitpunkt, entsprechende bauliche
Mafl3nahmen rechtswirksam zu beschlie3en und insb. eine entsprechende
Kostenubernahme im ErschlieBungsvertrag zwischen der Stadt Mettmann
und dem Mettmanner Bauverein e.V. sicherzustellen.

8. Es ist bedauerlich, dass innovative Quartiers-Ansdtze, wie z.B. der
offentlich vorgebrachte Vorschlag einer ,autofreien Wohnsiedlung® im
Bebauungsplan-Bereich  Uberhaupt keine Berucksichtigung finden.
Insbesondere, da bei diesem Vorschlag bei allen wesentlichen
Konfliktparteien eine einheitliche Interessenlage vorliegt (Kostenersparnis
durch Wegfall Tiefgarage, reduzierter PKW Verkehr und Larm ggu.
Anwohnern, verbesserte Umwelt und Artenvertraglichkeit, verbesserte
Situation bzgl. Versiegelung). Gerade solche Vorschldge wadren
pradestiniert, um zu zeigen, dass politisch und verwaltungsrechtlich eine
BemuUhung zur Interessenabwdagung und Konfliktvermeidung gegeben ist.
Es diente darUber hinaus nicht nur als Stadtmarketing-wirksames
Leuchtturmprojekt, sondern wiurde auch sehr vorausschauend die sich
dndernden  Mobilitats-Anforderungen der ndachsten 20-30 Jahre
bertcksichtigen.

9. Entsprechend der vorstehenden Ausflihrungen, sind die privaten Belange
des Anwohners im bisherigen Bebauungsplanaufstellungsverfahren nicht
hinreichend ermittelt und berlcksichtigt worden. Zu den § 1 (7) BauGB zu
berlcksichtigenden Belangen gehort insbesondere die Anforderung an
gesunde Wohnverhdltnisse, die Bedurfnisse der Anwohner und Familien
auf Erholung, die Erhaltung vorhandener Ortsteile und Vermeidung
umweltbezogener  Auswirkungen auf Mensch und Gesundheit.
Insbesondere wie obenstehend ausgefuhrt die Vermeidung von
zusdtzlichen Emissionen auch unter Berucksichtigung der zuklnftigen
Entwicklung eines einmal planerisch aufgestellten Mischgebietes mitten in
einem Wohnquartier. Vorliegend sind Auswirkungen in Gestalt von Larm,
Luftschadstoffen und Gerlchen wie dargestellt in dem Plangebiet moglich
und daher anzunehmen. Damit stehen der vorgesehenen Planung die
berlcksichtigungsbedurftigen  privaten Interessen des Anwohners
entgegen.
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Insgesamt muss der Anwohner auch zur Kenntnis nehmen, dass sich die
Interessenausgestaltung sehr einseitig zu Gunsten des Mettmanner
Bauvereins e.V. darstellt. Bis auf kleinere Berlcksichtigung von
Partikularinteressen einzelner Anwohner (z.B. zweigeschossige Bauweise
eines einzigen angrenzenden Baukdrpers) und marginaler Anpassungen
der sonstigen Planung ist doch ein Grof3teil der eingegangenen
Einwendungen der Anwohnerschaft unberlcksichtigt geblieben. Die
Tatsache, dass argumentativ die Ausweisung eines teilweisen
Mischgebietes auch entgegenkommend der Fa. Fondium als Antwort auf
entsprechende  Einwendungen  kommuniziert  wird, zeigt, dass
wirtschaftliche Interessen gegentber den privaten Belangen der am
stdrksten betroffenen Interessengemeinschaft (i.e. Anwohner)
Ubergewichtet werden. Der in der Entwurfsbegrindung angegebenen
Zwecksetzung, dem Gebot der Konfliktbewdltigung Rechnung tragen zu
wollen, wird die vorgesehene Planung nicht gerecht. Der Stellungsnehmer
weist rein vorsorglich darauf hin, dass er im Falle des Erlasses des
Bebauungsplanes ohne entsprechende Berucksichtigung der
vorgebrachten Punkte alle Rechtsmittel zum Schutze seiner privaten
Belange vorbehalten muss.

Stellungnahme der Verwaltunag:

zul

Die Festsetzung eines Mischgebietes, welches in Bezug auf die Grof3e des
Plangebietes einen klar untergeordneten Abschnitt im sidlichen Teil des
Plangebietes darstellt, steht dem Ubergeordneten Planungsziel einer
»Intensivierung und Modernisierung der Wohnnutzung“ nicht entgegen.
Durch die Festsetzung von Mischgebieten werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Wohngebduden sowie von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, in einer
paritatischen Durchmischung geschaffen. Es wird die Ansiedlung von
Geschafts-, Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben planungsrechtlich
vorbereitet. Weitere Einrichtungen, die der sozialen Infrastruktur dienen,
werden ebenfalls in den festgesetzten Mischgebieten ermdglicht und
ergdnzen entsprechend der stddtebaulichen Konzeption das vorhandene
Angebot an Infrastruktureinrichtungen im Sinne des Leitbildes der Stadt der
kurzen Wege.

Grundsatzlich gilt far Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertrdaglich® sein mussen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnugungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Flachenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind.
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zZu 2

Im vorliegenden Fall umfasst das Mischgebiet lediglich eine Fldche von
rund 2.000 m2, wobei die Uberbaubare Grundsticksflache durch die
Festsetzung von Baugrenzen und der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,5
beschrankt wird. Es ist somit davon auszugehen, dass innerhalb des
Mischgebietes nur ein Gebdudekdrper entsteht, welcher wiederum jeweils
zu jeweils rund 50 % einer Wohnnutzung und einer gewerblichen Nutzung
zur Verfugung stehen soll. Die Ansiedlung klassischer produzierender bzw.
verarbeitender Gewerbebetriebe wird somit im Mischgebiet aufgrund der
eingeschrankten Flachenverfugbarkeit und der im selben Gebdude
ansdssigen Wohnnutzungen nicht moglich sein. Insofern wird es auch nicht
zu der beflurchteten Zunahme von gewerblichen Immissionen kommen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass die fur gewerbliche Nutzungen
vorgesehenen Rdumlichkeiten far Einrichtungen genutzt werden, die
unmittelbar dem benachbarten Wohnen dienen. Denkbar ist hier
beispielweise die Einrichtung einer Sozialstation sowie einer Tagespflege
inklusive der zugehdrigen Buro- und Verwaltungsrdumen, die im
unmittelbaren Kontext mit den hier vorgesehen Einrichtungen fur betreutes
Wohnen stehen. AuBerdem gibt es Uberlegungen fir die Ansiedlung von
zwei Kindertagesstatten.

Je nach Wind- und Wetterlage sind nicht nur im Plangebiet sondern auch
im gesamten Stadtgebiet Gerlche der Firma Fondium wahrzunehmen.
Deshalb wurde das Thema Geruche gutachterlich untersucht. Fur die Firma
Fondium Mettmann GmbH existierten eine Reihe von Geruchsgutachten
basierend auf Rasterbegehungen aus den Jahren 2009 und 2010 sowie
aktuelleren Ausbreitungsberechnungen. Im Ergebnis wurde dabei eine
Geruchshaufigkeit im Bereich des Plangebietes von unter 3 % festgestellt.
Damit wird der Richtwert der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) von 10
% deutlich unterschritten.

Im Rahmen einer weiteren Rasterbegehung im Zeitraum vom 07.02.2018
bis zum 10.08.2018 durch die Aneco Institut fur Umweltschutz GmbH & Co.
wurde die Geruchsbelastung im Umfeld des Firmenstandortes erneut
berprift. Diese Uberpriifung wurde unabhéngig vom B-Plan-Verfahren im
Auftrag der Fondium Mettmann GmbH durchgefihrt. Sie ist Bestandteil der
Auflagen eines Genehmigungsbescheides der Bezirksregierung Dusseldorf
fur die Anderung der EisengieRerei insbesondere durch Erweiterung der
Kernmacherei. GemdfR Abstimmungen zwischen der Bezirksregierung
Dusseldorf und der Stadt Mettmann wurden die Ergebnisse dieser
Untersuchung fir das vorliegende Bauleitplanverfahren ausgewertet und
berucksichtigt.

Die Vorgehensweise ist im Gutachten der Firma Aneco ausfuhrlich
dargestellt. Kurz zusammengefasst wurde wie folgt vorgegangen: Fir die
Festlegung des Untersuchungsgebietes fir diese Rasterbegehung wurde
zundchst um das Geldnde der Firma Fondium als potenziell betroffener
Raum ein Radius von 600 m gebildet. Die so entstehende Fldche wurde in
ein Raster geteilt. Fir jede Rasterflache wurden anschlieRend die
prognostizierten Geruchshaufigkeiten aus den vorliegenden
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Ausbreitungsberechnungen betrachtet. Dabei wurde eine Betriebszeit der
Firma Fondium von 6.000 Stunden pro Jahr angenommen (Ist-Zustand
4400 Stunden pro Jahr), um auf eventuelle Betriebserweiterungen
Racksicht zu nehmen.

Der hochste gemessene Wert bei der Jahreshaufigkeit der Geruchsstunden
betrdgt 19,3 norddstlich des Betriebsgeldndes des Firma Fondium. Im
Uberwiegenden Teil der Rasterfladche ergeben sich jedoch Werte von unter
5,0 Stunden.

Fur das Plangebiet ,Georg-Fischer-Straf3e® ergaben sich Werte von 2,4 im
Nordwesten (ndhe Regiobahn-Haltepunkt), 2,6 im Nordosten des
Plangebietes (einschliel3lich Bebauung Lindenstraf3e), 3,0 im Sudwesten
(Richtung Brucker Berg) und 3,5 im Sudosten (Bereich Feldstraf3e).

Die weiteren Untersuchungen beschrdnkten sich daher auf die
Rasterflachen, in denen der Wert Uber 5,0 Stunden liegt. Es wurden 23
Beurteilungsfldchen und 48 Messpunkte ausgewahlt.

Insofern wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Georg-Fischer-
StrafRe” in die Rasterbegehung bewusst nicht einbezogen, da hier aufgrund
der Ausbreitungsberechnungen keine relevanten Ergebnisse zu erwarten
waren. Gleichwohl sind die von den Anliegern geschilderten Gerlche
sicherlich vorhanden und auch wahrnehmbar. Sie liegen aber unter den zu
beachtenden Grenzwerten. Die gesetzlichen Vorgaben im Umkreis der
Firma Fondium werden somit erfullt. Weitergehende Maf3nahmen (z.B.
zusdtzliche Filter 0.d.) kdnnen nicht gefordert werden.

Als Reaktion auf die Bedenken der Immissionsschutzbehdrde der
Bezirksregierung bzgl. der Zunahme von Beschwerden aus der
Nachbarschaft wurde daher im Bebauungsplan ein Hinweis aufgenommen,
dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte zur Luftschadstoffbelastung gemdf? TA Luft sowie
der Richtwerte der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) im Plangebiet
nachgewiesen werden konnte, jedoch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es im Plangebiet mitunter zu merklichen Staub- und
Geruchsbelastungen durch die nahe gelegenen gewerblichen Nutzungen
kommt.

Wie bereits dargestellt, sind aus dem geplanten Mischgebiet keine
zusatzlichen Geruchsimmissionen zu erwarten. Durch den Bebauungsplan
wird die Immissionssituation der  umliegenden  bestehenden
Wohnbebauung nicht verschlechtert.

Die Aussage bzgl. der Darstellung des Flachennutzungsplanes und der sich

daraus ergebenden planerischen Entscheidung zur wohnbaulichen

Entwicklung ist richtig und wird auch nicht in Frage gestellt. Zu

berucksichtigen ist aber, dass im Fldchennutzungsplan gemda? § 5 Abs. 1

BauGB ,die sich aus der stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der

Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedurfnissen der Gemeinde in
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ihren Grundzugen darzustellen® ist. Der Flachennutzungsplan ist somit nur
als ,grobmaschiges Grundkonzept® fur die stadtebauliche Entwicklung
anzusehen. Dabei geht es ausdricklich nicht um eine parzellenscharfe
Abgrenzung. Der Bereich des festgesetzten Mischgebietes umfasst eine
Flache von lediglich 2.000 m2. Bei dieser untergeordneten Gréf3enordnung
kann der Bebauungsplan noch ,als aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt” angesehen werden. Die Grundkonzeption des
Flachennutzungsplanes ist davon nicht betroffen. Eine separate
Darstellung im Flachennutzungsplan ist aufgrund der beschriebenen
Parzellenunscharfe nicht erforderlich.

Ergdnzend wird auf die Ausfuhrungen zum Mischgebiet unter Nr. 1
verwiesen.

Grundsatzlich qgilt fur Mischgebiete, dass alle hierin enthaltenen
gewerblichen Nutzungen ,wohnvertraglich® sein muissen. Ebenso wird
durch dessen Festsetzung der Schutzanspruch der umliegenden
Wohnnutzungen nicht reduziert. Zusatzlich werden fur das Mischgebiet im
Bebauungsplan die sonst in Mischgebieten allgemein zuldssigen
Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnlgungsstatten ausgeschlossen,
da diese Nutzungen in Hinblick auf Fldchenbedarf, Verkehrssteigerung und
Immissionsverhalten nicht mit den Planungszielen und dem
stadtebaulichen Umfeld vereinbar sind. Eine merkliche Beeintrachtigung
der umliegenden Wohngebiete wird durch die Planung somit nicht
hervorgerufen. Der Schutzanspruch fur die umliegenden Wohngebiete wird
nicht reduziert (s. o.).

Eine einseitige Interessenvertretung kann daher nicht nachvollzogen
werden.  Der  Ermittlung und  zutreffende  Bewertung  der
abwdgungsbeachtlichen Belange nach Mal3gabe des § 2 Abs.3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB wurde Rechnung getragen.

Wie bereits erlGutert, hat das Mischgebiet eine vdllig untergeordnete
Bedeutung. Von dem Mischgebiet gehen keine nachteiligen Auswirkungen
auf die bestehende Wohnbebauung aus. Insofern wird auch kein Verstof3
gegen das Gebot der Ermittlung und Bewertung abwdgungsbeachtlicher
Belange gesehen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall durch die
Umsetzung einer Mischnutzung auf dem rund 2.000 m? umfassenden
Grundstuck ein messbar hoheres Verkehrsaufkommen hervorgerufen wird
als durch eine reine Wohnnutzung in einer vergleichbaren Groéf3enordnung.

Die Planungen sehen eine fur innerstadtische Verhdltnisse sehr moderate
bauliche Dichte vor. Die planbedingten Mehrverkehre sind somit — auch vor
dem Hintergrund des mit Mehrfamilienhdusern bereits bebauten
Plangebietes — als sehr gering einzustufen. Insbesondere auch aufgrund
der wohngebietsvertraglichen Nutzungen (und des wohnvertraglichen
Verkehrs) sind durch die planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten
Auswirkungen  auf die umliegend bestehende  Wohn-  und
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Arbeitsbevolkerung zu erwarten. Durch die unmitteloare Ndahe des
Plangebietes zur S-Bahn-Station Mettmann Zentrum sowie zur
Mettmanner Innenstadt besteht zudem die Chance einer stdrker auf den
Umweltverbund  (OPNV, FuB- und Radverkehr) ausgerichteten
Verkehrsabwicklung durch die kinftigen Bewohner und Besucher des
Plangebietes.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird an der bisherigen
EinbahnstraBenregelung der Georg-Fischer-StrafRe weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstraBe kann eine gleichmafige Verteilung der Verkehre auf
die umliegenden StrafRen stattfinden und somit etwaige Auswirkungen
abgemildert werden. Zudem musste fir eine zweispurige Verkehrsfuhrung
im betroffenen Bereich eine Verbreiterung der Georg-Fischer-Straf3e
erfolgen. Eine solche bauliche MaRRnahme, die auch mit der
Inanspruchnahme bisher unversiegelter Flache einhergeht, wird vor dem
Hintergrund des geringen zusatzlichen Verkehrsaufkommens als
unverhaltnismafig erachtet.

Die Anregung der Schaffung eines autofreien Quartiers wurde seitens der
Verwaltung gepruft. Eine komplett autofreie Gestaltung des Quartiers
wurde eine ,Abrieglung” der Georg-Fischer-Straf3e im Kreuzungsbereich
zur Grafschaftstral3e sowie an der nordlichen Zufahrt ins Plangebiet
voraussetzen. Dies hdatte zur Konsequenz, dass in diesen Bereichen
umfassende Wendeanlagen geschaffen werden mussten. Zudem widrden
sich der durch das Plangebiet hervorgerufene ruhende Verkehr sowie die
An- und Abfahrten (Besucher, Paketdienste, ggf. Lieferfahrzeuge) in diesen
Bereichen konzentrieren, was zu punktuellen Belastungen fihren wirde.
Daher wurde entschieden, die bisherige Einbahnstraenregelung im
Plangebiet aufrecht zu erhalten. Zu berucksichtigen ist dabei auch, dass
Niemandem vorgeschrieben werden kann, auf ein Auto zu verzichten.
Deshalb wdre zu beflirchten, dass aus dem neuen Baugebiet heraus ein
immenser Parkdruck auf die umliegenden Bereiche entstehen wiurde. Als
Folge wiurde sich die Parkplatzsituation im Bestandsgebiet deutlich
verschlechtern. Letztlich wurde durch Parksuchverkehre genau das
Gegenteil von dem erreicht, was der Einwender als Ziel verfolgt.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
einer mafvoll verdichteten, qualitativ hochwertigen und architektonisch
und stddtebaulich ansprechenden Mehrfamilienhausbebauung erfolgen.
Ebenso ist eine attraktive Gestaltung der Freirdume mit hohem Grinanteil
vorgesehen. Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemaf den Grundzigen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen.
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Durch die vorliegende Planung wird eine unmittelbare Alternative zur
Entwicklung neuer Siedlungsflache an autoaffinen Standorten in
Stadtrandlage verfolgt. Der betrachtete Standort profitiert durch seine
Lage unmittelbar am S-Bahnhof Mettmann Zentrum mit direkter
Verbindung an das Oberzentrum Dusseldorf, inkl. dem somit ermdglichten
Anschluss an den Fernverkehr der Deutschen Bahn. Ebenso ist das
Mettmanner  Stadtzentrum in  wenigen Gehminuten erreichbar.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und dem Ziel einer
starker auf den Umweltverbund (OPNV, FuB- und Radverkehr)
ausgerichteten Verkehrsabwicklung, gestaltet sich die Entwicklung gut
erschlossener zentral gelegener Quartiere deutlich zielfGhrender als die
ErschlieBung neuer Flache im bisherigen AulRenbereich.

In Bezug auf Umwelt- und Klimabelange ist ebenso anzufihren dass das
Plangebiet im Bestand durch eine Nachkriegsbauten gepragt ist, die durch
eine verhaltnismaRig geringe Warmeddmmung sowie durch die Nutzung
fossiler Energietrager gekennzeichnet ist. Durch die Planung wird deren
Ersatz durch Neubauten entsprechend den neusten Energieeinspar-
Verordnungen vorbereitet. Zudem werden die im Plangebiet vorhandenen
Grinstrukturen Uberwiegend erhalten und u. a. durch die Ausgestaltung
der der Georg-Fischer-Straf3e als Baumallee ergdnzt.

Eine einseitige Interessenvertretung kann daher nicht nachvollzogen
werden.  Der  Ermittlung und  zutreffende  Bewertung  der
abwdgungsbeachtlichen Belange nach Mal3gabe des § 2 Abs.3 und
§ 1 Abs. 7 BauGB wurde Rechnung getragen.

Dabei ist auch von Bedeutung, dass die stadtebauliche Nachverdichtung
im Offentlichen Interesse liegt. Im vorliegenden Fall mussten die
unterschiedlichsten Interessen bertcksichtigt und moglichst ein Ausgleich
geschaffen werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass in einem derart
komplexen Planungsprozess nicht alle Wiuinsche und Anregungen
gleichermafen bertlcksichtigt werden kénnen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.
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