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1.

AUSWERTUNG DER EINGEGANGENEN STELLUNGNAHMEN

Einwender Nr. 1;
(Schreiben vom 29.05.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1 Ein Anwohner der Georg-Fischer-Stral3e reichte bereits am 1. Dezember

2017 eine Stellungnahme zu den vorlaufigen Bebauungsplanunterlagen
ein. Hierauf gab es bis zum jetzigen Verfahrensstand keine Riickmeldung.

Der Anwohner wurde von der Presse Uber die nhunmehr vorliegenden
finalen Plane informiert. Seine zuvor geduBerten Bedenken wurden nicht
ausreichend bertcksichtigt.

Insofern sind die im Schreiben vom 1. Dezember 2017 gemachten
Ausfihrungen auch weiterhin als Einwendungen gegen die Baumaflihahme
zu verstehen: die Bauplanung und deren Erlauterung ist lickenhaft und
unvolistandig und die seitens der Ordnungs- und Planungsbehdrde
vorzunehmenden Abwagungen sind mangelhaft und nicht ordnungsgeman
erfolgt.

Schreiben vom 01.12.2017:

Parkplatzmangel

Die vorgelegte vorlaufige Planung des Bebauungsplans lasst erhebliche
Zweifel aufkommen, ob die Parkplatzsituation und das Bedurfnis der
zukunftigen Bewohner hinsichtlich eines sicheren und geordneten Lebens
mit den vorhandenen Parkplatzen ausreichend bertcksichtigt wurde. Zwar
ist wohl die grof3te Tiefgarage in ganz Mettmann geplant, wobei das
konkrete Ausmafd und Umfang der Tiefgarage wohl noch der zukinftigen
finalen Planung vorbehalten bleibt, gleichwohl dirfte angesichts der
Erfahrungen der Minimalplanung des Bauvereins an der Lindenstral3e und
der Fehlplanungen und Genehmigungen der Gemeinde beim Parkhaus der
K6-Galerie mit der aktuellen Plansituation eine nicht ausreichende Vorsorge
an Parkraum fir die Anzahl der geplanten Wohnungen vorgesehen sein.
Bereits nach dem Bau der Gebaude an der Lindenstral3e hat sich gezeigt,
dass der Stellplatzschlissel pro Wohnung zu gering ist, insbesondere wenn
auch Familien oder Paare dort wohnen sollen, wo es nicht ungewohnlich
ist, dass mehrere Autos vorhanden sind. Die im Sommer 2017 aktuelle
Nutzung zeigt, dass trotz Leerstands des absolut Uberwiegenden Teils der
derzeitigen 65 Wohnungen, die Parkplatze entlang der Georg-Fischer-
StralRe nahezu volistandig genutzt werden. Wenn also zukinftig die
Bewohnerzahl verdoppelt wird und nach der Wunschvorstellung des
Investors auch alle Wohnungen belegt sind, dann ist trotz einer Tiefgarage
absehbar, dass insbesondere auch bei gewerblicher Nutzung und
Besucherverkehr die vorgesehenen Platze nicht ausreichen werden, um ein
Parkchaos auf der Straf3e und den Gehwegen zu vermeiden.
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Vermutlich wird auch entgegen der aktuellen Angaben und angeblichen
Planungen die Grof3e der Wohnungen final geringer ausfallen als derzeit
angegeben, so dass die Zahl der realistisch einzuplanenden Fahrzeuge
wohl noch deutlich steigen wird. Mangelnder Parkraum in der Tiefgarage,
eine  &ulBerst schmal gehaltene StraBe und noch weniger
Parkmaoglichkeiten am Straf3enrand, zudem einem sich aus der Gesamtzahl
der neuen Bewohner ergebenden deutlich erhéhten Verkehrsaufkommen,
wird zu einem Park- und Verkehrschaos vor allem auch im sonstigen
Wohnviertel fihren. In dieser Hinsicht erscheint die vorlaufige Begrindung
zum Bebauungsplan beschonigend.

Dies wird zu einer auf3erst problematischen Parksituation und somit auch
zu einem Sicherheitsrisiko insgesamt fuhren, wenn die Durchfahrt fur
Mullabfuhr und Feuerwehr zukinftig noch mehr erschwert wird, als dies
bislang der Fall ist. Zudem findet regelmaldiger Verkehr durch Fahrzeuge,
die Mitfahrer am Bahnhof abholen oder absetzen statt, so dass falsches
und wildes Parken auch zur Gefdhrdung des normalen Verkehrs fihren
wird.

Vernichtung der angepriesenen ,ldylle* und ,,Ruhe*

Insbesondere die aktuelle Lage des Wohngebiets wird in der vorlaufigen
Begriindung als ,,ruhig” und ,idyllisch“ bezeichnet. Dies ist und kann jedoch
nur fir die formale Begrindung zum Bebauungsplan hinsichtlich der
jetzigen Wohnsituation richtig sein. Ruhig und idyllisch ist die Wohnlage
lediglich derzeit, weil die vorhandenen Wohnungen weitestgehend leer
stehen und folglich aufgrund bewussten Verkommen lassens der
bestehenden Wohnbebauung gar keine normale Nutzung des
Wohngebiets erfolgt bzw. erfolgen kann.

Aufgrund der Verdopplung der méglichen Bewohnerzahl, der Erh6hung der
Gebadudeumfange und HOhen, der massiven Féallung altgewachsener,
lediglich formal als ,Lkrank® bezeichneter Baume und der damit
verbundenen deutlichen Reduzierung der lichtdurchfluteten Grinflachen,
hinterfragt der Einwender das angepriesene ,ruhige“ Wohnen und das
Jdyllisches* Wohnen kritisch. Die vorhandenen Altbauten privater
Eigentimer, die anders als der Mettmanner Bauverein Zeit, Aufwand und
Geld in die Erhaltung vorhandener Bausubstanz gesteckt haben und
Garten pflegen, werden nunmehr zu Marketingzwecken als ,Villen“ in der
Nachbarschaft angepriesen, welche fur die Wohnqualitat des neuen
Wohnviertels stehen sollen. Somit tragt folglich nicht die neue Bebauung zu
einem positiven Eindruck bei, sondern lediglich die Bebauung, welche nicht
vom Bauherrn des Bauvorhabens durch Verdichtung und Abriss,
Verkleinerung und Naturzerstorung beeinflusst ist.

Kein Einfigen der Neubebauung an die Altbauten

Ein Einfugen der Neubebauung in bzw. an die vorhandene Bebauung in der
Umgebung ist nach den Planen des vorlaufigen Bebauungsplans beim
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Anschluss an das vorhandene Gebaude der Georg-Fischer-StrafRe 3 nicht
zu erkennen. Selbst wenn beim reinen Nachrechnen auf den Planen ggfs.
tatsachlich von einer vorhandenen zuldssige HoOhe der Bebauung
ausgegangen wird, findet der Einwender die Positionierung des neuen
Nachbarhaus mit einem Versprung nach Hinten auf dem Grundstick
unpassend in mehrerlei Hinsicht: erstens, wird durch das Zuriickversetzen
die vorhandene Baulinie zerstort; zweitens wird durch die Positionierung
und Hohe des Gebaudes noch weiter nach Hinten dem Gebaude Georg-
Fischer-Str. 3 jegliche Privatsphdre und Sonne genommen. Da es eine
deutliche Alternative fir die Positionierung gibt, ist die getroffene Wahl
ausschlief3lich zum Nachteil der Bestandsbebauung und im Rahmen einer
Abwagung der gleichwertigen Interessen nicht begriindbar, warum eine
solche Versetzung erforderlich ist.

5 Fehlende Untersuchung und Vorsorge der Wasserhaushaltung/
Hangwaéasser

Der Einwender verdeutlicht, dass bislang weder im Vorfeld eine
ausreichende Prifung und Untersuchung der geologischen Verhaltnisse
und der unterirdischen Wasserstrome vorgenommen worden, noch eine
solche offensichtlich vorgesehen ist.

Das Thema wird voéllig unterschatzt oder moglicherweise absichtlich
verharmlost. Die Formulierung in der Begriindung zum Bebauungsplan auf
Seite 10, wonach keine ,massive Neuversiegelung” zu erwarten ist, durfte
angesichts der Verdopplung der mdoglichen Bewohner und ohne fir den
Laien nachvollziehbare Zahlen zur tatséchlichen Bebauung kaum
nachprifbar aber deutlich fragwirdig sein.

Der Einwender bemaéangelt die unklare Darstellung der konkreten
Baumal3nahmen, sowie den massive Bau einer der (zweistdckigen)
Tiefgarage Uber den Gesamtbereich des sudlichen Areals des
Planungsgebiets, welche zu einer massive Neuversiegelung fihrt. Es sieht
oberflachlich so aus, als handele es sich um tatsachliche Grunflachen,
gleichwohl wird durch diese Bauweise die bisherige natirliche
Versickerung und die unterirdischen Wasserstrome massiv beeinflusst. Da
die Tiefgarage zukunftig lediglich mit einer notwendigen dicken Humus-
und Erdschicht fur eine Rasenbegriinung bedeckt sein wird, wird hier keine
naturliche Versickerung mehr moglich sein. Auch die unterirdischen
massiven Bauten werden dem Hangwasser und sonstigen unterirdischen
Wasserwegen ,im Weg“ sein, so dass sich diese neue Wege suchen
mussen, um um das neue Hindernis ,herum zu kommen*.

Die tatsachlich geplante Bebauung widerspricht, der in der vorlaufigen
Begrindung enthaltenen Darstellung der Baumalnahme als ,keine
massive Neuversiegelung” und wird in der Beschreibung verharmlost und
beschonigt. Die Neubebauung wird das Versickerungs- und
Hangwasserproblem erheblich verscharfen. Der Einwender vermutet, dass
durch die Darstellung, dass ,nhach Mdéglichkeit* eine ,Verbesserung der
Retention und Versickerungsmaoglichkeit im Plangebiet angestrebt” wird,
nahelegt werden soll, dass das Thema (méglicherweise) bei der Planung

3



Anlage 2: B-Plan Nr. 143 - Georg-Fischer-StralRe -, Auswertung der Anregungen im Rahmen der 1. 6ffentlichen Auslegung

beriicksichtigt wurde bzw. wird. Da jedoch an anderen Stellen in der
vorlaufigen Begrindung bereits ausfuhrlich dargelegt wird, welche
Gutachten vorliegen oder geplant sind, und hierzu gar nichts Erwé&hnung
findet, wird davon ausgegangen, dass wohl tatsachlich keine ernsthaften
Bestrebungen besteht, sich dieses Thema und die Folgen der massiven
Versiegelung anzunehmen.

Der Einwender bemangelt, das fehlende Interesse des Mettmanner
Bauvereins an der kosten- und zeitintensiven Untersuchung und
Darstellung der hydrologischen Verhéltnisse und der Auswirkung der
Neubebauung auf diese. Dass die Genehmigungsbehotrde diesbeziiglich
offensichtlich keinerlei Aktivitaten, Auflagen oder Forderungen zur
Untersuchung und Klarung der Situation fordert findet der Einwender
bedenklich, sowie die beschdnigende Formulierungen in der vorldufigen
Begriindung zum Bebauungsplan, welche das Problem verharmlosen
mochten. Dies erweckt den Eindruck, dass hier eine Bebauung moglichst
unauffallig in einfachster Variante ermoglicht werden soll, auf Kosten und
zu Lasten der Eigentiimer der vorhandenen Bebauung.

Bereits durch die Bebauung der Lindenstral3e hat die Feuchtigkeit im und
auf dem Boden der Georg-Fischer-Stral3e deutlich zugenommen; dies fiuhrt
zu Problemen bei der Rasenpflege und Rasennutzung. Insofern wird durch
die erhebliche Zunahme von Feuchtigkeit im Untergrund auch die
Kellerabdichtungen der Bestandsbebauung, gefahrdet. Die
~tunnelwirkung* der Hangwasserfihrung durch die Tiefgarage der
Neubauten an der Lindenstrafe und nunmehr auch an der Georg-Fischer-
StraRe fuhrt zu einer Kanalisierung des Wassers unmittelbar auf das
Gebaude Georg-Fischer-StralRe zu Lasten derer Bewohner.

Dies spielt beim Bauamt angesichts des Interesses an einer Verdichtung
der Bebauung grundsatzlich eine untergeordnete Rolle, gleichwohl
widerspricht dieses Auf3erachtlassen der vollstdndigen Prifung der
Neubebauung nicht den  gesetzlichen Vorgaben und einer
ordnungsgemalfien Ermessensausibung und gleichwertiger
Interessenabwagung bei der Planung.

Bislang scheint sich bei der Bebauung am Hang keiner Uber die
Hangwasser und das Untergrundwasser Gedanken zu machen und es wird
konsequent wohl auch versaumt in dieser Richtung Untersuchungen und
Uberlegungen anzustellen.

6 Kostenerwagungen der Stadt zu Lasten der Anwohner

Hinsichtlich der Kosten wird derzeit allgemein mitgeteilt, dass der Stadt
Mettmann keine Kosten entstehen. Der Einwender moéchte wissen, ob die
Stadt Mettmann mit dem Mettmanner Bauverein einen stadtebaulichen
Vertrag abgeschlossen hat oder abzuschlie3en gedenkt, aufgrund dessen
eine solche Behauptung getatigt werden kann.

Gleichzeitig ist fur die weitere Planung auch ablauftechnisch seitens der
Stadt fur eine ordentliche Baustellendurchfiihrung zu sorgen.
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Der Einwender hinterfragt, dass die Bautatigkeiten in einem Plangebiet
dieser GrofRenordnung mit Abriss von 10 Hausern und Bau von 10 neuen
Wohnblocks keine Spuren an den vorhandenen Infrastruktureinrichtungen
nachhaltig hinterlassen werden. Bei Beibehaltung der aktuellen
Verkehrsfuhrung (EinbahnstralRe) wahrend der Bauzeit, ist absehbar, dass
die parallel zur Bahntrasse verlaufende Georg-Fischer-Stra3e durch
mehrjahriges Befahren mit Baufahrzeugen und Lasten, fur die die Stral3e
weder gebaut noch ausgelegt war, die StraRe und die Baulichkeiten der
Kanalisation erheblich beeintrachtigen wird. Es werden folglich, sofern
seitens der Stadt nicht entsprechende vertragliche Vorkehrungen mit dem
Investor/Bauherrn Mettmanner Bauverein getroffen werden, unweigerlich
ErschlieRungsmallnahmen erforderlich werden.

Mit Nichten ist folglich die Baumalnahme nach den bisherigen
Darlegungen fur die Stadt Mettmann kostenfrei. Sofern sich die Stadt
Mettmann dann entsprechend der gesetzlichen Regelungen an die
Anwohnern der Bestandsbebauung hinsichtlich der Kostenbeteiligung an
StralR3ensanierungsmaflinahmen wenden will, ist auch diese entsprechende
Darlegung in der Begrindung zum vorlaufigen Bebauungsplan wohl
allenfalls als beschonigend zu bezeichnen. Aus stadtischer Sicht mag es
unproblematisch erscheinen, wenn die vorhandene Stral3e aufgrund
volliger Uberlastung durch massive Baufahrzeuge nach mehreren Jahren
Bauzeit komplett erneuert werden muss, wenn die Anwohner zur
Kostendeckung herangezogen werden koénnen. Fir die Anwohner, die
jedoch keinerlei Vorteil von der Neubebauung haben und schlie3lich auch
noch Anliegerbeitrage fur eine StralRenerneuerung zahlen sollen, die
ausschlie8lich der Bauherr MBV verursacht hat, ist dies keineswegs
hinnehmbar.

Fir einen ordentlichen Bauablauf mit ausschlief3licher Kostentragung durch
den MBV und die Freihaltung der verbleibenden Anwohner von Kosten,
deren Ursache diese in keinster Weise veranlasst haben, scheint seitens
der Stadt nichts unternommen und keine Plane gemacht zu werden.

Auch beziglich des Punktes ,Kosten“ bedarf es daher einer weiteren
Uberzeugenderen Erlauterung der Stadt betreffend die tatséchliche
Durchfuhrung der Abwagung und die bericksichtigten Interessen der
vorhandenen Bewohner und Eigentiimer.

Festzuhalten ist, dass die vorlaufige Bauplanung und deren Erlauterung
luckenhaft und unvollstdndig, sowie hinsichtlich der Durchfuhrung einer
ordnungsgemallen Abwagung der Beteiligteninteressen und deren
Bericksichtigung im Gesamtablauf mangelhaft ist.

Der Einwender wirde befurworten, wenn die Stadt aktiv auf die Anwohner

zugehen wirde um aufzuklaren, wie seitens der Stadt eine unnotige

Kostenbelastung der Anwohner verhindert werden soll, die in keiner Weise

dazu beitragen, dass zukunftige ErschlieBungs- und ReparaturmalZnahmen

erforderlich werden, deren Interessen aber (wie auch bei anderen
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Bauprojekten in Mettmann) seitens der Stadt nicht berlcksichtigt oder gar
vertreten werden. Interessensbegtinstigungen lediglich der Investorenseite
auf Kosten der Anwohner, ist etwas, das nach Angaben des
Burgermeisters bei seiner Wahl beseitigt werden sollte. Bislang ist davon
aber nichts umgesetzt worden, noch ist ersichtlich, dass ein Umdenken der
Planungs- und Genehmigungsbehorde zu einer gerechten
Interessensabwagung erfolgt.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

zu 3

Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemalR § 3 Abs. 1 BauGB
erfolgte vom 19.06.2017 bis zum 30.06.2017 und wurde frihzeitig sowie
ortsublich bekannt gemacht. Die nachgereichte Stellungnahme vom
01.12.2017 wird daher in das Beteiligungsverfahren gemanR 83 Abs. 2
BauGB eingestellt. Eine Praklusion erfolgt damit nicht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anzahl oder Dimensionierung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Stellplatze ist im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen.
Der erforderliche Stellplatzschliissel richtet sich in der Regel nach der
Anzahl der zu realisierenden Wohneinheiten.

Der Bebauungsplan setzt die Flachen zur Unterbringung des
bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatznachweises fest. Auf Ebene
des Bebauungsplanes kann dber das Angebot der festgesetzten
Stellplatzflachen gewahrleistet werden, dass ausreichende Flachen zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs auf privatem Grund zur Verfiigung
stehen. Ein zusatzlicher Parkdruck auf die oOffentlichen Parkpléatze kann
somit ausgeschlossen werden.

Die bestehenden, offentlichen Parkplatze in der Umgebung des
Plangebietes sind grundsatzlich dem Besucherverkehr der umliegenden
Wohngebiete vorgehalten.

Falsch- oder Wildparken, welches aufgrund der OPNV-Haltestelle
hervorgerufen wird, ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens;
solches  Fehlverhalten ist den zustdndigen Ordnungs- bzw.
Verkehrsbehdrden zu melden. An der Haltestelle ,Mettmann-Stadtwald“
besteht ein ausreichend grol3er P+R-Parkplatz. Auf Ebene des
Bebauungsplanes kann mit den getroffenen Festsetzungen sichergestellt
werden, dass der von der Planung ausgeloste ruhende Verkehr auf den
privaten Grundsticken des Plangebietes nachgewiesen wird. Zuséatzlich
ermoglicht der Bebauungsplan weitere, oberirdische private Stellplatze und
Offentliche Parkplatze fur Besucherverkehre. Wesentliche negative
Auswirkungen auf die bestehende Verkehrssituation kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Beschreibung des Wohnumfeldes als ,idyllisch®, ,ruhig“ oder auch
~familienfreundlich® erfolgt im stadtebaulich-akademischen Sinne aufgrund
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der vorgefundenen Siedlungsstruktur in Form von Einfamilienh&usern in
offener Bauweise mit Wohngarten. Dies gilt auch fur die Grinderzeit-Villen
in der Nachbarschaft. Insbesondere wird damit die stadtebauliche
Abgrenzung zur dichter bebauten und subjektiv ,weniger ruhigen®
Innenstadtlage westlich der Bahntrasse beschrieben. Das vorgefundene
Umfeld eignet sich somit aus stadtebaulichen Gesichtspunkten besonders
fur eine wohnbauliche Entwicklung.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhausern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemal 8 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der Wohnraum-
vorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll insbesondere mit einer
auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form von modernen
Mehrfamilienh&usern erfolgen.

Die wohnbauliche Entwicklung des Plangebietes entspricht dem
Gebietscharakter des festgesetzten Baugebietes. Ein Gebietserhaltungs-
anspruch ist daher nicht zu erkennen. Auch ist die geplante Nutzung
wohnraumtypisch, sodass eine Beeintrachtigung der ,ruhigen* Wohnlage
nicht zu erkennen ist.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden. Von den 45 bewerteten Bestandsbdumen kdnnen bei
Durchfuhrung der Planung 6 B&ume erhalten bleiben. Die 39 zu fallenden
Baume wurden gemall Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann
hinsichtlich Ersatzpflanzungen untersucht. Unter den 39 zu fallenden
Baumen befinden sich 17 satzungsrelevante Baume, welche 28
Ersatzpflanzungen erfordern.

Im Bebauungsplan werden griinordnerische Festsetzungen (gemafld § 9
Abs. 1 Nr. 25 BauGB) getroffen. Entlang der Georg-Fischer-Stral3e sind
somit 10 standortgerechte Laubb&ume I. Ordnung gemé&fl Gehdblztabelle
anzupflanzen, dauerhaft zu pflegen und bei Ausfall gleichartig zu ersetzen.
Stammschutz (z.B. Poller, Stammschutzbiigel), Wourzelschutz bei
Stellplatzen (z. B. Baumrost) sowie eine offene Baumscheibe sind
dauerhaft zu gewahrleisten. Der Schutz der Baume ist durch geeignete
technische  Maflinahmen herzustellen. Des Weiteren wird im
Bebauungsplan festgesetzt, dass innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete
je angefangenen 750 m2 Grundflache ein Baum zu pflanzen, dauerhaft zu
pflegen und bei Entfall gleichartig zu ersetzen ist. Somit werden der Erhalt
des Grof3teils der Grinstrukturen im Plangebiet und ein gleichwertiger
Ersatz fir die abgehenden Baume sichergestellt.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berlcksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grunraumen wird in Teilen Uber die Festsetzungen des
Bebauungsplanes gesichert.



Anlage 2: B-Plan Nr. 143 - Georg-Fischer-StralRe -, Auswertung der Anregungen im Rahmen der 1. 6ffentlichen Auslegung

zu 4

Zzub

Gleichwohl wird der Stellungnahme insoweit gefolgt, als dass die
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m reduziert werden (zuvor
in der Regel 22,5 x 22,5 m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan noch
enger an dem zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine
Uberschreitung des gewiinschten Bauvolumens und der vorgesehenen
Versiegelung wird auch langfristig vermieden. Des Weiteren wird die
maximal zulassige Anzahl der Vollgeschosse fur das nordlichste Gebaude
von drei (Il) auf zwei (Il) reduziert. Somit wird ein harmonischer Ubergang
zu den benachbarten Gebauden an der Georg-Fischer Straf3e nordwestlich
des Plangebietes gewahrleistet.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Um ein Einfigen des Vorhabens in die stadtebauliche Umgebung in Bezug
auf die bauliche Hohe sicherzustellen, wird die maximal zulassige Anzahl
der Vollgeschosse fur das nérdlichste Gebaude von drei auf zwei reduziert.
Somit wird ein harmonischer Ubergang zu den benachbarten Gebauden an
der Georg-Fischer Straf3e nordwestlich des Plangebietes gewahrleistet.
AulRerdem wird die Uberbaubare Grundstiicksflache auf 20 x 20 m (siehe
Nr. 3) reduziert. Diese Anpassungen der Planung kommen besonders dem
Gebaude Georg-Fischer-Stral3e Nr. 3 zugute und gewaéhrleisten insgesamt
eine stérkere Orientierung an der Nachbarbebauung.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind gemé&fR 8§ 15 und 16
BauO NRW die Standsicherheit von baulichen Anlagen sowie auch der
Schutz gegen schadliche Einflisse (wie z.B. gegen drickendes Grund- oder
Sickerwasser) zu gewahrleisten. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde
daher im Vorfeld eine orientierende Bodenuntersuchung durchgefiuhrt.
Dabei wurde kein Grundwasser angetroffen. Teilweise wurde Stauwasser
vorgefunden, aufgrund der Bodenverhéltnisse kann temporéar Schichten-
bzw. Hangzugwasser auftreten. Auf Ebene des Bebauungsplanes kdnnen
insgesamt mit den vorliegenden Informationen wesentliche negative
Auswirkungen auf die Planbebauung durch anstehendes Grund- oder
Sickerwasser ausgeschlossen werden bzw. durch bauliche Vorkehrungen
im Zuge der Baugenehmigung vermieden werden.

Hinsichtlich des Versiegelungsgrades trifft der Bebauungsplan
Festsetzungen zur maximal zulassigen Grundflachenzahl (GRZ). Dabei
werden die Obergrenzen gemall & 17 BauNVO fiur allgemeine
Wohngebiete mit einer GRZ von 0,4 eingehalten. Die zulassige
Uberschreitung der festgesetzten GRZ durch Tiefgaragen begriindet sich
aus 8 19 Abs. 4 BauNVO. Auch hier halt der Bebauungsplan die dort
genannte Kappungsgrenze mit einer GRZ von 0,8 ein. Zudem werden die
Flachen fur Tiefgaragen durch Festsetzung auf die sudlichen bzw.
sudostlichen Teilbereiche des Bebauungsplanes begrenzt. Der Grof3teil der
Ubrigen Flachen des Plangebietes kbnnen somit zugunsten des naturlichen
Wasserhaushaltes und der Bodenfunktionen von einer Unterbauung
freigehalten werden.
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ZU 6

Der Bebauungsplan setzt dartber hinaus fest, dass die Tiefgaragendecken
mit einer Vegetationstragschicht Uberdeckt und gartnerisch gestaltet
werden. Die auf den Tiefgaragen anfallenden Niederschlage werden somit
nicht per Einleitung in das oOffentliche Kanalnetz beseitigt, sondern dem
naturlichen Wasserkreislauf durch Versickerung zurickgefuhrt. Die
Festsetzungen des Bebauungsplanes leisten damit einen positiven Beitrag
zum Retentionsvermdgen und unterstitzen die Grundwasserneubildung.
Wesentliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
kdnnen damit ausgeschlossen werden. Auch sind eine planbedingte
Beeinflussung der Grundwasserverhéltnisse und somit negative
Auswirkungen auf die umliegende Bestandsbebauung nicht zu erkennen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Kosten zur Durchfihrung der MalBhahme werden von dem
Grundstickseigentiimer getragen. Der Stadt Mettmann entstehen keine
Kosten. Die Erschlielung und dazugehdrigen ErschlielBungskosten obliegen
dem Vorhabentrager. Dazu wird ein ErschlieBungsvertrag zwischen der
Stadt Mettmann und dem Mettmanner Bauverein abgeschlossen. Darin
werden die notwendigen ErschlieBungsmalnahmen, die erforderlichen
Anpflanzungs- und Ausgleichsmalinahmen sowie die Kostenubernahme
durch den Vorhabentrdger geregelt. Hierzu gehdrt auch die Beseitigung
eventueller Schaden, die durch die Baumaflnahme aufgetreten sind. Zur
Klarstellung ist ein entsprechender Passus in die Begrindung mit
aufgenommen worden.

Die mit architektonischen oder sonstigen Bautatigkeiten verbundenen
(temporéaren) Belastigungen sind bis zu einem gewissen Grade Ublich und
zu dulden. Daruber hinaus gehende, mogliche negative Auswirkungen
(,vermeidbare Belastigungen®) richten sich u. a. nach § 11 BauO NRW und
sind im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Dabei kénnen
im Zuge eines Baustellenmanagements ggf. erforderliche MaRnahmen zur
Vermeidung von Auswirkungen ergriffen werden Auch kann bei Erkennen
von baustellenbedingten  Verkehrsproblemen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren ein Baustellenverkehrskonzept erarbeitet
werden. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht unmittelbar Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens; diesbezligliche Regelungen kdnnen auf Ebene
des Bebauungsplanes nicht erfolgen. Im Rahmen des Umweltberichts
wurden dagegen die baustellenbedingten Umweltauswirkungen auf die
jeweiligen Schutzgiter bewertet und etwaige Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen fiir das Baugenehmigungsverfahren formuliert.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bericksichtigt.
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Einwender Nr. 2
(Schreiben vom 31.05.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Die geplante Bebauung, westlich des Grundstiicks eines Anwohners, hatte
auf dieses durch die vorgesehene Grol3e, Hohe und Lage eine erdruckende
Wirkung.

Die Hohe der Gebaude Uberragt dessen um jeweils ca. 2 Meter zudem gibt
es eine Hanglage, die zu bericksichtigen ist. Durch veranderte Anordnung
kdnnte eine Verbesserung erzielt werden.

Die Gestaltung der Dacher sollte nicht als Flachdach, sondern als
Giebeldach unter Einhaltung der geplanten max. Hohen erfolgen, um eine
bessere Angleichung an die bestehende Bebauung zu erreichen.

Die zu erwartende Dauer der Baumalhahme sowie der zu erwartende
Baustellenverkehr macht ein Befahren der Georg-Fischer-Straf3e in beide
Richtungen notwendig. Der Einwender fordert fur diesen Fall die
Aufhebung der Einbahnstraf3enregelung.

Bei geplanter Féallung des grof3ten Teils des bestehenden Baumbestandes,
ist dieser nach Auffassung des Einwenders an Ort und Stelle adaquat zu
ersetzen.

Der Einwender stellt fest, dass durch geplante Bebauung ein seit 100
Jahren bestehendes Viertel mit Villenbestand in erheblichem Malfe
verunstaltet wird. Die bestehende Bebauung hatte modernisiert werden
kbnnen, auch eine Verdichtung mit vergleichbarer Architektur zur
bestehenden Bebauung wére moglich gewesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

Um ein Einfigen des Vorhabens in die stadtebauliche Umgebung in Bezug
auf die bauliche Hohe sicherzustellen, wird die maximal zulassige Anzahl
der Vollgeschosse fur das nordlichste Gebaude von drei (lll) auf zwei ()
reduziert. Somit wird ein harmonischer Ubergang zu den benachbarten
Gebauden an der Georg-Fischer Stral3e nordwestlich des Plangebietes
gewadbhrleistet. AuRerdem wird die Uberbaubare Grundsticksflache auf
20x 20 m reduziert. Letztlich erfolgt eine starkere Orientierung der
Gebaudepositionierung an der Nachbarbebauung.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung geméll 8§ 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
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zu 3

zu 4

von modernen Mehrfamilienhausern erfolgen. Die Wahl von Flachdéchern
in  Kombination mit Staffelgeschossen trdgt somit der nachhaltigen
Deckung der Wohnraumnachfrage Rechnung.

Im Umfeld des Plangebietes liegt eine heterogene Dachlandschaft mit
vielfaltigen Dachformen  vor. Neben  Sattel-, Walm- und
Kruppelwalmdachern sind auch Mansarddé&cher, flach geneigte Zeltdacher
aber auch Flachdéacher vorzufinden. Bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes besteht keine Planungsbindung an das Gebot des
Einfligens im Sinne des § 34 BauGB; auch kann eine stadtebaulich
einheitliche Gebietspragung insbesondere aufgrund der vorgefundenen,
heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt werden. Ein
Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Dennoch reagiert die geplante
Bebauung mit einer gestaffelten Hohenausbildung auf das unmittelbare
Umfeld.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die mit architektonischen oder sonstigen Bautatigkeiten verbundenen
(temporéaren) Belastigungen sind bis zu einem gewissen Grade Ublich und
zu dulden. Daruiber hinaus gehende, mogliche negative Auswirkungen
(,vermeidbare Belastigungen®) richten sich u.a. nach § 11 BauO NRW und
sind im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Dabei kbnnen
im Zuge eines Baustellenmanagements ggf. erforderliche MaRnahmen zur
Vermeidung von Auswirkungen ergriffen werden. Auch kann bei Erkennen
von baustellenbedingten  Verkehrsproblemen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren ein Baustellenverkehrskonzept erarbeitet
werden. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht unmittelbar Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens; diesbezligliche Regelungen kdnnen auf Ebene
des Bebauungsplanes nicht erfolgen. Im Rahmen des Umweltberichts
wurden dagegen die baustellenbedingten Umweltauswirkungen auf die
jeweiligen Schutzgiter bewertet und etwaige Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen fir das Baugenehmigungsverfahren formuliert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden. Von den 45 bewerteten Bestandsbdumen kdnnen bei
Durchfuhrung der Planung 6 B&ume erhalten bleiben. Die 39 zu fallenden
Baume wurden gemall Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann
hinsichtlich Ersatzpflanzungen untersucht. Unter den 39 zu fallenden
Baumen befinden sich 17 satzungsrelevante B&ume, welche 28
Ersatzpflanzungen erfordern.

Im Bebauungsplan werden griinordnerische Festsetzungen (gemafld § 9
Abs. 1 Nr. 25 BauGB) getroffen. Entlang der Georg-Fischer-Stral3e sind
somit 10 standortgerechte Laubb&ume I. Ordnung geméafl Gehdblztabelle
anzupflanzen, dauerhaft zu pflegen und bei Ausfall gleichartig zu ersetzen.
Stammschutz (z.B. Poller, Stammschutzbtgel), Wourzelschutz bei
Stellplatzen (z. B. Baumrost) sowie eine offene Baumscheibe sind
dauerhaft zu gewahrleisten. Der Schutz der Baume ist durch geeignete
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Zzub

technische Mafllnahmen herzustellen. Des Weiteren wird im
Bebauungsplan festgesetzt, dass innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete
je angefangenen 750 m2 Grundflache ein Baum zu pflanzen, dauerhaft zu
pflegen und bei Entfall gleichartig zu ersetzen ist. Somit werden der Erhalt
des Grof3teils der Grinstrukturen im Plangebiet und ein gleichwertiger
Ersatz fur die abgehenden Baume sichergestellt.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berucksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grunraumen wird in Teilen Uber die Festsetzungen des
Bebauungsplanes gesichert.

Fir einen Teil der bestehenden Baumstrukturen ist ein Ausgleich im Sinne
der Baumschutzsatzung zu erbringen. Der Bebauungsplan setzt dartber
hinaus einige der Bestandsbaume zum Erhalt sowie u.a. je angefangene
750 m2 Grundstucksflache mindestens einen neu zu pflanzenden Baum
fest. Ferner wurde im Rahmen des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
der planbedingte Eingriff in den Naturhaushalt ermittelt und geeignete
Ausgleichsmaflhahmen formuliert.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

In der n&heren Umgebung des Plangebietes bestehen bereits Mehrfamilien-
h&user in moderner Bauweise. Eine Verunstaltung eines sog. ,,Villenviertels*
kann aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologie der
Umgebung nicht erkannt werden.

Eine Sanierung der bestehenden Nachkriegsarchitektur oder andere
MalRnahmen im Plangebiet kommen zur kurzfristigen Deckung des hohen
Wohnraumbedarfs nicht in Frage.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bericksichtigt.

Einwender Nr. 3
(Schreiben vom 05.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

In Ergdnzung der Stellungnahme vom 31. Mai 2018, werden die unter
Punkt 1 genannten Einwendungen genauer erldutert. Hierzu macht der
Anwohner folgende Ergénzungen:

Der Anwohner erlautert, dass die geplanten Nachbargebaude, aufgrund
deren Hohe und Anordnung, zur Verschattung des Grundstiickes und im
Zuge dessen, der Kiichen-, Schlafraum- und Wohnzimmerfenster flihrt.
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Diese neue Bebauung widerspricht der Eigenart des Baugebiets, eine
aufgelockerten Bebauung mit sonnigen Garten und Terrassen sowie
intensiver Begriinung mit Lebensraum fir Tiere, auch durch hohe Baume.
Die bisherige Wohn- und Lebensqualitat des unmittelbaren Nachbarn sind
ignoriert und in unzulassiger Weise bei der Interessenabwagung
ausschlief3lich zugunsten der Neubauten widerrechtlich gestaltet worden.
Vorgeschlagen wird eine an dieser Stelle niedrigere, an die
Nachbarbebauung Georg-Fischer-Stral3e angepasste Bauweise.

Die gesamte Bauweise, die aktuell geplante Blockbauweise (gro3e Kasten),
entspricht nicht dem Charakter des Wohngebietes.

Die bisherigen Geb&ude aus der Zeit 1900-1920 zeichnen sich durch einen
villenartigen Charakter aus und sind in ihrer H&aufung einmalig fur
Mettmann. Sie zeigen eine erkennbare ,bergische* Optik. Weder die
geplante Bauhdhe noch die auferliche Gestaltung der neu geplanten
Gebaude fiige sich in die Umgebung ein.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

Um ein Einfigen des Vorhabens in die stadtebauliche Umgebung in Bezug
auf die bauliche Hohe sicherzustellen, wird die maximal zulassige Anzahl
der Vollgeschosse fur das nordlichste Gebaude von drei (Ill) auf zwei (Il)
reduziert. Somit wird ein harmonischer Ubergang zu den benachbarten
Gebauden an der Georg-Fischer Stral3e nordwestlich des Plangebietes
gewadbhrleistet. AuRerdem wird die Uberbaubare Grundsticksflache auf
20x 20 m reduziert. Letztlich erfolgt eine starkere Orientierung der
Gebaudepositionierung an der Nachbarbebauung.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

In der n&heren Umgebung des Plangebietes bestehen bereits Mehrfamilien-
h&auser in moderner Bauweise, auch befinden sich bereits im Plangebiet
Mehrfamilienhauser aus der Nachkriegszeit. Eine Verunstaltung eines sog.
JVillenviertels* kann aufgrund der vorgefundenen, heterogenen
Bautypologie der Umgebung nicht erkannt werden. Die in Rede stehenden
Griunderzeit-Villen der Umgebung werden durch die vorliegende Planung
nicht berthrt.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht keine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch eine Ubernahme von historischen Baustilen oder die Verwendung von
Bauelementen drangt sich nicht auf. Dennoch reagiert die geplante
Bebauung mit einer gestaffelten Hohenausbildung auf das unmittelbare
Umfeld (s. 0.).

Des Weiteren wird der Stellungnahme insoweit gefolgt, als dass die
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m reduziert werden (zuvor
in der Regel 22,5 m x 22,5m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan
noch enger am zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine
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Uberschreitung des gewiinschten Bauvolumens sowie der vorgesehenen
Versiegelung wird auch langfristig vermieden.

Grundsatzlich ist eine Erneuerung des Quartiers stadtebaulich gewollt und
tragt der kurzfristigen Deckung des hohen Wohnraumbedarfes bei.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bericksichtigt.

Einwender Nr. 4
(Schreiben vom 07.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1 Die ausgelegten Bebauungsplanunterlagen Nr. 143 weisen inhaltliche
Ungenauigkeiten und Fehler auf und lassen erkennen, dass seitens der
Gemeinde eine ausreichende Abwagung der Interessen zwischen den
Entwicklungs- und Gestaltungsinteressen der Gemeinde im Verhaltnis zu
den Interessen der Anwohner und der Bestandsbebauung nicht hinreichend
erfolgt ist.

2 Ausgestaltung des Bebauungsplans ist ein vorhabenbezogener
Bebauungsplan

Obwohl seitens der Stadt Mettmann seit Anbeginn offiziell behauptet wird,
dass es sich um einen ,normalen“ Bebauungsplan handelt, handelt es sich
bei der aktuellen Planung tatséchlich um einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan. Dies ist daran erkennbar, dass auf Seite 26 der
Begriindung die artenschutzrechtliche Prifung ,,zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 143“ erfolgt ist. Dies verdeutlicht die erhebliche
~-verzahnung* des Mettmanner Bauvereins mit den stadtischen Behdrden
und erklart insofern auch warum im Rahmen von
Abwagungsentscheidungen zu diesem Bauvorhaben, bei denen
Ublicherweise die Gemeinde die Interessen der Anwohner und die
umgebenden Gestaltung neutral betrachtet, hier stets die konkreten
Ausgestaltungswiinsche des Investors und Bauherrn MBV umgesetzt
wurden. Erkennbar ist die Herkunft der Planung insbesondere in der
Ausgestaltung der Baulinien.

3 Einen Grund fur die ,Schiefstellung” der (blauen) Baulinien ist nicht
ersichtlich und stadtplanerisch auch nicht begriindbar.

Es wird eine ,Auflockerung” der Bauweise behauptet, gleichzeitig wird
dabei jedoch auch die Ordnung der Umgebung und der Anschluss an die
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Bestandsbebauung ,durcheinander* gebracht. Ein Grund fir eine
entsprechende Verschiebung der im gesamten Umfeld des Bauvorhabens
verbundenen geraden Baulinien ist nicht ersichtlich. Durch die
Verschiebung der Bebauung beim unmittelbaren Anschluss zum
Bestandsgeb&ude Georg-Fischer-Strale 3 wird die optische Anordnung
der Gebaude parallel zur Bahntrasse gestért und grundlos ausschlief3lich
nachteilig fur die Eigentumer des Geb&udes Georg-Fischer-Stral3e gestaltet
(Verschattung, Verlust der Privatsphare, siehe auch nachstehend).

4 Nicht zutreffend ist insbesondere auch die Behauptung, dass das aktuelle
Quartier weder stadtebaulich noch architektonisch den ,heutigen
Wohnbedurfnissen“ entspreche. Die aktuelle Gestaltung der Geb&ude mit
umfassenden Griunflachen dirfte ,heutigen Wohnbedurfnissen“ durchaus
entsprechen; insbesondere befinden sich im Bereich der ,Leyer Strafl3e' und
,Am Island' Gebaude des gleichen Haustyps, die durch den MBV in den
letzten Jahren saniert wurden und keine Leerstandsprobleme haben.
Weder die Dimensionierung der Wohnungen noch der Zuschnitt der
Gebaude steht folglich den heutigen Wohnbedirfnissen der Bewohner
entgegen. Vielmehr tragt die konkrete bestehende Bebauung bzw. die
Gebaudegestaltung dazu bei, dass die Wohnlage bislang noch als ,ruhig
und idyllisch* bezeichnet wird. Erholungs- und natirliche Grinflachen
lockern die aktuelle Bebauung auf und verleihen der Wohnlage so ihren
Charme. Auch architektonisch sind die Wohnungen in der Grof3e nicht
malf3geblich unterschiedlich zum zukiinftigen Grof3enplanung des MBV. Die
jetzigen Gebaude sind daher durchaus fir ,heutige Wohnbedirfnisse*
ausgestaltet, sie wurden lediglich hinsichtlich sinnvoller Reparatur- und
Sanierungsmafnahmen so vernachlassigt, dass nunmehr mit exorbitanten
Kosten argumentiert wird, die angeblich in keinem Verhéltnis stehen zu
einem Neubau in dem klassischen, durchschnittlichen ,quadratischen” und
~maximalen“ Architekturstil welcher als ,moderner Baustil“ durch den MBV
vermarktet wird. Insofern werden bei der Begrindung wohl
~architektonische Wohnbedurfnisse® mit ,technischen Bauvorgaben
heutiger Gesetze und Vorschriften* verwechselt.

5 Allenfalls die angegebenen ,stadtentwicklungspolitischen Uberlegungen
vermodgen die geplante Gestaltung begriinden. Auch eine ,mangelnde
Barrierefreiheit® kann sachlich nicht ernsthaft bei Privateigentum zur
Begrindung fur eine notwendige Neubaugestaltung herangezogen
werden, da flur die private Bauausgestaltung (nicht offentliche Gebaude)
eine Barrierefreiheit nicht vorgeschrieben ist und auch nicht vorgeschrieben
werden kann. Die Abwesenheit einer Barrierefreiheit vermag daher auch
nicht die Notwendigkeit einer baulichen Neugestaltung zu begrtinden.

6 Unzutreffende Aussagen Uuber ,Planerisches Konzept und bauliche
Nutzung“ (Seite 7 und 10 der Begrindung)

Angeblich sollen ,,private Grunflachen* in die Anordnung der Neubebauung
Jntegriert® sein. Dies ist jedoch den Festsetzungen des Bebauungsplans
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nicht zu entnehmen. Nirgendwo in der Planung sind ,private Grinflachen*
wesentlicher Art vorgesehen. Die Boschung zur Briickerstral3e kann anders
als durch den bisherigen Busch-, Strauch- und Baumbewuchs nicht genutzt
werden. Ansonsten sieht der Plan lediglich Rasenflachen auf den zwischen
den Geb&auden verbleibenden notwendigen Abstandsflachen vor. Es
handelt sich also nicht um bewusste fur die Lebensqualitat der Bewohner
ausgestaltete Grunflachen, sondern lediglich um die Rasenbegrinung
zwangsweise entstehender Bauabstandsflachen, was mit einer
s,ausgewogenen Freiraumplanung® fur ein ,familienfreundliches und
nachbarschaftliebes Zusammenleben“ gestaltetes Umfeld nichts zu tun
hat.

7 Auch die Behauptung, dass durch die teilweise ,verdrehte* Anordnung der
Baufenster eine ,Aufweitung der privaten Freibereiche zwischen den
geplanten Baukorpern® erreicht werde, ist unzutreffend. Ob ein Geb&ude
sverdreht* auf einer Flache hingestellt wird oder nicht, &ndert an der
verbleibenden Grunflache insgesamt nichts. Diese wird dadurch weder
groRer noch nutzbarer. Tatsachlich soll wohl durch die ,Verdrehung“ des
Neubaus neben dem Bestandsgebaude Georg-Fischer-Stral3e eher
ausreichend Raum fur Parkpléatze geschaffen werden, die zwischen den
Gebauden im Plangebiet nicht in gleicher Weise geschaffen werden
kénnen. Fir die Bewohner des Plangebiets ist folglich die Ausgestaltung
von Parkplatzen direkt vor dem Gebaude wohl nicht als ,,Aufweitung von
Freibereichen* nutzbar. Im Ergebnis wird aber dadurch die Grinflache
hinter diesem Gebaude kleiner und stellt somit keine ,,Aufweitung“ dar. Die
~verdrehung“ durfte vielmehr lediglich mit der Topografie des Gelandes zu
tun haben, als einen ernsthaften (wohnqualitativen) planerischen
Hintergrund.

8 Es ist weder auf dem Plan erkennbar, noch durch Festsetzungen
verpflichtend vorgegeben, dass Grin- und Naturflachen auf dem
Plangebiet in nennenswerter Weise erhalten bleiben sollen. Vielmehr sollen
sogar 39 Baume komplett entfallen. Erholungsflachen und die bestehende
Natur erhaltende Flachen sind nicht vorgesehen.

9 Art und MafR der baulichen Nutzung: Festsetzung der Uberschreitung der
Grundflachenzahl auf 0,6

Die Verdichtung der Bebauung ist erklartes Interesse der Gemeinde.
Gleichwohl besteht im Planungsgebiet kein sachlicher Grund fir die
Festsetzung einer Uberschreitung der Grundflachenzahl von 0,4 auf 0,6. Es
ist unter anderem ebenfalls erklartes Ziel der Planung eine ruhige, begriinte
Wohnbebauung zu schaffen. Entgegen der klar erkennbaren
Vorhabenplanung von Wohnblocks im uninspirierenden quadratischen
Blockstil, sind bei der vorgesehenen Bebauung keinerlei angrenzende
Terrasse geplant; insofern besteht kein sachlicher Grund zulasten der
Grunflachen, welche der Wohnqualitat dienen sollen, die Bebauung der
Planflache tber die Obergrenze des § 17 BauNVO hinaus festzusetzen.
Lediglich dem Interesse des Bauherrn, einer maximalen Ausnutzung der
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Grundstucksflache, wird hier entsprochen, zu Lasten der Wohnqualitat und
der Natur.

10 Art und Malf3 der baulichen Nutzung: H6he der Bebauung

Gemal § 15 BauNVO sind Anlagen unzuldssig, wenn sie nach Lage oder
Umfang der Eigenart des Baugebiets widersprechen und wenn von ihnen
Belastigungen oder Stérungen ausgehen koénnen, die im Baugebiet oder
dessen Umgebung unzumutbar sind.

Entgegen der Begriindung des Bebauungsplans, fligt sich die vorgesehene
Bauweise der H6he nach nicht in die Umgebung ein. Die Umgebung ist auf
der einen Seite gepragt von bergischem Baustil mit dunklen Satteldachern
und Kruappelwalmdachern mit Erkern, Tirmchen und Zierelementen und
andererseits mit etwas ,moderneren* (Quadrat-)Bauten, jeweils mit
maximal 3 Geschossen. Beschonigend wird insofern der Begrindung
darauf hingewiesen, dass maximal 3 Vollgeschosse gebaut werden kénnen
durfen, wobei Kellergeschosse nicht mitgezahlt werden missen. Die
tatsachliche Planung sieht jedoch durchweg ein oberstes viertes Stockwerk
(Sprunggeschoss) vor. Durch diese Gestaltung wird folglich die Hohe der
umgebenden Bestandsgebaude deutlich Gberragt.

Insbesondere beim Anschluss des Plangebiets an den Bestandsbau der
Georg-Fischer-Strale 3 ist folglich nun ein 2-geschossiges Gebaude
unmittelbar neben einem 4-geschossigen Gebaude vorgesehen. Hier
entsteht ein Bruch zwischen der Bestandsbebauung und den Neubauten
ausschlief3lich zu Lasten der Bestandsbebauung. Die Verschattung sowohl
der Wohnraumlichkeiten des Hauses Georg-Fischer-StralRe als auch des
gesamten Gartens stellt einen erheblichen Abwagungsfehler dar und lasst
jegliche Rucksichtnahme auf die Nachbarschaft bei der Planung vermissen.
Durch die zusatzliche ,Drehung” des Neubaus, wird zudem eine noch
groRBere Einsehbarkeit der Privatsphére der Bewohner des Hauses Georg-
Fischer-Stral3e fur die Bewohner des Neubaus ermdglicht bzw. zugelassen.

Da es eine Alternative fur die Positionierung gibt, ist die getroffene
Festsetzung im Bebauungsplan zur Hoéhe und zur Baulinie in diesem
Bereich ausschlie3lich zum Nachteil der Bestandsbebauung erfolgt und im
Rahmen einer Abwagung der gleichwertigen Interessen nicht begrindbar,
warum eine solche Versetzung erforderlich ist. Insofern sind im Rahmen der
Festsetzung der zulassigen Hohen (und der Baulinien) die Interessen des
unmittelbaren Nachbars bei der Anpassung an die vorhandene Bebauung
nicht ordnungsgemal bericksichtigt worden. Um die Wohnqualitat auch
der Bestandseigentimer zu gewabhrleisten, ware eine unterschiedliche
Hohenfestsetzung und eine Rulcksichtnahme auf die Erhaltung der
Privatsphéare der Bestandsbebauung gerade im Anschlussbereich an die
Bestandsbauten mdglich und umsetzbar gewesen; eine solche
Rucksichtnahme ist jedoch nicht erfolgt und bevorzugt folglich
ausschlief3lich die Interesse des Bauherrn der Neubauten.

11 Parkplatzmangel
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Der Bebauungsplan lasst erhebliche Zweifel aufkommen, ob die
Parkplatzsituation und das Bedurfnis der zukinftigen Bewohner
hinsichtlich eines sicheren und geordneten Lebens mit den vorhandenen
Parkplatzen ausreichend bertcksichtigt wurden. Zwar ist wohl die grofite
Tiefgarage in ganz Mettmann geplant, gleichwohl durfte angesichts der
Erfahrungen der Minimalplanung des Bauvereins an der Lindenstral3e und
der Fehlplanungen und Genehmigungen der Gemeinde beim Parkhaus der
K6-Galerie mit der aktuellen Plansituation eine nicht ausreichende Vorsorge
an Parkraum fir die Anzahl der geplanten Wohnungen vorgesehen sein.

Wenn zuklUnftig die Bewohnerzahl verdoppelt wird und nach der
Wunschvorstellung des Investors auch alle Wohnungen belegt sind, dann
ist trotz einer Tiefgarage absehbar, dass insbesondere auch bei
gewerblicher Nutzung und Besucherverkehr die vorgesehenen Platze nicht
ausreichen werden, um ein Parkchaos auf der Straf3e und den Gehwegen
zu vermeiden. Vermutlich wird auch im Rahmen der konkret noch zu
erteilenden Baugenehmigung die Grofe der Wohnungen eher kleiner
ausfallen als dies durch die zeichnerischen Darstellungen vermittelt wird,
so dass die Zahl der realistisch einzuplanenden Fahrzeuge (unabh&ngig
von normierten Stellplatzschlisseln fir eine Minimalberechnung) wohl noch
deutlich steigen wird. Mangelnder Parkraum in der Tiefgarage, eine auf3erst
schmal gehaltenen  Georg-Fischer-StraRe und noch  weniger
Parkmoglichkeiten am Stral3enrand (z.B. durch Tiefgarageneinfahrten und
Feuerwehrzufahrtsflachen) gepaart mit einem sich aus der Gesamtzahl der
neuen Bewohner sich ergebenden deutlich erhdhten Verkehrsaufkommen,
wird zu einem Park- und Verkehrschaos vor allem auch im sonstigen
Wohnviertel fluhren. In dieser Hinsicht erscheint die Begriindung zum
Bebauungsplan beschdnigend.

Es wird zu einer problematischen Parksituation kommen und somit auch zu
einem Sicherheitsrisiko insgesamt, wenn die Durchfahrt fur Mullabfuhr und
Feuerwehr zukinftig deutlich noch mehr erschwert wird, als dies bislang
der Fall ist. Zudem findet regelmé&Riger Verkehr durch Fahrzeuge, die
Mitfahrer am Bahnhof abholen oder absetzen statt, so dass falsches und
wildes Parken auch zur Gefahrdung des normalen Verkehrs fuhren wird.

Fehlentwicklung hinsichtlich  grinordnerischer  Festsetzungen und
Bericksichtigung von Umweltbelangen

Die aktuelle Lage des Wohngebiets wird als ,ruhig“ und ,idyllisch*
bezeichnet. Ruhig und idyllisch ist die Wohnlage derzeit einerseits, weil die
vorhandenen Wohnungen weitestgehend leer stehen und folglich aufgrund
bewussten Verkommen lassens der bestehenden Wohnbebauung gar
keine normale Nutzung des Wohngebiets erfolgt bzw. erfolgen kann,
andererseits weil durch zahlreiche Baume und hohe Biische und extensive
Grunflachen insbesondere die Végel zahlreiche Zufluchtsorte finden.

Aufgrund der Verdopplung der moglichen Bewohnerzahl, Erhéhung der
Gebadudeumfange und HOhen, der massiven Fallung altgewachsener
Baume ohne die Festsetzung von adaquaten Begrunungsvorgaben zur
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Erhaltung der Natur und des Vogelbestands im Plangebiet und der damit
verbundenen deutlichen Reduzierung der lichtdurchfluteten Grinflachen,
hinterfragt der Einwender das angepriesene ,ruhige® Wohnen und das
Jdyllisches* Wohnen kritisch. Die vorhandenen Altbauten privater
Eigentimer, die anders als der Mettmanner Bauverein Zeit, Aufwand und
Geld in die Erhaltung vorhandener Bausubstanz gesteckt haben und (bei
bewusster Nichtausnutzung der bebaubaren Flache der Grundstiicke)
Garten pflegen, werden nunmehr zu Marketingzwecken als ,Villen“ in der
Nachbarschaft angepriesen, welche fur die Wohnqualitat des neuen
Wohnviertels stehen sollen. Seitens des Bauvereins und durch die
Festsetzungen im Bebauungsplan sind keine ernsthaften Beitrdge zu
erkennen (oder zu erwarten), dass auch durch die Gemeinde eine Erhaltung
der Artenvielfalt und der Wohnqualitat durch Riickzugsorte fir Végel und
Kleintiere gefordert und gefordert wird.

13 a) Zum Artenschutz

Insbesondere die Abwé&gungen der Auswirkungen der geplanten
Gestaltung auf die Biotopstrukturen ist nicht ordnungsgeman
vorgenommen worden und im Ergebnis fehlerhaft. Zwar mdgen tatsachlich
keine Konflikte mit Verbotstatbestanden vorliegen, gleichwohl wird durch
die bewusste erhebliche Reduzierung von Baumen (,ersatzloses” Entfernen
von 39 Baumen im Plangebiet) und Gebisch und Kleingarten, die
Naturvielfalt erheblich beeintrachtigt werden. Auch wenn eine
Ausgleichsflache an der neuen Umgehungsstralle mit 28 Baumen
(gleichwohl eine Reduzierung des Baumbestands von 10 Baumen) dies
angeblich auffangen soll, so bedeutet dies fir das Planungsgebiet einen
erheblichen Verlust von Rickzugsraumen fur Natur und Tiere. Gerade die
Erhaltung solcher R&ume in Wohngebieten bewirkt dass eine
unvergleichbare Wohnqualitat geschaffen wird. Die Anzahl der Vogel im
Plangebiet stellt eine besondere N&he zur Natur dar. Durch die lediglich
minimalistisch zu erwartende Rasenbegrinung und zukinftig fehlenden
Baume, wird das Erlebnis des Wohnens in einer griinen Umgebung mit
Vogeln erheblich reduziert.

Die 14 verbleibenden bzw. geplanten Baume, wobei die 10
Neupflanzungen, sofern dies auch durch gartnerische Mallnahmen
zugelassen wird, erst in 30 Jahren Uberhaupt in eine GréRe gekommen sein
werden, die dem heutigen Bestand entspricht, sind folglich nicht in der
Lage, die Ruckzugsorte der Tiere zu sichern.

Es ist folglich vollig unzutreffend, wenn im Rahmen der Abwagung und
Prifung der Umweltbelange im Rahmen der Auswirkungen wahrend der
Errichtung (Seite 28) festgestellt wird, dass ,eine Beeintrachtigung der
Biotopstrukturen im Ergebnis nicht zu erwarten“ ist. ,Intensivrasen ist
keine vergleichbare Ruckzugsflache zu den bisherigen Buschen und
Baumen; ,gartnerisch gestaltete Grunflachen* werden sich aus Kosten-
und Aufwandsgrinden seitens des MBV freiwillig lediglich auf kleine
Bereiche beschranken, um eine solche ,Gartengestaltung” nachzuweisen;
ohne Festsetzungen im Bebauungsplan fir die tatsédchliche Erhaltung von
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Ruckzugsraumen fir die Natur im Plangebiet ist folglich ein Verlust der
Tiere, insbesondere der zahlreichen Végel, unvermeidlich.

In gleicher Weise ist die Feststellung der Umweltprifung, dass fur den
Betrieb/Nutzung ,mit einer unerheblichen Auswirkung auf das Schutzgut
zu rechnen Jist], da der Standort bereits heute wohnbaulich genutzt wird*,
bereits bei Betrachtung der geplanten Bebauung als unzutreffend
erkennbar:; selbst wenn aktuell eine Wohnnutzung besteht, werden die
Grunflachen durch die erhebliche VergréRerung der Baukdrper und
massiver Reduzierung der Baume und Bische zukinftig so deutlich kleiner
und fur die Tierwelt unattraktiver ausfallen, dass kein ausreichender
Abstand zum Mensch gegeben ist und die Tierwelt sich aus dem
Innenbereich Mettmanns zurtickziehen wird.

b) Zum Orts- und Landschaftsbild

Der Stellungnehmer beméangelt die falsch dargestellt und hinsichtlich der
Errichtungszeit als auch in der Bewertung fir den Betrieb/Nutzung
unzutreffende Auswirkung der Neugestaltung im Plangebiet hinsichtlich
des Orts- und Landschaftsbilds.

Zutreffend wird geschildert, dass bislang private (Nutz- und Zier-) Garten
die Frei- und Grinflachen mitgestaltet haben. Allerdings sehen weder die
Festsetzungen des Bebauungsplans noch die dargestellte zuklnftige
Bebauung vor, dass derartige Garten auf dem Gelande eingerichtet werden
und somit das Orts- und Landschaftsbild erhalten. Tatsachlich werden die
bestehenden Griinflachen durch die neue, gro3ere Bebauung so reduziert,
dass der Platz fur gleichwertige Garten nicht mehr vorhanden ist. Dariiber
hinaus stellen solche Garten in (modern verwalteten) Wohnanlagen
problematische Bereiche dar, weshalb Bauherren freiwillig solche
Gartenbereiche nicht planen oder vorsehen. Da die planerische Gestaltung
des Bebauungsplans in dieser Hinsicht jedoch keinerlei Vorgaben macht, ist
auch nicht zu erwarten, dass entsprechende Flachen zuktinftig vorgesehen
werden. Dem Einwender ist nicht verstandlich, wieso auf Seite 29 der
Begrindung behauptet wird, die ,privaten Freiraume werden nach
Errichtung der neuen Wohnbebauung wieder als private Garten und
Freibereiche hergerichtet”. Es wird bewusst rein verbalen Versprechungen
oder Aussagen eines Bauherrn ,vertraut“, obwohl bekannt ist, dass ohne
Verpflichtung zu einer solchen Herstellung dies nie so ausgestaltet wird.

In diesem Zusammenhang ist es auch schlichtweg unzutreffend, wenn
bezlglich der Errichtungszeit angegeben wird, dass es durch die Errichtung
»,ZU keiner nennenswerten Reduzierung von Grlnstrukturen, welche sich
negativ auf das Orts- und Landschaftsbild auswirken kénnen* kommen
werde. Denn allein die Tatsache, dass fur 39 Baume 28 Ersatzpflanzungen
in einem vollig anderen Gebiet hergestellt werden, zeigt auf, dass das
Landschaftsbild im Plangebiet durch den Verlust von Naturgrin erheblich
beeintrachtigt wird.
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16 Die Bewertung der Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild als
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Lheutral“ zu bezeichnen ist angesichts der massiven Reduzierung der
Grunflachen und Naturrickzugsraume kaum gerechtfertigt. Die neue
Bebauung tragt nicht (mehr) zu einem positiven Eindruck und Verweilraum
fur Natur und Tiere bei, sondern lediglich die (Bestands-) Bebauung mit
Garten einschlieB3lich gepflegter und erhaltener Baume, welche nicht vom
Bauherrn des Bauvorhabens durch Verdichtung und Abriss, Verkleinerung
und Naturzerstérung beeinflusst ist! Die Ermdglichung eines Investors,
erhebliche Investitionen zu Lasten der Natur zu tatigen und sich gleichzeitig
auf die Ruckzugsrdume der (freiwillig) erhaltenen Baumbestande der
Bestandsbebauung zu berufen, ist im Rahmen der Abwagung nicht
gerechtfertigt. Lediglich klare Vorgaben zur Gestaltung und Erhaltung von
Griinbereichen und Rickzugsraumen fur die Tierwelt wird eine adaquate
Erhaltung des bisherigen Orts- und Landschaftsbilds sichern kdnnen. Dies
ist jedoch zu Lasten der Nachbarn und des Charakters des gesamten
Planungsgebiets nicht vorgesehen waorden.

Fehlende Untersuchung und Vorsorge der Wasserhaushaltung/
Hangwasser/ Entwéasserung

Zutreffend wird hinsichtlich des Bodens in der Begrindung ausgefihrt,
dass die vorhandenen typischen Parabraunerden eine ,ungeeignete
Versickerungseignung bis zu einer Tiefe von 2m* haben. Ferner wird
zutreffend festgehalten, dass aktuell die meisten Flachen des Plangebiets
unversiegelt sind, dass Staunasse im Untergrund angetroffen wurde und
temporéres Schichten- und Hangwasser auftreten.

Hinsichtlich der zuktnftigen Auswirkungen und Entwicklung hierzu wird
lediglich festgestellt, dass die Schaffung von Dachbegriinung den erhdhten
Versiegelungsgrad wohl ausgleichen solle und das bei der zukiinftigen
Nutzung ,nachteilige Auswirkungen auf die Qualitdt und Quantitat des
Grund- und Oberflachenwassers [ ... ] nicht erkennbar* seien.

Der Bewohner stellt dar, das bislang weder im Vorfeld eine ausreichende
Prifung und Untersuchung der geologischen Verhéltnisse und der
unterirdischen Wasserstrome vorgenommen worden, noch eine solche
offensichtlich vorgesehen ist.

Das Thema durfte vollig unterschatzt oder moglicherweise wegen der
daraus folgenden kostenintensiven MalRhahmen fur den Bauherrn bewusst
nicht weiter untersucht worden sein. Wie bereits bei der friihzeitigen
Biurgerbeteiligung im Stadtplanungsamt im Sommer 2017 mitgeteilt, ist
aufgrund der Hanglage gerade bei Regentagen, die Oberflachennasse
erheblich. Die vermehrt auftretenden Starkregen werden hier offensichtlich
auch bewusst unberiicksichtigt gelassen. Hieraus ergibt sich erneut eine
fehlerhafte Abwagung der Belange des Investors im Plangebiet und der
umliegenden Bestandsbebauung.
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Der Einwender beméngelt die Versiegelung der (friheren)
Versickerungsflachen, durch die massiv aufstehende Bebauung, der
Errichtung der Tiefgarage in der LindenstraBe und die geplante
zweistockige Tiefgarage im Plangebiet, welche fast 1/3 der Flache intensiv
und tiefgrindig versiegeln werden. Bei einer Humus- und
Erdschichtabdeckung mit Rasenbegrinung von 35 c¢m, sind die
verbleibenden optischen ,Grunflachen“ nicht in der Lage die gleichen
Wassermassen aufzunehmen, wie dies vor dem Bau der Lindenstral3en-
Neubauten der Fall war. Eine naturliche Versickerung ist somit nicht mehr
moglich. Auch die unterirdischen massiven (Tiefgaragen) Bauten werden
den Abfluss des Hangwassers und der sonstigen unterirdischen
Wasserwege beeintrachtigen.

Hieraus wird deutlich, dass die Beschreibung verharmlosend und
beschoénigend ist, wenn im Umweltbericht festgestellt wird, dass
nachteilige Auswirkungen ,nicht erkennbar® sind: die Neubebauung wird
das Versickerungs- und Hangwasserproblem erheblich verscharfen. Die
Darstellung, dass eine ,Verbesserung der Retention und
Versickerungsmaglichkeit im Plangebiet durch Dachbegrinung angestrebt
wird, dirfte angesichts der bereits schleichenden erheblichen Versiegelung
bei ungilinstigen Bodenverhaltnissen vollig unzureichend sein.

Es ist selbsterklarend, dass der Mettmanner Bauvereins kein ernsthaftes
Interesse an der kosten- und zeitintensiven Untersuchung, Darstellung und
Losung der hydrologischen Verhéltnisse und der Auswirkung der
Neubebauung auf diese hat. Dass seitens der Genehmigungsbehdrde
diesbezuglich offensichtlich  keinerlei  Aktivitdten, Auflagen oder
Forderungen zur Untersuchung und Klarung der Situation gefordert
werden, erscheint rechtlich hdochst bedenklich. Dass die Planungsbehérde
durch beschonigende Formulierungen in der Begrindung zum
Bebauungsplan ebenfalls das Problem verharmlosen méchte, erweckt den
Eindruck, dass hier eine Bebauung moglichst unauffallig in einfachster
Variante ermoglicht werden soll, und zwar auf Kosten und zu Lasten der
Eigentimer der vorhandenen Bebauung.

Bereits durch die Bebauung der Lindenstral3e hat die Feuchtigkeit im und
auf dem Boden auf jeden Fall im Garten einer Bebauung in der Georg-
Fischer-Stral3e deutlich zugenommen; dies fuhrt zu Problemen bei der
Rasenpflege und Rasennutzung. Insofern werden durch die erhebliche
Zunahme von Feuchtigkeit im Untergrund und an der Oberflache auch die
Kellerabdichtungen der Bestandsbebauung, gefahrdet. Die
~tunnelwirkung* der Hangwasserfihrung durch die Tiefgarage der
Neubauten an der LindenstrafRe und nunmehr auch an der Georg-Fischer-
StraRBe fuhrt zu einer Kanalisierung des Wassers unmittelbar auf ein
Gebaude der Georg-Fischer-Stral3e (aber auch bei den Gebauden in der
Lindenstral3e (Ecke LindenstralRe/Georg-Fischer-Strae) und Georg-
Fischer-Stral3e.

Der zunehmende Starkregen und das damit einhergehende pldtzlich stark
zunehmende Oberflachenwasser, was durch die erhebliche zusatzliche
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Versiegelung der Flachen im Plangebiet kiinftig noch schneller und in noch
groBeren Mengen auf die alte Bestandsbebauung zukommen wird, werden
in der Planung und der Abwéagung gar nicht berticksichtigt. Stattdessen
wird in der Stellungnahme zu den Anmerkungen des Bergisch-Rheinischen
Wasserverbands wegen der Bedenken zu den Auswirkungen auf den
Regenuberlauf Talstral3e erneut verharmlost, dass es lediglich zu einer
»geringfigigen“ Erh6hung der Versiegelung komme und dass die
Begriinung der Déacher ausreichend sei, um den Bedenken Rechnung zu
tragen.

Der Investor MBV interessiert es nicht, dass aufgrund seiner Bauten
zukunftig die Bewohner des Hauses in der Georg-Fischer-Str. (aber auch
bei Gebauden Lindenstralle (Ecke Lindenstrafl3e/Georg-Fischer-Straf3e) und
Georg-Fischer-Stral3e eher ein Schlammbad im Garten nehmen kdnnen als
ein Sonnenbad auf schonem Rasen und stadtebaulich mag es seitens des
Bauamtes/Stadtplanungsamts angesichts des Interesses an einer
Verdichtung der Bebauung grundséatzlich eine untergeordnete Rolle spielen;
gleichwohl widerspricht dieses Aul3erachtlassen der vollstandigen Prifung
bei der Neubebauung nicht den gesetzlichen Vorgaben und einer
ordnungsgemalfien Ermessensausibung und gleichwertiger
Interessensabwagung bei der Planung.

Aul3er dem Wasserverband scheint sich bei der Bebauung am Hang keiner
Uber diese Hangwasser ernsthaft Gedanken zu machen und wird es
konsequent wohl auch versaumt in dieser Richtung Untersuchungen und
Uberlegungen anzustellen.

Die Neubebauung ohne wesentliche Regen- und Starkregenrickhaltung
von Oberflachen-, Schicht- und Hangwassern erfolgt bewusst auf Kosten
und zu Lasten der bestehenden Altbauten Ecke LindenstrafRe und Georg-
Fischer-Stral3e, deren Eigentimer somit zukinftig erheblichen technischen
und finanziellen Aufwand betreiben muissen, um die Keller und Garten vor
den zuséatzlichen Wassermassen zu schitzen. Solche zusatzlichen Kosten
und erheblichen Aufwand auf die Eigentimer der Bestandsbauten
abzuwalzen, damit ein Investor seine finanziellen Interessen umsetzen
kann, ist nicht gerechtfertigt und hatte bei der Prifung und Erstellung eines
Bebauungsplans durch die Gemeinde bericksichtigt und hinreichend
abgewogen werden mussen. Die hier fehlenden konkreten Untersuchungen
und die technische Aufbereitung der daraus folgenden Konsequenzen
sowie die Abwagung der Interessen aller Beteiligten ist hier offensichtlich
massiv verletzt worden.

Zudem ist den Bebauungsplanunterlagen hinsichtlich der tatsachlichen
Dimensionierung der bestehenden Entwasserung im Plangebiet nichts zu
entnehmen. Die Tatsache, dass ein Mischwasserkanal vorliegt genugt
alleine nicht um feststellen zu koénnen, dass das Plangebiet hier
unproblematisch angeschlossen werden kann. Der Hinweis auf die
Bedenken der Unteren Wasserbehtrde des Kreises Mettmann, wonach
sowohl die seit Jahren ausgelaufene wasserrechtliche Genehmigung als
auch die Aufnahmesituation am Mischwasserkanal zu klaren ist, ist seitens
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der Stadtplanung im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan
offensichtlich nicht weiter ausreichend geklart worden. Dies wird mit dem
Hinweis, dass dies in der Ausfiihrungsplanung noch geklart werden musse,
abgetan. Tatséchlich handelt es sich jedoch bei dem Thema der
ausreichenden Dimensionierung und der Schaffung ausreichender
Retentionen auch fur Starkregen, Schicht- und Hangwasser nicht um ein
Thema, was lediglich im Rahmen der Ausflhrungsplanung behandelt
werden kann. Da die Entwéasserung auch die Bestandsbebauung betrifft,
sind entsprechende Vorgaben auch bereits im Bebauungsplan zu machen.
Diese fehlen jedoch; das Thema ist bislang nicht ausreichend aufgearbeitet
und Dbericksichtig worden, so dass eine Verabschiedung des
Bebauungsplans in dieser Form unzureichende ware.

Kostenerwégungen der Stadt zu Lasten der Anwohner, Zukunftige
ErschlieRungsmallnahmen  aufgrund  Beschadigungen durch die
BaumalRnahmen an der 6ffentlichen Strafl3e und Kanalisation

Hinsichtlich der Kosten, die im Plangebiet anfallen, wird darauf
hingewiesen, dass der Stadt Mettmann keine Kosten entstehen. Der
Einwender moéchte wissen, ob die Stadt Mettmann mit dem Mettmanner
Bauverein einen stadtebaulichen Vertrag abgeschlossen hat oder
abzuschlieRen gedenkt, aufgrund dessen eine solche Behauptung getéatigt
werden kann. Zudem ist fir die weitere Planung auch ablauftechnisch und
fur die Anwohner kostentechnisch seitens der Stadt flr eine ordentliche
Baustellendurchfuihrung zu sorgen.

Es ist unrealistisch, dass die Bautétigkeiten in einem Plangebiet dieser
GroRenordnung mit Abriss von 10 H&ausern und Bau von 10 neuen
Wohnblocks keine Spuren an den vorhandenen Infrastruktureinrichtungen
nachhaltig hinterlassen werden. Es ist absehbar, dass bei Beibehaltung der
aktuellen Verkehrsfuhrung (EinbahnstraRe) wahrend der Bauzeit, die
parallel zur Bahntrasse verlaufende Georg-Fischer-Strae durch
mehrjahriges Befahren mit Baufahrzeugen und Lasten, fur die die Stral3e
weder gebaut noch ausgelegt war, die Strafl3e und die Baulichkeiten der
Kanalisation erheblich beeintrachtigen wird. Es werden folglich - sofern
seitens der Stadt nicht entsprechende vertragliche Vorkehrungen mit dem
Investor/Bauherrn Mettmanner Bauverein getroffen werden - unweigerlich
ErschlieRungsmalinahmen erforderlich werden.

Sofern sich die Stadt Mettmann dann entsprechend der gesetzlichen
Regelungen an die Anwohnern der Bestandsbebauung hinsichtlich der
Kostenbeteiligung an Straf3ensanierungsmalRnahmen wenden  wiill,
kommen folglich auf die Eigentimer Kosten in absehbarer Zeit zu, die ohne
Baumalnahme noch in weiter Zukunft gelegen hétten. Aus stadtischer
Sicht mag es unproblematisch erscheinen, wenn die vorhandene Stralie
aufgrund voélliger Uberlastung durch massive Baufahrzeuge nach mehreren
Jahren Bauzeit komplett erneuert werden muss, wenn die Anwohner zur
Kostendeckung herangezogen werden koénnen. Fir die Anwohner, die
jedoch keinerlei Vorteil von der Neubebauung haben und schlie3lich auch
noch Anliegerbeitrage fur eine StralRenerneuerung zahlen sollen, die
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ausschlieBlich der Bauherr MBV verursacht hat, ist dies keineswegs
hinnehmbar.

Zum Thema ,Kosten® bedarf es einer weiteren Uberzeugenderen
Erlauterung der Stadt, betreffend die tatsachliche Durchfiihrung der
Abwagung und die bericksichtigten Interessen der vorhandenen
Bewohner und Eigentimer.

19 9) Organisation der Bauzeit

Auf die Anwohner der angrenzenden Bestandsbauten kommen mehrere
Jahre Baularm und Verschmutzungen zu. Parallel dazu soll nun auch noch
Bautatigkeit der RegioBahn hingenommen werden. Angesichts eine
solchen massiven Belastung der Anwohner eines begrenzten Raums,
besteht eine Pflicht der Stadt die Organisation der Baumalnahmen
intensiv und unter erheblicher Berticksichtigung der berechtigten Interessen
der Bewohner ricksichtsvoll zu koordinieren und zu steuern.

Dementsprechend sollten klare verkehrliche Anderungen fur die Bauzeit im
Plangebiet festgelegt werden, damit die Anwohner der Lindenstraf3e und
Georg-Fischer-Stral3e nicht Ubermallig belastet werden. Hierzu ware es
sinnvoll, an der Kurve der Georg-Fischer-StraRe die Straf3e baulich zu
schlie3en und einen Durchgangsverkehr zu unterbinden. Dadurch musste
fur den Zeitraum der Errichtung EinbahnstraRenfiihrung aufgehoben
werden, so dass die Georg-Fischer-Stral3e entlang der Bahntrasse fur die
Anwohner Georg-Fischer-Strafe und die Autofahrer, die Bahnfahrer zum
Bahnhofbringen, in beiden Richtungen befahren werden kann, aber als
Sackgasse ausgestaltet wird und eine sicherlich 5-jahrige permanente
Befahrung durch Baufahrzeuge verhindert wird. Auch die Verschlechterung
der StralRe durch UbermafRigen Schwerlastverkehr kann dadurch effektiv
unterbunden werden.

Zudem kann durch die Aufhebung der Einbahnstral3enregelung der Georg-
Fischer-Stral3e im oberen Bereich fur die Bauzeit fur die Baufahrzeuge
ebenfalls eine Zufahrt geschaffen werden, ohne dass es zu einem
Interessenskonflikt mit den ohnehin durch den Abriss- und Baularm schon
erheblich belasteten Anwohnern kommt.

Festzuhalten ist, dass die Bauplanung und deren Erlauterung lickenhaft
und unvollstandig, sowie hinsichtlich der Durchfihrung einer
ordnungsgemallen Abwagung der Beteiligteninteressen und deren
Bericksichtigung im Gesamtablauf mangelhaft ist.

20 Insbesondere nachzubessern sind

e die zuldssige Gestaltung und Dimensionierung der zukunftigen
Bebauung ist im Rahmen der Abwagung einer Einfugung in die
Umgebung und der Gestaltung der Anschlisse an die
Bestandsbebauung (insbesondere im Bereich des Anschlusses an
ein Gebaude der Georg-Fischer-Strafl3e und

25



Anlage 2: B-Plan Nr. 143 - Georg-Fischer-StralRe -, Auswertung der Anregungen im Rahmen der 1. 6ffentlichen Auslegung

e die Abwéagung und die Vorgaben zur Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes sowie die Erhaltung der Tier- und Naturraume
(massive Grunvernichtung fuhrt zu starker Abnahme der Vogel- und
Kleintierpopulationen; Wegfall von privaten Garten fuhrt zu Verlust
der Wohnqualitat) und

e die Planung der Entwasserung, sowohl hinsichtlich Retention von
Oberflachenwasser, Auswirkung von Starkregenereignissen, Schutz
der Bestandsbauten aufgrund unterirdischer Versiegelung durch
Tiefgaragen und VergrofRerung der Baukorperdimensionen als auch
hinsichtlich des Zustands und der Belastbarkeit des vorhandenen
Mischwasserkanals und den damit verbundenen
Entwasserungsthemen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

Die offentliche Auslegung gemalf3 § 3 Abs. 2 BauGB dient geméaf § 2 Abs. 3
BauGB der Ermittlung der offentlichen und privaten Belange; die
eingebrachten Stellungnahmen werden gesammelt, geprift und das
Ergebnis wird gegebenenfalls in die Planungsunterlagen eingearbeitet; das
Abwagungsmaterial wird gemal § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bei der Formulierung in der Artenschutzprifung handelt es sich um einen
redaktionellen Fehler. Auch wenn im Plangebiet lediglich ein
Eigentimer/Vorhabentrager vorhanden ist, wird ein Erfordernis zur
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nicht erkannt.
Gleichwohl orientieren sich die Bebauungsplan-Festsetzungen eng am
vorliegenden stadtebaulichen Entwurf. Somit wird eine Balance zwischen
der Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemafl} den Grundziigen
deses Konzeptes und der individuellen Freiheit des Bauherrn geschaffen.

Der vorliegende Bebauungsplan wird als sog. ,Angebots-Bebauungsplan®

aufgestellt. Die Kosten zur Durchfihrung der Mafinahme werden von dem
Grundstickseigentiimer getragen. Der Stadt Mettmann entstehen keine
Kosten. Die Erschlielung und dazugehdrigen ErschlielBungskosten obliegen
dem Vorhabentrdger. Gleiches gilt fir die Anpflanzungs- und
Ausgleichsmal3nahmen. Die Einzelheiten werden in einem
ErschlieBungsvertrag mit der Stadt Mettmann geregelt. Zur Klarstellung ist
ein entsprechender Passus in die Begrindung mit aufgenommen worden.

Ziel der Stadt Mettmann ist die kurzfristige sowie nachhaltige Deckung des
hohen Wohnraumbedarfs in Form von zentral gelegenem Wohneigentum
sowie Mietwohnungsbau und somit gemald 8§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB die
Schaffung von Wohnraum fir unterschiedliche Bevolkerungsschichten.

Bebauungsplane gehéren zu den Pflichtaufgaben der Kommunen und sind
aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Die Planungshoheit obliegt allein der Stadt
Mettmann. Sie ist fur die Aufstellung von Bebauungsplanen als
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zu 3

zu 4

plangebende Gemeinde verantwortlich. Dabei ist es nicht verwerflich oder
unublich, ein stadtebauliches Konzept eines Bauherrn, welches zuvor
politisch beraten und dem zugestimmt wurde, als Grundlage flr einen
Bebauungsplan heranzuziehen.

GemalR 8§81 Abs. 7 BauGB werden die bekannten bzw. eingebrachten
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abgewogen.

Im Rahmen des Bebauungsplans wird eine Balance zwischen der
Sicherung der Umsetzung des Vorhabens gemall den Grundziigen des
vorliegenden stadtebaulichen Konzeptes und der individuellen Freiheit des
Bauherrn geschaffen. Durch die Festsetzung relativ. eng am
stadtebaulichen Konzept gehaltenen Baugrenzen, wird zudem die mdgliche
Versiegelung im Plangebiet begrenzt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Dem Bebauungsplan liegt ein stddtebaulicher Entwurf zugrunde. Die
stadtebaulich-gestalterische Zielsetzung des Bebauungsplanes ist es, die
strenge Bauflucht punktuell zu unterbrechen und mit einer ,gekippten®
Anordnung der Baukorper in Teilbereichen groRRere Freirdume zwischen
den bestehenden und geplanten Baukdrpern zu schaffen. Insgesamt erhéalt
die Planbebauung eine parallele bzw. orthogonale Ausrichtung zum
westlichen StralBenabschnitt der Georg-Fischer-Stralle, sodass ein
stadtebaulicher Bezug hierzu erzielt werden kann und ein
zusammengehorendes Quartiersbild erzeugt wird. Ein in Teilen grof3erer
Abstand zur Georg-Fischer-Stral3e erfolgt, um den Geb&uden grofRere
Vorzonen zu ermoglichen.

Auch mit der geplanten Stellung der Baukorper kann insbesondere
aufgrund der eingehaltenen, bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen davon ausgegangen werden, dass keine wesentlichen
negativen Auswirkungen (z.B. Verschattung, Belichtung, Bellftung,
Privatsphare) auf die umliegend bestehenden Wohnh&user zu erwarten
sind.

Dennoch wird eine Anpassung der Uberbaubaren Grundsticksflachen
erfolgen, sodass grofRere Abstdnde zu den Nachbargrenzen bereits auf
Ebene des Bebauungsplanes planungsrechtlich gesichert werden kénnen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung geméll 8§ 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der
Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll
insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form
von modernen Mehrfamilienh&usern erfolgen.

Ziel der Stadt Mettmann ist die kurzfristige sowie nachhaltige Deckung des
hohen Wohnraumbedarfs in Form von glnstigem, gut gelegenem
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Zzub

ZU 6

Wohneigentum sowie Mietwohnungsbau und somit gemafl 8 1 Abs. 6 Nr. 2
BauGB die Schaffung von Wohnraum fUr  unterschiedliche
Bevolkerungsschichten.

MalRgeblich fur die Anforderungen an heutige Wohnbedirfnisse sind
insbesondere die WohnungsgroRen (hdhere Pro-Kopf-Wohnflache),
energetische Standards, aber auch eine barrierefreie Architektur. Die
bestehende Nachkriegsarchitektur kann diese Bedirfnisse mit
Sanierungsmaf3nahmen nicht decken. Entsprechende
Sanierungsmaf3nahmen wiurden einen unverhaltnismaligen Aufwand
erfordern.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Verpflichtung zur Umsetzung von barrierefreien Wohnungen ist in § 49
BauO NRW verankert und ist mit der Novellierung der BauO NRW seit dem
01.01.2019 in Teilen strenger formuliert. Auch wenn heute keine Mobilitats-
einschrdnkungen seitens der Nutzer bestehen, bildet eine barrierefreie
Architektur ein hohes Mal3 an Wohnqualitat (z. B. bei der Benutzung von
Kinderwagen) und eine langfristig ausgelegte Nachhaltigkeit, sodass die
geplante stadtebauliche Entwicklung auch kinftig unterschiedlichen
Nutzergruppen (z. B. Senioren) dienen kann. Wohnungsleerstdnde und
Vermarktungsschwierigkeiten sind ein deutliches Indiz auf einen Mangel an
der bestehenden Geb&udesubstanz, wie z.B. hinsichtlich der
Barrierefreiheit, der energetischen Ausstattung und der Wohnungsgrof3en.
Auf Ebene des Bebauungsplanes wird daher dem Ziel zur kurzfristigen und
nachhaltigen Deckung des Wohnraumbedarfs unter Beriicksichtigung
moderner Wohnstandards Rechnung getragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berlcksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grinraumen wird in Teilen Uber die zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert.

Zur planungsrechtlichen Ubersetzung des stadtebaulichen Entwurfes stellt
das Baugesetzbuch unterschiedliche Instrumente zur Verfigung. Der
Bebauungsplan trifft flr die Allgemeinen Wohngebiete zeichnerische sowie
textliche und dabei auch grunordnerische Festsetzungen (z. B. Erhalt und
Neupflanzung von Baumen, Dach- und Tiefgaragenbegriinung). Auf Ebene
des Bebauungsplanes kann folglich sichergestellt werden, dass eine
Durchgrinung gesichert wird. Gleichwohl ist ein Bebauungsplan kein
geeignetes Instrument zur konkreten Ausgestaltung samtlicher privater
Freiflachen.

Das Erfordernis zur Festsetzung von ,privaten Grinflachen“ im Sinne des
8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB kann somit nicht erkannt werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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zu 7 Die stadtebaulich-gestalterische Zielsetzung des Bebauungsplanes ist es,

Zu 8

die strenge Bauflucht punktuell zu unterbrechen und mit einer ,,gekippten*
Anordnung der Baukorper in Teilbereichen grof3ere Abstande zwischen den
bestehenden und geplanten Baukérpern zu schaffen. Damit kdnnen in
Teilen groRere Freiraume erzeugt werden, die eine bessere Ausnutzbarkeit
fur z.B. bauordnungsrechtlich erforderliche Kleinkinderspielflachen oder
bauordnungsrechtlich erforderliche Stellplatze bieten. Entlang der
nérdlichen Grundsticksteile erfolgt dagegen die Ausrichtung der
Gebaudeflucht parallel des westlichen Abschnittes der Georg-Fischer-
Stral3e.

Auch mit der geplanten Stellung der BaukoOrper kann insbesondere
aufgrund der eingehaltenen, bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen davon ausgegangen werden, dass keine wesentlichen
negativen Auswirkungen (z.B. Verschattung, Belichtung, Bellftung,
Privatsphare) auf die umliegend bestehenden Wohnh&user zu erwarten
sind.

Dennoch wird eine Anpassung der Uberbaubaren Grundsticksflachen
erfolgen, sodass grofRere Abstdnde zu den Nachbargrenzen bereits auf
Ebene des Bebauungsplanes planungsrechtlich gesichert werden kénnen.

Der Stellungnahme kann insoweit gefolgt werden, als dass die
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m reduziert werden (zuvor
in der Regel 22,5 x 22,5 m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan noch
enger am  zugrundeliegenden  stadtebaulichen  Konzept. Eine
Uberschreitung des gewiinschten Bauvolumens und der vorgesehnen
Versiegelung sowie ein weiteres Heranriicken an die Nachbargrundstiicke
werden auch langfristig vermieden.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden. Von den 45 bewerteten Bestandsbdumen kdnnen bei
Durchfuhrung der Planung 6 Badume erhalten bleiben. Die 39 zu féllenden
Baume wurden gemall Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann
hinsichtlich Ersatzpflanzungen untersucht. Unter den 39 zu fallenden
Baumen befinden sich 17 satzungsrelevante Baume, welche 28
Ersatzpflanzungen erfordern.

Im Bebauungsplan werden griinordnerische Festsetzungen (gemafld § 9
Abs. 1 Nr. 25 BauGB) getroffen. Entlang der Georg-Fischer-Stral3e sind
somit 10 standortgerechte Laubb&ume I. Ordnung gemé&fl Gehdblztabelle
anzupflanzen, dauerhaft zu pflegen und bei Ausfall gleichartig zu ersetzen.
Stammschutz (z.B. Poller, Stammschutzbiigel), Wourzelschutz bei
Stellplatzen (z. B. Baumrost) sowie eine offene Baumscheibe sind
dauerhaft zu gewahrleisten. Der Schutz der Baume ist durch geeignete
technische  Mafinahmen herzustellen. Des Weiteren wird im
Bebauungsplan festgesetzt, dass innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete
je angefangenen 750 m2 Grundflache ein Baum zu pflanzen, dauerhaft zu
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pflegen und bei Entfall gleichartig zu ersetzen ist. Somit werden der Erhalt
des Grof3teils der Grinstrukturen im Plangebiet und ein gleichwertiger
Ersatz fur die abgehenden Baume sichergestellt.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berucksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grinraumen wird in Teilen Uber flachenhafte
Festsetzungen innerhalb des Bebauungsplanes gesichert.

Ferner trifft der Bebauungsplan fur die allgemeinen Wohngebiete textliche,
granordnerische Festsetzungen (z. B. Neupflanzung von Baumen, Dach-
und Tiefgaragenbegrinung). Erganzend wird auf die Stellungnahme der
Verwaltung zu Ziffer 6 verwiesen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die in § 17 BauNVO genannten Obergrenzen zum Mal3 der baulichen
Nutzung werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
eingehalten; es wird fur die Allgemeinen Wohngebiete eine
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 festgesetzt. Darlber hinaus wird geman §
19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO die zulassige Uberschreitung der festgesetzten
GRZ durch die in § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO genannten Nebenanlagen,
einschliel3lich der an Geb&ude angebauten Terrassen bis zu einer GRZ von
0,6 zugelassen. Dabei wird die in § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO genannte
Kappungsgrenze mit einer GRZ von 0,8 eingehalten. Die Uberschreitung
der festgesetzten GRZ durch die in § 19 BauNVO genannten Nebenanlagen
ist im Sinne der Baunutzungsverordnung zulassig. Dartber hinaus setzt der
Bebauungsplan Baugrenzen fest, die die Ausnutzbarkeit der
Baugrundstiicke fur die Hauptanlagen reglementiert. Ein Widerspruch
zwischen der festgesetzten GRZ und einer ,ruhigen, begrinten
Wohnbebauung® besteht insbesondere aufgrund der griinordnerischen
Festsetzungen folglich auch nicht.

Die o. g. Festsetzung zur zulassigen Uberschreitung der festgesetzten GRZ
bertcksichtigt auch die an Gebaude angrenzenden Terrassen. Diese
Festsetzung wird getroffen, da nach der derzeit herrschenden Recht-
sprechung an Gebaude angrenzende Terrassen nach § 19 Abs. 2 BauNVO
bewertet werden. Die daraus zu schlieBende Konsequenz schrénkt die
Ausnutzbarkeit der Grundstiicke im Plangebiet deutlich ein und wird dem
Anspruch eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nicht gerecht.
Daher ist die genannte Uberschreitung der festgesetzten GRZ auch fir an
Gebaude angrenzende Terrassen zulassig, sofern die GRZ von 0,6
einschlieBlich der in § 19 Abs. 4 BauNVO genannten Nebenanlagen
eingehalten wird.

Im Ubrigen wird ein Erfordernis zur zeichnerischen Festsetzung oder zur
Darstellung von Terrassen im Bebauungsplanentwurf nicht erkannt. Die
planerische Entscheidung der getroffenen Festsetzungen zu Terrassen
ergibt sich aus der allgemeinen Planungspraxis, Aul3enwohnbereiche auch
fur die Erdgeschossbewohner vorzusehen.
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Gerade Uber die planungsrechtlichen Festsetzungen zur Zulassigkeit von
Terrassen sowie insbesondere auch durch die grinordnerischen
Festsetzungen erméglicht der Bebauungsplan eine adaquate Wohnqualitat
fur die kiinftigen Bewohner.

Des Weiteren wird Uber die zeichnerische Festsetzung der Uberbaubaren
Grundstiicksflachen die  Uberbaubarkeit im Plangebiet deutlich
eingeschrankt, sodass ein Ausschopfen der maximal zulassigen
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 sowie der erlauterten Uberschreitung bis
zu einem Wert von 0,6 Uber das gesamte Plangebiet gerechnet nicht
maoglich sein wird.

Gleichwohl wird der Stellungnahme insoweit gefolgt, als dass die
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m reduziert werden (zuvor
in der Regel 22,5 m x 22,5m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan
noch enger am zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine
Uberschreitung des gewiinschten Bauvolumens sowie der vorgesehenen
Versiegelung wird auch langfristig vermieden.

Die Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Durch 8§15 BauNVO wird die Mdoglichkeit geschaffen, Vorhaben im
Geltunsgebreich eines Bebauungsplan im Einzelfall auch dann untersagen
zu konnen, wenn diese grundsatzlich in der festgesetzten
Baugebietskategorie zulassig waren. Voraussetzung ist, dass das
Vorhaben nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung oder
Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebietes widerspricht.

Die Vorschrift wendet sich somit an die Baugenehmigungsbehdrde und ist
nicht maf3geblich fur die Aufstellung von Bebauungsplanen. Vielmehr dient
sie dazu, die durch den Bebauungsplan angestrebten Ziele in Bezug auf die
jeweilige Baugebietstypik sicherstellen zu kdnnen.

Es sind keine Nutzungen geplant, die der festgesetzten Baugebietstypik
widersprechen. Auch werden mit der geplanten Wohnnutzung im Sinne
des 8§ 4 BauNVO keine Auswirkungen vorbereitet, die mit der umliegenden
Wohnnutzung unvertraglich waren. Im Ubrigen wurden im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens die moglichen, wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die umliegende Wohn- und Arbeitsbevdlkerung gepruft,
bewertet und die Ergebnisse gegebenenfalls in der Planung entsprechend
bericksichtigt.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht grundséatzlich keine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stadtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Eine
Ubernahme von umliegenden ,Baustilen“ oder Bautypologien ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanes. Zudem ist eine eigene Formensprache
stadtebauliches Ziel des Bebauungsplanes, sodass dem Plangebiet eine
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eigene, stadtebauliche Identitat im Sprachduktus moderner Architektur
zukommen kann.

Im Ubrigen bestehen in der naheren Umgebung des Plangebietes bereits
Mehrfamilienh&user in moderner Bauweise, auch befinden sich bereits im
Plangebiet Mehrfamilienhauser aus der Nachkriegszeit. Ein stadtebaulich
einheitliches Bild eines sog. ,Villenviertels im bergischen Baustil“ kann
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden.

Gleichwohl wird zugunsten eines harmonischen Einfigens des Vorhabens
in die stddtebauliche Umgebung in Bezug auf die bauliche Hohe, die
maximal zulassige Anzahl der Vollgeschosse fur das nordlichste Gebaude
von drei (Il) auf zwei (Il) reduziert. Somit wird ein harmonischer Ubergang
zu den benachbarten Gebauden an der Georg-Fischer Straf3e nordwestlich
des Plangebietes gewaébhrleistet. AuBerdem wird die Uberbaubare
Grundstucksflache auf 20 x 20 m reduziert. Letztlich erfolgt eine starkere
Orientierung der Gebaudepositionierung an der Nachbarbebauung.

Des Weiteren erfolgt — der Stellungnahme folgend - eine Reduzierung der
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel
22,5 m x 22,5 m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am
zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des
gewtnschten Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein
weiteres Heranriicken der Bebauung an die Nachbargrundstiicke werden
auch langfristig vermieden.

Mit der geplanten Stellung der Baukdrper wird insbesondere mit der
Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen dem
Gebot der Ricksichtnahme, einer ausreichenden Belichtung, Beltuftung und
Besonnung sowie insgesamt den allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und auch der nachbarschaftlichen
Befriedung Rechnung getragen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Anzahl oder Dimensionierung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Stellplatze ist im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen.
Der erforderliche Stellplatzschliissel richtet sich in der Regel nach der
Anzahl der zu realisierenden Wohneinheiten.

Der Bebauungsplan setzt die Flachen zur Unterbringung des
bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatznachweises fest. Auf Ebene
des Bebauungsplanes kann dber das Angebot der festgesetzten
Stellplatzflachen gewahrleistet werden, dass ausreichende Flachen zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs auf privatem Grund zur Verfiigung
stehen. Ein zusatzlicher Parkdruck auf die oOffentlichen Parkpléatze kann
somit ausgeschlossen werden, so wie auch vermeintliche Auswirkungen fur
die Abfallbeseitigungsbetriebe oder Rettungskréafte ausgeschlossen
werden kdnnen.

32



Anlage 2: B-Plan Nr. 143 - Georg-Fischer-StralRe -, Auswertung der Anregungen im Rahmen der 1. 6ffentlichen Auslegung

zu 12

zu 13

Die bestehenden, offentlichen Parkplatze in der Umgebung des
Plangebietes sind grundsatzlich dem Besucherverkehr der umliegenden
Wohngebiete vorgehalten.

Auf Ebene des Bebauungsplanes kann mit den getroffenen Festsetzungen
sichergestellt werden, dass der von der Planung ausgeltste ruhende
Verkehr auf den privaten Grundstiicken des Plangebietes nachgewiesen
wird. Zusatzlich ermdglicht der Bebauungsplan weitere oberirdische,
private Stellplatze und oOffentliche Parkplatze fir Besucherverkehre.
Wesentliche negative Auswirkungen auf die bestehende Verkehrssituation
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Beschreibung des Wohnumfeldes als ,idyllisch®, ,ruhig“ oder auch
~familienfreundlich* erfolgt im stadtebaulich-akademischen Sinne aufgrund
der vorgefundenen Siedlungsstruktur in Form von Einfamilienh&usern in
offener Bauweise mit Wohngarten. Dies gilt auch fur die Grinderzeit-Villen
in der Nachbarschaft. Insbesondere wird damit die stadtebauliche
Abgrenzung zur dichter bebauten und subjektiv ,weniger ruhigen®
Innenstadtlage westlich der Bahntrasse beschrieben. Das vorgefundene
Umfeld eignet sich somit aus stadtebaulichen Gesichtspunkten besonders
fur eine wohnbauliche Entwicklung.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemal 8 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der Wohnraum-
vorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll insbesondere mit einer
auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form von modernen
Mehrfamilienh&usern erfolgen.

Die vermeintlichen Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen
eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht.
Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des
Bebauungsplanes unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafl3nahmen ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus setzt
der Bebauungsplan bereits grinordnerische MalRnahmen zur Erhaltung
und Neupflanzung von B&umen und Geholzen fest, sodass dem Ziel einer
im Grinen eingebetteten Wohnlage bereits Rechnung getragen wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ein  Verlust von Rickzugsraumen kann mit Umsetzung des
Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlicher Sicht ausgeschlossen
werden. Die im Plangebiet vorgefundenen sog. ,,Allerweltsarten“ verfiuigen
Uber eine hohe Anpassungsfahigkeit, auch innerhalb von Siedlungsgefiigen
und auch in direkter Nachbarschaft von anthropogen Uberformten
Gebieten. Im Umfeld des Plangebietes sowie auch im Auf3enbereich von
Mettmann bestehen ausreichende Ausweichhabitate.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
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zu 14

zu 15

erhalten werden. Von den 45 bewerteten Bestandsbdumen kdnnen bei
Durchfuhrung der Planung 6 Bdume erhalten bleiben. Die 39 zu fallenden
Baume wurden gemall Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann
hinsichtlich Ersatzpflanzungen untersucht. Unter den 39 zu fallenden
Baumen befinden sich 17 satzungsrelevante B&ume, welche 28
Ersatzpflanzungen erfordern.

Im Bebauungsplan werden griinordnerische Festsetzungen (gemafld § 9
Abs. 1 Nr. 25 BauGB) getroffen. Entlang der Georg-Fischer-Stral3e sind
somit 10 standortgerechte Laubb&ume I. Ordnung gemé&fl Gehdblztabelle
anzupflanzen, dauerhaft zu pflegen und bei Ausfall gleichartig zu ersetzen.
Stammschutz (z.B. Poller, Stammschutzbiigel), Wourzelschutz bei
Stellplatzen (z. B. Baumrost) sowie eine offene Baumscheibe sind
dauerhaft zu gewahrleisten. Der Schutz der Baume ist durch geeignete
technische  Maflinahmen herzustellen. Des Weiteren wird im
Bebauungsplan festgesetzt, dass innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete
je angefangenen 750 m2 Grundflache ein Baum zu pflanzen, dauerhaft zu
pflegen und bei Entfall gleichartig zu ersetzen ist. Somit werden der Erhalt
des Grof3teils der Grinstrukturen im Plangebiet und ein gleichwertiger
Ersatz fir die abgehenden Baume sichergestellt.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berlcksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grunraumen wird in Teilen Uber die Festsetzungen des
Bebauungsplanes gesichert.

Insbesondere mit den getroffenen grinordnerischen Festsetzungen (u. a.
zum Erhalt von Bestandsbdumen und Bestandsgehdlzen) kann
gewadbhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes
innerhalb des Plangebietes weiterhin Raume fur die Allerweltsarten
bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgéarten entstehen werden. Die Umsetzung von Grinraumen
wird in Teilen Uber die Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert.

Daruber hinaus wurden die Artenschutzprifung und der Landschafts-
pflegerische Fachbeitrag mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde
beim Kreis Mettmann abgestimmt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Umsetzung sowie auch der Erhalt von Grinraumen wird in Teilen Uber
die grinordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert. Das
Erfordernis von dartber hinaus gehenden Festsetzungen ist auf Ebene des
Bebauungsplanes nicht zu erkennen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des mit der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis Mettmann
abgestimmten Landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurde festgestellt,
dass von den 45 bewerteten Bestandsbdumen 6 Baume erhalten bleiben.
Die 39 zu fallenden Baume wurden gemafl Baumschutzsatzung der Stadt
Mettmann hinsichtlich Ersatzpflanzungen untersucht. Unter den 39 zu
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Zu 16

fallenden Baumen befinden sich 17 satzungsrelevante Baume, welche 28
Ersatzpflanzungen erfordern. Die zu erbringenden Ersatzpflanzungen
richten sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Uber die Bestimmungen der Baumschutzsatzung hinaus trifft der
Bebauungsplan weitere grinordnerische Festsetzungen zum Erhalt sowie
auch zur Neupflanzung von Baumen und Strauchern.

Insgesamt werden zwar insbesondere fur die Baufeldfreimachung Teile der
Grinstrukturen gerodet, mit der Umsetzung des Bebauungsplanes werden
aber auch neue Grinstrukturen geschaffen, sodass die im Umweltbericht
erlauterte Aussage, dass es durch die getroffenen AusgleichsmalRnahmen
zu Kkeiner nennenswerten Reduzierung von Grinstrukturen kommt,
zutreffend ist.

Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass — der Stellungnahme folgend —
eine Reduzierung der festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflachen im
Bebauungsplan in den Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m
(zuvor in der Regel 22,5m x 22,5 m) vorgenommen wird, wodurch die
Moglichkeit zur Flachenversiegelung weiter eingeschrankt wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Mit Umsetzung des Bebauungsplanes kommt es zu keinem nennenswerten
Eingriff in das Orts- und Landschaftsbild. Eine stadtebauliche Erneuerung
des Quartiers ist stadtebaulich gewollt und tragt im Sinne der
Innenentwicklung gemé&l 8 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB der kurzfristigen
Deckung des hohen Wohnraumbedarfes bei. Wesentliche negative
Auswirkungen auf die umliegend bestehenden stadtebaulichen Strukturen
sind mit den geplanten Nutzungen im Plangebiet nicht zu erwarten.

Der Eingriff in den Naturhaushalt wird einerseits Uber die griinordnerischen
MalRnahmen innerhalb des Plangebietes sowie andererseits Uber
planexterne KompensationsmalRhahmen ausgeglichen. Die Umsetzung von
Grinraumen und AusgleichsmalRnahmen wird in Teilen dber die
Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert.

Die vermeintlichen Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen
eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht.
Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des
Bebauungsplanes unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmaf3nahmen ausgeschlossen werden. Ein Verlust von
Riuckzugsraumen kann mit Umsetzung des Bebauungsplanes aus
artenschutzrechtlicher Sicht ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet
vorgefundenen sog. ,Allerweltsarten® verfugen Uuber eine hohe
Anpassungsféhigkeit, auch innerhalb von Siedlungsgefiigen und auch in
direkter Nachbarschaft von anthropogen tberformten Gebieten. Im Umfeld
des Plangebietes sowie auch im Auf3enbereich von Mettmann bestehen
ausreichende Ausweichhabitate und es werden Uber die grinordnerischen
Festsetzungen neue Grinstrukturen innerhalb des Plangebietes
geschaffen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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zu 17 Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind gemal3 8 15 und 16
BauO NRW die Standsicherheit von baulichen Anlagen sowie auch der
Schutz gegen schédliche Einflisse (wie z. B. gegen drickendes Grund- oder
Sickerwasser) zu gewahrleisten. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde
daher im Vorfeld eine orientierende Bodenuntersuchung durchgefihrt.
Dabei wurde kein Grundwasser angetroffen. Teilweise wurde Stauwasser
vorgefunden, aufgrund der Bodenverhéltnisse kann temporéar Schichten-
bzw. Hangzugwasser auftreten. Auf Ebene des Bebauungsplanes kdnnen
insgesamt mit den vorliegenden Informationen wesentliche negative
Auswirkungen auf die Planbebauung durch anstehendes Grund- oder
Sickerwasser ausgeschlossen werden bzw. durch bauliche Vorkehrungen
im Zuge der Baugenehmigung vermieden werden.

Mit der Begrinung von Dachflachen wird auf Ebene des Bebauungsplanes
aufgrund des damit verbundenen Rickhaltevermdgens ein positiver Beitrag
zum Wasserhaushalt geleistet.

Hinsichtlich des Versiegelungsgrades trifft der Bebauungsplan
Festsetzungen zur maximal zulassigen Grundflachenzahl (GRZ). Dabei
werden die Obergrenzen gemalR 8§ 17 BauNVO fur allgemeine
Wohngebiete mit einer GRZ von 0,4 eingehalten, wobei sich eine weitere
Einschrankung der Versiegelung durch die eng am stadtebaulichen
Konzept gehaltenen Uberbaubaren Grundstiicksflachen ergibt. Die
zulassige Uberschreitung der festgesetzten GRZ durch Tiefgaragen
begrundet sich aus 8 19 Abs. 4 BauNVO. Auch hier halt der Bebauungsplan
die dort genannte Kappungsgrenze mit einer GRZ von 0,8 ein. Zudem
werden die Flachen fur Tiefgaragen durch Festsetzung auf die stdlichen
bzw. sudostlichen Teilbereiche des Bebauungsplanes begrenzt. Der
Grof3teil der Ubrigen Flachen des Plangebietes kbnnen somit zugunsten des
naturlichen Wasserhaushaltes und der Bodenfunktionen von einer
Unterbauung freigehalten werden.

Der Bebauungsplan setzt dartiber hinaus fest, dass die Tiefgaragendecken
mit einer Vegetationstragschicht Uberdeckt und géartnerisch gestaltet
werden. Die auf den Tiefgaragen anfallenden Niederschlage werden somit
nicht per Einleitung in das o6ffentliche Kanalnetz beseitigt, sondern dem
naturlichen Wasserkreislauf durch Versickerung zurickgefuhrt. Die
Festsetzungen des Bebauungsplanes leisten damit einen positiven Beitrag
zum Retentionsvermdgen und unterstitzen die Grundwasserneubildung.
Wesentliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
kdnnen damit ausgeschlossen werden. Auch sind eine planbedingte
Beeinflussung der Grundwasserverhéltnisse und somit negative
Auswirkungen auf die umliegende Bestandsbebauung nicht zu erkennen.

Im Ubrigen richtet sich die sichere Ausfilhrung der Plangeb&aude nach § 3
und 88 12 bis 16 BauO NRW und entsprechende Nachweise sind,
einschlief3lich der Entwéasserungsplanung, im Rahmen  von
Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Im Zuge der nachfolgenden
Entwasserungsplanung ist auch ein  Uberflutungsnachweis bei
Starkregenereignissen zu erbringen. Eine ganzlich ausformulierte
Entwasserungsplanung ist folglich auf Ebene des Bebauungsplanes nicht
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Zu 18

zu 19

erforderlich, soweit die grundsatzliche Niederschlagswasserbeseitigung
(z. B. per Einleitung in den Kanal) gesichert ist. Dies ist im Plangebiet der
Fall.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden seitens des Bergisch-
Rheinischen Wasserverbandes keine Bedenken gegen die Planungen
geaullert. Ebenso bestehen seitens der Unteren Wasserbehérde aus
entwasserungstechnischer Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass — der Stellungnahme folgend —
eine Reduzierung der festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflachen im
Bebauungsplan in den Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m
(zuvor in der Regel 22,5m x 22,5 m) vorgenommen wird, wodurch die
Moglichkeit zur Flachenversiegelung weiter eingeschrankt wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Kosten zur Durchfihrung der MalBhahme werden von dem
Grundstickseigentiimer getragen. Der Stadt Mettmann entstehen keine
Kosten. Die Erschlielung und dazugehdrigen Erschliel3ungskosten obliegen
dem Vorhabentrager. Dazu wird ein ErschlieBungsvertrag zwischen der
Stadt Mettmann und dem Mettmanner Bauverein abgeschlossen. Darin
werden die notwendigen Erschlieungsmal3inahmen, die erforderlichen
Anpflanzungs- und Ausgleichsmalinahmen sowie die Kostenubernahme
durch den Vorhabentrdger geregelt. Hierzu gehdrt auch die Beseitigung
eventueller Schaden, die durch die Baumalnahme aufgetreten sind. Zur
Klarstellung ist ein entsprechender Passus in die Begrindung mit
aufgenommen worden.

Die mit architektonischen oder sonstigen Bautatigkeiten verbundenen
(temporéaren) Belastigungen sind bis zu einem gewissen Grade Ublich und
zu dulden. Daruber hinaus gehende, mogliche negative Auswirkungen
(,vermeidbare Belastigungen®) richten sich u.a. nach § 11 BauO NRW und
sind im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Dabei kbnnen
im Zuge eines Baustellenmanagements ggf. erforderliche Ma3nahmen zur
Vermeidung von Auswirkungen ergriffen werden. Auch kann bei Erkennen
von baustellenbedingten  Verkehrsproblemen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren ein Baustellenverkehrskonzept erarbeitet
werden. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht unmittelbar Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens; diesbezligliche Regelungen kdnnen auf Ebene
des Bebauungsplanes nicht erfolgen. Im Rahmen des Umweltberichts
wurden dagegen die baustellenbedingten Umweltauswirkungen auf die
jeweiligen Schutzgiter bewertet und etwaige Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen fiir das Baugenehmigungsverfahren formuliert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Fir raumbedeutsame Malinahmen der Schienentrasse und etwaiger
Auswirkungen ist unmittelbar der Verkehrstrager bzw. Plangeber
zustadndig; diesbezligliche Regelungen auf Ebene des vorliegenden
Bebauungsplanverfahrens kdnnen nicht getroffen werden.
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zu 20

Die angesprochene Bauplanung ist nicht Gegenstand eines
Bebauungsplanes. Die Aufstellung eines Bebauungsplanes begrindet
lediglich die planungsrechtliche Zuléassigkeit von Gebauden. Die konkrete
Bauplanung und die damit verbundenen Mal3hahmen im Rahmen des
Baustellenmanagements sind den nachgeordneten Verfahren (Bauantrag,
Baugenehmigung etc.) vorbehalten. Erganzend wird auf die Stellungnahme
zu Punkt 18 verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zu 1:

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht Kkeine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stadtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Eine
Ubernahme von umliegenden ,Baustilen“ oder Bautypologien ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanes. Zudem ist eine eigene Formensprache
stadtebauliches Ziel des Bebauungsplanes, sodass dem Plangebiet eine
eigene, stadtebauliche Identitat im Sprachduktus moderner Architektur
zukommen kann.

Im Ubrigen bestehen in der niaheren Umgebung des Plangebietes bereits
Mehrfamilienh&user in moderner Bauweise, auch befinden sich bereits im
Plangebiet Mehrfamilienhauser aus der Nachkriegszeit. Ein stadtebaulich
einheitliches Bild eines sog. ,Villenviertels im bergischen Baustil“ kann
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Die in Rede stehenden Griinderzeit-Villen der
Umgebung werden durch die vorliegende Planung nicht berthrt. Dennoch
reagiert die geplante Bebauung hinsichtlich des MalRes der baulichen
Nutzung, insbesondere mit einer gestaffelten Hohenausbildung, auf das
unmittelbare Umfeld.

Auch mit der geplanten Stellung der Baukdrper wird insbesondere mit der
Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen dem
Gebot der Ricksichtnahme, einer ausreichenden Belichtung, Beltuftung und
Besonnung sowie insgesamt den allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und auch der nachbarschaftlichen
Befriedung Rechnung getragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu 2:

Die mit der Planung einhergehenden artenschutzrechtlichen sowie umwelt-
rechtlichen Belange wurden im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
untersucht und bertcksichtigt.

Die vermeintlichen Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen
eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht.
Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des
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Bebauungsplanes unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen ausgeschlossen werden.

Ein  Verlust von Rickzugsraumen kann mit Umsetzung des
Bebauungsplanes aus artenschutzrechtlicher Sicht ausgeschlossen
werden. Die im Plangebiet vorgefundenen sog. ,,Allerweltsarten“ verfiigen
Uber eine hohe Anpassungsfahigkeit, auch innerhalb von Siedlungsgefiigen
und auch in direkter Nachbarschaft von anthropogen Uberformten
Gebieten. Im Umfeld des Plangebietes sowie auch im Auf3enbereich von
Mettmann bestehen ausreichende Ausweichhabitate.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden. Von den 45 bewerteten Bestandsbdumen kdnnen bei
Durchfuhrung der Planung 6 B&ume erhalten bleiben. Die 39 zu fallenden
Baume wurden gemall Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann
hinsichtlich Ersatzpflanzungen untersucht. Unter den 39 zu fallenden
Baumen befinden sich 17 satzungsrelevante B&ume, welche 28
Ersatzpflanzungen erfordern.

Im Bebauungsplan werden griinordnerische Festsetzungen (gemafld § 9
Abs. 1 Nr. 25 BauGB) getroffen. Entlang der Georg-Fischer-Stral3e sind
somit 10 standortgerechte Laubbaume I. Ordnung gemafR Gehdlztabelle
anzupflanzen, dauerhaft zu pflegen und bei Ausfall gleichartig zu ersetzen.
Stammschutz (z.B. Poller, Stammschutzbtgel), Wourzelschutz bei
Stellplatzen (z.B. Baumrost) sowie eine offene Baumscheibe sind dauerhaft
zu gewahrleisten. Der Schutz der Baume ist durch geeignete technische
MalRnahmen herzustellen. Des Weiteren wird im Bebauungsplan
festgesetzt, dass innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete je angefangenen
750 m2 Grundflache ein Baum zu pflanzen, dauerhaft zu pflegen und bei
Entfall gleichartig zu ersetzen ist. Somit werden der Erhalt des Grol3teils der
Grinstrukturen im Plangebiet und ein gleichwertiger Ersatz fur die
abgehenden Baume sichergestellt.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berlcksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grunraumen wird in Teilen Uber die Festsetzungen des
Bebauungsplanes gesichert.

Insbesondere mit den getroffenen griinordnerischen Festsetzungen (u.a.
zum Erhalt von Bestandsbdumen und Bestandsgehdlzen) kann
gewabhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes
innerhalb des Plangebietes weiterhin R&aume fur die Allerweltsarten
bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgarten entstehen werden.

Der Eingriff in den Naturhaushalt wird einerseits Uber die grinordnerischen
MalRnahmen innerhalb des Plangebietes sowie andererseits Uber
planexterne KompensationsmalRhahmen ausgeglichen. Die Umsetzung von
Grinraumen und AusgleichsmalRnahmen wird in Teilen dber die
Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert.
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Daruber hinaus wurden die Artenschutzprifung und der Landschafts-
pflegerische Fachbeitrag mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde
beim Kreis Mettmann abgestimmt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zu 3:

Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind gemé&fR § 15 und 16
BauO NRW die Standsicherheit von baulichen Anlagen sowie auch der
Schutz gegen schédliche Einflisse (wie z. B. gegen drickendes Grund- oder
Sickerwasser) zu gewahrleisten. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde
daher im Vorfeld eine orientierende Bodenuntersuchung durchgefihrt.
Dabei wurde kein Grundwasser angetroffen. Teilweise wurde Stauwasser
vorgefunden, aufgrund der Bodenverhéltnisse kann temporéar Schichten-
bzw. Hangzugwasser auftreten. Auf Ebene des Bebauungsplanes kdnnen
insgesamt mit den vorliegenden Informationen wesentliche negative
Auswirkungen auf die Planbebauung durch anstehendes Grund- oder
Sickerwasser ausgeschlossen werden bzw. durch bauliche Vorkehrungen
im Zuge der Baugenehmigung vermieden werden.

Mit der Begriinung von Dachflachen wird auf Ebene des Bebauungsplanes
aufgrund des damit verbundenen Rickhaltevermdgens ein positiver Beitrag
zum Wasserhaushalt geleistet.

Zudem werden die Flachen fur Tiefgaragen durch Festsetzung auf die
sudlichen bzw. sudostlichen Teilbereiche des Bebauungsplanes begrenzt.
Der Grolf3teil der Ubrigen Flachen des Plangebietes kdnnen somit zugunsten
des natirlichen Wasserhaushaltes und der Bodenfunktionen von einer
Unterbauung freigehalten werden.

Der Bebauungsplan setzt dartiber hinaus fest, dass die Tiefgaragendecken
mit einer Vegetationstragschicht Uberdeckt und géartnerisch gestaltet
werden. Die auf den Tiefgaragen anfallenden Niederschlage werden somit
nicht per Einleitung in das oOffentliche Kanalnetz beseitigt, sondern dem
naturlichen Wasserkreislauf durch Versickerung zurickgefuhrt. Die
Festsetzungen des Bebauungsplanes leisten damit einen positiven Beitrag
zum Retentionsvermégen und unterstitzen die Grundwasserneubildung.
Wesentliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
kdnnen damit ausgeschlossen werden. Auch sind eine planbedingte
Beeinflussung der Grundwasserverhéltnisse und somit negative
Auswirkungen auf die umliegende Bestandsbebauung nicht zu erkennen.

Im Ubrigen richtet sich die sichere Ausfiihrung der Plangebaude nach § 3
und 88 12 bis 16 BauO NRW und entsprechende Nachweise sind,
einschlief3lich der Entwéasserungsplanung, im Rahmen  von
Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Im Zuge der nachfolgenden
Entwasserungsplanung ist auch ein  Uberflutungsnachweis bei
Starkregenereignissen zu erbringen. Eine ganzlich ausformulierte
Entwasserungsplanung ist folglich auf Ebene des Bebauungsplanes nicht
erforderlich, soweit die grundsatzliche Niederschlagswasserbeseitigung
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(z.B. per Einleitung in den Kanal) gesichert ist. Dies ist im Plangebiet der
Fall.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

Einwender Nr. 5
(Schreiben vom 05.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Die Hauseigentimer und Anwohner aus der Klutenscheuer auf3ern ihr
Bedenken und legen Widerspruch gegen die derzeitige Planung ein.

Aus den eingesehen Unterlagen der Planoffenlegung geht hervor, dass die
Bodenbeschaffenheit lediglich durch allgemeine geologische Ausfiihrungen
(Humus-, Lo6RBboden ..) beschrieben wurde. Speziell fir die
Hanggrundsticke wurden keine Bodenbohrungen durchgefihrt und
demzufolge sind die Bodenverhaltnisse nicht hinreichend gepruft wurden.
Die Anwohner gehen davon aus, dass bei dieser BaumalRnahme, ebenso
wie seinerzeit beim Bau des angrenzenden Aufzuges der Regiobahn, mit
Schieferaufkommen zu rechnen ist, was die anstehenden Arbeiten
erheblich erschweren dirfte.

Auf Foto Nr. 1 ist bei bloBem Hinschauen ganz offensichtlich und an
mehreren Stellen bereits Schieferbruchstiicke am Briickerberg zu finden.

Die Einwender &uRern ihr Bedenken zur Planung der sehr grof3
angedachten Tiefgarage, die Uber ein gutes Stiuck parallel zum
Bruckerberg, und hier unmittelbar bis an den Rand der Bdschung, geplant
ist.

Nach den Beobachtungen der Einwender rutsche der Bruckerberg,
vermutlich beguinstigt durch die Erschitterungen durch die bremsenden
Bahnen, schon jetzt ab. Auffallig ist der Stichweg vor den Hausern 60-78,
der bereits vor ca. 11/2 Jahren vom Bauhof ausgebessert wurde, und
bereits jetzt neben einem deutlichen Gefélle vor den Hauser 60 und 62 in
Richtung Béschung auch wieder einen sich vergrof3ernden Spalt bildet.
(Siehe hierzu Foto Nr. 2.)

Ebenfalls ist dies im angrenzenden Garagenhof, nahe der Boschung vor der
letzten Garage am Kanaldeckel gut zu sehen, dessen Umpflasterung sich
deutlich absenkt. (Foto Nr. 3)

An den Garagenwanden sind ebenfalls in letzter Zeit deutliche Senkrisse
aufgetreten (Foto Nr. 4).
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Nach einer Uberprifung der kellerseitigen Gasanschliisse, im vergangenen
November, mussten in den Hausern 60 und 62 sofortige Tiefbauarbeiten
und Flexibilisierungen der Gasanschlisse vorgenommen werden, da
aufgrund des Abrutschens der Bdschung am Brickerberg und dem
dadurch entstehenden Druck, so die Aussage des Gasanbieters, die
kellerseitigen Anschlisse schon sehr deutlich in Mitleidenschaft gezogen
worden waren.

Ein an die Stadt, Sachgebiet Verkehrsinfrastruktur, verfasstes Schreiben zu
dem Thema, inkl. Bildmaterial, zeigte leider keine nennenswerte Reaktion.

Im Zusammenhang mit den nun geplanten umfangreichen Abrissarbeiten,
Bohrungen und Bauarbeiten sowie den daraus resultierenden erheblichen
Erschitterungen, insbesondere beim Bau einer grol3 angelegten Tiefgarage
sowie mit den mdglichen Erschwernissen durch eventuell vorhandenes
Schiefergestein, wird ein groRes Bedenken geaul3ert, dass es zu weiteren,
erheblichen Abrutschungen des Briickerbergs und daraus resultierenden
Schaden an der angrenzenden Hausreihe Klutenscheuer kommen kann.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind gemé&fR § 15 und 16
BauO NRW die Standsicherheit von baulichen Anlagen sowie auch der
Schutz gegen schadliche Einflisse (wie z. B. gegen driickendes Grund- oder
Sickerwasser) zu gewahrleisten. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde
daher im Vorfeld eine orientierende Bodenuntersuchung durchgefiihrt. Das
Erfordernis zur Festsetzung von technischen oder sonstigen baulichen
MalRnahmen im Grindungsbereich wird auf Ebene des Bebauungsplanes
nicht erkannt. Im Ubrigen richtet sich die sichere Ausfihrung der
Plangeb&ude nach § 3 und 88 12 bis 16 BauO NRW und entsprechende
Nachweise sind, einschlieBlich des Standsicherheitsnachweises, im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

Hinsichtlich der bestehenden Schaden an der umliegenden Bausubstanz,
die aufgrund des Setzungsvermébgens entstanden sind, kann der
Bebauungsplan keine Aussagen treffen. Gdf. erforderliche
Sicherungsmafl3inahmen gegen Erosionsverhalten ist Gegenstand des
Baugenehmigungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.
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Einwender Nr. 6
(Schreiben vom 19.05.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1 Der Einwender nimmt zum derzeit 6ffentlich ausliegenden Bebauungsplan
Nr. 143 Georg-Fischer-Straf3e Stellung und bezieht sich dabei auf den
Ostlichen Bereich des B-Plans, insbesondere auf den danach im Hinterland
einfugbaren Baukérper zwischen der stral3enanliegenden Bebauung und
den Wohnhausern an der Lindenstralle.

(Abbildung siehe Anlage - Schreiben vom 19.05.2018)

Die obige Abbildung zeigt einen Ausschnitt des B-Plans Nr. 143. Die
Hauser an der Lindenstral3e sind darin gelb umkreist. Blau umkreist ist die
Flache im Hinterland, auf dessen nach B-Plan zuldssigem Mal3 der
Bebauung der Einwender Stellung bezieht.

Der Stellungnehmer stellt die aktuelle Zulassigkeit hinsichtlich einer
Bebauung der blau umkreisten Flache, aufgrund der chronologischen
Entwicklung der Bebauung im Hinterland in Frage. Die blau umkreiste
Flache war noch vor der Bebauung der Grundsticke an der Lindenstral3e
mit Gebauden geringer Hohe (eingeschossig) bebaut, die zum Teil als
Nebengeb&ude einzustufen sind. Nach dessen Entfernung entstand die bis
dato unbebaute Freiflache zwischen der aktuell bestehenden Bebauung
(siehe schraffierte Baukorper in der Abbildung). Diese Flache war insofern
nicht von einem massiven, dreigeschossigen Baukorper gepragt, sondern
von unauffélliger, niedriger Bebauung bzw. einer freien Fl&ache.

Ein Bebauungsplan soll grundsatzlich aufgestellt werden, damit
bodenrechtlich beachtliche und ausgleichsbedirftige Spannungen
vermieden bzw. zumindest nicht erhoht werden. Eine dreigeschossige
Bebauung im Bereich der blau umkreisten Flache wirde gerade diese
Spannungen erhdhen, da diese den vorgepragten Charakter der Flache
deutlich Uberschreitet. Die Festlegung einer dreigeschossigen Bebauung
auf dieser Flache, ist daher im Bebauungsplan auf ein vertragliches Maf3 zu
reduzieren. Dieses Mal3 soll sich an der Vorpragung orientieren.

Die Bewohner der Lindenstral3e haben laut Bautragervertrag und der
zugehdrigen Bau- und Ausstattungsbeschreibung, S. 8, Ziff. 13 (siehe
Anlage) sog. ,Sonnendecks"” (grof3zugige, Uberdachte Balkon-Terrassen)
erhalten, die ganzjahrig genutzt werden. Diese Sonnendecks sind ein
wesentliches charakterliches Merkmal der Wohnungen und stellen einen
bedeutsamen Teil des materiellen Werts der Immobilie dar. Ein
dreigeschossiger Baukorper in unmittelbarer Nahe wirde die Nutzbarkeit
der Sonnendecks deutlich einschrédnken (Verschattung, Privatsphare) und
damit den Immobilienwert mindern.

In Anbetracht der hier benannten Griinde sollte die blau umkreiste Flache
hinsichtlich dem zul&ssigen Mald der Bebauung, was sich im wesentlichen
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auf die Hohe des Baukoérpers bezieht, herabgesetzt werden. Es wird
vorgeschlagen gemeinsam mit den Eigentimern der Lindenstral3e
Lésungen zu entwickeln, um Spannungen durch den Bebauungsplan nicht
zu begriinden bzw. zu erhéhen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht Kkeine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stadtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Eine
stadtebaulich einheitliche Gebietspragung kann insbesondere aufgrund der
vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt
werden.

Die geplante ,Hinterlandbebauung* ist folglich unter Bericksichtigung der
umweltrelevanten sowie sonstigen Belange gemald § 1 Abs. 6 BauGB
stadtebaulich vertretbar und insbesondere als MalRnahme der
Innenentwicklung geméaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB stadtebaulich gewollt.

Gleichwohl erfolgt — der Stellungnahme folgend - eine Reduzierung der
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel
22,5 m x 22,5 m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am
zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des
gewtnschten Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein
weiteres Heranrticken der Bebauung an die Nachbargrundsticke werden
auch langfristig vermieden.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebaudehthen im gegenstandlichen Bereich sind Gebaude
mit rund 13,5 m Hohe zulassig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches AbstandsflachenmalR von rund 5,4 m; die festgesetzten
Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen im gegenstandlichen Bereich
dagegen einen Abstand von mindestens 16 m vor.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind.

Dennoch wird eine Anpassung der Uberbaubaren Grundsticksflachen
erfolgen, sodass grofRere Abstdnde zu den Nachbargrenzen bereits auf
Ebene des Bebauungsplanes planungsrechtlich gesichert werden kénnen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
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Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

Einwender Nr. 7
(Schreiben vom 09.05.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Die zu erwartende hohere Verkehrsbelastung durch neue Anlieger zur
Andienung der geplanten Tiefgaragen und Stellplatze an der Georg-
Fischer-Str. in der LindenstraBe und nérdlichen Georg-Fischer-Str. sollte
verringert werden. Aus der Planunterlage ist der kinftige Verlauf der
EinbahnstralRe nicht erkennbar.

Der Anwohner schlagt vor, die Befahrbarkeit der westlichen Georg-Fischer-
Str. in beide Fahrtrichtungen bis zu den geplanten TG-Einfahrten zu
erweitern. Ein gegebenenfalls erforderlicher Ausbau sollte dem MBV zur
Auflage gemacht werden.

Bereits in der Vergangenheit wurde fiur die zusatzlich geschaffenen
Stellplatze zu den Neubauten der MBV an der Leyerstral3e eine
zweispurige Befahrbarkeit Gber 50 Meter im sudlichen Stral3enabschnitt
zur Verbindung mit der Feldstral3e gestattet.

(siehe Anlage - Schreiben vom 23.05.2018)

Der Burger verweist auf die seinige Stellungnahme vom 9. Mai, nimmt
Bezug zu Punkt 1 und regt die Befahrbarkeit der Georg-Fischer-Str. in beide
Fahrtrichtungen von der Feldstral3e zur neuen Tiefgaragen-Einfahrt hin an.

Inhaltlich schlief3t sich der Burger dem Punkt 2 der Stellungnahme vom 19.
Mai an. Vom neuen dreigeschossigen Baukorper, plus Staffelgeschoss,
gehen entsprechende mdgliche Beeintrachtigungen auch auf die
Lindenstral3e 14, Westseite, aus. Neben den umlaufenden Sonnendecks
sieht dieser die voll verglasten Wohnbereiche in ihrer Privatheit gefahrdet.
Der Burger regt eine angemessene Verringerung der Baumasse dieses
Baukdrpers an und schlagt zudem vor, bei der Grundrissgestaltung zur
Nord-Ostseite, Wohnungseingange, Fenster zu Hauptraumen, Terrassen
und Balkone mdéglichst zu vermeiden, zumindest aber im Sinne von
Vertraglichkeit gering zu halten.

Zur geplanten dreigeschossigen Baumasse plus Staffelgeschoss parallel
zur Feldstral3e wendet der Burger ein, dass mogliche Beeintrdchtigungen
an der LindenstraBe 14 in allen Wohnbereichen und auf
Sonnendecks/Terrassen durch die vergréf3erte Baumasse zu erwarten sind.
Laut Entwurf ist beabsichtigt, die Breite des neuen Giebels auf 18 m zu
erh6hen und den Abstand zur Grundstiicksgrenze, Lindenstral3e, auf 7 m
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zu verringern. Vorab vom MBV bekannt gemachte Entwurfsperspektiven
weisen in Verbindung mit der grof3eren Gebaudetiefe auf eine ErschlieRung
der Wohnungen Uber Laubengange hin. Demnach ist wohl mit Fenstern im
Nord-Ost-Giebel des Neubaus zu rechnen. Der vorhandene Altbau weist
hingegen im Stile einer Brandwand keine Fenster auf. Hierzu regt der
Birger an, im Nord-Ost-Giebel des Neubaus Terrassen, Balkone und
Fenster zu Hauptrdumen zu untersagen. Es sollte daruber hinaus
festgesetzt werden, dass am Giebel nach Madglichkeit auch
Wohnungseingange Uber Laubengange vermieden werden. Aus Sicht des
Birgers ist dann die geplante Vergrof3erung der Baumasse im Hinblick auf
zu erwartende Beeintrachtigungen unkritisch.

Zum geplanten Verlauf der Tiefgarage an der Nord-Ost-Grenze des
Plangebiets zur Lindenstral3e bis zur Feldstral3e hin, weist der Blrger auf
die im Bereich der Lindenstral3e 14 an der Grundstiicksgrenze in der Erde
gelegenen  Brunnenbohrungen (Eisspeicher) zur Versorgung der
Warmepumpenanlage der Eigentimergemeinschaft Lindenstral3e hin. Die
entsprechende Wasserrechtliche Genehmigung liegt in Ihrem Hause und
der Unteren Wasserbehdrde vor. Der Blrger regt an, eine geeignete
Festsetzung vorzunehmen, die dem Bauherrn die Sorgfalt bei der
Grenzbebauung zum Schutz dieser unterirdischen baulichen Anlage
abverlangt. Auch bittet dieser festzusetzen, dass die Belange der
Eigentimergemeinschaft zur Entnahme von Kuhlleistung aus dem Erdreich
durch die geplante nachbarschaftliche Versiegelung auf Dauer nicht
beeintrachtigt werden und sicher gestellt bleiben. Dem Bauherrn soll hierzu
ein Ingenieurtechnischer Nachweis vor Baubeginn abverlangt werden. Die
Warmepumpenanlage versorgt die Lindenstral3e sowohl mit Heizenergie,
wie auch alle Wohnungen mit Warmwasser. Eine Minderung der
Leistungsfahigkeit des Eisspeichers fihrt unmittelbar zur Verschlechterung
der Effizienz und geféahrdet das Erreichen notwendiger Raumtemperaturen
der Wohnraume und das, des Warmwassers.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Die zeichnerische Darstellung von verkehrslenkenden Maflinahmen (bzw.
verkehrsbehdrdlichen Anordnungen) ist nicht Inhalt von Bebauungsplanen.
Der Sachverhalt wird in der Planbegrindung erwéahnt. Auch ist die
Festsetzung von verkehrslenkenden MalRnahmen (bzw.
verkehrsbehdordlichen Anordnungen) nicht unmittelbar Gegenstand von
Bebauungsplanverfahren. Die Anordnung zur Einbahnstraf3enregelung
obliegt der Stral3enverkehrsbehdrde in Abstimmung mit dem Tiefbauamt.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird zunachst an der bisherigen
Einbahnstral3enregelung der Georg-Fischer-Stral3e weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstralBe kann eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre
stattfinden und somit etwaige Auswirkungen abgemildert werden. Eine
Aufhebung der EinbahnstralRenregelung bis zu den geplanten
Tiefgaragenzufahrten ist zurzeit nicht Gegenstand der Planung, da bis zur
Einmindung FeldstralRe/Georg-Fischer-Stral3e bis zu 100 m Strecke zu
Uberwinden sind und folglich Belange der Verkehrssicherheit in diesem
Bereich dagegen sprechen. Auch weist der bestehende Straf3enquerschnitt
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Zu 2

zu 3

zu 4

keine ausreichende Breite fir den Begegnungsfall Pkw-Pkw auf, sodass
hierfir auch offentliche Parkplatze im StraRenraum wegfallen mussten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Weiteren wird auf die Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1
verwiesen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebaudehthen im gegenstandlichen Bereich sind Gebaude
mit rund 13,5 m Hohe zulassig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches AbstandsflachenmalR von rund 5,4 m; die festgesetzten
Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen dagegen einen gréf3eren
Abstand von mindestens 7 m vor.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Auch ein Erfordernis zur
planungsrechtlichen Einschrankung von Fenstern oder Gebaudeeingangen
an den zur Nachbargrenze ausgerichteten Fassaden kann nicht erkannt
werden.

Weiterhin erfolgt eine Anpassung der Uberbaubaren Grundstticksflachen,
sodass grofRere Abstdnde zu den Nachbargrenzen bereits auf Ebene des
Bebauungsplanes planungsrechtlich gesichert werden kénnen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Gemal der wasserrechtlichen Genehmigung der Unteren Wasserbehorde
beim Kreis Mettmann vom 05.12.2011 besteht fir die gegenstandlichen
Grundstucke die Erlaubnis, mittels 10 Erdsonden mit einer Teufe von jeweils
bis zu 130 m dem Untergrund bzw. dem Grundwasser Wéarme zu
entziehen und diese zum Betrieb einer Warmepumpenanlage zu nutzen
(,Geothermie“). Ein ,Eisspeicher” ist somit nicht Gegenstand der
wasserrechtlichen Genehmigung.

Unter Berucksichtigung der zwingend einzuhaltenden Schutzabstande von
unterirdischen Warmepumpen auf dem eigenen Grundstick sowie der
allgemeinen Funktionsweise von Erdwérmeanlagen in tiefen Schichten
(hier: bis zu 130 m unter Geldnde) kann grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass mit der Errichtung von grenzstandigen oder grenznahen
Tiefgaragen keine wesentlichen negativen Auswirkungen von der Planung
zu erwarten sind. Ein ingenieurtechnischer oder sonstiger Nachweis ist auf
Ebene des Bebauungsplanverfahrens folglich entbehrlich.

Zum Schutz einzelner Erdsonden, die ganz offensichtlich auf dem Flurstiick
4514 und damit im Plangebiet liegen, wird die im Bebauungsplan
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festgesetzte Flache zur Unterbringung von Tiefgaragen gegenuber der
Nachbargrenze um 2,5 m zuriickgenommen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bertcksichtigt.

Einwender Nr. 8
(Schreiben vom 20.05.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1 Mehrere Bewohner der Lindenstral3e schlief3en sich der Stellungnahme vom
Einwohner vom 19.05.2018 und der Argumentation uneingeschréankt an.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul Zu Einzelheiten wird auf die Stellungnahme der Verwaltung zu
Einwender Nr. 6 und Einwender Nr. 9 verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Behandlung erfolgt
analog zu der Stellungnahme zu den Einwendern Nr. 6 und 9.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

Einwender Nr. 9
(Schreiben vom 19.05.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1 Ein Burger nimmt Stellung zum 6stlichen Bereich des B-Plans, insbesondere
auf den im Hinterland einfugbaren Baukorper zwischen der
stralRenanliegenden Bebauung und den Wohnhausern an der
Lindenstralle.

Zur chronologischen Entwicklung der Bebauung im Hinterland stellt der
Birger dar, dass die Flache hinter den Gebauden Lindenstral3e noch vor
der Bebauung der Grundsticke an der Lindenstrale mit Geb&uden
geringer Hohe (eingeschossig) bebaut war, die zum Teil als Nebengebaude
einzustufen sind. Nach dessen Entfernung entstand die bis dato unbebaute
Freiflache zwischen der aktuell bestehenden Bebauung. Diese Flache war
insofern nicht von einem massiven, dreigeschossigen Baukorper (wie
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geplant) gepragt, sondern von unauffalliger, niedriger Bebauung bzw. einer
freien Flache. Die aktuelle Zulassigkeit hinsichtlich einer Bebauung der
Flache stellt der Birger daher deutlich in Frage.

Ein Bebauungsplan soll grundsatzlich aufgestellt werden, damit
bodenrechtlich beachtliche und ausgleichsbedurftige Spannungen
vermieden bzw. zumindest nicht erhoht werden. Eine dreigeschossige
Bebauung direkt hinter den Gebauden Lindenstral3e wirde gerade diese
Spannungen erhdhen, da diese den vorgepragten Charakter der Flache
deutlich Uberschreitet.

Der Birger fordert, die Festlegung einer dreigeschossigen Bebauung auf
dieser Flache im Bebauungsplan auf ein vertragliches Mal3 zu reduzieren.
Dieses Mal3 soll sich an der Vorpragung orientieren.

Die Bewohner der Lindenstral3e haben laut Bautragervertrag und der
zugehdrigen Bau- und Ausstattungsbeschreibung, S. 8, Ziff. 13 (siehe
Anlage) sog. ,Sonnendecks” (grof3ziigige, Uberdachte Balkon-Terrassen)
erhalten, die ganzjdhrig genutzt werden. Diese Sonnendecks sind ein
wesentliches charakterliches Merkmal der Wohnungen und stellen einen
bedeutsamen Teil des materiellen Werts der Immobilie dar. Ein
dreigeschossiger Baukérper in unmittelbarer Nahe wirde die Nutzbarkeit
der Sonnendecks deutlich einschrédnken (Verschattung, Privatsphare) und
damit den Immobilienwert mindern.

In Anbetracht der hier benannten Griinde sollte die Flache hinsichtlich dem
zulassigen Mal3 der Bebauung, was sich im Wesentlichen auf die Hohe des
Baukdrpers in Kombination mit der Entfernung von den Geb&uden der
Lindenstral3e bezieht, herabgesetzt werden. Hierzu sind L&sungen-
bestenfalls gemeinsam mit den Eigentimern der Lindenstral3e zu
entwickeln, um Spannungen durch den Bebauungsplan nicht zu begriinden
bzw. zu erhéhen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht keine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stadtebaulich einheitliche Gebietspragung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht.

Die geplante ,Hinterlandbebauung” ist folglich unter Berticksichtigung der
umweltrelevanten sowie sonstigen Belange gemall § 1 Abs. 6 BauGB
stadtebaulich vertretbar und insbesondere als MalRRnahme der
Innenentwicklung geméaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB stadtebaulich gewollt.

Gleichwohl erfolgt — der Stellungnahme folgend - eine Reduzierung der
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel
22,5 m x 22,5 m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am
zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des
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gewtnschten Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein
weiteres Heranriicken der Bebauung an die Nachbargrundstiicke werden
auch langfristig vermieden.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebaudehthen im gegenstandlichen Bereich sind Gebaude
mit rund 13,5 m Hohe zulassig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches Abstandsflachenmal3? von rund 5,4 m; die festgesetzten
Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen im gegenstandlichen Bereich
dagegen einen Abstand von mindestens 16 m vor.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind.

Die im Rahmen von privatrechtlich geschlossenen Vertragen getroffenen
Regelungen, Absprachen bzw. Zusagen stellen keine Vorgaben fir
offentlich-rechtliche Planungen, wie die eines Bebauungsplanes, dar.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bericksichtigt.

Einwender Nr. 10
(Schreiben vom 03.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1 Mehre Biurger nehmen Stellung zum B-Plan in Bezug auf die
vorangegangenen Schreiben von Stellungnehmern (19.05.2018) und
Barger (09. 05. u. 23.05.2018).

Die Stellungnehmer schliel3en sich den erlduterten Kritikpunkten bzw.
Anregungen bzgl. der nachhaltigen Wertigkeit der Immobilien inhaltlich an.

2 GrofR3ter Kritikpunkt ist die Bebauung der momentan noch unbebauten
Freiflache (siehe Schreiben vom 19.05.2018). Die Bebauung dieser Flache
wirde nicht nur eine Einschrankung der Privatsphére der Hauser Lindenstr.
bewirken, sondern auch das gesamte Erscheinungsbild andern.
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Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

Zu Einzelheiten wird auf die Stellungnahme der Verwaltung zu
Einwender Nr. 6 und Einwender Nr. 9 verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Behandlung erfolgt
analog zu der Stellungnahme zu den Einwendern Nr. 6 und 9.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht Kkeine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stadtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht.

Die geplante ,Hinterlandbebauung* ist folglich unter Berlicksichtigung der
umweltrelevanten sowie sonstigen Belange gemald § 1 Abs. 6 BauGB
stadtebaulich vertretbar und insbesondere als MalRnahme der
Innenentwicklung geméaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB stadtebaulich gewollt.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind.

Gleichwohl erfolgt — der Stellungnahme folgend - eine Reduzierung der
festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel
22,5 m x 22,5 m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am
zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des
gewtnschten Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein
weiteres Heranrticken der Bebauung an die Nachbargrundsticke werden
auch langfristig vermieden.

Im Weiteren wird auf die Stellungnahme der Verwaltung zu Einwender
Nr. 6 und Einwender Nr. 9 verwiesen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bericksichtigt.
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Einwender Nr. 11
(Schreiben vom 02.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Mehre Birger schlieBen sich vollumfanglich den Ausfihrungen der
Miteigentuimer (Lindenstral3e) an.

Dabei beziehen sich diese auf die E-Mail vom 19. Mai 2018 und das
Einschreiben vom 23. Mai 2018.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu Einzelheiten wird auf die Stellungnahme der Verwaltung zu
Einwender Nr. 6 und Einwender Nr. 9 verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Behandlung erfolgt
analog zu der Stellungnahme zu den Einwendern Nr. 6 und 9.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bericksichtigt.

Einwender Nr. 12
(Schreiben vom 04.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Verkehrsfuhrung

Es ist zu erwarten, dass durch die neue Bebauung mitsamt bestehender
EinbahnstralR3enregelung der Verkehr in der Lindenstral3e signifikant
zunehmen und dies zu einer spurbaren Verstarkung des Verkehrslarmes
fuhren wird. Zudem wiurde der erhéhte Durchgangsverkehr zwischen den
links- und rechtsseitig geparkten Autos ein erhdhtes Sicherheitsrisiko fur
spielende Kinder nach sich ziehen.

Daher regen mehrere Bewohner der Lindenstrale an, dass die
EinbahnstraRe der Georg-Fischer-Stral3e bis zur Einfahrt der Tiefgarage
aufgehoben wird. Zurzeit ist die Einbahnstral3e von der Feldstral3e bis zur
Einfahrt zu den Parkpléatzen im oberen Bereich der Georg-Fischer-Stral3e
bereits aufgehoben. Eine Verlangerung der beidseitigen Verkehrsfihrung
ware mit minimalem Zusatzaufwand zu vertreten.

Baumbestand

Die Georg-Fischer-Stral3e gehdrt zu einem gewachsenen Wohnviertel mit
gehobenen Wohngeb&uden. Es wird viel Wert auf den Baumbestand und
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Griunflachen gelegt. Das teilweise Erhalten des Baumbestandes ist
erwinscht.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

Mit Umsetzung des Bebauungsplanes kommt es zu einer Erhéhung der
Anzahl der Wohneinheiten und der damit einhergehenden Mehrverkehre.
Die planbedingten Mehrverkehre sind vor dem Hintergrund des mit
Mehrfamilienhdusern bereits bebauten Plangebietes jedoch als gering
einzustufen. Insbesondere auch aufgrund der wohngebietsvertraglichen
Nutzungen (und des wohnvertraglichen Verkehrs) sind durch die
planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten Auswirkungen auf die
umliegend bestehende Wohn- und Arbeitsbevdlkerung zu erwarten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der ,Wert“ von bestehenden Grunstrukturen bemisst sich nicht nach den
Kriterien eines vermeintlich ,gehobenen“ Wohnviertels. Auch die dem
Bebauungsplan zugrunde liegende Planung sieht eine in Wohn- und
Gemeinschaftsgarten eingebettete Bebauung unter Berilicksichtigung der
Obergrenzen zur Grundflachenzahl geméf § 17 BauNVO i.V.m. 8 19 Abs. 4
BauNVO vor.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden. In Abstimmung mit dem Grunflachenamt wurde eine
Begutachtung des Baumbestandes durchgefiihrt und dabei etwa 27
Baume festgestellt, die eine mangelnde Standsicherheit aufweisen. Die
Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (z.B. Windbruch) Rechnung zu
tragen. Die in diesem Zusammenhang zu erbringenden Ersatzpflanzungen
(auBerhalb  von Bauleitplanverfahren) richten sich nach der
Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Uber die Bestimmungen der Baumschutzsatzung hinaus trifft der
Bebauungsplan weitere grinordnerische Festsetzungen zum Erhalt sowie
auch zur Neupflanzung von B&umen und Strauchern. Ferner wird der
Eingriff in den Naturhaushalt dber den Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende Kompensationsmafl3inahmen
getroffen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

53



Anlage 2: B-Plan Nr. 143 - Georg-Fischer-StralRe -, Auswertung der Anregungen im Rahmen der 1. 6ffentlichen Auslegung

Einwender Nr. 13
(Schreiben vom 06.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Der Anwohnende ist direkt vom Bebauungsplan betroffen. Seit dem Kauf
der Wohnung ist das benachbarte Grundstick im Hinterland eine
unbebaute Grinflache. Gemall des Bautragervertrags und der
dazugehdrigen Bau- und Ausstattungsbeschreibung vom 15. September
2011 hat der Anwohnende ein sogenanntes ,,Sonnendeck* (S. 8, Ziffer 13)
und eine Gartenanlage mit grof3zugiger Terrasse (S.4 und 5, Ziffer 6)
erhalten. Beide Merkmale waren zentrale Kriterien fir die Abwicklung des
Kaufvertrages. Sowohl der Garten, als auch das Sonnendeck stellen somit
einen zentralen Bestandteil des materiellen Werts der Eigentumswohnung
dar. Ein dreigeschossiger Baukorper an Stelle der direkt angrenzenden
begriinten Freiflache schrankt somit nicht nur die Nutzbarkeit des Gartens
und des Sonnendecks aufgrund von grof3flachiger Verschattung und
eingeschrankter Privatsphére erheblich ein, sondern stellt ebenso eine
deutliche Wertminderung der Wohnung dar.

In den Erlauterungen und sonstigen Bestimmungen der
Sondernutzungsrechte der Eigentumswohnung wurde festgelegt, dass
hohe Baume in dem Garten ,,nur mit Zustimmung des Verwalters gepflanzt
werden [dirfen], damit andere Wohnungen nicht verschattet werden®
(siehe beglaubigte Abschrift, Teilungserklarung nach § 8 WEG, Seite 1 der
Erlauterungen). Der Anwohnende stellt in Frage, ob der Bau eines
dreigeschossigen Baukdrpers diese Bestimmung zunichtemachen wirde.

Das Gebiet rund um die FeldstraRe zeichnet sich durch einen hohen
Versiegelungsgrad und eine geringe Durchgriinung aus. Der Erhaltung der
bisherigen Grinstrukturen und der wenigen grinen Freiflachen mitsamt
ihrer Baumbestande kommt daher eine sehr hohe Bedeutung fir die
benachbarten Anwohner und Anwohnerinnen zu.

Innerhalb des Vorhabenbereichs sehen die Planungen eine grof3flachige
Versiegelung, lediglich in einem kleinen Bereich den Erhalt des bisherigen
Baumbestandes vor. Die restlichen vorgesehenen Bepflanzungen befinden
sich ausschlief3lich in Form einzelner StraRenbdaume entlang der Georg-
Fischer-Stral3e. An Stelle der bisherigen griinen Freiflache im Hinterland der
LindenstraBe soll laut Bebauungsplan unter anderem kinftig eine
grol3flachige Tiefgarage entstehen. Bislang stellte die unbebaute griine
Freiflache fur viele Anwohner und Anwohnerinnen einen besonderen
Stellenwert fur die Erholungsfunktion in der Georg-Fischer-Strafl3e dar und
steigerte vor allem die Aufenthaltsqualitat mit Kindern. Sie tragt damit
wesentlich zur Erhéhung der Lebensqualitdt im Bereich Georg-Fischer-
Stral3e, FeldstralRe und Lindenstral3e bei. Der Anwohnende pladiert daher
far die Erhaltung des Erholungsraums fir die Anwohner und
Anwohnerinnen.
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Der Einwender mochte ausdrtcklich auf die nachteiligen Auswirkungen in
Bezug auf Boden und Wasser hinweisen, auch in Bezug auf die Funktion
der Erdwarmepumpe des Wohnobijektes.

Neben den bisher vorgestellten Einwanden wird zudem Bedenken
beziglich eines erhdohten Verkehrsaufkommens in der Lindenstralie
geauflBert. Aufgrund der im Bebauungsplan vorgesehenen Tiefgaragen und
Stellplatze an der Georg-Fischer-Stral3e und an der Feldstral3e ist aufgrund
der bisherigen Einbahnstraf3enregelung mit einer signifikanten Erhéhung
der Verkehrsbelastung in der Lindenstral3e zu rechnen. Daruber hinaus ist
sowohl mit zunehmender Larmbelastigung durch standige
Fahrzeuggerausche als auch mit einer erheblichen Erhéhung der
Emissionswerte zu rechnen. Aus Sicht der Bewohnerin wirde eine
Erweiterung der beidseitigen Verkehrsfuhrung auf der Feldstraf3e und der
Georg-Fischer-Strale bis zu den im Bebauungsplan verzeichneten
Tiefgaragen eine Entlastung schaffen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht Kkeine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Die geplante
sHinterlandbebauung“ ist folglich unter Berlcksichtigung der
umweltrelevanten sowie sonstigen Belange gemald § 1 Abs. 6 BauGB
stadtebaulich vertretbar und insbesondere als MalRnahme der
Innenentwicklung geméaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB stadtebaulich gewollt.

Gleichwohl erfolgt — der Stellungnahme folgend - eine Reduzierung der
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Bebauungsplan in den
Allgemeinen Wohngebieten auf jeweils 20 x 20 m (zuvor in der Regel
22,5 m x 22,5 m). Somit orientiert sich der Bebauungsplan noch enger am
zugrundeliegenden stadtebaulichen Konzept. Eine Uberschreitung des
gewtnschten Bauvolumens und der vorgesehenen Versiegelung sowie ein
weiteres Heranrticken der Bebauung an die Nachbargrundsticke werden
auch langfristig vermieden.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebaudehthen im gegenstandlichen Bereich sind Gebaude
mit rund 13,5 m Hohe zulassig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches Abstandsflachenmal3 von rund 5,4 m; die festgesetzten
Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen im gegenstandlichen Bereich
dagegen einen Abstand von mindestens 16 m vor.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind.
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Zu 2

zu 3

zu 4

Zzub

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Inhalte von privatrechtlichen Vertragen (z.B. Kaufvertrage) fiir Bereiche
aullerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes sind nicht
Gegenstand von Bebauungsplanverfahren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berucksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grinraumen wird in Teilen Uber die zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert.

Neben der geplanten Anlage von Wohn- und Gemeinschaftsgarten sieht
der stadtebauliche Entwurf die Realisierung von  mehreren
Kleinkinderspielflachen fur die Bewohner des Plangebietes vor. Gerade
Uber die grinordnerischen Festsetzungen ermoglicht der Bebauungsplan
eine  hohe Wohnqualitdt fur die kinftigen Bewohner. Ein
Gebietserhaltungsanspruch hinsichtlich einer mutmallich informellen
Freizeitnutzung der ehemals mit Nebenanlagen bebauten Freiflache
besteht nicht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Gemal der wasserrechtlichen Genehmigung der Unteren Wasserbehorde
beim Kreis Mettmann vom 05.12.2011 besteht fir die gegenstandlichen
Grundstucke die Erlaubnis, mittels 10 Erdsonden mit einer Teufe von jeweils
bis zu 130 m dem Untergrund bzw. dem Grundwasser Wéarme zu
entziehen und diese zum Betrieb einer Warmepumpenanlage zu nutzen
(,,Geothermie®).

Unter Berucksichtigung der zwingend einzuhaltenden Schutzabstande von
unterirdischen Warmepumpen auf dem eigenen Grundstick sowie der
allgemeinen Funktionsweise von Erdwérmeanlagen in tiefen Schichten
(hier; bis zu 130 m unter Geldnde) kann grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass mit der Errichtung von grenzstandigen oder grenznahen
Tiefgaragen keine wesentlichen negativen Auswirkungen von der Planung
zu erwarten sind.

Zum Schutz einzelner Erdsonden, die ganz offensichtlich auf dem Flurstiick
4514 und damit im Plangebiet liegen, wird die im Bebauungsplan
festgesetzte Flache zur Unterbringung von Tiefgaragen gegenuber der
Nachbargrenze um 2,5 m zuriickgenommen.

Auch wesentliche negative Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und
Wasser, bzw. auf den Boden-Wasser-Haushalt, kbnnen mit Umsetzung
des Bebauungsplanes ausgeschlossen werden.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Mit Umsetzung des Bebauungsplanes kommt es zu einer Erhéhung der
Anzahl der Wohneinheiten und der damit einhergehenden Mehrverkehre.
Die planbedingten Mehrverkehre sind vor dem Hintergrund des mit
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Mehrfamilienh&usern bereits bebauten Plangebietes jedoch als gering
einzustufen. Insbesondere auch aufgrund der wohngebietsvertraglichen
Nutzungen (und des wohnvertraglichen Verkehrs) sind durch die
planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten Auswirkungen auf die
umliegend bestehende Wohn- und Arbeitsbevdlkerung zu erwarten.

Die Festsetzung von verkehrslenkenden MalRnahmen (bzw. verkehrs-
behordlichen Anordnungen) ist nicht unmittelbar Gegenstand von
Bebauungsplanverfahren. Die Anordnung zur Einbahnstral3enregelung
obliegt der StralRenverkehrsbehdrde in Abstimmung mit dem Tiefbauamt.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird zunéchst an der bisherigen
Einbahnstral3enregelung der Georg-Fischer-Stral3e weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstralBe kann eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre
stattfinden und somit etwaige Auswirkungen abgemildert werden. Eine
Aufhebung der EinbahnstralRenregelung bis zu den geplanten
Tiefgaragenzufahrten ist zurzeit nicht Gegenstand der Planung, da bis zur
Einmindung FeldstralRe/Georg-Fischer-Stral3e bis zu 100 m Strecke zu
Uberwinden sind und folglich Belange der Verkehrssicherheit in diesem
Bereich dagegen sprechen. Auch weist der bestehende Straf3enquerschnitt
keine ausreichende Breite fir den Begegnungsfall Pkw-Pkw auf, sodass
hierfir auch offentliche Parkplatze im StraRenraum wegfallen mussten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

Einwender Nr. 14
(Schreiben vom 05.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Der Birger schlieBt sich der Stellungnahme des Einwenders vom
23.05.2018 inhaltlich voll an. Die Anregungen und Befiirchtungen in den
Punkten 1. bis 5. haben die Burger mit dem Einwender und weiteren
Nachbarn im Hause im Einzelnen besprochen und diskutiert. Baurechtlich
scheinen hier keine Bedenken zu bestehen.

Sorgen bereitet eine mdgliche Einschrédnkung der Energieversorgung des
Wohnkomplexes durch Nutzung von Erdwarme. Es wird hinterfragt, ob
garantiert werden kann, dass die Zuleitungen und die Technik insgesamt
durch Auskofferung des Grundstickes fir eine geplante Tiefgarage nicht
gefahrdet sind.

Fir den Einwender ist es winschenswert so viel Baume des
Baumbestandes, wie moglich zu erhalten.
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Der Punkt 2 des Schreibens vom 23.05.2018 liegt dem Bewohner
besonders am Herzen. Bekanntlich haben die Hausern 12 und 14
umlaufende Sonnendecks. Die Wohnbereiche sind voll verglast. Wie in
friheren Schreiben des Herrn bereits ausgefihrt, wird die Privatsphére als
gefahrdet angesehen, wenn zu viele Wohnungseingange und Fenster in
Richtung Nordosten in den geplanten Wohneinheiten vorliegen sollten.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

zu 3

zu 4

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Gemal der wasserrechtlichen Genehmigung der Unteren Wasserbehorde
beim Kreis Mettmann vom 05.12.2011 besteht fir die gegenstandlichen
Grundstucke die Erlaubnis, mittels 10 Erdsonden mit einer Teufe von jeweils
bis zu 130 m dem Untergrund bzw. dem Grundwasser Wéarme zu
entziehen und diese zum Betrieb einer Warmepumpenanlage zu nutzen
(,,Geothermie®).

Unter Berucksichtigung der zwingend einzuhaltenden Schutzabstande von
unterirdischen Warmepumpen auf dem eigenen Grundstick sowie der
allgemeinen Funktionsweise von Erdwérmeanlagen in tiefen Schichten
(hier: bis zu 130 m unter Geldnde) kann grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass mit der Errichtung von grenzstandigen oder grenznahen
Tiefgaragen keine wesentlichen negativen Auswirkungen von der Planung
zu erwarten sind.

Zum Schutz einzelner Erdsonden, die ganz offensichtlich auf dem Flurstiick
4514 und damit im Plangebiet liegen, wird die im Bebauungsplan
festgesetzte Flache zur Unterbringung von Tiefgaragen gegenuber der
Nachbargrenze um 2,5 m zuriickgenommen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgérten
eingebettete Bebauung unter Berlcksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl gemal § 17 BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grinraumen wird in Teilen Uber die zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Insbesondere mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen wird dem Gebot der Ruicksichtnahme, einer
ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie insgesamt den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung getragen. Mit den
festgesetzten Gebaudehthen im gegenstandlichen Bereich sind Gebaude
mit rund 13,5 m Hohe zulassig, daraus ergibt sich ein bauordnungsrechtlich
erforderliches Abstandsflachenmal3 von rund 5,4 m; die festgesetzten
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Baugrenzen des Bebauungsplanes sehen dagegen einen gréf3eren
Abstand von mindestens 7 m vor.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die vorhandene, umliegende Bebauung zu erwarten
sind. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Auch ein Erfordernis zur
planungsrechtlichen Einschrankung von Fenstern oder Geb&udeeingéngen
an den zur Nachbargrenze ausgerichteten Fassaden kann nicht erkannt
werden.

Auch erfolgt eine Anpassung der uberbaubaren Grundsttcksflachen,
sodass grofRere Abstdnde zu den Nachbargrenzen bereits auf Ebene des
Bebauungsplanes planungsrechtlich gesichert werden kénnen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

Einwender Nr. 15
(Schreiben vom 04.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Mehrere Birger wohnen seit 2007 im Haus einer Lindenstraf3e und haben
bereits in den Jahren 2010-2014 beim Bau der Hauser leider sehr schlechte
Erfahrungen mit einer Gro3baustelle auf dem Nachbargrundstiick gemacht.

Baustil

Die gesamte Gegend um die Lindenstr, Georg Fischer Str. und
Elbefelderstr. ist gepragt von alteren Hausern mit Giebeldach. In sofern war
es fur die Blrger bereits bei 0.a. Bauprojekt betriblich, dass als Abschluss
einer Stral3e, die aus Villen aus dem Zeitraum 1900- 1915 besteht, ein
moderner Bau ohne jeglichen Bezug zur Umgebung geplant wurde.

Mit dem Abriss der Hauser an der Georg Fischerstr. und Feldstr. verliert die
Gegend erneut stark ihren typischen Charakter. Gewilnscht ware, eine
optische Einfligung der neuen Gebaude in die Gegend, durch die
Festsetzung von Giebeldachern. Als Vorbild kénnten Hauser wie an der
Ecke Blumenstr./Beethovenstr. (aktuell im Bau) bzw. Blumenstr./Briicker
Berg genannt werden.

Planung Tiefgarage als Grenzbebauung

Die Planung, eine Tiefgarage als Grenzbebauung an der Gartenseite
zuzulassen, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit einen grof3eren Konflikt
nach sich ziehen. Nach den schlechten Erfahrungen wahrend des Baus der
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Hauser Lindenstr. 12 und 14 mit der MBV Bau und Betreuungs GmbH im
Zeitraum 2010-2014 werden die Eigentimer jegliche erneute Nutzung des
eigenen  Grundsticks zur Ausfihrung von fremden Bauarbeiten, die
nachteilige Auswirkungen auf die Nutzung des Gartens haben, mit
anwaltlicher Hilfe abwehren missen. Sollte es hier bereits eine alternative
Variante zur Planung der Tiefgarage geben, bitten die Einwender darum,
diese entsprechend umzusetzen um auch dem Bautrager eine unnétige
Verzbdgerung seines Bauvorhabens zu ersparen. Aul3erdem verhindert die
Grenzbebauung eine Pflanzung von Bischen und Baumen an der Grenze
des Nachbargrundstiicks, was gerade aus gestalterischen Grlnden
winschenswert ware.

4 Verkehrsaufkommen Lindenstral3e

Die Bewohner bitten darum die Einbahnstr.- Regelung auf der Georg
Fischer Strafl3e im oberen Bereich bis zur Zufahrt der geplanten Tiefgaragen
aufzuheben, so dass fur die zukunftigen Anwohner der Georg Fischer Str.,
die Uber die Blumenstr., Gruitener Str. oder Elberfelderstr. anfahren, die
Notwendigkeit entfallt, den langen Umweg Uber die Lindenstr. und untere
Georg Fischer Str. zu fahren. Der Durchgangsverkehr auf der Lindenstr.
ware damit sicherlich um 60-70% zu reduzieren.

5 Kahlschlag bzw. Fallung alter Baume

Fir die Bewohner ist es bedauerlich und nicht nachvollziehbar, dass bei
diesem Bauprojekt ein Grof3teil der alten Baume, die im Bereich Georg-
Fischer Str. stehen, gefallt werden sollen. Gerade in einem sehr
innenstadtnahen Bereich, der durch Emissionen starker betroffen ist, ist der
Erhalt dieser Baume sehr wichtig. Bei der Errichtung der H&user Lindenstr.
12 und 14 sind Dbereits alle Baume auf dem ehemaligen
Schrebergartengrundstick gefallt und nicht vor Ort ersetzt worden. Die
Bewohner kritisieren, dass der erneute Kahlschlag den urspriinglichen
Charakter der Gegend verandert und nicht einmal vor Ort der 6kologische
Ausgleich erfolgen soll. Die Bewohner legen aufgrund der regelmafigen
Geruchsbelastigungen durch den GielRereibetrieb von Georg Fischer, den
Erhalt mdglichst aller groRen B&ume auf dem Gel&nde nahe.

Ein Nachbar aus der Elberfelder Str. sei von dem Grinflachenamt mit
Hinweis auf die Baumschutzsatzung verpflichtet worden,
Ersatzpflanzungen, die wegen einer Baumféallung nétig wurden komplett
auf seinem Grundstiuck vorzunehmen. Die Anwohner waren erfreut
daruber, wenn der Investor an der Georg Fischer Str. dieselben Auflagen
und keine Ausnahmeregelung erhélt.

6 Logistik Baustelle, Baustellenzufahrt

Da es sich It. Pressmeldungen um eine sehr lange Baustellenphase handeln
wird und sehr viel Abraum und Material transportiert wird, ist mit einer sehr
starken Zunahme des LKW Verkehrs im Wohngebiet zu rechnen.
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Dieser wirde sich sowohl uUber die Blumenstr., Gruitener Str. und
Elberfelder Str., bewegen, welche sehr eng und zudem ein stark
frequentierter Schulweg zur GGS sind.

Es ware zu uberlegen, fur die Phase der Baustelle, die Durchfahrt Richtung
Flurstral3e Uber die Grafschaftsstr. zu ermdglichen und hier auf einer Seite
ein Parkverbot fir PKW einzurichten. Damit wéaren die LKW im Stande
relativ gerade und ohne kurvenreiche Anfahrt zur Baustelle zu gelangen
und wieder abzufahren. Gerade die Sicherheit von den jungen
Grundschilern und demnachst auch Kindergartenkindern kdnnte so
verbessert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

zu 3

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des
Plangebietes in Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit
Zeilenbebauung stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der
Innenentwicklung gemal 8 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der Wohnraum-
vorsorge in Mettmann Rechnung zu tragen. Dies soll insbesondere mit einer
auf das Umfeld reagierenden Bautypologie in Form von modernen
Mehrfamilienh&usern erfolgen.

Im Umfeld des Plangebietes liegt eine heterogene Dachlandschaft mit
vielfaltigen Dachformen  vor. Neben  Sattel-, Walm- und
Kruppelwalmdachern sind auch Mansarddé&cher, flach geneigte Zeltdacher
aber auch Flachdéacher vorzufinden. Bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes besteht keine Planungsbindung an das Gebot des
Einfligens im Sinne des § 34 BauGB; auch kann eine stadtebaulich
einheitliche Gebietspragung insbesondere aufgrund der vorgefundenen,
heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt werden. Ein
Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht.

In der n&heren Umgebung des Plangebietes bestehen bereits Mehrfamilien-
h&auser in moderner Bauweise, auch befinden sich im Plangebiet bereits
Mehrfamilienhauser aus der Nachkriegszeit. Eine Verunstaltung eines sog.
JVillenviertels* kann aufgrund der vorgefundenen, heterogenen
Bautypologie der Umgebung nicht erkannt werden. Die in Rede stehenden
Griunderzeit-Villen der Umgebung werden durch die vorliegende Planung
nicht berthrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan setzt die Flachen zur Unterbringung des bauordnungs-
rechtlich erforderlichen Stellplatznachweises fest. Auf Ebene des
Bebauungsplanes kann (Uber das Angebot der festgesetzten
Stellplatzflachen gewahrleistet werden, dass ausreichende Flachen zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs auf privatem Grund zur Verfiigung
stehen. Der Bebauungsplan setzt dabei lediglich ein Angebot zur
Umsetzung von baurechtlich erforderlichen Stellplatzen fest.
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zu 4

Zzub

Insbesondere hinsichtlich der Abstandsflachen bestehen gegentber grenz-
standig erbauten, unterirdischen Bauteilen keine weiteren Anforderungen,
die auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens zu bericksichtigen sind.

Die Umsetzung von grenzstandigen Tiefgaragen richtet sich u.a. nach § 3
BauO NRW, 88 11 bis 16 BauO NRW, 8§ 50 BauO NRW iV.m. der
Sonderbauverordnung (SBauVO NRW), dem Nachbarrechtsgesetz NRW
und dem Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) und ist im Zuge von
Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Auf Ebene des Bebauungsplanes
werden folglich keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der
nachbarschaftlichen Belange erwartet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzung von verkehrslenkenden MalRnahmen (bzw. verkehrs-
behordlichen Anordnungen) ist nicht unmittelbar Gegenstand von
Bebauungsplanverfahren. Die Anordnung zur EinbahnstraRenregelung
obliegt der Stral3enverkehrsbehdrde in Abstimmung mit dem Tiefbauamt.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird zunachst an der bisherigen
Einbahnstral3enregelung der Georg-Fischer-Stral3e weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstralBe kann eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre
stattfinden und somit etwaige Auswirkungen abgemildert werden. Eine
Aufhebung der EinbahnstraRenregelung bis zu den geplanten
Tiefgaragenzufahrten ist zurzeit nicht Gegenstand der Planung, da bis zur
Einmindung FeldstralRe/Georg-Fischer-Stral3e bis zu 100 m Strecke zu
Uberwinden sind und folglich Belange der Verkehrssicherheit in diesem
Bereich dagegen sprechen. Auch weist der bestehende Straf3enquerschnitt
keine ausreichende Breite fir den Begegnungsfall Pkw-Pkw auf, sodass
hierfir auch offentliche Parkplatze im StraRenraum wegfallen mussten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auch die dem Bebauungsplan zugrunde liegende Planung sieht eine in
Wohn- und Gemeinschaftsgarten eingebettete Bebauung unter
Beriicksichtigung der Obergrenzen zur Grundflachenzahl gemalR § 17
BauNVO i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden. In Abstimmung mit dem Grunflachenamt wurde eine
Begutachtung des Baumbestandes durchgefiihrt und dabei etwa 27
Baume festgestellt, die eine mangelnde Standsicherheit aufweisen. Die
Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (z.B. Windbruch) Rechnung zu
tragen. Die in diesem Zusammenhang zu erbringenden Ersatzpflanzungen
(auBerhalb  von Bauleitplanverfahren) richten sich nach der
Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Uber die Bestimmungen der Baumschutzsatzung hinaus trifft der
Bebauungsplan weitere grinordnerische Festsetzungen zum Erhalt sowie
auch zur Neupflanzung von B&umen und Strduchern. Ferner wird der
Eingriff in den Naturhaushalt dber den Landschaftspflegerischen
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ZU 6

Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende Kompensationsmal3inahmen
getroffen.

Neben der geplanten Anlage von Wohn- und Gemeinschaftsgarten sieht
der stadtebauliche Entwurf die Realisierung von  mehreren
Kleinkinderspielflachen fur die Bewohner des Plangebietes vor. Gerade
Uber die grunordnerischen Festsetzungen ermoglicht der Bebauungsplan
eine  hohe Wohnqualitdt fur die kinftigen Bewohner. Ein
Gebietserhaltungsanspruch hinsichtlich bestehender Grinstrukturen auf
privaten Grundsticken besteht nicht.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Baum- und
Gehdlzpflanzungen und etwaigen gewerblichen Geruchsemittenten in der
Nachbarschaft wird aufgrund fehlender oder zu  geringer
Filtereigenschaften nicht erkannt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die mit architektonischen oder sonstigen Bautatigkeiten verbundenen
(temporéaren) Belastigungen sind bis zu einem gewissen Grade Ublich und
zu dulden. Daruber hinaus gehende, mogliche negative Auswirkungen
(,vermeidbare Belastigungen®) richten sich u.a. nach § 11 BauO NRW und
sind im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Dabei kénnen
im Zuge eines Baustellenmanagements ggf. erforderliche MaRnahmen zur
Vermeidung von Auswirkungen ergriffen werden. Auch kann bei Erkennen
von baustellenbedingten  Verkehrsproblemen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren ein Baustellenverkehrskonzept erarbeitet
werden. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht unmittelbar Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens; diesbezligliche Regelungen kdnnen auf Ebene
des Bebauungsplanes nicht erfolgen. Im Rahmen des Umweltberichts
wurden dagegen die baustellenbedingten Umweltauswirkungen auf die
jeweiligen Schutzgiter bewertet und etwaige Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen fiir das Baugenehmigungsverfahren formuliert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

Einwender Nr. 16
(Schreiben vom 07.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Die Begriinung

Der Stellungnehmer gibt zu bedenken und bittet um Berichtigung, dass bei
einer derartig geplanten Tiefgarage der Boden komplett versiegelt und bei
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einer geplanten Erdtiefe von 35 cm, kaum einer der B&ume aus dem alten
Bestand Uberleben wird. Zudem werden Ersatzpflanzungen bei einer
Erdtiefe von 35 cm kritisch hinterfragt. Dartber hinaus wird bemangelt,
dass die derzeitige Artenvielfalt der Vogel und Insekten in Zukunft keinen
Lebensraum mehr in dem schonen Viertel haben werden. Die
Lebensqualitat wird also schon allein durch die Tiefgarage zerstort.

2 Die kunftige Entwésserung

Der Stellungnehmer stellt in Frage, dass die bisherige Kanalisation, bei
Grol3wetterlage solche Wassermassen, wie bei den jungst erlebten
Unwettern der letzten Wochen in Zukunft zu bewaéltigen im Stande ist. Der
Stellungnehmer bittet um Auskunft, ob es dazu Gutachten gibt, die das
Gegenteil belegen, ob geplant ist gré3er dimensionierte Rohre zu verbauen
und wer fir die Kosten aufkommen wird. Zudem kritisiert der
Stellungnehmer die geplante Bauweise.

3 Die geplante Bauweise

Aufgrund der momentanen Wohnraumsituation in Grof3stadten, in denen
Wohnraum ein nahezu unbezahlbarer Luxus zu werden scheint, versteht
der Einwender durchaus den politischen und auch gesellschaftlich
notwendigen Druck, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Der Einwender
ist jedoch der Auffassung, dass es bei dem Projekt garantiert nicht um die
Erfillung sozialer und moralisch wertvoller Aspekte geht, sondern aufgrund
der zukunftigen Quadratmeterpreise zwischen € 10,-- und € 13,-- |,
ausschlief3lich um Profitmaximierung.

Der Stellungnehmer kritisiert die geplante Bauweise und auf3ert sein
Interesse an Mansardendécher oder Giebeldachern fur die geplanten
Bauwerke.

Der Stellungnehmer vertritt die Ansicht, dass den eventuellen Mettmann-
Besuchern, an der Regiobahn-Haltestelle Mettmann Zentrum ein lockeres,
schones Bild vermittelt werden sollte und dass die Interessen der
Anwohner nicht ausreichend berticksichtigt werden.

4 Der Baustellenverkehr

Der Stellungnehmer geht auf die zukinftigen StralRenschaden infolge der
geplanten BaumalRnahme ein und hinterfragt, wer fur die spé&teren Kosten
herangezogen wird. Zudem fragt der Einwender nach unabhangig
erstellten Gutachten zum jetzigen Zustand der Straf3en im Viertel, nach
stadtebaulichen Vertrdgen, welche den MBV verpflichten, samtliche
Sanierungsmaf3nahmen zu bezahlen, sowie nach unabh&ngigen
Gutachten, welche prifen, ob der MBV seinen Pflichten nachgekommen ist
und alles seine Ordnung hat. Fir den Einwender ist eine
Bestandsaufnahme unabdingbar ist.

Dariber hinaus wird vorgeschlagen, die Grafschafts-Straf3e fur samtlichen
Baustellenverkehr zu 6ffnen und die Wege Uber die untere Georg-Fischer-
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Stral3e und die Lindenstral3e fur samtlichen Baustellenverkehr komplett zu
verbieten.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze
erhalten werden. In Abstimmung mit dem Grunflachenamt wurde eine
Begutachtung des Baumbestandes durchgefiihrt und dabei etwa 27
Baume festgestellt, die eine mangelnde Standsicherheit aufweisen. Die
Rodung erfolgte daher auch, um den allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (z.B. Windbruch) Rechnung zu
tragen. Die in diesem Zusammenhang zu erbringenden Ersatzpflanzungen
(auBerhalb  von Bauleitplanverfahren) richten sich nach der
Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann.

Uber die Bestimmungen der Baumschutzsatzung hinaus trifft der
Bebauungsplan weitere grinordnerische Festsetzungen zum Erhalt sowie
auch zur Neupflanzung von B&umen und Strduchern. Ferner wird der
Eingriff in den Naturhaushalt dber den Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag geregelt und dazu entsprechende Kompensationsmafl3inahmen
getroffen.

Zudem werden die Flachen fur Tiefgaragen durch Festsetzung auf die
sudlichen bzw. sudostlichen Teilbereiche des Bebauungsplanes begrenzt.
Der Grol3teil der tUbrigen Flachen des Plangebietes kann somit zugunsten
von Baumpflanzungen von einer Unterbauung freigehalten werden. Im
Ubrigen ist anzumerken, dass grundsatzlich eine mindestens 35 cm
méchtige Vegetationstragschicht fur die Tiefgaragendéacher festgesetzt ist.
Bei geplanten Baumpflanzungen UUber den Tiefgaragen ist diese
Tragschicht geméafld den einschlagigen Richtlinien (z.B. FLL-Richtlinien)
entsprechend zu erhdhen. Weitergehende Regelungen sind auf Ebene des
Bebauungsplanes daher nicht erforderlich.

Ein Verlust von Lebensraumen kann mit Umsetzung des Bebauungsplanes
aus artenschutzrechtlicher Sicht ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet
vorgefundenen sog. ,Allerweltsarten® verfugen Uuber eine hohe
Anpassungsfahigkeit, auch innerhalb von Siedlungsgefligen und auch in
direkter Nachbarschaft von anthropogen tberformten Gebieten. Im Umfeld
des Plangebietes sowie auch im Auf3enbereich von Mettmann bestehen
ausreichende Ausweichhabitate.

Insbesondere mit den getroffenen griinordnerischen Festsetzungen (u.a.
zum Erhalt von Bestandsbdumen und Bestandsgehdlzen) kann
gewadbhrleistet werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes
innerhalb des Plangebietes weiterhin Raume fir die Allerweltsarten
bestehen bleiben bzw. durch die Anlage von neuen Wohn- und
Gemeinschaftsgéarten entstehen werden. Die Umsetzung von Grinraumen
wird in Teilen Uber die Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Zu 2

zu 3

Die Kosten zur Durchfihrung der MalBhahme werden von dem
Grundstickseigentiimer getragen. Der Stadt Mettmann entstehen keine
Kosten. Die ErschlielRung und dazugehdrigen ErschlieBungskosten obliegen
dem Vorhabentrager. Dazu wird ein ErschlieBungsvertrag zwischen der
Stadt Mettmann und dem Mettmanner Bauverein abgeschlossen. Darin
werden die notwendigen ErschlieBungsmalZnahmen, die erforderlichen
Anpflanzungs- und Ausgleichsmalinahmen sowie die Kostenubernahme
durch den Vorhabentrdger geregelt. Hierzu gehdrt auch die Beseitigung
eventueller Schaden, die durch die Baumalnahme aufgetreten sind. Zur
Klarstellung ist ein entsprechender Passus in die Begrindung mit
aufgenommen worden.

Im Ubrigen richtet sich die sichere Ausfilhrung der Plangebaude nach § 3
und 88 12 bis 16 BauO NRW und entsprechende Nachweise sind,
einschlief3lich der Entwéasserungsplanung, im Rahmen  von
Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Im Zuge der nachfolgenden
Entwasserungsplanung ist  auch ein  Uberflutungsnachweis  bei
Starkregenereignissen zu erbringen. Eine ganzlich ausformulierte
Entwésserungsplanung ist folglich auf Ebene des Bebauungsplanes nicht
erforderlich, soweit die grundsatzliche Niederschlagswasserbeseitigung
(z.B. per Einleitung in den Kanal) gesichert ist. Dies ist im Plangebiet der
Fall.

Daruber hinaus wird auf Ebene des Bebauungsplanes mit der Begrinung
von Dachflachen aufgrund des damit verbundenen Rickhaltevermégens
ein positiver Beitrag geleistet und so die moglichen Auswirkungen auf das
Kanalnetz abgemildert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, gerade mit der Schaffung von neuem
Wohnraum nach dem Leitbild der Innenentwicklung geméafn § 1 Abs. 5 Satz
3 BauGB der Wohnraumvorsorge in Mettmann im Sinne von 8 1 Abs. 6 Nr.
2 BauGB Rechnung zu tragen und somit u.a. die Schaffung und Erhaltung
sozial stabiler Bewohnerstrukturen im bereits erschlossenen Innenbereich
zu erreichen. Vor diesem Hintergrund sieht der dem Bebauungsplan
zugrunde liegende stadtebauliche Entwurf auch eine Bautypologie vor, die
einerseits den Anforderungen Kosten sparenden Bauens und andererseits
dem sparsamen Umgang mit Grund und Boden gemaf § 1a Abs. 2 BauGB
Rechnung tragt.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht Kkeine
Planungsbindung an das Gebot des Einfligens im Sinne des § 34 BauGB;
auch kann eine stadtebaulich einheitliche Gebietsprdgung insbesondere
aufgrund der vorgefundenen, heterogenen Bautypologien der Umgebung
nicht erkannt werden. Ein Gebietserhaltungsanspruch besteht nicht. Eine
Ubernahme von umliegenden ,Baustilen“ oder Bautypologien ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanes. Zudem ist eine eigene Formensprache
stadtebauliches Ziel des Bebauungsplanes, sodass dem Plangebiet eine
eigene, stadtebauliche Identitat im Sprachduktus moderner Architektur
zukommen kann.
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zu 4

In der n&heren Umgebung des Plangebietes bestehen bereits Mehrfamilien-
h&auser in moderner Bauweise, auch befinden sich bereits im Plangebiet
Mehrfamilienhauser aus der Nachkriegszeit. Eine Verunstaltung eines sog.
JVillenviertels* kann aufgrund der vorgefundenen, heterogenen
Bautypologie der Umgebung nicht erkannt werden. Die in Rede stehenden
Grinderzeit-Villen der Umgebung werden durch die vorliegende Planung
nicht berthrt.

Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens wurde die
Offentlichkeit (einschlieBlich der Nachbarn) gemaR § 3 Abs. 1 und 2 BauGB
an der Planung beteiligt. Dartiber hinaus gehende, informelle Beteiligungs-
schritte werden aus Sicht der Stadt Mettmann zunachst als nicht
erforderlich angesehen. Die eingebrachten offentlichen und privaten
Belange wurden gemall 8 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und
untereinander gerecht in die Abwagung eingestellt und in der Planung
bericksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die mit architektonischen oder sonstigen Bautatigkeiten verbundenen
(temporéaren) Belastigungen sind bis zu einem gewissen Grade Ublich und
zu dulden. Daruber hinaus gehende, mogliche negative Auswirkungen
(,vermeidbare Belastigungen®) richten sich u.a. nach § 11 BauO NRW und
sind im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Dabei kbnnen
im Zuge eines Baustellenmanagements ggf. erforderliche MaRnahmen zur
Vermeidung von Auswirkungen ergriffen werden. Auch kann bei Erkennen
von baustellenbedingten  Verkehrsproblemen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren ein Baustellenverkehrskonzept erarbeitet
werden. Der Sachverhalt ist nicht unmittelbar Gegenstand des
Bebauungsplanes; diesbezligliche Regelungen kénnen auf Ebene des
Bebauungsplanes nicht erfolgen. Im Rahmen des Umweltberichts wurden
dagegen die baustellenbedingten Umweltauswirkungen auf die jeweiligen
Schutzguter bewertet und etwaige Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen fir das Baugenehmigungsverfahren formuliert.

Die Kosten zur Durchfihrung der MalRnahme werden von dem
Grundstickseigentiimer getragen. Der Stadt Mettmann entstehen keine
Kosten. Die Erschlielung und dazugehdrigen ErschlielBungskosten obliegen
dem Vorhabentrager (siehe Ausfuihrungen zu 2.).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.
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Einwender Nr. 17
(Schreiben vom 06.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1

Heranriickende Gebaude

In einer Planung aus dem MBV Report Dezember 2016 (Anlage 1), der
Rheinischen Post vom 16. Februar 2016 und einer Ansicht der Architekten
BM+P Architekten (Anlage 2), war eine Planung des neuen Gebiets zu
sehen. Das geplante, an den Garten der Einwender angrenzende Gebaude
wurde in den Anlagen mit (A) markiert. Dieses Geb&ude schliel3t mit der
hinteren Achse des Gartens der Einwender ab. Die Einwender empfanden
die Bebauung in der Entwurfsplanung als sehr erdriickend, zumal in der 3D
Animation die Eckbalkone auf den Garten der Einwender ausgerichtet
waren. Die Einwender stellen dar, dass es sich bei dem ,Kindergarten* um
eine entsprechende Larmquelle handelt, welche fir die neuen Nachbarn
vermeidbar ware. Zudem ist es auch im Interesse der Kinder und lhrer
Eltern, dass der Spielbereich, in welchem die Kinder sich aufhalten,
mdoglichst von fremden Blicken verschont bleibt.

Die Einwender wollen die im Bebauungsplan vorgesehene stéarkere
Einrickung des Gebaudeplatzes in die Gartenachse der Einwender (Anlage
3) nicht hinnehmen. In Kombination mit den bereits vor einigen Jahren
entstandenen Gebauden im Bereich Lindenstr. 12 wird das Gefihl,
eingemauert zu werden, verstarkt und die im vorigen Absatz
beschriebenen Konflikte intensiviert. Die Einwender fordern eine
Festsetzung im Plan, dass maximal bis an die hintere Gartenachse der
Einwender mit einem Ublichen Abstand gebaut werden darf.

Planung Tiefgarage als Grenzbebauung

Die Planung, eine Tiefgarage als Grenzbebauung an der Gartenseite
zuzulassen, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit einen grof3eren Konflikt
nach sich ziehen. Nach den schlechten Erfahrungen wahrend des Baus der
Hauser Lindenstr. 12 und 14 mit der MBV Bau und Betreuungs GmbH im
Zeitraum 2010-2014 werden die Stellungnehmer jegliche erneute Nutzung
des eigenen Grundstiucks zur Ausfuhrung von fremden Bauarbeiten, die
nachteilige Auswirkungen auf den Betrieb der Grof3tagespflege haben, mit
anwaltlicher Hilfe abwehren missen. Sollte es hier also bereits eine
alternative Variante zur Planung der Tiefgarage geben, bitten die
Einwender darum, diese entsprechend umzusetzen um auch dem
Bautrager eine unnétige Verzdégerung seines Bauvorhabens zu ersparen.
AulRerdem verhindert die Grenzbebauung eine Pflanzung von Blischen und
Baumen an der Grenze des Nachbargrundsticks, was gerade aus
gestalterischen Grinden winschenswert wére.

Verkehrsaufkommen Lindenstral3e

Die Stellungnehmer bitten darum die Einbahnstr.- Regelung auf der Georg
Fischer Stral3e im oberen Bereich bis zur Zufahrt der geplanten Tiefgaragen
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aufzuheben, sodass fir die zukinftigen Anwohner der Georg Fischer Str.,
die Uber die Blumenstr., Gruitener Str. oder Elberfelderstr. anfahren, die
Notwendigkelt entféllt, den langen Umweg Uber die Lindenstr. und untere
Georg Fischer Str. zu fahren. Der Durchgangsverkehr auf der Lindenstr.
ware damit sicherlich um 60-70% zu reduzieren.

Stellungnahme der Verwaltung:

zul

Zu 2

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Umgebung durch Kinderlarm der
bestehenden Kindertagespflegeeinrichtung ist nicht zu erwarten, da solche

Gerauschauswirkungen gemalf 8 22 Abs. la Bundes-
Immissionsschutzgesetz  (BImSchG) allgemein  als  sozialaddquat
einzustufen ist. Eine wesentliche Beeintrachtigung oder

Gesundheitsgefahrdung durch Kinderlarm kann somit ausgeschlossen
werden.

Insbesondere aufgrund der eingehaltenen, bauordnungsrechtlich
erforderlichen Abstandsflachen kann davon ausgegangen werden, dass
keine wesentlichen negativen Auswirkungen (z.B. Verschattung,
Belichtung, Beluftung, Privatsphére) auf die umliegend bestehenden
Nutzungen zu erwarten sind.

Um ein Einfigen des Vorhabens in die stadtebauliche Umgebung in Bezug
auf die bauliche Hohe sicherzustellen, wird die maximal zulassige Anzahl
der Vollgeschosse fiur das nérdlichste Gebaude von drei auf zwei reduziert.
Somit wird ein harmonischer Ubergang zu den benachbarten Gebauden an
der Georg-Fischer StralRe nordéstlich des Plangebietes gewahrleistet.
AulBerdem wird die Uberbaubare Grundsticksflache auf 20x20m
reduziert. Eine Uberschreitung des gewiinschten Bauvolumens und der
vorgesehenen Versiegelung sowie ein weiteres Heranricken an die
Nachbargrundstiicke werden auch langfristig vermieden.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Bebauungsplan setzt die Flachen zur Unterbringung des bauordnungs-
rechtlich erforderlichen Stellplatznachweises fest. Auf Ebene des
Bebauungsplanes kann (Uber das Angebot der festgesetzten
Stellplatzflachen gewahrleistet werden, dass ausreichende Flachen zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs auf privatem Grund zur Verfiigung
stehen. Der Bebauungsplan setzt dabei lediglich ein Angebot zur
Umsetzung von baurechtlich erforderlichen Stellplatzen dar.

Insbesondere hinsichtlich der Abstandsflachen bestehen gegentuber grenz-
standig erbauten, unterirdischen Bauteilen keine weiteren Anforderungen,
die auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens zu beriicksichtigen sind.

Die Umsetzung von grenzstandigen Tiefgaragen richtet sich u.a. nach § 3
BauO NRW, 88 11 bis 16 BauO NRW, § 50 BauO NRW iV.m. der
Sonderbauverordnung (SBauVO NRW), dem Nachbarrechtsgesetz NRW
und dem Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) und ist im Zuge von
Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Auf Ebene des Bebauungsplanes
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zu 3

werden folglich keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der
nachbarschaftlichen Belange erwartet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Mit Umsetzung des Bebauungsplanes kommt es zu einer Erhéhung der
Anzahl der Wohneinheiten und der damit einhergehenden Mehrverkehre.
Die planbedingten Mehrverkehre sind vor dem Hintergrund des mit
Mehrfamilienhdusern bereits bebauten Plangebietes jedoch als gering
einzustufen. Insbesondere auch aufgrund der wohngebietsvertraglichen
Nutzungen (und des wohnvertraglichen Verkehrs) sind durch die
planbedingten Mehrverkehre keine signifikanten Auswirkungen auf die
umliegend bestehende Wohn- und Arbeitsbevdlkerung zu erwarten.

Die Festsetzung von verkehrslenkenden MalRnahmen (bzw. verkehrs-
behordlichen Anordnungen) ist nicht unmittelbar Gegenstand von
Bebauungsplanverfahren. Die Anordnung zur Einbahnstral3enregelung
obliegt der Stral3enverkehrsbehdrde in Abstimmung mit dem Tiefbauamt.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird zunéchst an der bisherigen
Einbahnstral3enregelung der Georg-Fischer-Stral3e weiter festgehalten. Mit
einer EinbahnstralBe kann eine gleichmaRige Verteilung der Verkehre
stattfinden und somit etwaige Auswirkungen abgemildert werden. Eine
Aufhebung der EinbahnstralRenregelung bis zu den geplanten
Tiefgaragenzufahrten ist zurzeit nicht Gegenstand der Planung, da bis zur
Einmindung FeldstralRe/Georg-Fischer-Stral3e bis zu 100 m Strecke zu
Uberwinden sind und folglich Belange der Verkehrssicherheit in diesem
Bereich dagegen sprechen. Auch weist der bestehende Straf3enquerschnitt
keine ausreichende Breite fir den Begegnungsfall Pkw-Pkw auf, sodass
hierfir auch offentliche Parkplatze im StraRenraum wegfallen mussten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt.

Einwender Nr. 18

(Schreiben vom 07.06.2018)

Gegenstand der Stellungnahme

1. Der Einwender bewohnt ein Geb&ude in der Lindenstral3e und begrift die dort
vorhandene aufgelockerte und freundliche Bebauung mit zahlreichen Ba&umen und
Grunflachen sowie die Pragung des Gebietes durch Altbauten.
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Er sieht diese positiven Eigenschaften des Wohngebietes, eines der letzten in
Mettmann, durch die Planungen des BP 143 stark geféhrdet. Der Charakter des
Gebietes wird verloren gehen. Daher wird dringend eine Anderung der
Bebauungsplanung gefordert.

2. Grunflachen und Baumbepflanzung

Nach dem derzeitigen Planungsstand wird es zu einer starken Verdichtung der
Bebauung kommen. Dadurch gibt es viel weniger Grinflachen zwischen den
einzelnen Wohnblécken. Hinzu kommt die geplante Fallung nahezu des gesamten
alten Baumbestandes. Dies ist ein besonders starker Einschnitt in die
Lebensqualitat der Anwohner und in das Erscheinungsbild des Wohngebietes.
Auch aus o6kologischen Grunden ist diese Planung nicht akzeptabel. Er pladiert
dafir, den Baumbestand mdglichst unangetastet zu lassen. Zumindest muss fir
eine mindestens gleichwertige Ersatzbepflanzung - im selben Wohngebiet -
gesorgt werden.

Die 6kologischen Implikationen sind nicht zu unterschatzen. Es gibt einen grol3en
Bestand an Singvogeln (Meise, Amsel, Drossel, Dompfaff, Heckenbraunelle,
Buntspecht, Buchfink, Grinfink, etc.). Dies hat nicht zuletzt die vom BUND
veranlasste freiwillig Vogelzdhlung bestéatigt. Fur die Vogel muissen
Nistmoglichkeiten durch entsprechende Baum- und Strauchbepflanzung erhalten
bleiben. Bei Aufrechterhaltung der bisherigen Planung wird eine vollige Verodung
der natirlichen Umgebung die Folge sein. Auch die bisher noch vereinzelt zu
beobachtenden Fledermé&use werden mit der neugeplanten Bebauung sicherlich
kein geeignetes Lebensumfeld mehr finden.

3. AuReres Erscheinungsbild

Bereits die Errichtung der Wohnblocks Ecke Lindenstral3e/Feldstraf3e durch den
Mettmanner Bauverein hat den Charakter des Wohngebietes in Mitleidenschaft
gezogen. Die Architektur dieser Bebauung widerspricht dem warmen,
niederbergischen Stil der anderen Hauser mit ihren Giebeldachern, der
Schieferbedachung, der Pragung durch traditionsreiche und asthetisch besonders
ansprechende Einfamilienhausbebauung.

Durch die nun geplante Bebauung wird eine vollstandige Verschandelung des
Wohngebietes beflirchtet. Die geplanten Bauten sollen schrdg zur bestehenden
Bebauung stehen. Dies ist ein klarer Strukturbruch, der in dieser Form nicht zum
bisherigen Baubestand passt. Auch von der vorgesehenen Bauhohe fugt sich die
Planung in keiner Weise in die Umgebung ein. Durch das vorgesehene
Sprunggeschoss werden die geplanten Neubauten viel zu hoch im Vergleich zum
bestehenden Umfeld. Hier wird - ohne Not - ein bestehendes Wohngebiet in
seinem &uflleren Erscheinungsbild in seinem Charakter veréndert. Es gibt keine
legitime Begrindung dafir, die neue Bebauung in der geplanten Form zu
errichten.
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4. Verkehrssituation

Aufgrund des Bebauungsplanentwurfs ist eine erhebliche mehrjahrige Belastung
mit LA&rm und Baumaschinenverkehr zu erwarten. Der derzeitige Planungsstand
tragt dem jedoch keine Rechnung. Die Belange der Anwohner muss wahrend der
Bauphase angemessen berucksichtigt werden. Dies kann insbesondere dadurch
erfolgen, dass einerseits der Baustellenverkehr Uber die Grafschaftstralie
unmittelbar in die Georg-Fischer-Stral3e erfolgt, und das andererseits eine
Durchfahrt des ersten Teils der Georg-Fischer-Straf3e und der Lindenstral3e bis
zum Abschluss samtlicher Bauarbeiten fur die Baufahrzeuge unterbunden wird.
Hierzu bedarf es lediglich einer Offnung der GrafschaftstraRe und einer
Aufhebung der Einbahnstraf3e auf dem letzten Abschnitte der Georg-Fischer-
Stralle.

Auch bei der Schaffung neuer Stellplatze sind die Belange der Anwohner zu
beriicksichtigen. Dies ist bisher nicht geschehen. Die vorgesehenen Stellplatze
waren direkt an der Bahn (Mettmann-Zentrum) und liegen im Kurvenbereich der
Georg-Fischer-Straf3e, und damit in einem Bereich, der besonders zu den
Stol3zeiten zum neuen Unfallschwerpunkt fur Fuf3géanger, Radfahrer und
Autofahrer werden wirde.

5. Entwasserungssituation

Die Entwasserungssituation scheint sich durch die Bebauungsplanung erheblich
zu verschlechtern. Die Abschissigkeit des Geldndes fuhrt zu Gefahrdungen und
Nachteilen fur Grundstiicke auf der LindenstralRe und der Georg-Fischer-Stralie,
was in der aktuellen Planung nicht berucksichtigt wird. Eine entsprechende
Entwasserungsplanung fehlt bisher.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zul Ziel des Bebauungsplanes ist es, die bestehenden Strukturen des Plangebietes in
Form von Mehrfamilienhdusern aus der Nachkriegszeit mit Zeilenbebauung
stadtebaulich neu zu ordnen und damit dem Leitbild der Innenentwicklung gemarf
§ 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB sowie der Wohnraumvorsorge in Mettmann Rechnung
zu tragen. Dies soll insbesondere mit einer auf das Umfeld reagierenden
Bautypologie in Form von modernen Mehrfamilienhausern erfolgen.

Die wohnbauliche Entwicklung des Plangebietes entspricht dem Gebietscharakter
des festgesetzten Baugebietes. Ein Gebietserhaltungsanspruch ist daher nicht zu

72



Anlage 2: B-Plan Nr. 143 - Georg-Fischer-StralRe -, Auswertung der Anregungen im Rahmen der 1. 6ffentlichen Auslegung

Zu 2

erkennen. Auch ist die geplante Nutzung wohnraumtypisch, sodass eine
Beeintrachtigung der ,ruhigen* Wohnlage nicht zu erkennen ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

FUr die Umsetzung des Bebauungsplanes kann ein Teil der vorhandenen
Grunstrukturen zum Zwecke der Baufeldfreimachung nicht in Ganze erhalten
werden. Von den 45 bewerteten Bestandsb&umen kdnnen bei Durchfihrung der
Planung 6 Baume erhalten bleiben. Die 39 zu fallenden B&ume wurden gemaf
Baumschutzsatzung der Stadt Mettmann hinsichtlich Ersatzpflanzungen
untersucht. Unter den 39 zu fallenden B&umen befinden sich 17
satzungsrelevante Baume, welche 28 Ersatzpflanzungen erfordern.

Im Bebauungsplan werden Grinordnerische Festsetzungen (gemaf § 9 Abs. 1 Nr.
25 BauGB) getroffen. Entlang der Georg-Fischer-Stralle sind somit 10
standortgerechte Laubbaume |. Ordnung gemalR Gehdlztabelle anzupflanzen,
dauerhaft zu pflegen und bei Ausfall gleichartig zu ersetzen. Stammschutz (z.B.
Poller, Stammschutzbugel), Wurzelschutz bei Stellplatzen (z.B. Baum Rost) und
eine offene Baumscheibe sind dauerhaft zu gewéhrleisten. Der Schutz der Baume
ist durch geeignete technische MalRhahmen herzustellen. Des Weiteren wird im
Bebauungsplan festgesetzt, dass innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete je
angefangenen 750 m? Grundflache ein Baum zu pflanzen, dauerhaft zu pflegen
und bei Entfall gleichartig zu ersetzen ist. Somit werden der Erhalt des Grol3teils
der Grunstrukturen im Plangebiet und ein gleichwertiger Ersatz fur die
abgehenden Baume sichergestellt.

Der stadtebauliche Entwurf sieht eine in Wohn- und Gemeinschaftsgarten
eingebettete Bebauung unter Berucksichtigung der Obergrenzen zur
Grundflachenzahl geméaR § 17 BauNVO iV.m. § 19 Abs. 4 BauNVO vor. Die
Umsetzung von Grunrdumen wird in Teilen Uber die Festsetzungen des
Bebauungsplanes gesichert.

Die mit der Planung einhergehenden artenschutzrechtlichen sowie
umweltrechtlichen Belange wurden im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
untersucht und bertcksichtigt.

Die vermeintlichen Auswirkungen auf die Artenvielfalt wurden im Rahmen eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages untersucht. Verbotstatbestdnde gemal §
44 BNatSchG kénnen mit Umsetzung des Bebauungsplanes unter
Bericksichtigung der  Vermeidungs- und Verminderungsmal3inahmen
ausgeschlossen werden.
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Zu 3

Zu4

Ein Verlust von Rickzugsraumen kann mit Umsetzung des Bebauungsplanes aus
artenschutzrechtlicher Sicht ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet
vorgefundenen  sog. LJAllerweltsarten®  verfugen tiber eine  hohe
Anpassungsfahigkeit, auch innerhalb von Siedlungsgefiigen und auch in direkter
Nachbarschaft von anthropogen Uberformten Gebieten. Im Umfeld des
Plangebietes sowie auch im Auf3enbereich von Mettmann bestehen ausreichende
Ausweichhabitate.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht keine Planungsbindung an
das Gebot des Einfugens im Sinne des § 34 BauGB; auch kann eine stadtebaulich
einheitliche Gebietspragung insbesondere aufgrund der vorgefundenen,
heterogenen Bautypologien der Umgebung nicht erkannt werden. Die geplante
Bebauung reagiert mit einer gestaffelten Hohenausbildung auf das unmittelbare
Umfeld.

Die stadtebaulich-gestalterische Zielsetzung des Bebauungsplanes ist es, die
strenge Bauflucht punktuell zu unterbrechen und mit einer ,,gekippten“ Anordnung
der Baukorper in Teilbereichen grof3ere Freirdume zwischen den bestehenden und
geplanten Baukdrpern zu schaffen.

Mit der Einhaltung der bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen wird
dem Gebot der Rucksichtnahme, einer ausreichenden Belichtung, Belliftung und
Besonnung sowie insgesamt den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse und auch der nachbarschaftlichen Befriedung Rechnung
getragen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die mit architektonischen oder sonstigen Bautatigkeiten verbundenen
(temporéaren) Belastigungen sind bis zu einem gewissen Grade Ublich und zu
dulden. Daruber hinaus gehende, mdgliche negative Auswirkungen (,,vermeidbare
Belastigungen®) richten sich u.a. nach § 11 BauO NRW und sind im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren zu regeln. Dabei kbnnen im Zuge eines
Baustellenmanagements ggf. erforderliche MaRRnahmen zur Vermeidung von
Auswirkungen ergriffen werden. Auch kann bei Erkennen von baustellenbedingten
Verkehrsproblemen im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren ein
Baustellenverkehrskonzept erarbeitet werden. Der Sachverhalt ist jedoch nicht
Gegenstand des Bebauungsplanes; diesbezigliche Regelungen kdnnen daher
nicht auf Ebene des Bebauungsplanes erfolgen. Im Rahmen des Umwveltberichts
wurden die baustellenbedingten Umweltauswirkungen auf die jeweiligen
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Zub

Schutzguter bewertet und etwaige Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fur
das Baugenehmigungsverfahren formuliert.

Die Anzahl oder Dimensionierung der bauordnungsrechtlich erforderlichen
Stellplatze ist im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen. Der
erforderliche Stellplatzschlussel richtet sich in der Regel nach der Anzahl der zu
realisierenden Wohneinheiten.

Der Bebauungsplan setzt die Flachen zur  Unterbringung des
bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatznachweises fest. Auf Ebene des
Bebauungsplanes kann Uber das Angebot der festgesetzten Stellplatzflachen
gewabhrleistet werden, dass ausreichende Flachen zur Unterbringung des
ruhenden Verkehrs auf privatem Grund zur Verfligung stehen. Ein zusatzlicher
Parkdruck auf die o6ffentlichen Parkplatze kann somit ausgeschlossen werden.

Die bestehenden, 6ffentlichen Parkplatze in der Umgebung des Plangebietes sind
grundséatzlich dem Besucherverkehr der umliegenden Wohngebiete vorgehalten.

Falsch- oder Wildparken, welches aufgrund der OPNV-Haltestelle hervorgerufen
wird, ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens; solches Fehlverhalten
ist den zustandigen Ordnungs- bzw. Verkehrsbehdrden zu melden. An der
Haltestelle ,,Mettmann-Stadtwald* besteht ein ausreichend grol3er P+R-Parkplatz.

Auf Ebene des Bebauungsplanes kann mit den getroffenen Festsetzungen
sichergestellt werden, dass der von der Planung ausgeldste ruhende Verkehr auf
den privaten Grundstiicken des Plangebietes nachgewiesen wird.

Zusatzlich ermdglicht der Bebauungsplan weitere, oberirdische private Stellplatze
und Offentliche Parkplatze fir Besucherverkehre. Wesentliche negative
Auswirkungen auf die bestehende Verkehrssituation konnen  somit
ausgeschlossen werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind geméaf § 15 und 16 BauO NRW
die Standsicherheit von baulichen Anlagen sowie auch der Schutz gegen
schadliche Einflisse (wie z.B. gegen driickendes Grund- oder Sickerwasser) zu
gewabhrleisten. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde daher im Vorfeld eine
orientierende Bodenuntersuchung durchgefiihrt. Dabei wurde kein Grundwasser
angetroffen. Teilweise wurde Stauwasser vorgefunden. Aufgrund der
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Bodenverhaltnisse kann temporér Schichten- bzw. Hangzugwasser auftreten. Auf
Ebene des Bebauungsplanes kénnen insgesamt mit den vorliegenden
Informationen wesentliche negative Auswirkungen auf die Planbebauung durch
anstehendes Grund- oder Sickerwasser ausgeschlossen werden bzw. durch
bauliche Vorkehrungen im Zuge der Baugenehmigung vermieden werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung bericksichtigt.
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