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BESCHLUSSVORSCHLAG

1. Uber die vorgebrachten Anregungen und Bedenken wird gemafR den Stellungnahmen der
Verwaltung und den Beschlussvorschlagen in Anlage 1 beschlossen.

2. Der Bebauungsplan Nr. 138 - Metzkausener Stral3e / Hassel - wird - vorbehaltlich des posi-
tiven abschlie3enden Beschlusses des Kreisausschusses tiber den Bebauungsplan - ge-
mal 810 BauGB als Satzung beschlossen. Der Begriindung gemal3 § 9 (8) BauGB wird zu-
gestimmt
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Verwaltungserlauterung:

Der Ausschuss fur Planung, Verkehr und Umwelt hat in seiner Sitzung am 17.06.2015 den
Entwurf und die Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 138 — Metzkausener Stra-
3e / Hassel — gemal § 3 (2) BauGB beschlossen. Dabei wurden die im Rahmen der Beteili-
gung der Behorden gemal § 4 (1) BauGB eingegangenen Stellungnahmen behandelt, die
aus formalrechtlichen Griinden aber auch dem Rat vorgelegt werden missen. Wahrend der
offentlichen Auslegung und der parallel durchgefuhrten Beteiligung der Behdrden gemalf § 4
(2) BauGB sind weitere Anregungen eingegangen. Siehe beigefligte Schreiben, Stellung-

nahmen der Verwaltung sowie Beschlussvorschlage in Anlage 1.

Hinweis: Sowohl die Beteiligung gemaf § 4 (1) BauGB als auch gemaR § 4 (2) BauGB wur-
den zeitgleich zu den entsprechenden Beteiligungen der 44. Flachennutzungsplandnderung -
Bereich Hassel - und jeweils mit einem Anschreiben durchgefihrt. Die eingegangenen Anre-
gungen beziehen sich daher immer auf beide Verfahren, obwohl sie konkret fast ausschliel3-
lich das Bebauungsplanverfahren betreffen.

Zwischen der Stadt Mettmann und der Firma Paeschke als Bautrager soll ein Stadtebauli-
cher Folgekostenvertrag geschlossen werden. Dieser wird zurzeit in der Verwaltung ab-
schlieRend gepruft.

Eine abschlieBende Stellungnahme der Kreisverwaltung im Rahmen der Beteiligung gemar3
§ 4 (2) BauGB steht noch aus, da der abschlieRende Beschluss des Kreisausschusses fehlt.
Eine Beratung sollte in der Sitzung am 21.09.2015 erfolgen, dies ist jedoch versehentlich
nicht geschehen. Der Bebauungsplan wurde allerdings bereits im ULAN-Fachausschuss
vorberaten. Dabei wurden keine Bedenken gedul3ert. Der abschlieBende Beschluss des
Kreisausschusses wird noch vor der Sitzung des Rates der Stadt Mettmann am 15.12.2015

gefasst werden.

Daher sollte nach Beschluss Uber die Anregungen der Bebauungsplan Nr. 138 — Metz-
kausener Stral3e / Hassel - als Satzung gemafl § 10 BauGB beschlossen werden, vorbehalt-

lich des positiven abschlieRenden Beschlusses des Kreisausschusses.



238/2015

Anlage 1
Anregungen
zum Bebauungsplan Nr. 138 — Metzkausener Stral3e / Hassel
01.
Kreis Mettmann
Am Kolben 1

40822 Mettmann

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung gemaf § 4 (1) BauGB:

Die Untere Wasserbehdrde verweist auf den empfindlichen Quellbereich des Hasselbaches,

der durch das Plangebiet berthrt wird und wiinscht die Ausweisung eines 15 Meter breiten

Freisteifens entlang der siidwestlichen Béschungsoberkante.

Das nicht klarpflichtige Regenwasser sollte nach bisheriger Planung in das Rickhaltebecken
Hoshof eingeleitet werden. Dies ist aber aus zwei Griinden nicht mdglich: Erstens wird das
Becken im Mischsystem betrieben. Zweitens ist laut Verfligung der Bezirksregierung Diissel-

dorf eine Einleitung in dieses Becken nicht mehr zuldssig.

AbschlieRend wird die Ausweisung von Flachen zur Ableitung von Extremniederschlags-

mengen angeregt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die geforderte Schutzzone zum Hasselbach liegt Giberwiegend auf3erhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplanes und kann daher nicht festgesetzt werden. Nur ein kleinerer Teil
liegt im Plangebiet, allerdings in dem Bereich des Landschaftsschutzgebietes und der Aus-
gleichsflache. Durch diese Ausweisungen ist bereits ein ausreichender Schutz des Bachlaufs

gegeben.

Durch ein beauftragtes Fachbiiro war im Vorfeld in Abstimmung mit der Abteilung Stadtent-
wasserung der Stadt Mettmann das Entsorgungssystem diskutiert worden. Dabei wurden
keine Probleme bei der Einleitung in das Riickhaltebecken Hoshof gesehen. Zwischenzeit-
lich wurde in Gesprachen sowohl mit der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Mettmann als
auch mit der Bezirksregierung Dusseldorf dieser Aspekt diskutiert. Von beiden Behdrden

wurde signalisiert, dass einer Einleitung doch zugestimmt werden kann.
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Im Rahmen der durch das Fachbiro vorgenommenen Entwasserungsplanung wurden auch
die Ableitungsflachen fiir Extremniederschlage vorgesehen. Diese sind im vorgelegten Be-
bauungsplanentwurf jedoch nur als Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ausgewiesen. Hier erfolgt
eine deutliche Kennzeichnung der Funktion und Erlauterung in den Textlichen Festsetzun-
gen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme bertcksichtigt.

Die Untere Bodenschutzbehdrde weist auf die Inanspruchnahme von Béden hin und ver-

misst eine Aussage, ob nicht alternative Flachen, die bereits in Anspruch genommen worden

sind, nun fUr die Neunutzung zur Verfligung stehen.

AuRRerdem wird aufgrund der hohen Wertigkeit der Ackerbdden im Plangebiet eine Erhéhung
des Biotoppunktwertes im Landschaftspflegerischen Begleitplan angeregt. Weiterhin werden
Bedenken gegen die externe Kompensationsflache erhoben, weil hierzu weitere Ackerfla-

chen in Anspruch genommen werden missen. Es werden Alternativmoglichkeiten aufgezeigt

und Schutzmalnahmen fir die Bauzeit formuliert.
Weiterhin wird auf eine Altablagerung im informellen Altablagerungs- und Standortkataster
hingewiesen. Es handelt sich um den Larmschutzwall zur L239, der jedoch nicht untersucht

wurde und daher vorsorglich als Verdachtsflache gekennzeichnet werden sollte.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begrindung wird auf den Aspekt Innenentwicklung vor Inanspruchnahme von Freifla-
chen ohne Siedlungsanbindung eingegangen und darauf hingewiesen, dass dieses Thema
von der Stadt Mettmann bereits seit einer Reihe von Jahren intensiv berticksichtigt wird. Dies
hat zur Folge, dass Flachen, die entsprechend genutzt bzw. nachverdichtet werden kénnen,
an anderer Stelle im Stadtgebiet nicht mehr in der dem aktuellen Baugebiet entsprechenden
GroRe zur Verfigung stehen. Das Baullickenkataster, das die Stadt Mettmann zurzeit entwi-

ckelt, macht diese deutlich.

Eine Erh6hung des Biotoppunktwertes im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird auch
nach Ricksprache mit dem Fachburo als nicht notwendig angesehen. Aus dem Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag wurde eine Reihe von Schutzmafl3nahmen, die wahrend

der Bauzeit zu beachten sind, in die Begriindung tibernommen. Hinsichtlich der Gestaltung
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der externen Ausgleichsmalinahme folgen weitere Ausfihrungen weiter unten.

Die Kennzeichnung des Larmschutzwalles zur L239 gemaf informellem Altablagerungsver-

zeichnisses wird in den Bebauungsplan tibernommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme bertcksichtigt.

Das Kreisgesundheitsamt regt an, die geplante Larmschutzwall/-wand-Kombination im Be-

bauungsplan konkret zu benennen und auch héhenmafig darzustellen. Es wird empfohlen,
die Wand Uber das Plangebiet hinaus in nérdlicher Richtung zu verlangern und mit der ent-
sprechenden Larmschutzwand im Plangebiet Lindenbeck zu verbinden. Fir das Baufenster
in der nordwestlichen Ecke des Plangebietes sollen in die Textlichen Festsetzungen Hinwei-
se bezlglich schallgedammter ggf. fensterunabhangiger Luftungsanlagen verbindlich festge-
setzt werden, weil dieses Baufenster auch nach Errichtung der Larmschutzwand belastet

wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die gewtiinschte Kennzeichnung der Wall-/Wand-Kombination wird in den Bebauungsplan
Ubernommen. Die Verlangerung der Wand bis zur bestehenden Larmschutzwand im Bereich
Hasselkamp kann als durchaus sinnvoll angesehen werden. Eine Festsetzung im Bebau-
ungsplan ist jedoch nicht mdglich, da der Bereich au3erhalb des Geltungsbereichs liegt. Die

angeregten Erganzungen werden in die Textlichen Festsetzungen Gibernommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme berlcksichtigt.

Die Untere Landschaftsbehérde hat Bedenken beziiglich der externen Kompensationsmali3-

nahme: Anlage eines Buchen-/Eichenwaldes. Dies bedeutet, dass nicht nur durch das Bau-
gebiet Ackerflachen in Anspruch genommen, sondern auch fur die Durchfiihrung der Aus-
gleichsmalinahmen. Es sollte daher eine Kompensation in Form einer Offenlandnutzung er-
folgen. AbschlieRend folgt die Anregung vor Fallung von Grol3baumen zu prifen, ob sich da-

rin Hohlen und Nester befinden.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Die Waldpflanzung soll im Anschluss an die bereits vorgesehenen und sich derzeit in der
Umsetzung befindlichen Pflanzungen (als Ausgleich fir mehrere andere Bebauungspléane)
angrenzend an die Osttangente erfolgen. Die dazu genutzte Flache wird durch die Osttan-
gente von den restlichen landwirtschaftlich genutzten Flachen abgetrennt. Daher wurde sie
als geeignet zur Schaffung einer zusammenhangenden Waldflache angesehen. In einer so
waldarmen Stadt wie Mettmann sehen sowohl der Landschaftsplaner als auch die Verwal-
tung dies als durchaus sinnvoll an. Dieser Aspekt soll aber noch einmal gepriift werden.
Die Anregung zur Untersuchung der GroRBbaume wird an den Bautrager aber auch an die
Anlieger am Lindenbecker Weg weitergeleitet, damit sie diese bei mdglichen geplanten

BaumafRnahmen in den rickwartigen Grundstticksteilen beriicksichtigten kénnen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme bertcksichtigt.

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung gemanl § 4 (2) BauGB:

Die Untere Wasserbehdrde verweist erneut auf den empfindlichen Quellbereich des Hassel-

baches. Gegen die Entwéasserungsplanung werden keine Bedenken mehr erhoben, sofern
ein Anderungsantrag zur bestehenden Genehmigung des Riickhaltebeckens gestellt wird.
AulRRerdem wird die Ausweisung einer Flache zur Ableitung von Extremniederschlagsmengen

angeregt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zum Quellbereich siehe Ausfilhrungen weiter oben. Der Hinweis auf den Anderungsantrag
wird an die Fachabteilung der Stadt Mettmann weiter geleitet. Die gewlinschte Darstellung
der Flachen zur Ableitung von Extremniederschlagen ist bereits erfolgt (siehe Textliche Fest-

setzung Ab).

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemafR Stellungnahme berticksichtigt.

Die Untere Bodenschutzbehdrde verweist auf ihre Stellungnahme im Verfahren nach § 4 (1)

BauGB beziglich der Ausgleichsmal3ihahme. Diese soll noch einmal Uberprft und gegebe-
nenfalls durch eine Alternative ersetzt werden. Weiterhin wird erneut auf die Altablagerung
im informellen Altablagerungs- und Standortkataster (Larmschutzwall zur L239) hingewiesen

und angeregt, zusatzliche Informationen hierzu in die Begriindung aufzunehmen sowie die
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Darstellung im Bebauungsplan deutlicher auszufihren.

Stellungnahme der Verwaltung:

In Abstimmung mit dem Landschaftsplaner wird keine Anderung an der Art der Ausgleichs-
maflnahmen vorgenommen. Angrenzend an die vorgesehene Flache wurden bereits Aus-
gleichspflanzungen vorgesehen. Die Schaffung einer grof3eren zusammenhangenden Wald-
flache ist in einer waldarmen Stadt wie Mettmann durchaus zu begrif3en. Siehe auch weitere
Ausfihrungen oben.

Die Informationen zur Altablagerung wurden in der Begriindung konkretisiert. In der Planfas-
sung uberlagern die Darstellungen ,Larmschutzwall® und ,Altablagerung®. Beide Funktionen

sind aber durchaus zu erkennen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme bertcksichtigt.

Die Untere Landschaftsbehérde verweist darauf, dass das Bebauungsplangebiet im Gel-

tungsbereich des Landschaftsplanes und im Entwicklungsziel ,Erhaltung einer mit naturli-
chen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatten Landschaft” und Landschafts-
schutzgebiet liegt. Hierzu wurde auch der Landschaftsbeirat beteiligt, der beschloss, zum
Verfahren Hinweise und Anregungen zu geben, die sich auf die Bedenken und Anregungen
zum Artenschutz und zur Eingriffsregelung beziehen. Hierzu wird auf die Stellungnahmen im
Beteiligungsverfahren nach § 4 (1) BauGB verwiesen. Weiterhin erfolgt der Hinweis, dass
zum Bebauungsplan auch noch der ULAN-Fachausschuss und der Kreisausschuss beteiligt

werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme der Verwaltung zur Anregung im Rahmen der Beteiligung nach § 4 (1)
BauGB hat weiterhin Gultigkeit. Auch nach nochmaliger Priifung wird an der vom Land-

schaftsplaner erarbeiteten Ausgleichspflanzung festgehalten.

Die von der Unteren Landschaftsbehtrde erwéhnte Beteiligung des ULAN-Fachausschusses
hat zwischenzeitlich stattgefunden. Hier wurde folgender Beschluss bei einer Gegenstimme
mehrheitlich angenommen: Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 138 - Metzkause-
ner StralRe / Hassel der Stadt Mettmann tritt die widersprechende Darstellung des Land-

schaftsplanes, also das Entwicklungsziel ,Erhaltung“ aul3er Kraft. Fiir den Bereich des Land-
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schaftsschutzgebietes innerhalb des Bebauungsplanes gilt die Doppeldeckung gemaf 8§ 16
(1) Landschaftsgesetz NW.

Die Beratungen im Kreisausschuss fanden zum geplanten Termin versehentlich nicht statt.
Sie sollen nun in der nachsten Sitzung des Kreisausschusses erfolgen. Da der ULAN-
Fachausschuss jedoch seine Zustimmung zu der Planung gegeben hat, ist eine Ablehnung
nicht zu erwarten. Daher sollen der Ausschuss fur Planung, Verkehr und Umwelt sowie der
Haupt- und Finanzausschuss den Bebauungsplan vorbehaltlich des abschlielenden Be-
schlusses des Kreisausschusses fassen. Zur Sitzung des Rates der Stadt Mettmann wird

dieser Beschluss vorliegen.
Wie bereits oben ausgefiihrt wird die Anregung zur Untersuchung der GroBbaume an den
Bautrager und die Anlieger am Lindenbecker Weg zur Beriicksichtigung bei anstehenden

Baumaflnahmen weitergeleitet.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berticksichtigt.

02.

Stadtwerke Duiisseldorf
Hoherweg 100

40233 Dusseldorf

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung gemal § 4 (1) BauGB:

Es werden keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Bebauungsplanverfahren erhoben.
Allerdings werden einige so genannte Allgemeine Hinweise geauliert. Diese beziehen sich
ausschlieBlich auf den Schutz bestehender, sowohl Uibergeordneter als auch der Erschlie-
Bung des Bebauungsplangebietes dienender Leitungen, die weder tberbaut noch bepflanzt

werden dirfen. Dies gilt auch fur eventuell notwendige neue Leitungen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis wird an den Bautrager und ErschlieRungsplaner weitergeleitet zur Berticksichti-

gung bei der Planung und Umsetzung der fir das Baugebiet notwendigen Wasserleitungen.

Beschlussfassung:

Die Anregung wird bericksichtigt.
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03.

Landesbetrieb StralRenbau NRW
Regionalniederlassung Niederrhein
BreitenbachstrafRe 90

41065 Monchengladbach

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung gemal § 4 (1) BauGB:

Es werden keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Anderungsverfahren geauRRert, so-
fern der vorhandene Larmschutzwall nicht als 6ffentliche Grinflache sondern als Stral3enfla-
che dargestellt wird. AuRerdem werden so genannte Allgemeine Forderungen Landesstra-
Ben Ubersandt. Diese beziehen sich auf eine Anbaubeschrankungszone zur Landesstral3e,
auf Einschrankungen bei der Bebauung in einem Abstand von vierzig Metern zum Fahrbahn-
rand, dem Verbot von Werbeanlagen im zwanzig Meter Abstand sowie der Schaffung einer

luckenlosen Einfriedung des Baugebietes zur Landesstral3e hin.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung hatte den Larmschutzwall im Bebauungsplan als ¢ffentliche Grunflache dar-
gestellt, wie auch im weiter nordlich liegenden Plangebiet Lindenbeck. Dort hatte der Lan-

desbetrieb keine Einwénde gegen die Darstellung erhoben. Der Larmschutzwall wird kiinftig
als offentliche Verkehrsflache dargestellt. Die Allgemeinen Forderungen Landesstraf3en wur-

den in die Textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird berlcksichtigt.

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung geméan 8 4 (2) BauGB:

Es werden keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Anderungsverfahren geauRRert. Es

erfolgt erneut der Hinweis auf die so genannten Allgemeinen Forderungen Landesstral3en.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Allgemeinen Forderungen Landesstral3en wurden in die Textlichen Festsetzungen auf-

genommen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird bertcksichtigt.
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04.

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Steinmdllerallee 13

51643 Gummersbach

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung geméan 8 4 (1) BauGB:

Es wird angeregt, die als Kompensationsvorschlag vorgesehenen waldahnlichen Strukturen

im sudlichen Teil des Plangebietes als Flache fir Wald darzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Da es sich um notwendige AusgleichsmalRnahmen fir den durch das Baugebiet vorgesehe-
nen Eingriff handelt, erfolgt die Darstellung im Bebauungsplan Nr. 138 als Flache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft. Im Textteil wird auf die Schaffung ei-
ner Waldpflanzung ausfuhrlicher eingegangen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung geméan 8 4 (2) BauGB:

Es wird erneut angeregt, die als Kompensationsvorschlag vorgesehenen waldéhnlichen

Strukturen im stdlichen Teil des Plangebietes als Flache fur Wald darzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme der Verwaltung zur Beteiligung gemaf 8§ 4 (1) BauGB hat weiterhin Gil-
tigkeit.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird nicht berlicksichtigt.

05.

Bezirksregierung Dusseldorf
Kampfmittelbeseitigungsdienst
Mundelheimer Weg 51

40472 Dusseldorf

-11 -



238/2015

Nach Auswertung von Luftbildern und anderen historischen Unterlagen gibt es keine Hinwei-
se auf Kampfmittel. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann jedoch nicht gewahrt werden
kann. Es werden entsprechende Hinweise gegeben, wie im Falle eines Fundes vorzugehen
ist. Auf3erdem wird bei erheblichen mechanischen Erdarbeiten eine Sicherheitsdetektion
empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Empfehlungen wurden als Hinweis in den Bebauungsplan (Zeichnung und Begriindung)
aufgenommen. AuRerdem werden sie an den Bautrager zur Beachtung bei den Baumal3-

nahmen weitergeleitet.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird berlcksichtigt.

06.

Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Dusselberger Stral3e 2

42781 Haan

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung gemal § 4 (1) BauGB:

Es werden keine Bedenken gedulert.

Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung geméan 8 4 (2) BauGB:

Es werden Bedenken gegen den Bebauungsplan erhoben. Hingewiesen wird auf unter-
schiedliche Plangebietsgréf3en von Bebauungsplan und Flachennutzungsplan, obwohl die
zeichnerische Darstellung identisch sei. Die Flache ist im Schmutzfrachtnachweis nicht be-
ricksichtigt. AuRerdem beriicksichtigen die Berechnungen zur Dimensionierung von be-
troffenen Regeniberlaufen und Riickhaltebecken nicht das Neubaugebiet. Der Schutz des
Quellbereiches des Hasselbaches wird ebenfalls angesprochen. Die Bedenken kénnen je-
doch zurtickgestellt werden, wenn die notwendigen Nachweise erbracht werden, dass die
zusatzlichen Schmutzwassermengen aufgenommen werden kénnen und die gewésserver-

tragliche Ableitung des Niederschlagswassers in den Hasselbach maglich ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

-12 -
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Die Plangebiete von Bebauungsplan und Flachennutzungsplan sind nicht gleich gro3. Der
Bebauungsplan umfasst die riickwartigen Teile der Grundstiicke Lindenbecker Weg und das
Grundstick Metzkausener Stral3e 6. Die Flachennutzungsplananderung nicht, daftir jedoch
einen Teil des Grundstucks Metzkausener Straf3e 8. Dies wird auch in den zeichnerischen
Darstellungen / Ubersichtsplanen deutlich.

Das Entwasserungssystem wurde wie oben ausgefihrt vorab zwischen Fachburo und der
Abteilung Stadtentwéasserung geklart. Dabei wurden keine Probleme gesehen. Also auch
nicht hinsichtlich der Einleitung von Schmutzwassermengen. Die Untere Wasserbehorde er-
hebt ebenfalls keine Bedenken gegen die Entwasserungsplanung. Die geforderten Nachwei-
se sind selbstverstandlich zu erbringen. Wie bereits oben ausgefiihrt, liegt der gewilinschte
Schutzbereich des Hasselbaches weitgehend aul3erhalb des Bebauungsplangebietes und zu
einem geringen Teil im Landschaftsschutzgebiet bzw. in der Ausgleichsflache, die beide aus-

reichend Schutz bieten.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berticksichtigt.

07.

Deutsche Telekom
Karl-Lange-Straf3e 29
44791 Bochum

Die Telekom bittet um die Sicherung ausreichender Leitungstrassen zur Versorgung des

Gebietes.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die im Bebauungsplan ausgewiesenen 6ffentlichen Verkehrsflachen sind ausreichend di-
mensioniert auch fur die Leitungstrassen der Telekom. Der Hinweis wird an den Erschlie-

Bungsplaner fir das Baugebiet weitergeleitet.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird bericksichtigt.

Nachfolgend Anregungen von Anliegern und Birgern aus der Beteiligung der Blrger geméaf

8 3 (1) BauGB und der 6ffentlichen Auslegung gemaf 8 3 (2) BauGB. Aus Datenschutzgriin-
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den werden Namen und Anschriften im 6ffentlichen Teil nicht genannt. Diese Angaben fin-

den sich in einem separaten TOP im nicht &ffentlichen Teil.

08.
Anlieger
Metzkausener StralRe

Es werden Einwendungen gegen den Bebauungsplan erhoben, da dadurch Benachteiligun-
gen fur das Grundstiick des Anliegers und fur Teilflachen im Bebauungsplangebiet, fir die
der Anlieger ein Vorkaufsrecht hat, befiirchtet werden. Weiterhin werden fehlende Angaben

im Bebauungsplan das Grundstiick betreffend beméangelt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Benachteiligungen fur das Grundstiick des Anliegers sind nicht zu erkennen. Die Berlicksich-
tigung des Grundstiicks im Bebauungsplan und die Darstellung von Baugrenzen stellen kei-
ne Verpflichtung dar, auch zu bauen. Vielmehr eréffnen sie die Moglichkeit, dies — auch
durchaus zu einem spateren Zeitpunkt — zu tun. Die Form des Baufensters wurde gewahlt,
um einem potentiellen Bauherrn einen grol3en Spielraum zur Anordnung des Baukérpers
einzuraumen. Im Ubrigen enthéalt der Bebauungsplan auch fir das Grundstiick eindeutige

Ausnutzungsangaben.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemafR Stellungnahme berticksichtigt.

09.
Anlieger
Metzkausener StralRe

Es wird auf eine falsche Hausnummer hingewiesen und nach Art und Ausgestaltung des an
das Grundstiick angrenzenden Griinstreifens gefragt sowie dem Zeitpunkt der Umsetzung.
In einer zweiten Stellungnahme wird hier eine dichte Heckenpflanzung gefordert. Grundséatz-
lich werden Beeintrachtigungen des Grundsticks durch die neue Erschlie3ung befiirchtet.
AulRerdem werden zusatzlich ErschlielBungsmaglichkeiten fir das eigene Grundstiick im
Hinblick auf eine mdgliche zusatzliche Bebauung gewtinscht. Die zweigeschossige Bebau-
ung im Neubaugebiet wird abgelehnt, weil dadurch Beeintrachtigungen beflrchtet werden.

Der Spielplatz soll verlegt werden. Die ErschlieBung soll als Spielstral3e ausgewiesen wer-
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den. Warum erfolgt die ErschlieRung des Gebietes nicht von der L239 aus? Warum wird der

Wanderweg am Rand des Plangebietes festgesetzt?

Stellungnahme der Verwaltung:

Die irrtimlich falsche Hausnummer wurde korrigiert. Der Griinstreifen wird nach Fertigstel-
lung der ErschlieBung und der Hochbaumalnahmen im Zusammenhang mit dem Endaus-
bau der ErschlieBungsflachen angelegt. Eine Bepflanzung mit einer Hecke wurde in die
Textlichen Festsetzungen aufgenommen. Die neue ErschlieBung wird als Verkehrsberuhigter

Bereich ausgewiesen. Aufpflasterungen sind nicht geplant.

Eine zusatzliche ErschlielBung des Grundstlicks ist von der neuen ErschlieRung des Bauge-
bietes aus mdglich. Wobei zunachst zu klaren ist, ob sich eine zusatzliche Bebauung auf

dem Grundstiick nach § 34 BauGB in die Umgebung einfugt.

Eine Beeintrachtigung durch die geplante zweigeschossige Bebauung kann nicht gesehen
werden, da fast alle bestehenden Gebaude angrenzend an das Grundstiick zwei oder drei
Geschosse aufweisen. Eine Verlegung des Spielplatzes ist nicht sinnvoll, da er dadurch nicht

mehr zentral im Baugebiet liegen wirde.

Auch die schalltechnischen Auswirkungen des Neubaugebietes auf die bestehende Bebau-
ung an der Metzkausener Stral3e wurden im Vorfeld durch ein Fachbiro untersucht. Zu-
sammenfassend ist festzustellen, dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die zu-
grunde zu legen sind, nicht nur eingehalten sondern deutlich unterschritten werden. Auch bei
einer deutlich héheren Verkehrsmenge als sie durch das Neubaugebiet zu erwarten ist,

ergaben sich keine Probleme bei der Einhaltung der Grenzwerte.

Eine ErschlieBung des Baugebietes von der L239 aus ist nicht méglich und auch nicht sinn-
voll. Zum ersten besteht ein H6henunterschied zwischen Landesstrale und Baugebiet, der
aufwendig Uberbrtickt werden miisste. Zweitens wird ein weiterer Anbindungspunkt seitens
des Landesbetriebes StraRenbau verkehrstechnisch kritisch gesehen. Abgesehen davon
hatte dieser auch einen gravierenden Nachteil. Fir eine ErschlieRung musste der bestehen-
de Larmschutzwall unterbrochen werden, wodurch das Baugebiet deutlich hdherem Larm-
aufkommen durch die L239 ausgesetzt ware. Denn durch die neue Offnung im Larmschutz-
wall ist der Schutz des Gebietes deutlich schwerer maglich. Dies betrifft im Ubrigen auch die
angrenzende bestehende Bebauung. Daher wurde die im Bebauungsplan dargestellte Er-

schlieBung vorgesehen.
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Die Wanderwegverbindung zwischen der Metzkausener Straf3e und der Unterfiihrung unter
der L239 wurde aufgrund der Beratungen in der Sitzung des Ausschusses fiir Planung, Ver-
kehr und Umwelt am 05.11.2014 in den Plan aufgenommen, weil dieser Weg von vielen Bir-
gern gerne flr Spaziergénge in die westlich der L239 liegenden Freibereiche genutzt wird.
Es ist sicher angenehmer, dort entlang statt durch das Wohngebiet zu spazieren. Aus dem
Neubaugebiet heraus wird aul3erdem eine Anbindung an diesen Wanderweg geschaffen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme bertcksichtigt.

10.
Anliegerin
Metzkausener StralRe

Am Einmindungsbereich Metzkausener Stral3e auf die Ratinger Stral3e sind Teile der Fahr-
bahn bereits jetzt teilweise zugeparkt. Die Anliegerin befiirchtet, dass es bei dem erhdhten
Verkehrsaufkommen aus dem Neubaugebiet zu Behinderungen kommen wird. Daher sollte
in diesem Bereich der Stral3e ein Halteverbotsschild aufgestellt werden. Aul3erdem werden
Bedenken gegen einen Weiterbau der Metzkausener Stral3e in dstlicher Richtung erhoben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregung zur Beschilderung an der Metzkausener Straf3e wird an die Abteilung Ver-
kehrsinfrastruktur der Stadt zur Priifung weitergeleitet.

Ein Weiterbau der Metzkausener Straf3e ist nicht geplant. Der die Metzkausener Stral3e be-
treffende Bebauungsplan Nr. MK 18, 1. Anderung, der diesen Weiterbau noch vorsah, wurde
vom Rat am 30.04.2004 aufgehoben.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird gemal3 Stellungnahme berticksichtigt.

11.
Anlieger
Lindenbecker Weg
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Es wird nach der Berechnung und der Hohe der ErschlieRungskosten gefragt und ge-
wiinscht, dass diese erst fallig werden, wenn ein Neubau auf dem Baugrundstlick errichtet
wird. Es soll keine Verpflichtung bestehen zu bauen. Weiter wird die Mdglichkeit angespro-
chen, dort ein Mehrfamilienhaus zu errichten, das in verschiedene Eigentumsanteile aufge-
teilt werden konnte. Ist die im Bebauungsplan gekennzeichnete Teilung des Grundstiicks
verbindlich? Gewunscht werden eine zweigeschossige Bebauungsmoglichkeit sowie die Er-
richtung eines Doppelhauses mit Erhéhung der GRZ und GFZ. Das Baufenster sollte von der
neuen ErschlieBungsstralle zurlickgesetzt werden. Es soll die Moglichkeit bestehen, dass
mehrere Eigentiimer ihre Grundstiicke auch zusammenlegen kénnen. Es wird Widerspruch
eingelegt, sofern die Anderungen der Ausnutzbarkeit nicht beriicksichtigt werden und die Er-
schlieBungskosten nach Grundstiicksgrof3e berechnet und ohne tatsachliche Bebauung fallig

werden. Hierzu werden noch Begriindungen erganzt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Hohe der ErschlieBungskosten kbénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Aussagen
gemacht werden. Der Bautrager wird die gesamte ErschlieRung des Baugebietes zunachst
errichten und anschlie3end an die Stadt Mettmann tbertragen. ErschlieBungskosten werden
jedoch erst fallig, wenn auf den Privatgrundstiicken tatséchlich eine Bebauung errichtet wird.
Die Berechnung der ErschlielBungskosten erfolgt durch den Bautréager. Dem Anlieger wird
empfohlen, Kontakt mit dem Bautrager aufzunehmen.

Ein Bebauungsplan schafft die Moglichkeit, eine Bebauung zu errichten. Eine Verpflichtung,

dies zu tun, besteht jedoch nicht.

Das Baufenster im Bereich der riickwartigen Grundstlicksteile Lindenbecker Weg wurde im
Abstand von drei Metern zur neuen ErschlieBungsstrale vorgesehen, um zwischen der be-
stehenden und der méglichen neuen Bebauung einen mdglichst groRen Abstand schaffen zu
koénnen. Einige der Grundstlicke sind so grof3, dass fir die neuen Gebaude zumindest ein
Westgarten entstehen kénnte. Bei einigen weiteren Grundstiicken ist dies jedoch nicht oder
nur eingeschrankt moglich. Daher wird die Anregung aufgegriffen (die im Ubrigen auch von
weiteren Anliegern vorgebracht wurde - siehe unten) und das Baufenster in nérdliche Rich-
tung verschoben, so dass die Bebauung kinftig im Abstand von zehn Metern zur neuen Er-

schlieBungsstral3e beginnen kann.
Beibehalten wird jedoch die Festsetzung Einzelhauser, zulassige GRZ und GFZ sowie die
Geschossigkeit werden nicht erhdht. Es handelt sich hierbei um eine verdichtende ,Garten-

bebauung®, die auf den Bestand Ricksicht nehmen muss. Da zahlreiche bestehende Ge-
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baude auch nur eingeschossig sind, erfolgt also eine Orientierung daran. Beeintrachtigungen
durch die zweigeschossige sudlich angrenzende Bebauung sind nicht zu erwarten, da das
Gelande in sudlicher Richtung abfallt und die Gebaude daher niedriger angeordnet werden.

Festgesetzt werden Einzelh&user. Die Zahl der Wohneinheiten pro Haus wird nicht festge-
setzt. Grundsatzlich mdglich sind sicher auch mehrere Wohneinheiten, allerdings nur im
Rahmen der zulassigen Ausnutzungswerte. Eine Aufteilung in Eigentumswohnungen ist

durchaus ebenfalls mdglich.

Das Grundsttick muss nicht an der Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes ge-

teilt werden.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemal Stellungnahme bertcksichtigt.

12.
Anlieger
Lindenbecker Weg

Der Anlieger bringt den Wunsch vor, auf seinem Grundstuck ein Einzelhaus errichten zu
konnen. Die Doppelhausfestsetzung mit dem westlichen Nachbargrundstiick (siehe Nr. 13)
wird abgelehnt. Auf3erdem soll die Baugrenze von der neuen ErschlieBungsstral3e zurtickge-

setzt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregung wird aufgegriffen und das Baufenster auf den riickwartigen Teilen der Grund-
stiicke Lindenbecker Weg generell in nérdliche Richtung verschoben, so dass die Bebauung
kunftig im Abstand von zehn Metern zur neuen ErschlieBungsstrale beginnen kann.
Dadurch entsteht auf dem Grundstiick des Anliegers die Méglichkeit, ein Einzelhaus zu er-

richten.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung wird bericksichtigt.
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13.
Anlieger
Lindenbecker Weg

Der Anlieger lehnt die geplante Doppelhausbebauung mit dem dstlichen Nachbargrundstiick
(siehe Nr.12) ab. Weiterhin wiinscht er, dass Teile der als Offentliche Verkehrsflache ausge-
wiesenen Flachen seinem Grundstuck zugeschlagen werden. Die Zustimmung zur Errich-

tung des Larmschutzes wird in Frage gestellt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregung wird aufgegriffen und das Baufenster auf den rlickwartigen Teilen der Grund-
stiicke Lindenbecker Weg generell in nérdliche Richtung verschoben, so dass die Bebauung
kunftig im Abstand von zehn Metern zur neuen ErschlieBungsstrale beginnen kann.
Dadurch entsteht durchgehend die Moglichkeit, auf den Grundstiicken Einzelhauser zu er-
richten. Eine Anderung der 6ffentlichen Verkehrsflachen wird abgelehnt. Dies wiirde zu einer
Benachteiligung von Anliegern des Lindenbecker Weges fuhren, da keine Anbindung an die
neue Erschlieungsstral3e gegeben ware. Ohne den notwendigen La&rmschutz ist kein aus-
reichender Larmschutz im Plangebiet gegeben.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden gemaf Stellungnahme berticksichtigt.

14.
Anlieger
Wollenhausweg

Es werden Bedenken gegen die VerkehrserschlieBung des Baugebietes erhoben und die
vorab erfolgte Untersuchung wird in Zweifel gezogen. Kritisiert wird, dass die ErschlieBung
nicht von der L239 aus oder uber die StraRe Am Hoxhof erfolgt. Die Schalltechnische Unter-
suchung wird kritisiert. Es werden Beeintrachtigungen des eigenen Grundstlicks durch das
erhdhte Verkehrsaufkommen beflirchtet. Bezug genommen wird auf bestehende rechtliche
Gegebenheiten, in diesem Fall den Kaufvertrag des eigenen Grundstiicks mit der Stadt
Mettmann. Darin sichert die Stadt zu, LA&rmschutzvorrichtungen auf stadtische Kosten zu er-
richten. Es wird bezweifelt, dass die danach errichteten Larmschutzvorrichtungen ausrei-
chen, vor dem zunehmenden Larm durch das neue Baugebiet zu schitzen. Es wird eine

Schalltechnische Untersuchung des Bereiches angrenzend an das Grundstiick der Anlieger
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gefordert, um basierend auf den Ergebnissen, den bestehenden Larmschutz gegebenenfalls

verbessern zu kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine ErschlieBung des Baugebietes von der L239 aus ist nicht méglich und auch nicht sinn-
voll. Zum ersten besteht ein Hohenunterschied zwischen Landesstral3e und Baugebiet, der
aufwendig Uberbriickt werden miusste. Zweitens wird ein weiterer Anbindungspunkt seitens
des Landesbetriebes StralRenbau verkehrstechnisch kritisch gesehen. Abgesehen davon
hatte dieser auch einen gravierenden Nachteil. Fir eine ErschlieBung musste der bestehen-
de Larmschutzwall unterbrochen werden, wodurch das Baugebiet deutlich héherem Larm-
aufkommen durch die L239 ausgesetzt ware. Denn durch die neue Offnung im Larmschutz-
wall ist der Schutz des Gebietes deutlich schwerer mdglich. Dies betrifft im Ubrigen auch die

angrenzende bestehende Bebauung.

Eine Erschlielung tber die StralRe Am Hoshof ist aufgrund der vorhandenen Stral3enbreite,
der Beeintrachtigungen an der dortigen Kindertagesstatte und der notwendigen Querung des
Landschaftsschutzgebietes nicht vertraglich.

Die Verkehrssituation derzeit und kiinftig - nach Fertigstellung des Baugebietes - wurde im
Vorfeld durch ein Fachbiro untersucht. Die Ergebnisse sind ausfihrlich in der Begriindung
zum Bebauungsplan dargestellt. Zusammenfassend kommt der Gutachter zu dem Ergebnis,
dass das durch das Neubaugebiet erzeugte Verkehrsaufkommen von den bestehenden
StralRen und Knotenpunkten problemlos aufgenommen werden kann. Trotz der geringfiigig
erhohten Verkehrsmenge bleibt die Einstufung der Leistungsfahigkeit von gut bis sehr gut
erhalten. Dies gilt auch fur die Engstelle auf der Ratinger StralRe. Dort werden sich die even-
tuellen Wartezeiten nur zu bestimmten Zeiten geringfligig - aber noch in einem vertretbaren

Rahmen - erhdhen.

Daher wurde die im Bebauungsplan dargestellte ErschlieBung vorgesehen.

Die schalltechnischen Auswirkungen des Neubaugebietes auf die bestehende Bebauung an
der Metzkausener Stral3e wurden im Vorfeld durch ein Fachbiiro untersucht. Zusammenfas-
send ist festzustellen, dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die zugrunde zu le-
gen sind, nicht nur eingehalten sondern deutlich unterschritten werden. Auch bei einer deut-
lich héheren Verkehrsmenge als sie durch das Neubaugebiet zu erwarten ist, ergaben sich

keine Probleme bei der Einhaltung der Grenzwerte. Wenn jedoch die Immissionsgrenzwerte

auf einem an die neue Erschlielung angrenzenden Grundstiick nicht nur eingehalten son-
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dern sogar unterschritten werden, ist eine Beeintrachtigung des Grundsticks der Anlieger
durch das Verkehrsaufkommen des Neubaugebietes nicht zu erwarten. Die Notwendigkeit
einer zusatzlichen Schalltechnischen Untersuchung wird daher nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden nicht bertcksichtigt.
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