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- Metzkausener StralRe / Hassel -




Stadt Mettmann, Abteilung 3.1 - Stadtplanung

TEIL 1: BEGRUNDUNG

1. Lage des Baugebietes, Geltungsbereich, Bestand

Das Plangebiet liegt im Nordwesten des Stadtgebietes in Metzkausen. Es wird begrenzt durch die
bestehende Bebauung am Lindenbecker Weg im Norden, der Bebauung an der Metzkausener
Stral3e im Nordosten, Griunflachen bzw. der Tennisanlage Am Hoshof im Siddosten sowie dem
Larmschutzwall der L239 nach Ratingen im Westen. Siehe Planausschnitte.

Lage Baugebiet im Stadtgebiet (ochne MaRstab)
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Plangebiet (ohne MaRstab)

Die genauen Grenzen des Geltungsbereiches sind auch aus dem Ubersichtsplan ersichtlich.

Das Plangebiet hat eine Grol3e von ca. 4,0 ha und umfasst zum Uberwiegenden Teil bisher unbe-
baute Bereiche an dieser Stelle sowie das Grundstiick Metzkausener Straf3e Nr. 6.

Plangebiet alt (ohne MaRstab)

2. Planungsrechtliche Situation

Die bisherigen Planentwirfe enthielt auch
noch die rickwartigen Teile der Grundstlicke
Lindenbecker Weg Nr. 3 - 15 (siehe Planaus-
schnitt links).

Aufgrund von Anregungen wahrend der Er-
neuten Offentlichen Auslegung ergab sich die
Notwendigkeit zur Uberarbeitung der Arten-
schutzrechtlichen Priufung und des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrags. Da eine
dazu notwendige ungestdrte Untersuchung
der Grundstiicke nicht moéglich war, wurden
die Grundstiicke aus dem Plangebiet heraus
genommen.

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Dusseldorf stellt diese Flache vollstandig als Allge-
meinen Siedlungsbereich (ASB) dar (siehe Planausschnitt).
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Der Flachennutzungsplan der Stadt Mettmann stellt die unbebauten Bereiche als Flache flr die
Landwirtschaft dar. Hierzu zahlt auch eine Teilflache des Grundsticks Metzkausener Straf3e Nr. 8.
Die Grundstiicke am Lindenbecker Weg sind vollstandig als Wohnbauflache dargestellt.
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Lage Plangebiet im FNP (ohne MaR3stab)

Auszug Flachennutzungsplan(ohne MaBtb)

Im Landschaftsplan Kreis Mettmann wird der grof3te Teil des Plangebietes als Flache ohne Fest-
setzung dargestellt. Nur dieser Bereich ist zur Bebauung im Bebauungsplan vorgesehen. Hier gilt das
Entwicklungsziel A 1.1-9 ,Erhaltung einer mit naturlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig
ausgestatteten Landschaft‘. Am sudwestlichen und sudoéstlichen Rand des Plangebietes liegt das
Landschaftsschutzgebiet A 2.3-9 ,Oberlauf des Hasselbachs®.

Auszug Landsbhaftsplan (ohne MafRstab)
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Einen Bebauungsplan gibt es fir den Bereich nicht. Ostlich grenzt das Plangebiet an den rechts-
verbindlichen Bebauungsplan MK 12 an.

Die Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises Mettmann verweist aul3erdem auf ein im informellen
Altablagerungs- und Standortkataster verzeichnete Aufschittung. Die urspriingliche Nummer
6581_10 Me wurde nach der Umstellung auf ein neues Koordinatensystem in 35680_7 Me geén-
dert. Darauf weist der Kreis Mettmann in seiner Stellungnahme hin. Hierbei handelt es sich um ei-
nen Larmschutzwall, der im Jahr 1988 errichtet wurde. Die Aufschittung ist bislang nicht unter-
sucht worden, so dass unklar ist, ob Belastungen vorhanden sind und ob von den Flachen Gefah-
ren ausgehen. Daher wird der La&rmschutzwall in der zeichnerischen Darstellung des Bebauungs-
planes entsprechend gekennzeichnet. Auf3erdem wird im Textteil des Bebauungsplanes auf diese
Kennzeichnung hingewiesen.

3. Erfordernis der Planaufstellung, bisheriges Verfahren

Ein Bautrager plant eine Wohnbebauung auf den derzeit unbebauten Bereichen. Auf3erdem sollte
urspringlich auch eine Nachverdichtung / Zusatzbebauung auf den gro3en Bestandsgrundstiicken
am Lindenbecker Weg an der Metzkausener Strale ermdglicht werden. Wie bereits unter 1. aus-
gefuhrt, ergab sich zwischenzeitlich die Notwendigkeit der Reduzierung des Plangebietes, so dass
die rickwartigen Teile der Grundstiicke Lindenbecker Weg Nr. 3 - 15 nicht mehr Bestandteil des
Bebauungsplanes sind.

Um die Umnutzung des Areals ermdglichen zu kdnnen, ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes
notwendig. Zuvor muss im Rahmen der 44. Flachennutzungsplananderung — Bereich Hassel - die
in Teilbereichen (siehe Erlauterungen oben) vorhandene derzeitige Darstellung ,Flache flur die
Landwirtschaft” in Wohnbauflache geandert werden. Beide Planverfahren werden parallel durchge-
fuhrt.

Hinweis:

Der Rat der Stadt Mettmann hat in seiner Sitzung am 15.12.2015 zunéachst die 44. Flachennut-
zungsplananderung beschlossen und danach den Satzungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr.
138 gefasst. Im Rahmen des anschlieBenden Genehmigungsverfahrens fir die 44. Flachennut-
zungsplandnderung machte die Bezirksregierung auf einen Verfahrensfehler im Rahmen der Be-
kanntmachung der Offentlichen Auslegung aufmerksam, der einer Genehmigung entgegenstand.
Die Bekanntmachung der Offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 138 erfolgte entspre-
chend, so dass es auch beim Bebauungsplan Probleme im Hinblick auf die Rechtssicherheit ge-
ben kénnte. Der Rat der Stadt Mettmann hat daher beide Beschliisse in seiner Sitzung am
05.07.2016 aufgehoben und gleichzeitig - nach vorheriger Beratung im Ausschuss fir Planung,
Verkehr und Umwelt - die Erneute Offentliche Auslegung beider Plane beschlossen. Im Rahmen
dieser Erneuten Offentlichen Auslegung wurden dann Anregungen vorgebracht, die - wie bereits
unter 1. ausgefiihrt - eine Uberarbeitung der Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP) und des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrags (LPF) notwendig machten.

Voraussetzung hierfir ist jedoch ein mehrfaches, ungestértes und auch unangemeldetes Begehen
aller Plangebietsflache. Bei den unbebauten Bereichen und in Bereich der Hasselbachaue war
dies problemlos mdéglich, nicht jedoch auf den urspriinglich im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Nr. 138 liegenden rickwartigen Grundstiicksteilen der groRen Grundstiicken am Lindenbe-
cker Weg, da die Eigentiimer vorab (und teilweise mit mehrwdchigem Vorlauf) tiber die Besuche
informiert werden wollten. Da dieser Konflikt nicht I6sbar war und somit in der ASP als auch im
LPF keine rechtssicheren Aussagen fiir diese Grundsticksteile getroffen werden konnten, wurden
diese Flachen aus dem Bebauungsplangebiet herausgenommen.

Mit der aktuellen Planfassung, die das reduzierte Plangebiet enthalt, und einer Uberarbeiteten Be-
grindung wurde eine Offentliche Auslegung durchgefiihrt. Dies gilt auch fur die 44. Flachennut-
zungsplanénderung, wobei sich die Planzeichnung nicht verandert hat, da die rickwartigen Grund-
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stiicksteile nicht im Geltungsbereich der 44. Flachennutzungsplananderung lagen. Der glltige Fla-
chennutzungsplan stellt hier bereits Wohnbauflache dar.

4. Ziel der Planung

Die L239 nach Ratingen (bzw. die B7 als sudliche Verlangerung) bilden die westliche Grenze fir
bauliche Nutzungen im Stadtgebiet von Mettmann. Im Plangebiet soll nun eine Wohnbebauung
entstehen, die die bestehende Bebauung sinnvoll ergénzt und die bestehende Baullicke schlief3t.

In 8 1 (5) Satz 1 BauGB wird gefordert, dass Bauleitpléne fur eine nachhaltige stadtebauliche Ent-
wicklung sorgen und so soziale, wirtschaftliche und umweltschiitzende Anforderungen miteinander
verbinden muissen. Im Wesentlichen darf hierunter eine langfristig ausgewogene Flachennutzung
verstanden werden, die das Gesamtsystem Stadt dauerhaft funktionsfahig halt.

Satz 2 konkretisiert dies mit der Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt, natirlicher Lebens-
grundlagen, dem Erhalt der stadtebaulichen Gestalt und des Orts- und Landschaftsbildes sowie
der Einbeziehung des Klimaschutzes und der Klimaanpassung. Konkret bedeutet dies, dass die
Planung sowohl die Bedurfnisse und die freie Entfaltung der Menschen in der &rtlichen Gemein-
schaft beachten, aber auch die nattrlichen Lebensgrundlagen durch Festsetzungen vorbeugenden
Umwelt, Landschafts- und Naturschutzes sichern und dabei durchaus auch die Belange eines
(globalen) Klimaschutzes bertcksichtigen muss. Drittens hat die Planung ihren Beitrag zur Attrakti-
vitat einer Stadt und zur stabilen Wirtschaftsentwicklung zu leisten.

Satz 3 schlief3lich regt an, dies vorrangig durch MaRnahmen der Innenentwicklung zu schaffen.
Neben einer Wiedernutzbarmachung von Flachen werden hierunter auch eine Nachverdichtung
und andere derartige Mal3hahmen verstanden.

Bezogen auf das Bebauungsplangebiet bedeutet dies Folgendes:

Die bebauten Bereiche von Mettmann und Metzkausen haben eine gemeinsame westliche Gren-
ze, die L239. In der Vergangenheit wurde bereits mehrfach auch von tbergeordneten Planungs-
behorden betont, dass einer Uberschreitung dieser StraRe in westlicher Richtung nicht zugestimmt
werden kann. Eine Bebauung bis an die Stral3e ist jedoch im Bereich Peckhaus seit vielen Jahren
vorhanden und konnte dariiber hinaus sowohl im Bereich Hasselkamp / Ratinger Strafl3e als auch
im Gewerbegebiet Erkrather Weg ergéanzend umgesetzt werden. Die einzige noch freie Flache im
Nordwesten von Mettmann ist danach die des Plangebietes.

Im rechtsverbindlichen Regionalplan ist diese Flache bereits als Allgemeiner Siedlungsbereich
(ASB) dargestellt. An dieser Darstellung soll auch im Rahmen der zurzeit anstehenden Neuaufstel-
lung des Regionalplans nichts geandert werden. Insofern ist bereits in der tbergeordneten Pla-
nung die Nutzung dieser Flache vorgesehen.

Im Flachennutzungsplan der Stadt ist das Areal allerdings noch als Flache fir die Landwirtschaft
dargestellt, da bisher kein Interesse an einer Bebauung der Flache bekundet wurde. Dies hat sich
mit den oben beschriebenen Absichten des Bautragers geandert. Die im Rahmen der 44. Flachen-
nutzungsplandnderung angestrebte Darstellung als Wohnbauflache leitet sich aus der Regional-
plandarstellung ab und schliel3t die bauliche Liicke an dieser Stelle bis zur L239. Das Verfahren
des 44. Flachennutzungsplandnderung wird parallel zum Bebauungsplanverfahren durchgefihrt.

Das Plangebiet ist an drei Seiten von Bebauung umgeben und insofern durchaus als eine (grol3e-
re) Baullicke anzusehen, die mit der angestrebten Bebauung geschlossen werden soll. Es erfolgt
also die geforderte Innenentwicklung und somit eine langfristig ausgewogene Flachennutzung.
Den Bedirfnissen der Menschen (Eigenheim) wird ebenso Rechnung getragen, wie dem Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen. Teile des Bebauungsplangebietes (ca. ein Drittel) werden bau-
lich nicht genutzt. Es handelt sich um die Flachen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Hier
erfolgt durch im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag geregelte Pflanz- und sonstige MaRhahmen
eine Aufwertung der Flachen. Die gradlinige Anordnung der Bebauung (siehe 5. Bauliches Kon-
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zept) ermdglicht eine Nutzung regenerativer Energien und leistet somit einen Beitrag zum Klima-
schutz und zur Klimaanpassung.

Die Stadt Mettmann hat ein Innenentwicklungskonzept erarbeitet, also eine Auflistung moglicher
Flachen, auf denen eine Nachverdichtung erfolgen kdnnte. Voraussetzung dafr ist jedoch die Be-
reitschaft der Grundstiickseigentiimer, mitzuwirken. In der Vergangenheit wurden bereits mehrere
Bebauungsplane aufgestellt, in denen auf sehr groRen Grundstiicken zusatzliche Baumdéglichkei-
ten geschaffen beziehungsweise ehemals anderweitig genutzte Grundstiicke einer Wohnnutzung
zur Verfugung gestellt wurden (z.B. BP 23 - Klein-Goldberg, 4. Anderung, BP 112 - Siedlung Man-
nesmann, BP 130 - FriedhofstraRe, BP 137 - Eschenkdmpchenweg). Insofern ist die Stadt Mett-
mann auf dieses Thema schon seit einer Reihe von Jahren sensibilisiert. Gleichzeit reduzierte sich
durch die bereits erfolgten bzw. ermdglichten Nachverdichtungen von Bebauung die Zahl in Frage
kommender Grundstiicke. Denn eine unbegrenzte Nachverdichtung ist nicht méglich, da dies ab
einer bestimmten Dichte den eingangs aufgelisteten Grundséatzen widerspricht. Auf3erdem sind die
vorhandenen Grundstiicksgrof3en in den Neubaugebieten der letzten zwanzig Jahren deutlich klei-
ner ausgefallen.

Die Grundstiicke am Lindenbecker Weg waren zwar durchaus fur eine Verdichtung geeignet. Al-
lerdings war (wie bereits unter 1. und 3. ausgefiihrt) eine zur Uberarbeitung der Artenschutzrechtli-
chen Priifung und des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags notwendige ungestdrte Untersu-
chung dieser Grundstlicke als Voraussetzung fur das weitere Bebauungsplanverfahren nicht mog-
lich. Daher wurden die Grundstiicksteile aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes heraus-
genommen.

Die Untere Bodenschutzbehérde des Kreises Mettmann weist in ihrer Stellungnahme auf die not-
wendige Prifung hin, wonach vor Inanspruchnahme von nichtversiegelten, nicht baulich verander-
ten oder unbebauten Flachen vorrangig zu prifen ist, ob eine Wiedernutzung von bereits versie-
gelten, sanierten, baulich veranderten oder bebauten Flachen moglich ist.

Wie oben ausgefiihrt, stehen im Stadtgebiet aufgrund der bereits erfolgten Verdichtung in den letz-
ten Jahren nur einzelne Baullicken zur Verfigung. Ein Areal in der Gro3enordnung wie das Bau-
gebiet ist dagegen nicht mehr vorhanden. Das Baullickenkataster ist zurzeit noch in der Erstellung.

5. Planerisches Konzept und Bauliche Nutzung

Das gesamte Plangebiet wird als Reines Wohngebiet gemaf § 3 BauNVO ausgewiesen. Dies ent-
spricht den umliegenden Nutzungen sowie den Ausweisungen im weiter nérdlich liegenden Be-
bauungsplan Nr. 106 - Lindenbeck sowie dessen 1. Anderung. Der éstlich angrenzende Bebau-
ungsplan MK 12 weist Allgemeines Wohngebiet aus. Hier sind einige Geschafte und Praxen an-
sassig.

Ausgehend von der ringférmigen ErschlieRung wird fir die groRere westliche Halfte des Plangebie-
tes eine in West-Ost-Richtung verlaufende Zeilenbebauung vorgesehen.

Alle nachfolgend beschriebenen Gebdude kdnnen mit zwei Vollgeschossen ausgefuhrt werden.
Die GRZ wird mit 0,4 festgesetzt, die GFZ mit 0,8. Die Dachneigung kann generell zwischen 20 —
45 Grad liegen, Dachformen werden nicht vorgegeben, um insbesondere bei den freistehenden
Gebauden eine gewisse Flexibilitat fur die Bauherren zu erméglichen.

Nordlich der ErschlieBung ist ein kleineres Baufenster fur ein freistehendes Gebaude ausgewie-
sen.

Sudlich der ErschlieRungsstralie ist eine Bebauung mit Doppelhausern vorgesehen. In der zweiten
Zeile sind freistehende Einfamilienhduser angedacht und in der dritten Zeile wieder Doppelhauser.
Somit entsteht trotz der linearen Stadtebaulichen Struktur eine gewisse Auflockerung durch die
Bebauungstypen.

In der ostlichen Halfte des Plangebietes ist unter Berlicksichtigung der Grundstiicksgrenzen eine
Mischung aus Doppelhausbebauung, freistehenden Einfamilienhausern sowie einer Hausgruppe
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angedacht.

Das Gelénde fallt von Norden nach Stiden aber auch von Osten nach Westen ab. Die Hohenlage
der Bebauung ist daher daran anzupassen. In den Textlichen Festsetzungen werden fir jedes
Baufenster fur die Oberkante Fertigfulboden Erdgeschoss (OKFE) Hohen Gber NHN festgelegt
(basierend auf der durch das Buro Leinfelder, Haan, 2015, erstellten Ausbauplanung). Bei lange-
ren Baufenstern werden zwei Hohenwerte festgesetzt, zwischen denen die Hohe fir die einzelnen
Baukorper zu interpolieren ist. Diese Hohenwerte sind Maximalwerte, die nicht Uberschritten wer-
den durfen (Textliche Festsetzung A 12). Bezogen auf die OKFE wird auch die maximale Firsthéhe
festgesetzte (Textliche Festsetzung A 13). Weiterhin werden Anschittungen bis zur Héhe der fest-
gesetzten OKFE zugelassen (Textliche Festsetzung A 14).

Gestalterische Textliche Festsetzungen geméanR § 86 BauO NW beziehen sich auf die grundsatzlich
gleiche Gestaltung zweier ein Doppelhaus bildende Doppelhaushélften sowie die Ausfiihrung von
Dachaufbauten und Drempel. Bei der Materialwahl gibt es keine Vorschriften, au3er dem Aus-
schluss reflektierender und gléanzender Dacheindeckungen, weil sich dadurch Beeintrachtigungen
fur die angrenzende Bebauung ergeben kénnen.

Im Sudwesten und Sitdosten des Plangebietes werden im Bereich des Landschaftsschutzgebietes
Flachen fur Kompensationsmafinahmen K1 und K2 festgesetzt. Hier sieht der Gutachter Pflanz-
mafnahmen vor (siehe Punkt 10.). Da es sich um notwendige KompensationsmafRnahmen fur den
durch das Baugebiet verursachten Eingriff handelt, wird eine entsprechende Darstellung vorgese-
hen und die nicht die vom Landesbetrieb Wald und Holz gewiinschte Darstellung Flache fur Wald.

Der Larmschutzwall zur L239 wird aufgrund einer Anregung der Unteren Bodenschutzbehoérde
gemal Darstellung im informellen Altablagerungs- und Standortkataster (Nr. 35680 7 Me) als Auf-
schittung gekennzeichnet, da er bisher nicht untersucht wurde.

Im Bebauungsplan ist aul3erdem eine Flache ausgewiesen worden, Uber die Extremnieder-
schlagsmengen in die Landschaftsschutzgebietsflache abgeleitet werden kdnnen.

6. Verkehr / ErschlieRung

Die ErschlielRung des Areals erfolgt von der Metzkausener Stral3e aus. Hierzu wird das Geb&ude
Metzkausener StraRe Nr. 6 abgerissen und eine 6,0 Meter breite StichstraBe mit FuRBweg in das
Gebiet errichtet. Diese zweigt sich zu zwei ringférmig verlaufenden ErschlieRungsringen auf. Einer
nach Westen zur Anbindung der unter 5. beschriebenen Bauzeilen einer nach Osten zur Anbin-
dung der dort vorgesehenen Baufenster.

Die StralRenbreite im Baugebiet wird Gberwiegend mit 5,5 Meter ausgefiihrt und soll als Mischver-
kehrsflache gestaltet werden. Lediglich im Westen wird die Breite auf 3,5 Meter reduziert, da hier
keine Grundstiickszufahrten vorgesehen sind.

Durch dieses Konzept mit RingerschlieBungen kann auf platzaufwendige Wendeanlagen verzichtet
werden. Millabfuhr und Feuerwehr kdnnen alle Grundstiicke ohne Wendemandver erreichen.

Das BiUro Runge & Kiichler, Dusseldorf, hat das geplante Neubaugebiet und die verkehrlichen
Auswirkungen auf die bestehenden Stral3en in einem Gutachten (Marz 2015) untersucht. Im Sep-
tember 2017 wurde dieses Gutachten durch das Biro Runge & Kichler Uberprift. Es ergaben sich
keine Anderungen bei den Ergebnissen.

Zunachst wurde die verkehrliche Einbindung des Gebietes in die Umgebung sowohl hinsichtlich
des Individual- als auch des offentlichen Verkehrs ermittelt. Weiterhin fand am 10.02.2015 eine
Verkehrszahlung statt, um brauchbare Aussagen hinsichtlich der Verkehrsbelastungen zu erhalten.
Die Bestands-Untersuchung aller Knotenpunkte in der Umgebung des Plangebietes ergab, dass
deren Leistungsfahigkeit als gut bis sehr gut zu bewerten ist. Zwar kommt es an der Engstelle der
Ratinger Strale in den Spitzenstunden zu Verzdgerungen, jedoch sind die Wartezeiten derart ge-
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ring, dass sie durchaus vernachlassigbar sind (S. 4 - 11).

An diese Bestandsaufnahme schloss sich eine Ermittlung der Verkehrserzeugung durch das neue
Baugebiet an. Aufgrund der geplanten Anzahl an Wohneinheiten zuzuglich Besucherfahrten und
Wirtschaftsverkehr ergeben sich rund 335 zusatzliche Fahrten, die jedoch im bestehenden Stra-
Rennetz und an den Knotenpunkten zu keinen Problemen fuhren, da sich die Steigerungen nur ge-
ringfiigig bemerkbar machen. Es bleibt bei der Einstufung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte
von gut bis sehr gut. Selbst an der Engstelle der Ratinger StraRe erhdhen sich die Wartezeiten zu
Spitzenzeiten nur gering. Eine Signalisierung dieser Engstelle wirde zu deutlich langeren Warte-
zeiten fuhren (S. 12 - 17).

Gepruft wurden auch alternative ErschlieBungsmoglichkeiten (S. 17-18). Eine Anbindung an die
L239 scheidet vor allem wegen der Topographie (die Stral3e liegt héher) aber auch dem bestehen-
den Tempolimit und der Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit der Stral3e durch eine zusatzliche
Einmindung aus. Eine ErschlieBung Uber die StraBe Am Hoshof ist aufgrund der vorhandenen
Stral3enbreite, der Beeintrachtigungen an der dortigen Kindertagesstatte und der notwendigen
Querung des Landschaftsschutzgebietes nicht vertraglich.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das durch das Neubaugebiet erzeugte Verkehrsauf-
kommen von den bestehenden StralRen und den Knotenpunkten problemlos aufgenommen wer-
den kann. Trotz der geringfiigig erhdhten Verkehrsmenge bleibt die Einstufung der Leistungsfahig-
keit mit gut bis sehr gut erhalten.

Sowohl in der Erneuten Offentlichen Auslegung im Sommer 2016 als auch in der Offentlichen Aus-
legung Dezember 2017-Januar 2018 wurde von Blrgern Bedenken gegen die Verkehrssituation
generell und das Gutachten des Biros Runge & Kichler erhoben. Daraufhin wurde von dem Biiro
Runge IVP (vormals Runge & Kuchler) im Januar 2018 eine umfangreiche Stellungnahme dazu
verfasst:

Erganzend zu der eigenen Verkehrszahlung von Februar 2015 (die im Ubrigen nicht am Karne-
vals-Dienstag, wie von einigen Birgern behauptet, also dem Tag nach dem Rosenmontag, son-
dern am Dienstag vor Karneval durchgefiihrt wurde, so dass das Verkehrsaufkommen nicht gerin-
ger ausfiel wegen Nachwirkungen der Karnevalsfeierlichkeiten) wurde dabei auch die im Rahmen
der Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans durch das Buro BSV, Aachen, im April 2016 durch-
geflihrte Verkehrszahlung (auch an den Knotenpunkten Ratinger StraRe / KantstraRe und Peck-
hauser Stral3e / Hasseler Stral3e) herangezogen. In der Regel reicht eine Verkehrszahlung an ei-
nem Normalwerktag in homogen strukturierten Gebieten zwar aus, um reprasentative Ergebnisse
zu erzielen. Die Anregungen der Birger zeigen jedoch, dass unterschiedliche Verkehrsverhaltnis-
se bestehen und ein Zusammenhang mit dem Verkehrsfluss auf der L239 zu erkennen ist.

Ein Vergleich der Erhebungsdaten (hochgerechnet auf den Tagesverkehr) zeigt, dass es bei der
Erhebung des Ist-Zustandes tatsachlich zu einem Mehrverkehr von 26 % (4.400 Kfz/h statt 3.500)
kommt. Diese Zahl alleine ist aber noch nicht aussagekréaftig. Vielmehr muss auch die Auswirkung
auf den Knotenpunkt Peckhauser StrafRe / Hasseler StralRe untersucht werden. Hier kommt es zu
einer Zusatzbelastung von 33 %. Dadurch hat sich die Verkehrsqualitat in der nachmittaglichen
Spitzenstunde auf Stufe C verschlechtert (insbesondere fur die Linksabbieger in die Peckhauser
Stral3e), wahrend ansonsten die Einschatzung von 2015 weiter Bestand hat. Aul3erdem zeigt sich,
dass die Verkehrsmengen auf dem Stral3enzug Ratinger Strafl3e - Peckhauser Straf3e nicht immer
gleich sind, wodurch es zu unterschiedlich starken Problemen an der Engstelle Ratinger Stral3e
kommt. Dies steht allerdings im engen Zusammenhang auch mit dem Verkehrsfluss auf der L239
und dem Verkehrsablauf am Knotenpunkt Disseldorfer Straf3e / Sudring (B7).

2015 wurden 2,1 Personen als durchschnittliche Haushaltsgrof3e im Neubaugebiet angesetzt, dem
Ublichen Wert, der eine Mischung aus Familien mit Kindern, Paare ohne Kinder aber auch &ltere
Personen bericksichtigt. Sofern nur Familien mit Kindern zugrunde gelegt werden, steigt die
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durchschnittliche Haushaltsgréf3e auf 3,5. Bei rund 60 Hauseinheiten (auch wenn innerhalb des
Bebauungsplangebietes derzeit nur 53 Gebaude vorgesehen sind, wird weiterhin die hdhere Zahl
des urspriinglichen Entwurfes angenommen) wirden rund 210 Personen somit das Neubaugebiet
bevolkern.

Fur die weiteren Berechnungen wurden folgende Aspekte bertcksichtigt:

- Ergebnisse von Verkehrsursachenforschungen und Haushaltsbefragungen (jeder Eigenti-
mer legt rund 4 Wege am Tag zurlck),

- Abzug nicht mobiler Einwohner (Kleinkinder, Kranke, Senioren, Urlauber) reduziert die We-
ge auf 3,7 je Einwohner,

- Berucksichtigung der Tatsache, dass nur 85 % der Wege im Neubaugebiet beginnen oder
enden,

- Rund 14,5 % aller Wege werden laut Nahverkehrsplan des Kreises Mettmann mit Offentli-
chem Personennahverkehr durchgeftihrt,

- Etwa 25% - 35% aller Wege werden zu Ful3 und mit dem Rad durchgefiihrt. Daraus ergibt
sich, dass der Kfz-Anteil mit rund 65 % anzusetzen ist,

- Statt 1,25 Personen je Pkw werden nun 1,4 angesetzt, um die ausschlie3lich oben ange-
nommenen Familien mit Kindern zu berlicksichtigen,

- Bericksichtigung von zusatzlich 20% Besucherverkehr.

Daraus ergeben sich rund 370 Kfz-Fahrten aus dem Neubaugebiet. Dieser Wert liegt somit nur um
10% hoher als der Wert aus 2015. Bezogen auf die relevante Spitzenstunde am Nachmittag erhéht
sich die Verkehrserzeugung des Neubaugebietes somit von 34 auf 38 Kfz/h. Die Leistungsfahigkeit
des StralR3ennetzes kann diese Erh6hung verkraften. Auch auf den Knotenpunkt Peckhauser Stra-
Be / Hasseler Straf3e hat dies keine Auswirkungen, es bleibt bei der Qualitatsstufe C. Die Wartezeit
fur die Linksabbieger in die Peckhauser Stral3e vergrofRert sich nur minimal. Der Knotenpunkt Ra-
tinger Stral3e / Metzkausener StrafRe / Lindenbecker Weg behalt unverandert eine gute Verkehrs-
gualitat der Stufe A/B.

Zur Engstelle Ratinger Stral3e:

Zunachst wird der Ist-Zustand der Engstelle beschrieben und festgestellt, dass fur die Ful3génger
ausreichende Verkehrsflachen zur Verfligung stehen. Es kommt allerdings zu Konflikten im Kfz-
Verkehr, die jedoch nicht zu einer Unfallhdufungsstelle fiihren.

Durch den Verkehr aus dem Neubaugebiet wird die Engstelle in der nachmittaglichen Spitzenstun-
de zusatzlich mit etwa 24 bis 27 Kfz/h belastet (dies entspricht 70% des weiter oben ermittelten
zusatzlichen Verkehrsaufkommens - der 70%-Wert leitet sich aus dem Verkehrsverhalten der Be-
wohner der Metzkausener Stral3e und des Lindenbecker Weges ab).

Aufgrund der Richtlinie fur die Anlage von Stadtstrallen (RASt 06) sind Fahrbahnverengungen
durchaus zulassig, wenn bestimmte Verkehrsbelastungen (500 Kfz/h bei kurzen Einengungen, 250
Kfz/h bei einer Lange von 50 m) nicht Uberschritten werden. Da die Engstelle eine Lange von ca.
50 m aufweist, zeigt sich, dass die zulassige Anzahl Kfz/h aufgrund der Verkehrsz&hlungen 2016
bereits derzeit (also ohne Neubaugebiet) tUberschritten wird. Daher ist an der Engstelle bereits der-
zeit laut der RASt 06 eine Engstellensignalisierung notwendig, da andere Losungsvarianten (Fahr-
bahnverbreiterung / Einbahnstralenregelung) ausscheiden. Dadurch kann der Verkehr hier wech-
selseitig freigegeben werden.

Diese Engstellensignalisierung ist jedoch unabhangig vom Neubaugebiet zu sehen (wie zuvor
ausgefuhrt ist die Steigerung des Verkehrsaufkommens durch das Neubaugebiet nur minimal). Die
Problematik der Engstelle ist daher im Verkehrsentwicklungsplan fir die Stadt Mettmann zu be-
riicksichtigen.

Von der Metzkausener Strafl3e aus besteht derzeit eine FuBwegeverbindung in sudlicher Richtung
zur Briicke unter der L239, die von vielen Birgern der Umgebung fur Spaziergdnge genutzt wird.
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Diese Verbindung soll daher auch kiinftig bestehen bleiben, sie erhalt aber in einem Teilabschnitt
einen etwas anderen Verlauf. Der FuBweg wird kinftig durchgehend in zwei Meter Breite entlang
der 6stlichen Bebauungsgrenze und damit gleichzeitig entlang der dort verlaufenden Grenze des
Landschaftsschutzgebietes gefiihrt. Lediglich in einem kurzen Teilstiick verlauft der Weg durch das
Landschaftsschutzgebiet. Hier wird die Wegebreite mit drei Metern festgesetzt, da hierliber auch
das Ruckhaltebecken Hoshof angefahren wird. Dies entspricht aber dem gegenwartigen Zustand,
der somit planungsrechtlich festgesetzt wird.

7. Ruhender Verkehr

Im gesamten Plangebiet sind private Stellplatze und Garagen geméafid § 12 BauNVO zuléssig, wo-
bei deren Lage auRRerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen gemaf § 12 (6) BauNVO in der
Textlichen Festsetzungen B 1 geregelt wird.

Es werden insgesamt 32 offentliche Stellplatze fur Besucher vorgesehen. Im Wesentlichen auf der
Nordseite der von der Metzkausener Strafl3e abzweigenden HaupterschlielBung in Form von Quer-
parkern. Auf3erdem jeweils an den Enden der beiden Erschlielungsringe. Auf Langsparker in der
offentlichen Verkehrsflache wird dagegen verzichtet, da die vorgesehenen Stral3enbreiten dazu
nicht ausreichend sind. Ein Befahren durch die Mullabfuhr und die Feuerwehr wirde erschwert be-
ziehungsweise unmdglich gemacht. Dies wurde im Vorfeld mit beiden abgestimmt. Au3erdem ist
die mdgliche Zahl durch die zahlreichen Garagen- und Grundstiickszufahrten eingeschrankt und
parkende Fahrzeuge wirden zu Behinderungen fuhren.

8. Grin- und Freiflachen

Entlang der von der Metzkausener Stral3e abzweigenden Haupterschliel3ung ist auf beiden Seiten
eine dichte Begriinung vorgesehen. Diese soll auch als optischer Schutz der nérdlich und stdlich
angrenzenden Grundstiicke dienen. In der Textlichen Festsetzung A 4 wird hier eine dichte He-
ckenbepflanzung festgesetzt. Der gesamte ruhende Verkehr wird ebenfalls eingegrint. Hier sind
Baumpflanzungen vorgesehen (siehe Textliche Festsetzung A 10).

Wie oben ausgefluhrt verlauft die Grenze des Landschaftsschutzgebietes durch das Plangebiet.
Die so abgegrenzten Flachen bleiben auch kinftig unbebaut. Sie werden im Bebauungsplan als
Flachen zum Schutz und zur Pflege der Landschaft ausgewiesen. Hier wird ein Teil des notwendi-
gen Ausgleichs vorgenommen.

Es handelt sich zum einen um die Flache direkt angrenzend an den Larmschutzwall der L239 nach
Ratingen, zum anderen um das kleine Waldchen im Siden und Osten. Hier befinden sich derzeit
noch einige Grabelandparzellen, die langfristig aufgegeben werden sollen. Stattdessen ist hier eine
Erganzung des vorhandenen Baumbestandes geplant und somit eine Weiterentwicklung. Mehr da-
zu unter 10.

Hierzu hat der ULAN-Fachausschuss des Kreises Mettmann folgenden Beschluss gefasst: Mit
Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 138 tritt die widersprechende Darstellung des Landschafts-
planes, also das Entwicklungsziel ,Erhaltung® aufer Kraft. Fir den Bereich des Landschafts-
schutzgebietes innerhalb des Bebauungsplanes gilt die Doppeldeckung gemald § 16 (1) Land-
schaftsgesetz NW.

Der Larmschutzwall zur L239 liegt im Bebauungsplangebiet, da er Larmschutzfunktionen fir das
Baugebiet Gibernehmen muss. Siehe hierzu Ausfilhrungen unter 11. Er wird im Bebauungsplan als
offentliche Verkehrsflache festgesetzt, da er sich im Bereich der L239 befindet und der Landesbe-
trieb Strallenbau NRW daher auf der Darstellung bestand. Gleichzeitig erfolgt aber auch die Fest-
setzung als Flache zum Schutz vor stérenden Umwelteinwirkungen. Die vorhandene Bepflanzung
ist auf jeden Fall zu erhalten und bei Abgang wiederherzustellen (siehe Textliche Festsetzung A
9.1).
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Spielplatz

Als Spielflachenbedarf werden entsprechend dem Erlass des Innenministers vom 31.07.1974 Uber
die Versorgung von Spielplatzen 3,0 m? pro Einwohner angesetzt. Bei zu erwartenden rund 160
Einwohnern, ergibt sich ein Gesamtbedarf von etwa 480 gm. Zentral im Plangebiet wird ein Spiel-
platz (Typ B & C) mit ca. 450 gm vorgesehen. Somit ist der Bedarf fast vollstandig im Plangebiet
gedeckt. Der Spielplatz ist einzugriinen (siehe Textliche Festsetzung A 2).

9. Artenschutzrechtliche Prifung

Dipl.-Geogr. Rainer Galunder, o6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fur Natur-
schutz, Landschaftspflege und Gewdasserschutz aus Nimbrecht, hat im Marz 2015 eine Arten-
schutzrechtliche Prufung (ASP) - Stufe Il des Plangebietes vorgenommen. Im September 2017
wurde eine Uberarbeitung inklusive CEF-Konzeption ,Zwergfledermaus“ vorgelegt, die auch das
geédnderte Plangebiet (siehe 1. der Begrindung) berticksichtigt. Alle nachfolgend aufgefiihrten Sei-
tenangaben beziehen sich auf diese Uberarbeitete Version von September 2017.

9.1 Allgemeines

Der Anspruch an den Artenschutz wird von der FFH-Richtlinie (Anhang IV-Arten) Art. 12 (1) und
16 (1), der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL/2009/147/EG) Art. 4, 5 und 13 sowie dem BNatSchG im
Sinne von § 44 (1), (4-6) hergeleitet. Hierbei handelt es sich um Arten von gemeinschaftlichem In-
teresse, europaische Vogelarten, besonders geschiitzte Arten und streng geschitzte Arten im Sin-
ne von Anhang Il, IV und V der Richtlinie 92/43 EWG.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurde eine umfangreiche faunistische Kartierung
durchgefiihrt, die sich mit den ,planungsrelevanten Arten“ Nordrhein-Westfalen befasst. Aufgrund
der vorhandenen Strukturen werden Amphibien, Reptilien, Végel, Fledermause sowie die Hasel-
maus intensiv erfasst. Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um intensiv genutztes Wirt-
schaftsgriinland, Nutz- und Ziergarten, Kleingarten, Geholzstrukturen und eine Bachaue.

Im Plan- und Untersuchungsgebiet gibt es keine gesetzlich geschitzten Biotope im Sinne von § 30
BNatSchG bzw. § 62 LG NRW, Naturschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile und FFH-
Gebiete. Ebenso wenig eine Flache im Biotopkataster NRW.

Sudwestlich des Plangebietes und der L239 liegt die Flache BK-4707-0001 ,Grinlandkomplex am
Steines- und Hoshof westlich Metzkausen®. Als Schutzziel wird die ,Erhaltung und Entwicklung ei-
nes landschaftstypischen Grinlandkomplexes mit Kleingehdlzen und Feuchtbiotopen® formuliert.
Diese Flache hat lokale Bedeutung und gilt als mafig beeintrachtigt. Darin liegt das gesetzlich ge-
schutzte Biotop GB-4707-0004. Von der vorliegenden Planung erfolgt jedoch keine Beeintréachti-
gung aufgrund der Zasur durch die L239.

Im Landschaftsplan Kreis Mettmann wird der gro3te Teil des Plangebietes als Flache ohne Fest-
setzung dargestellt. Nur dieser Bereich ist zur Bebauung im Bebauungsplan vorgesehen. Am sud-
westlichen und stdéstlichen Rand des Plangebietes liegt das Landschaftsschutzgebiet A 2.3-9
,Oberlauf des Hasselbachs®. Die Schutzausweisung erfolgt vorwiegend wegen der strukturellen
Vielfalt und wegen des Tales des Hasselbaches mit hoher Bedeutung fiir den Biotopverbund. Das
Tal des Hasselbaches ist gepragt durch Grunlandflachen, Hecken, Obstbaume, Kopfbdume und
sonstige Geholzstrukturen sowie durch zahlreiche Teiche. Gerade in der ackerbaulich genutzten
Landschaft bildet das Tal mit seinen Grinlandflachen und den gliedernden und belebenden Ele-
menten einen wichtigen Lebens-und Riuckzugsraum fur Pflanzen und Tiere.

Als Datengrundlage dienten mehrere Begehungen und Kartierungen des Plangebietes in den Jah-

ren 2014-2015 sowie weitere intensive Kartierungen zwischen Februar und September 2017. Au-
Rerdem das o6ffentlich zugangliche Kataster (z.B. Biotopkataster NRW).
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9.2 Tierarten

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurden die Tierarten des Messtischblattes 4707
Mettmann im Quadranten 2 betrachtet, in dem das Plangebiet liegt. Es erfolgte eine Bestandsauf-
nahme fur Amphibien, Reptilien, Vogel, Flederm&use und die Haselmaus. Auf eine intensivere Be-
trachtung der Pflanzenarten konnte verzichtet werden, da planungsrelevante Pflanzenarten in
NRW (Kriechender Sellerie, Einfache Mondraute, Frauenschuh, Glanzstendel, Froschkraut und
Préachtiger Duinnfarn) im Plangebiet aufgrund der Habitate nicht vorkommen kénnen.

An dieser Stelle wird kurz auf die Ergebnisse eingegangen und auf die ausfihrlichen Erlauterun-
gen zur Bestandsaufnahme und den Ergebnissen in der ASP auf den Seiten 4ff verwiesen.

o Amphibien: Im Bebauungsplangebiet kommen in dem zu bebauenden Teil keine offenen,
stehenden oder flieRenden Gewasser vor, so dass es keine Laichgewasser fur Amphibien im
Bereich der Bauflachen gibt. Aufgrund der Amphibienkartierung kann das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Amphibien wie Kammmolch, Kreuzkrote und Wechselkrote ausgeschlossen
werden. Die Aufstellung des Bebauungsplanes lost keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
besténde fur Amphibien aus.

o Reptilien: Fur das Bebauungsplangebiet werden keine planungsrelevanten Reptilien aufge-
fuhrt. Trotz fehlender Habitatstrukturen flr Zauneidechsen und Schlingnattern wurde eine Kar-
tierung durchgefiihrt. Aufgrund dieser Kartierung kann das Vorkommen planungsrelevanter
Reptilien ausgeschlossen werden. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de fur Reptilien ausgelost.

e Schmetterlinge: Fir das Bebauungsplangebiet werden keine planungsrelevanten Schmetter-
linge aufgefiihrt. Aufgrund der Kartierung des Plangebietes kann das Vorkommen der genann-
ten planungsrelevanten Schmetterlinge ausgeschlossen werden. Es werden keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande fir Schmetterlinge ausgelost.

e VOgel: Zur Erfassung der Brutvogel wurde das Plangebiet in mehrere Teilbereiche gegliedert,
die intensiv untersucht wurden. Siehe hierzu ausfiihrliche Darstellung in der ASP auf den Sei-
ten 14 - 24. An dieser Stelle nur eine Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen:

» CEF-MaRRnahmen fur Brutvogel sind im bebaubaren Teil des Plangebietes nicht notwendig,
da hier keine planungsrelevanten Brutvogel vorkommen.

» Mausebussard, Turmfalke und Waldkauz wurden als Nahrungsgéaste in diesem Teil des
Plangebietes beobachtet.

» Der Mausebussard hat ein entsprechend groRes Jagdrevier von durchschnittlich 2 - 5 gkm,
so dass das Plangebiet fur diese Art von untergeordneter Bedeutung ist. In den Garten und
den Kompensationsflachen entstehen dartber hinaus zukinftig neue Jagdmaoglichkeiten fur
den Mausebussard, aber auch Strukturen fiir Singvogel, die dem Turmfalken (genau wie
Mause) als Nahrung dienen.

» Die Jagdreviere des Turmfalken sind 2 - 4 gkm grof3, so dass das Plangebiet nur ein kleiner
Teil davon ist.

» Der Jagdbereich des Waldkauzes umfasst einen kleinen kiinftig bebauten und einen gréf3e-
ren auch kinftig unbebauten Teil des Plangebietes. Hierzu z&hlt auch ein Teil der Kompen-
sationsflache.

» Da die Niststatte des Waldkauzes sowie die Jagdhabitate der drei Greifvogelarten erhalten
bleiben und keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vorliegen, sind keine CEF-
MalRnahmen notwendig. Als MaRnahme des Risikomanagements werden zusatzlich zwei
Nisthohlen fir den Waldkauz an alten Baumen angebracht, um die Vielfalt an Brutstatten
zu erhdhen.

» Der Graureiher hat das Plangebiet nur als Durchzigler tUberflogen und keine Jagdaktivita-
ten gezeigt.

» Alle weiteren fur das Messtischblatt 4707 Mettmann aufgefiihrten planungsrelevanten Vo-
gelarten kdnnen fir den bebaubaren Teil des Plangebietes ausgeschlossen werden. Die
nicht bebaubaren Teile des Plangebietes liegen im Landschaftsschutzgebiet und werden
als KompensationsmalRnahmen festgesetzt, so dass sich hier Verbesserungen ergeben.

» Fur Brutvogel, Durchzigler und Nahrungsgaste sind im Bebauungsplangebiet keine Ver-
botstatbestéande im Sinne von § 44 (1) BNatSchG gegeben.

e Fledermause: Hierzu erfolgten umfangreiche Kartierungen (siehe Ausfihrung aus S. 24ff).
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Sommerquartiere und Wochenstuben fir Baumfledermause kénnen im Plangebiet ausge-
schlossen werden. Bevor das Gebaude Metzkausener Stral3e Nr. 6 abgebrochen wird, ist eine
in der ASP auf S. 34ff beschriebene CEF-Konzeption fir die Zwergfledermaus durchzufiihren,
um artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden.

Durchziehende Flederméause sind von der Planung nicht betroffen, da die Jagdhabitate im Be-
reich der KompensationsmafRhahmen liegen und aufgewertet werden. Zwergfledermause ja-
gen als Kulturfolger auch unter Straf3enlaternen, so dass im Rahmen der Bebauung weitere
Strukturen entstehen, die genutzt werden kdnnen.

e Haselmaus: Obwohl diese Art fiir den Quadranten des Messtischblattes nicht aufgefihrt wird,
erfolgte eine Untersuchung (siehe Ausfiihrung S. 29f). Es konnten keine Haselmause, wohl
aber Waldmause nachgewiesen werden, die offensichtlich die 6kologische Nische der Hasel-
maus einnehmen. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fir die Hasel-
maus ausgelost. CEF-Malinahmen und ein Risikomanagement sind daher nicht notwendig.

Das strukturarme und intensiv genutzte Wirtschaftsgriinland, das von ,fetten“ Obergrasern gepragt
wird, wird im Plangebiet derzeit intensiv von Hundebesitzern genutzt, wie im Rahmen der Kartie-
rungen vor Ort festgestellt und fotografisch erfasst wurde (siehe S. 15). Neben der Funktion als
Kot- und Urinierplatz wird das Wirtschaftsgriinland auch als Spielwiese fur Hunde genutzt.

9.3 Bauleitplanung und Artenschutz / Risikomanagement

Die Bauleitplanung kann in unterschiedlicher Weise auf die Belange des allgemeinen Artenschut-
zes im Sinne von § 39 (1) BNatSchG sowie des Artenschutzes besonders geschitzter Vogel im
Sinne von § 44 (1) Satz 3 BNatSchG reagieren: Vermeidungsmaf3nahmen / Risikomanagement /
CEF-MalRnahme.

¢ Alle Vogel - auch nicht planungsrelevante - sind besonders geschiitzt und fallen grundsatzlich
unter den Artenschutz im Sinne 8§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG. Das heif3t, ihre Niststatten durfen
nicht zerstort und die Jung- und Altvdgel nicht getdtet werden.

e Geholze dirfen fir eine Bebauung nur im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. beseitigt werden.
Sollten auBBerhalb dieses Zeitraums Baume geféllt werden, so darf dies nur unter Beteiligung
eines Fachgutachters geschehen, der sicherstellt, dass keine Vogel beeintrachtigt, verletzt
oder getttet werden, damit keine Beeintrachtigung bzw. eine T6tung im Sinne von 8§ 44 (1)
BNatSchG erfolgt und eine Gefahrdung im Sinne des Artenschutzes ausgeschlossen wird.

e Diese Vorgehensweise dient gleichzeitig auch dem Risikomanagement. Zusétzlich werden
das vorhandene Bruthabitat des Waldkauzes erhalten und zwei weitere Nisth6hlen aufgehangt
und die nachfolgend beschriebene CEF-Mal3nahme vorgesehen.

o Fir Zwergflederméause werden finf einfache Sommerquartiere und zwei Gro3raumhdhlen an
den Baumen im Bereich des Landschaftsschutzgebietes (derzeit mit Kleingarten) aufgehangt.
Diese MaRnhahme ist fir mindestens 30 Jahre zu sichern und zu unterhalten (siehe S. 34ff).

Auf den Seiten 31-33 sind die Ergebnisse der ASP zusammenfassend dargestellt.

Im Rahmen der Offentlichen Auslegung Dezember 2017-Januar 2018 wurde seitens Anlieger des

Lindenbecker Weges erneut massive Kritik an dieser Artenschutzrechtlichen Prifung getbt und

ein Schreiben der Faunistisch-Floristischen Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Niederberg e.V., Dis-

seldorf (FAUFLO), vorgelegt. Hierzu hat der Gutachter Rainer Galunder ausfihrlich Stellung ge-
nommen und die Vorwitrfe zuriickgewiesen. Nachfolgend kurz zusammengefasst die wesentlichen

Aussagen:

e Das Gutachten zur Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) heil3t Artenschutzrechtliche Priifung
und umfasst die Protokolle A und B, wahrend der Priifvorgang von der Unteren Naturschutz-
behdrde des Kreises Mettmann mit dem Protokoll C ,Landschaftsbehérde” durchgefihrt wird.

¢ Bei dem Plangebiet handelte es sich um intensiv genutztes Wirtschaftsgrinland, das massiv
von Anwohnern und Spaziergéngern genutzt wird und auch aufgrund der anthropogenen Nut-
zung, die umfangreich dokumentiert wurde, keinesfalls als Extensivgriinland bezeichnet wer-

den kann. Diese Begrifflichkeit versucht darlber hinwegzutduschen, dass das gesamte Wirt-
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schaftsgrinland vor allem sehr stark anthropogen durch Hunde und Hundebesitzer genutzt
wird. Bei jedem Kartierungsgang waren mehrere Hunde anwesend, die das Grunland zum
Spielen, Koten und Urinieren nutzten. Im Bereich des Wirtschaftsgriinlandes gibt es mehrere
Trampelpfade, die das Grunland durchziehen. Die stéandige Nutzung des Grunlandes fihrt zu
massiven Stérungen der Tierwelt, die den Lebensraum aufgrund der permanenten Stérungen
nicht oder nur sehr eingeschrankt nutzen kénnen. AuRerdem wurden Teile des Wirtschafts-
grunlandes als Hunde-Agility-Platz genutzt, was zu weiteren Beeintrachtigungen der Fauna
fuhrt. Die LSG-Funktionen der sudlichen Teilflache werden aufgrund der anthropogenen Nut-
zungen nicht erflllt. Die Flache ist in diesem Kontext als pessimiert zu betrachten.

e Die artenarme Intensiv-Mahwiese wird regelmafiig gedungt und mehrmals im Jahr gemaht, so
dass das Wirtschaftsgrinland néhrstoff- und stickstoffreich ist. Dieser Nahrstoff- und Stick-
stoffreichtum férdert wiederum mastige und schnellwiichsige Obergraser, die bei gleichzeiti-
gem Fehlen von Magerkeitszeigern belegen, dass es sich nicht um Extensivgriinland handelt.

e Es wurden alle Amphibien, Reptilien und Brutvdgel erfasst, unabhangig davon, ob es sich um
streng oder besonders geschitzte Arten handelt. Im Bereich der Kleinsduger wurde u.a. auch
die Waldmaus dokumentiert. Weiterhin erfolgte eine detaillierte Erfassung der Fledermause im
Plangebiet und zwar umfangreicher, als vom Ministerium gefordert.

e Die FAUFLO hat die zu bebauenden und zu verandernden Bereiche hinsichtlich artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande untersucht. Dies ist jedoch nicht Ziel der artenschutzrechtlichen
Prifung. Vielmehr zielt das gesamte artenschutzrechtliche und landschaftspflegerische Kom-
pensationskonzept auf die bewusste Forderung der besonders schutzwirdigen Arten ab. Die-
se werden auf den Kompensationsflachen mit einer Grof3e von ca. 1,29 ha gefordert. Das
BNatSchG ist Grundlage jeder artenschutzrechtlichen Prifung. In § 44 (5) Satz 6 heil3t es:
,oind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“ Dieser
Sachverhalt ist fir die Bauleitplanung von entscheidender Bedeutung.

e Das Verfahren wurde in 2014 mit den entsprechenden Methoden und Verfahrensgrundlagen
begonnen. Dementsprechend wird ein Planverfahren zu Ende gefiihrt. Das Methodenhand-
buch des Landesumweltministeriums MKULNV 2017 (im weiteren Text nur als MKULNV 2017
abgekiirzt) wurde erst am 09.03.2017 verdffentlicht, als die Arbeiten zu diesem Planverfahren
bereits begonnen hatten. Die Verfahren und Erfassungsmethodik wurden korrekt angewandt.
Trotz der zeitlichen Irrelevanz entsprechen alle Kartierungsmethoden den Standards des
MKULNV 2017.

e Als offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir Naturschutz, Landschaftspflege
und Gewasserschutz ist der Gutachter in Plan- wie Gerichtsverfahren sehr oft den mit Drittda-
ten verbundenen Problemen begegnet. Deshalb legt der Gutachter grundsatzlich groRen Wert
auf die Erfassung objektiver Daten und Sachverhalte, die nicht durch Einflussnahme Dritter
zustande kommen.

o Ein weiteres Problem beim seridsen Erfassen von Kartierungsdaten stellt die Zuganglichkeit
der Kompensationsflachen dar, die fur den Gutachter moglich, fur Dritte jedoch nicht gegeben
war.

¢ Bei dem Bebauungsplangebiet handelt es sich um eine urbane Restflache, die von der massi-
ven Bebauung in Mettmann-Metzkausen und der L 239 begrenzt wird. Hier hat sich keine
empfindliche Biozénose etabliert. Das Grinland erfiillt keine klassischen Griinlandfunktionen,
da es anthropogen Uberformt ist. Dadurch werden die LSG-Funktionen nicht erfillt. Das Grin-
land ist artenarm und wird von mastigen, nitrophilen Obergrasern gepréagt. Okologisch emp-
findlich ist der Lebensraum nicht. Die stark befahrene L 239 zerschneidet in ihrem aktuellen
Zustand jegliche Migration von Bodenorganismen. Eine Verschlechterung ist durch den Be-
bauungsplan nicht gegeben. Die zu errichtende Larmschutzwand fihrt zur Verbesserung des
Schutzgutes Mensch.

e Der Grofiteil (ca. 2/3 der Flache) der Kompensationsmaf3nahmen wird eingriffsnah in der Has-
selbachaue durchgefiihrt. Nur ca. 1/3 wird an anderer Stelle im Stadtgebiet von Mettmann an-
grenzend an weitere Waldpflanzungen realisiert, um so grofR3flachige Habitate fir planungsre-
levante und besonders geschiitzte Arten zu schaffen, die ansonsten in der intensiven genutz-
ten Agrarlandschaft Mettmanns keine Chance hétten. Dies wird im Einklang mit den 88 15 und
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16 BNatSchG durchgefiihrt.

10. Landschaftspflegerischer Fachbeitrag

Ein erster Landschaftspflegerischer Fachbeitrag wurde vom Biro Nardus, Rainer Galunder, NUm-
brecht, im April 2015 erstellt. Im September 2017 wurde nach der Durchflihrung der erweiterten Ar-
tenschutzrechtlichen Priifung (siehe 9.) eine umfangreiche Uberarbeitung und Erganzung des
Landschaftspflegerischen Fachbeitrags vorgelegt, der auch das geénderte Plangebiet beriicksich-
tigt. Alle nachfolgenden Seitenzahlen beziehen sich auf den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag
von September 2017.

10.1 Allgemeines

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind gemaf § 1 BauGB zu beriicksich-
tigen. Darliber hinaus ist die Stadt verpflichtet, gemaf} § 1a mit Grund und Boden sparsam und
schonend umzugehen. Entsprechend den 88 14-15 BNatSchG unterliegt das Vorhaben der Ein-
griffsregelung. In der bauleitplanerischen Abwéagung des Vorhabens sind daher das Vermeidungs-
gebot, die Ausgleichspflicht und ggf. die Ersatzpflicht zu berlcksichtigen.

In der Eingriffs-/Ausgleichsbilanz, die Bestandteil des Bebauungsplanes ist, werden die Belange

des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemafl? § 1 (6) sowie § 1a BauGB berticksichtigt.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden folgendermaf3en aufbereitet,

um eine sachgerechte Abwagung durch den Rat der Stadt Mettmann gemafR 8 1 (7) BauGB zu

gewabhrleisten:

e Erfassung und Bewertung der 6kologischen und landschaftlichen Gegebenheiten

e Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs

e Prufung der Mdglichkeit zur Vermeidung und/oder Verminderung der Eingriffe in Natur und
Landschaft

e Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der MaRnahmen zur Verminderung, zum
Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen.

10.2 Biotoppotential

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein - auf die Grél3e, Bodentypen und Biotopvielfalt bezogen

- relativ artenarmes Untersuchungsgebiet. Die Artenarmut wird durch die groR3flachige Nutzung als

artenarme Intensiv-Mahwiese sowie Nutz- und Ziergarten bedingt. Auch die durch ,Allerweltsarten®

gepragte Flora ist als artenarm zu bezeichnen. Seltene, gefahrdete oder regional bemerkenswerte

Pflanzenarten konnten nicht nachgewiesen werden. Planungsrelevante Pflanzenarten fehlen im

Plangebiet géanzlich.

e Das Plangebiet wird gro3tenteils von einer artenarmen Intensiv-Mahwiese dominiert, die stark
anthropogen durch Hunde und Hundebesitzer genutzt wird. Es wird regelmafig gediingt und
gemaht, so dass das Wirtschaftsgrinland nahrstoff- und stickstoffreich ist, was mastige und
schnellwiichsige Obergraser fordert (S. 3ff). Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kommt
diesem Teil des Plangebietes keine besondere Bedeutung zu.

e Im sudwestlichen Teil des Plangebietes befindet sich der bepflanzte Larmschutzwall zur L239.
Diese Bepflanzung wird zur Errichtung einer notwendigen Larmschutzwand teilweise entfernt,
anschliel3end aber wieder vorgesehen. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kommt dem
Geholzstreifen (bepflanzter Larmschutzwall) durchschnittliche Bedeutung zu.

e Zur kunftigen ErschlieBung des Plangebietes muss ein bestehendes Wohnhaus mit struktur-
armem Ziergarten abgerissen werden. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kommt dem
Wohnhaus mit Ziergarten keine besondere Bedeutung zu.

e Im Plangebiet liegt weiterhin ein im Kern strukturarmer Kleingarten, der von waldrandartigen
Geholzen (gréftenteils heimisch, aber auch Nadelgeh6tlze) umgeben ist. Eine Halfte der Fla-
che wird bebaut, die andere als KompensationsmalRhahme festgesetzt. Aus Sicht des Arten-
und Biotopschutzes kommt dem strukturarmen Kleingarten aufgrund der Altersstruktur durch-
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schnittliche Bedeutung zu.

¢ Im Bereich des Landschaftsschutzgebietes liegen vier Kleingarten sowie ein Regenruckhalte-
becken in der Hasselbachaue, die von waldartigen, gro3tenteils heimischen Gehdlzen umge-
ben werden. Durch die hier vorgesehene Kompensationsmafinahme wird das Areal aufgewer-
tet. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kommt den Kleingarten Uberdurchschnittliche
Bedeutung zu.

10.3 Geologische Verhéaltnisse / Boden

Das Plangebiet liegt in einem Bereich, in dem das gesamte Grundgebirge vollkommen mit quarta-
rem LOR und Sandlofd bedeckt ist, wobei der LOR durch Verwitterung fast vollstandig entkalkt und
verlehmt ist, wodurch sich eine grof3e Instabilitat und Erosionsanfalligkeit ergibt.

Dominierend im Plangebiet sind Parabraunerden (stellenweise um Pseudogley-Parabraunerden
aus LAR erganzt), die im Rahmen der Bodenschatzung Werte von 65 — 85 erhalten. Es handelt
sich meist um schluffige Lehmbdéden, die in diesem Naturraum grof3flachig ausgebildet sind, einen
hohen bis sehr hohen Ertrag haben und eine hohe Sorptionsfahigkeit, eine hohe nutzbare Wasser-
kapazitat sowie eine mittlere Wasserdurchlassigkeit aufweisen. Teilweise ist schwache Staunasse
gegeben. Die Parabraunerden des Plangebietes werden aufgrund ihrer natirlichen Fruchtbarkeit
und der ausgepragten Filter- und Pufferfunktion in der ,Karte der schutzwurdigen Béden des Geo-
logischen Dienstes NRW* als besonders schutzwiirdig dargestellt. Lediglich in der Hasselbachaue
treten Gleye und Pseudogleye auf, die jedoch von der vorliegenden Planung nicht beeintrachtigt
werden, da sie als Kompensationsflachen 6kologisch aufgewertet werden.

Die Uberpragung der Boden durch die anthropogene Nutzung ist als Vorbelastung anzusehen.
Trotzdem sind die Béden aufgrund ihrer natirlich hohen Fruchtbarkeit schutzwiirdig und in der Bo-
denfunktionskarte entsprechend klassifiziert. Deshalb ist eine tberdurchschnittliche Empfindlichkeit
gegeniber der Planung gegeben, die durch Minimierungsmaflihahmen etwas gemindert wird. Al-
lerdings ist diese Problematik fast an jedem Standort in Mettmann gegeben (siehe S. 11).

10.4 Wasser

Von dem Vorhaben sind keine Wasserschutzzonen betroffen. In dem flir Bebauung vorgesehenen
Teil des Plangebietes liegen auch keine offenen Gewésser wie Quellen, Fliel3- oder Stillgewasser.
Im Bereich der Kompensationsflachen, die als LSG ausgewiesen sind, durchquert der Hasselbach
das Plangebiet am 6stlich Rand. Er flieRt von Nordosten nach Sudwesten. In der Hasselbachaue
liegt ein Regenriickhaltebecken. Das Umfeld der Hasselbachaue wird im Rahmen der Kompensa-
tionsmalRnahmen aufgewertet.

10.5 Klima

Der Untersuchungsraum liegt in einer ozeanisch gepragten Klimazone relativ geringen jahrlichen
Temperaturunterschieden zwischen warmstem (Juli 18,0-18,5 °C) und kaltestem Monat (Januar
1,0 °C). Die Jahresmitteltemperatur fur den Raum Mettmann liegt bei etwa 9,0-9,5 °C, der mittlere
Jahresniederschlag liegt bei 850 bis 950 mm. Das Wettergeschehen wird Gberwiegend durch die
vorherrschende Westwindstrémung bestimmt.

Die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf das lokale Klima sind als nicht nachhaltig einzu-
schatzen (siehe S. 12).

10.6 Landschaftsbild

Das Plangebiet wird aufgrund der intensiven anthropogenen Nutzung (durch Freizeitnutzung ge-
pragtes Wirtschaftsgrinland) beeintrachtigt. Das Umfeld wird gréf3tenteils von vorhandener Be-
bauung gepragt. Das Plangebiet gehdrt zu dem Landschaftsbildkomplex “Niederrheinische Bucht®,
dessen Kulturlandschaft urspringlich von zum Teil kleinflachig betriebener Landwirtschaft auf den
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Rheinterrassen, den Flugsand- und Diunenflachen auf dem Ostufer, Sonderkulturen im Bereich der
fruchtbaren Mettmanner L6Rbdden sowie Haufendodrfern und kulturhistorisch wertvollen Sied-
lungsanlangen geprégt wurde. Das heutige Landschaftsbild mit seinen anthropogenen Nutzungen
sowie der massiven Bebauung im Umfeld entspricht nicht mehr dem urspriinglichen Landschafts-
bild des Naturraums.

10.7 Baubedingte Wirkungen des Eingriffs

Wahrend der ErschlieBung und Bebauung des Geldandes sind Beeintrachtigungen aller Land-

schaftsfunktionen zu erwarten, die sich nicht nur auf den engeren Baubereich beschréanken, son-

dern auch auf den angrenzenden Flachen (z.B. infolge der Larmemissionen, Abgase, zwischenge-
lagerter Erde) wirksam sein kdénnen;

e Aufgrund der mit der ErschlieBung und Bebauung verbundenen Erdbewegungen ist die Erosi-
onsgefahr wahrend der Bauphase auf den offenen, vegetationsfreien Boden besonders grof3.
Hier sind nach Beendigung des Planums besondere Schutz- und Sicherungsmafnahmen zu
treffen.

e FiUr angrenzende Gehdlze (z.B. Gehdlzstreifen zur freien Landschaft und zur L 239) sind Be-
schadigungen wahrend der Bauzeit mdglich. Es sind in erster Linie Bodenverdichtungen durch
Befahren, der Einsatz von Verdichtungsgeraten und das Aufstellen von Maschinen zu nennen.
Abreil3en von Wurzeln und Beschadigungen des Stammes flhren zu Verletzungen, die haufig
Uber kurz oder lang ein Verlust der Gehdlze bedeuten. Deshalb werden die Gehélze im
Stamm und Wurzelbereich gemanr DIN 18920 vor Beschéadigung und Verdichtung geschtzt.

e Die Verdichtung von Boden durch Uberfahren mit schweren Baumaschinen kann nicht ausge-
schlossen werden.

e Durch anthropogene Verédnderung der Oberflaichengestalt kdnnen voribergehende Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes entstehen.

¢ Vorlibergehende Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes.

o Die wahrend der Bauzeit beanspruchten Flachen werden nach Beendigung der Bauphase re-
kultiviert. Je nach Beanspruchung kénnen die Standortbedingungen auch nachhaltig geandert
sein.

Die Intensitat und der Umfang der baubedingten Beeintrachtigungen sind zum heutigen Zeitpunkt
nur schwierig einzustufen. Sie sind jedoch voribergehender Art, da nach Abschluss der Bauarbei-
ten die periodisch beanspruchten Flachen wiederhergestellt bzw. neu gestaltet werden. Durch
Schutz- und Sicherungsmal3nahmen werden Eingriffe vermieden bzw. minimiert.

10.8 Anlagenbedingte Wirkungen des Eingriffs

Die "Baureifmachung" des Geldndes und nachfolgend der Bau der Wohnhéauser mit Nebenanlagen
und Verkehrsflachen bedeuten einen Flachenverlust fur alle vorhandenen und potentiell zu erwar-
tenden Nutzungen. Die Leistungsfahigkeit der Landschaftspotentiale wird hier eingeschrankt bzw.
entfallt ganz.

Bei dem direkten Flachenverbrauch fuhrt insbesondere die Flachenversiegelung zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes. Die vielfaltigen Funktionen des Bodens werden irre-
versibel geschadigt, die Grundwasserneubildungsrate wird vermindert und der Oberflachenabfluss
erhoht. Neben dem direkten Flachenentzug kénnen Nutzungen auch indirekt, u.a. durch Schad-
stoffanreicherung oder Zerschneidung in unrentable Restflachen, beeintrachtigt werden.

Folgende Eingriffe treten als anlagebedingte Beeintrachtigungen auf:
e Versiegelung von Wirtschaftsgrinland, Geholzen sowie Klein-, Zier- und Nutzgarten mit
Wohnhausern inklusive Nebenanlagen und Verkehrsflachen
e Verlust und Verminderung der Filter- und Pufferfunktion des Bodens
Beschleunigung des Oberflachenabflusses / Verminderung der Grundwasserneubildungsrate
o Temperaturerhéhung und Verminderung der Luftfeuchtigkeit Gber versiegelten Flachen und im
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Bereich von Bauwerken

e Abnahme der Naturnédhe der Landschaft durch Bebauung mit Wohngebauden und Verkehrs-
flachen
Veranderung und Nivellierung der Morphologie (Oberflachengestalt) der Landschaft

¢ Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, insbesondere visuell asthetisch bedeutsamer Blick-
beziehungen in die freie Landschaft durch Errichtung von Baukoérpern

e  Storung der ortstypischen Tierwelt

o Veranderung der Landschaftscharakteristik

Fur die Ermittlung des Eingriffsumfangs ist Grundflachenzahl (GRZ) malR3geblich. Diese betragt
0,4. Hinzuzuaddieren ist jeweils die zulassige Uberschreitung geman § 23 (5) bzw. § 19 (4) BauN-
VO von maximal 50%, so dass eine maximale Versiegelung von 60% der Grundstiicksflache er-
reicht werden kann. ErschlieBungsstral3en, Wege und sonstige Verkehrsflachen werden als Fla-
chen mit 100% Versiegelungsgrad berechnet.

10.9 Betriebsbedingte Wirkungen des Eingriffs

Betriebsbedingte Wirkungen (Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nach Beendigung der
Bauarbeiten und Bezug der Wohnungen) sind potentiell durch Spazierganger und Erholungssu-
chende gegeben. Die Intensitat der Beeintrachtigungen kann an dieser Stelle nicht abgeschatzt
werden. Es hat sich jedoch gezeigt, dass sich viele Tierarten an die Stérungen und Verlarmungen
gewohnen, wenn die Erholungssuchenden auf den vorhandenen Wegen bleiben und nicht quer
durch die Landschaft gehen.

Art und Umfang der unter den betriebsbedingten Beeintrachtigungen zusammengefassten Aus-
wirkungen infolge Wohnnutzung (z.B. Larm- und Schadstoffbelastungen durch StraRenverkehr im
Bereich des Plangebietes, Beeintrachtigung von Biotopen durch wohn- und wohnumfeldbezogene
Freizeitaktivitaten, Ablagerung organischer Abfalle auf angrenzenden Flachen und in den Randbe-
reichen des Plangebietes) sind zum heutigen Zeitpunkt nur qualitativ einzuschatzen.

Diese moglichen Beeintrachtigungen sind durch landschaftspflegerische Gestaltungs-, Schutz- und
Sicherungsmafinahme zu vermeiden bzw. zu minimieren. Grunordnerische Festsetzungen unter-
stiitzen ebenfalls diese Bemiihungen.

10.10 MaBBnahmen zur Konfliktvermeidung / -minderung und Eingriffsbewertung

Im § 1a (2) Satz 4 BauGB soll die Umwandlung landwirtschaftlicher Flachen begriindet werden. Im
vorliegenden Fall werden landwirtschaftliche Flachen umgewandelt, um die vorhandene Bebauung
im Stadtteil Metzkausen (Lindenbecker Weg, Metzkausener Stral3e) begrenzt durch die L239 einer
Nachverdichtung zuzufiihren, wie es ebenfalls im 8§ 1a (2) Satz 1 BauGB gefordert wird. Diese
Nachverdichtung im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 138 fuhrt dazu, dass der Freiraum sowie
weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen mit besonders schutzwirdigen Béden geschont wer-
den. Bei der vorliegenden Planung handelt es sich somit um eine Eingriffsminimierung.

Es gibt folgende Mdoglichkeiten, den Eingriff in Form der Wohnbebauung zu minimieren bzw. zu

vermeiden:

e Vermeidung von Eingriffen in 6kologisch wertvolle Lebensrdume wie Biotopkatasterflachen,

§ 30 BNatSchG- bzw. § 42 LNatSchG-Biotope, geschitzte Landschaftsbestandteile, Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiet etc.

e Minimierung von Eingriffen in Gehdlzstrukturen durch Nutzung von Wirtschaftsgriinland
Minimierung des Eingriffs im Bereich des Bodenpotentials der aufgrund ihrer natirlichen
Fruchtbarkeit besonders schutzwiirdigen Parabraunerden durch Flachenreduzierung und
Nachverdichtung des Siedlungsraumes bis zur L 239

e  Durchfihrung von KompensationsmafRnahmen im angrenzenden Landschaftsschutzgebiet,
um weitere Verluste besonders schutzwirdiger Boden fir Kompensationsflachen zu minieren
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e Beschrankung des MalRRes der baulichen Nutzung durch Einschrankung der GRZ

o Durch den Bebauungsplan Nr. 138 werden neue Eingriffe in die freie Landschaft ohne Kon-
takt zu bestehenden Siedlungen vermieden

o Verlagerung des bisher festgesetzten Gehdlzstreifens an die neue Plangebietsgrenze zur Mi-
nimierung des Eingriffs in das Landschaftsbild.

10.11 Zusammenfassende Bewertung

Die zu erwartenden Eingriffe in das Biotoppotential werden aufgrund der geringen bis mittleren
Okologischen Wertigkeit der von der Planung betroffenen Biotoptypen sowie der aktuellen anthro-
pogenen Beeintrachtigung der Biotoptypen als ausgleichbar eingeschatzt.

Im Plangebiet gibt es keine gesetzlich geschitzten Biotope im Sinne von § 30 BNatSchG bzw. §
42 LNatSchG NRW, Naturschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile und FFH-Gebiete.
Ebenso wenig ein im Biotopkataster Nordrhein-Westfalen erfasstes Biotop.

Ein Konfliktschwerpunkt ist im Verlust von wenigen Einzelgehélzen und in der Zunahme der Ver-
siegelung von Flachen zu sehen. Die nicht zu vermeidenden Neubelastungen sind durch andere
Landschaftspflegerische Malinahmen zu kompensieren. Da eine Entsiegelung im notwendigen
Umfang nicht moglich ist, erfolgen im Plangebiet zwei KompensationsmaRnahmen im Bereich der
Landschaftsschutzgebietsflachen. Eine weitere externe Kompensationsmafinahme ist angrenzend
an die Osttangente (Gemarkung Mettmann, Flur 8, Teil des Flurstiicks 4142) vorgesehen.

Die Parabraunerden des Plangebietes gelten aufgrund ihrer natirlichen Fruchtbarkeit als beson-
ders schutzwirdige Bdden. Diesem Sachverhalt wird Rechnung getragen, in dem eine Nachver-
dichtung zwischen den bestehenden Siedlungsstrukturen des Stadtteils Metzkausen und der L239
stattfindet. Somit werden keine Flachen in der freien Landschaft beansprucht. AuZerdem findet ei-
ne Aufwertung von angrenzenden Kleingartenflachen statt, in dem diese Flachen Okologisch zu
waldartigen Strukturen aufgewertet werden, was auch zur Verbesserung der Bodenstruktur flhrt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass aus Sicht des Bodenpotentials eine hohe bis sehr
hohe Empfindlichkeit gegeniiber der Planung gegeben ist, die durch Minimierungsmafl3nahmen et-
was vermindert wird. Die Problematik ist aber in Mettmann aufgrund der fast flichendeckenden
Verbreitung der besonders schutzwiirdigen Boden fast an jedem Standort im Stadtgebiet gegeben.

Der potentielle Eingriffsstandort weist aufgrund der angrenzenden, schon vorhandenen Wohnbe-
bauung, der vorhandenen StraRen (L 239 etc.) sowie der angrenzenden Vegetationsbestdnde mit
Sichtschutzfunktionen einen mittlere Empfindlichkeit gegenliber Veranderungen der Oberflachen-
gestalt durch die Errichtung von Wohngeb&auden Stellplatzen, Carports, Verkehrsflachen und Gér-
ten auf.

Mit der Bebauung im Plangebiet sind nur geringe-mittlere Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft verbunden. Durch die Realisierung der AusgleichsmalRhahmen im Plangebiet und extern
unter Berlcksichtigung des Bodenpotentials werden Plangebiet und Naturraum in der Stadt Mett-
mann 6kologisch erheblich aufgewertet. Vor diesem Hintergrund bestehen gegen die mit der Be-
bauung verbundenen Beeintrachtigungen keine Bedenken.

10.12 Grunordnungs- und KompensationsmalRnahmen

G1 - Begrilnung des Larmschutzwalles

Zum Schutz der kinftigen Wohnbebauung muss auf dem vorhandenen Larmschutzwall eine zu-

satzliche Larmschutzwand errichtet werden. Dazu wird ein Teil der vorhandenen Bepflanzung ent-

fernt werden mussen. Nach Fertigstellung der Wand kann der Wall dann mit heimischen, Boden-

standigen Strauchern wieder bepflanzt und die Wand mit Schlingenknéterich begriint werden, der

keine Haftwurzeln ausbildet und so die Bausubstanz nicht angreift. Insgesamt kann durch diese
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Malnahme schliellich ein arten- und strukturreicher Gehoélzstreifen geschaffen werden, wobei die
Larmschutzwand optisch nicht mehr wahrnehmbar sein wird.

Die im Bestand vorhandenen Biotopstrukturen werden in Anlehnung an die ,Numerische Bewer-
tung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW* des LANUV NRW beriicksichtigt. Durch die
Ermittlung der Biotopwerte vor und nach dem Eingriff lasst sich die qualitative Verénderung der
Okologischen Funktionen im Plangebiet dokumentieren.

Bei der Bewertung des Ausgangszustandes des Plangebietes ergibt sich ein Gesamtwert von
142.786 Biotopwertpunkten. Dem stehen 115.956 Biotopwertpunkte nach Umsetzung der Planung
gegeniber. Dieses Defizit muss ausgeglichen werden. Dazu sind im Plangebiet zwei Kompensati-
onsmafinahmen vorgesehen:

K 1 “Anlage eines Gehdlzstreifen zwischen neuem Baugebiet und L 239 (5.314 gm)

Im sidlichen Teil des Plangebietes wird zwischen neuem Baugebiet und L 239 im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes ein Gehdlzstreifen mit vielfaltigen 6kologischen Funktionen angelegt.
Fiur die Bepflanzung sind heimische und bodenstéandige Gehdlze (siehe S. 27) besonders geeig-
net.

K 2 , Aufwertung und Integration von Kleingarten
in waldartige Bestidnde im Umfeld der Hasselbachaue‘ (7.646 am)

Im Umfeld der Hasselbachaue (Bereich des Landschaftsschutzgebietes) befinden sich vier Klein-
garten mit baulichen Anlagen sowie ein Regenrtickhaltebecken, die von waldartigen Bestédnden mit
starkem bis sehr starkem Baumholz eingerahmt sind. Diese Bestande werden durch Abbruch der
baulichen Anlagen und Bepflanzung der Licken mit heimischen und bodenstandigen Gehdlzen
aufgewertet. Das Riickhaltebecken bleibt erhalten, wird allerdings teilweise von Asten angrenzen-
der Baumen Uberragt, so dass selbst hier eine entsprechende ,Baumschicht® vorhanden ist. Nach
Abbruch der Gebdude werden im Rahmen der Rekultivierung die Liicken mit heimischen und bo-
denstandigen Geholzen (siehe S. 28) bepflanzt, die Waldrandfunktionen und eine Struktur-
bereicherung als Strauchschicht ibernehmen. Fir die Bepflanzung stehen ca. 2.375 gm zur Ver-
fugung.

Der neu angelegte Bestand auf beiden Kompensationsflachen wird wahrend der nachsten Jahre
der freien Sukzession Uberlassen. Dabei wird es durch die natirliche Konkurrenz der Gehdlzarten
zu Ausfallen aufgrund von Schatten- und Wurzelkonkurrenz kommen. Dieser erwiinschte Effekt
minimiert einerseits den Pflegeaufwand inklusive der Pflegekosten und flhrt andererseits zu einem
arten- und strukturreichen Geholzstreifen. Bei der Durchfuhrung der extensiven Pflegemalinahmen
(Pflegeschnitt) ist der Pflegezeitpunkt zu beachten. Ein Pflegeschnitt ist in der Zeit vom 1. Marz bis
30. September gemal § 64 (1) Ziffer 2 LG NRW zum Schutze der Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten fur Vogel und Kleinsédugetiere etc. nicht zulassig.

Weiterhin gibt es eine KompensationsmalRhahme K extern. Diese sieht westlich der Osttangente in
der Gemarkung Mettmann, Flur 8, Teil des Flurstiicks 4142 vor, dass eine 6.750 gm grof3e intensiv
genutzte Ackerflache in einen naturnahen Laubmischwald umgewandelt wird. Nachfolgend ein
Auszug aus dem Ausgleichsflachenkataster der Stadt Mettmann:
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Ausgleichsflaichenpotenzial der Flache Nr. 2

Allgemeine Angaben

Lfd. Nr. 2
&y &
. westlich Osttangente an N 7 8o

Bezeichnung der Lindenheider Str. ?
GroRe in m? 61.202 [Nn3 |*

(3900 my;
Gemarkung Mettmann |
Flur 8
Flurstlck 4142 (Teilstlick) = N
Eigentiimer Stadt Mettmann

=

Verfligbarkeit gewahrleistet

Planungsrecht

Grinflache Zweckbestimmung Kleingarten, Flache fir die Landwirtschaft, oberirdische Versorgungs-

Darstellung im F-Plan leitungen, Richtfunkstrecke, Bauhdhenbeschrankung 262 m G NN

Darstellung im B-Plan nein

Schutzgebiete LG nein

Bestandsaufnahme und Bewertung

Lfd. | Ausgangszustand / | Flachen- Bewertung gem. LANUV NRW: Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir Biotop
Nr. | derzeitige Nutzung | anteil m? die Eingriffsregelung NRW. Recklinghausen 2008 -wert
landwirtschaftliche
A | Flache 25.550 Acker, intensiv, Wildkraut weitgehend fehlend (HAO, aci) 2
Entwicklung
Lfd. | Entwicklungsziel Planungs- MaRBnahmen
Nr. wert
A | ggf. Wald
Gesamtflache des Flurstiickes 61.202 m?
Bisher als Ausgleich fiir andere B-Plane gesichert 35.702 m?
Ausgleichspotenzial 25.550 m?
Ausgleichserfordernis B-Plan Nr. 138 6.750 m?

Verbleibendes Ausgleichspotenzial Flache Nr. 2 18.800 m?

Auf Anregung der Unteren Landschaftsbehdrde und der Unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises
Mettmann wurde diese externe Ausgleichsmalinahme auch im Hinblick auf eine mdgliche Alterna-
tive Uberprift. Hintergrund ist der Wunsch der Kreisverwaltung, einen Ausgleich fur die in An-
spruch genommenen Ackerflachen nicht durch Anpflanzung von Wald sondern durch Entsiegelung
einer Flache, der Durchfihrung von ErosionsschutzmalRnahmen oder die Aufwertung eines beste-
henden Biotopes vorzunehmen. Es bestehen aber keine grundséatzlichen Bedenken seitens der
Kreisverwaltung gegen die Planung.
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Die Waldpflanzung soll im Anschluss an die bereits vorgesehenen und sich derzeit in der Umset-
zung befindlichen Ausgleichspflanzungen anderer Bebauungsplane angrenzend an die Osttangen-
te erfolgen. Die landwirtschaftliche Nutzung auf dieser Flache, die durch die Osttangente von den
restlichen landwirtschaftlichen Flachen abgetrennt wird, wurde bereits weitgehend aufgegeben.
Hier besteht daher die Chance, nach und nach eine zusammenhangende Waldflache zu schaffen.
Dies wird in einer waldarmen Stadt wie Mettmann als durchaus sinnvoll angesehen. Daher wird an
der Art und Lage der externen Kompensationsmaf3nahme festgehalten.

Der Umfang aller genannten Kompensationsmaflinahmen fihrt zu einer Aufwertung der entspre-
chenden Flachen und ist daher geeignet, die durch die BaumalRnahme hervorgerufenen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft auszugleichen. Es liegt ein eingriffsnaher, funktionaler
und naturraumbezogener Ausgleich des Eingriffs vor.

11. Larm-Immissionen - Schallschutz

Das Plangebiet ist aufgrund vorhandener Gerauschimmissionen durch den Verkehr auf der L239
vorbelastet. Die Umgebung des Plangebietes ist in erster Linie durch wohnbauliche Nutzungen de-
finiert. Allerdings befindet sich im Stiden des Plangebietes eine Tennisanlage.

Das Plangebiet wurde im Rahmen eines schalltechnischen Gutachtens durch die Firma Peutz
Consult, Dusseldorf (Bericht-Nr. VL 7237-1, 25.02.2015) untersucht. Mit Datum vom 04.10.2017
wurde eine Aktualisierung dieses Gutachtens vorgelegt, in der vor allem die Reduzierung des
Plangebietes bertcksichtigt wurde. Alle nachfolgenden Seitenzahlen beziehen sich auf dieses ak-
tualisierte Gutachten.

Untersucht wurden die Auswirkungen der neuen ErschlieBungsstralle auf die bestehende Bebau-
ung nordlich und stdlich davon. Ausgehend von dem durch das Buro Runge & Kichler ermittelten
kunftigen Verkehrsaufkommen (siehe 6.) aus dem Baugebiet lasst sich als Ergebnis feststellen,
dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, die hier zugrunde zu legen sind, nicht nur ein-
gehalten sondern sogar deutlich unterschritten werden (um mindestens 15 dB(A) am Tag und in
der Nacht - siehe S. 13f). Die Immissionsgrenzwerte wirden auch noch bei einer deutlich héheren
Verkehrsmenge eingehalten, die jedoch aufgrund der geplanten Anzahl an Wohneinheiten nicht zu
erwarten ist. Insofern sind LarmschutzmaRhahmen aufgrund des Neubaus der ErschlielRungsstra-
3e nicht notwendig.

Weiterhin untersucht wurden die schalltechnischen Auswirkungen der L 239 auf das Plangebiet.
Aufgrund ihres nur geringen Verkehrsaufkommens sind der Lindenbecker Weg und die Metz-
kausener Straf3e als nicht relevant einzustufen. Die Berechnungen basieren auf einer Verkehrs-
mengenermittlung durch den Landesbetrieb StraRenbau NRW.

Aus den Immissionsberechnungen ergibt sich, dass die schalltechnischen Orientierungswerte der
DIN 18005 fir Reine Wohngebiete von 50 dB(A) tags in etwa einem Drittel des Plangebietes und
von 40 dB(A) nachts in etwa 80% des Plangebietes tberschritten werden. Wahrend in Teilen des
Plangebietes Anforderungen gemalR Larmpegelbereiche | bis Il ausreichend sind, ergeben sich je-
doch an den Baugrenzen im Nahbereich der L 239 Anforderungen gemal} der Larmpegelbereiche
Il (siehe S. 16 sowie Anlage 7). Daher sind LarmschutzmafRnahmen vorzusehen. Grundsatzlich
sind dabei aktive Schutzmaf3nahmen zu bevorzugen.

Entlang der L239 bestehen auf der Ostlichen Seite bereits ein Wall bzw. eine Wall-Wand-
Kombination (im stdlichen Teil des Plangebietes). Fir die weiteren Betrachtungen wurde daher
vom Gutachter auf dem Wall auch im nérdlichen Teil zuséatzlich eine Wand bis zur riickwértigen
Grenze der Grundsticke Lindenbecker Weg mit einer Héhe von mindestens zwei Metern Uber
Oberkante Wallkrone vorgesehen. Hierdurch ergeben sich deutliche Pegelminderungen, so dass
die schalltechnischen Orientierungswerte eingehalten werden.
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Daher wurde der Larmschutzwall in das Plangebiet aufgenommen. Er ist zu erhalten und bei Be-
schadigung oder Abgang in der bestehenden Hohenlage wiederherzustellen. Die Hohe in Metern
Uber NHN wird im Bebauungsplan festgesetzt. Der Wall wird im Bebauungsplan als Flache zum
Schutz vor stérenden Umwelteinrichtungen festgesetzt (Textliche Festsetzung 9.1). Da er in der
StralRenflache der L239 liegt, wird er als Stral3enverkehrsflache ausgewiesen. Dartiber hinaus wird
in den Textlichen Festsetzungen (9.2) eine Larmschutzwand mit mindestens zwei Metern Héhe
Uber der vorhandenen und zu erhaltenden Wallkronenhdhe festgesetzt.

Die vom Kreisgesundheitsamt empfohlene Verlangerung der Wand in nérdliche Richtung bis zur
vorhandenen Larmschutzwand der Baugebietes Lindenbeck (Bebauungsplan Nr. 106) liegt auRer-
halb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 138 und kann daher hier nicht festgesetzt
werden.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens kénnen so genannte ,Vorkehrungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen® in Form einer Kennzeichnung von Larmpegelbereichen gemaf
DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau® getroffen werden. Durch die Errichtung der Larmschutzwand
auf dem vorhandenen Larmschutzwall ergeben sich fur den Gberwiegenden Teil der Baufelder An-
forderungen an die Schallddmmung der Aul3enbauteile der Geb&aude entsprechend Larmpegelbe-
reich | und in Randbereichen des Larmpegelbereichs Il. Die Grenze zwischen den Larmpegelbe-
reichen | und Il wird in das Plangebiet aufgenommen (siehe S. 23 sowie Anlage 11).

In der Textlichen Festsetzung A 9.3 wird festgesetzt, dass in den Teilen des Plangebietes, die in-
nerhalb des Larmpegelbereichs Il liegen, die AuRenbauteile von Gebauden den definierten Anfor-
derungen dieses Larmpegelbereichs Il entsprechen.

Hierzu ist zu sagen, dass die Anforderungen bis Larmpegelbereich Il im Prinzip keine ,echten“ An-
forderungen sind, da bereits aufgrund der heute aus Warmschutzgriinden erforderlichen Isolier-
glasfenster bei ansonsten Ublicher Massivbauweise bei entsprechendem Flachenverhaltnis von
AuRenwand zu Fenster diese Anforderungen erfullt werden.

Abhangig von den Flachenverhaltnissen Wand / Fenster und der tatsdchlichen Schalldammung
der AuBenwand sowie der Grofl3e und der Nutzung des Raumes kann dann im spéateren bauauf-
sichtlichen Verfahren das erforderliche Schalldammmalf des Fensters berechnet werden.

AuRerdem untersucht wurden die Auswirkungen der Tennisanlage sudostlich des Plangebietes auf
das Neubaugebiet (siehe S. 17ff).

Unter Beriicksichtigung einer gleichzeitigen und durchgéngigen Nutzung aller Tennisplatze und der
AuBenterrasse des Clubhauses tags und nachts werden die Immissionsrichtwerte der 18. BIm-
SchV fur Reine Wohngebiete aul3erhalb der Ruhezeiten mittags und abends sowie nachts an allen
Immissionspunkten eingehalten. Ebenfalls eingehalten werden die zulassigen Maximalpegel an al-
len Immissionspunkten.

Lediglich innerhalb der Ruhezeiten morgens wird bei den genannten worst-case-Bedingungen der
Immissionsrichtwert der 18. BImSchV fur Reine Wohngebiete an den néchstgelegenen Immissi-
onspunkten um maximal 1 bis 3 dB (A) Uberschritten. Allerdings wird der zulassige HOochstwert fiir
seltene Ereignisse (bis zu 18 Tage im Jahr) innerhalb der Ruhezeiten morgens fiir Reine Wohnge-
biete eingehalten.

Die beschriebene worst-case-Nutzung innerhalb der Ruhezeit morgens (werktags 6 - 8 Uhr / sonn-
und feiertags 7 - 9 Uhr) ist eher unwahrscheinlich und tritt daher nicht haufiger als die moéglichen
18 Tage pro Jahr fir seltene Ereignisse auf. Bei einer wahrscheinlicheren weniger intensiven Nut-
zung ist daher von einer Einhaltung des Immissionsrichtwertes fur Reine Wohngebiete auszuge-
hen. Unzulassige Gerduschimmissionen aus dem Betrieb der Tennisanlage sind demnach nicht zu
erwarten, so dass keine Larmschutzmal3nahmen vorgesehen werden.

12. Ver- und Entsorgung

Trinkwasser wird durch die Stadtwerke Dusseldorf geliefert. Diese bitten in ihrer Stellungnahme
um den Schutz vorhandener und neuer Leitungen.

Den elektrischen Strom stellt das RWE bereit. Mdglich sind auch MaRnahmen zu einer alternativen

Seite 23 von 35




Stadt Mettmann, Abteilung 3.1 - Stadtplanung

Energieversorgung, wie z.B. Solarkollektoren, Solarzellen, Warmepumpen und weitere regenerati-
ve Energien.

Durch die rhenag erfolgt eine Versorgung des Plangebietes mit Erdgas.

Fiar Telekommunikationseinrichtungen steht in den oOffentlichen Verkehrsflachen des Plangebietes
ausreichend Raum zur Verfligung.

Die Schmutzwasserkanalisation im Bebauungsplangebiet wird in der Metzkausener Stral3e an das
vorhandene Kanalsystem angeschlossen. Die Ableitung erfolgt weiter zur Klaranlage. Allerdings ist
es notwendig, im Plangebiet eine Pumpstation zu errichten, die die Abwéasser zu dem bestehenden
Kanal pumpt. Hierfur wird im Stidosten des Plangebietes an der tiefsten Stelle eine Flache ausge-
wiesen und durch ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht an das neue ErschlieRungssystem angebun-
den. Diese Entwasserungssituation wurde mit der Abteilung Stadtentwasserung der Stadt Mett-
mann abgestimmit.

Eine Versickerung des auf den Dachflachen anfallenden Regenwassers ist zwar grundsatzlich
denkbar und moglich. Allerdings sind die Mettmanner Bodenverhaltnisse hierfir nur bedingt geeig-
net. Es ist daher vorgesehen, das unverschmutzte Regenwasser in das Ruckhaltebecken Hoshof
einzuleiten. Hierzu erhob die Kreisverwaltung Mettmann - Untere Wasserbehorde zunéchst Be-
denken, da es sich um Mischwasser-Riickhaltebecken handelt.

Dieses Problem konnte zwischenzeitlich in Gesprachen mit der Kreisverwaltung und der Bezirks-
regierung Dusseldorf geklart werden. Es handelt sich zwar um ein Mischwasser-Riickhaltebecken,
dessen Inhalte jedoch dem nahen Hasselbach zugefiihrt werden kénnen. Insofern bereitet auch
die Einleitung des unverschmutzten Regenwassers aus dem Baugebiet in dieses Becken keine
Probleme. Seitens der Bezirksregierung Disseldorf werden keine Bedenken gegen diese Vorge-
hensweise erhoben.

Die stadtische Millabfuhr ist fir die Entsorgung des anfallenden Mills zustéandig. Alle geplanten
Gebaude liegen an einer von der Mullabfuhr befahrbaren offentlichen Erschliel3ung (siehe hierzu
auch Ausfiihrungen unter 6.). Flachen fur die temporare Lagerung von wieder verwertbaren Wert-
stoffen in Containern werden im Plangebiet nicht vorgesehen. Fir den westlichen Teil des Be-
reichs Metzkausen stehen entsprechende Container in ausreichender Anzahl an der Peckhauser
Stral3e zur Verfligung.

13. MaRBnahmen zur Durchfiihrung

Die Flachen im Plangebiet befindet sich derzeit im Wesentlich im Besitz von drei Eigentimern und
werden von dem Bautrager erworben. Lediglich die Flachen im Bereich der Hasselbachaue sind
und bleiben im Besitz der Stadt Mettmann. Der Bautrager wird vor Beginn der HochbaumaRnah-
men die gesamten ErschlielBungsanlagen errichten und anschlieRend an die Stadt Mettmann Uber-
tragen wird. Hierzu wird ein Stadtebaulicher Folgekostenvertrag mit der Stadt Mettmann geschlos-
sen.

Fiur die Umsetzung der notwendigen AusgleichsmalRnahmen kdnnen, wie bereits mehrfach darge-
stellt, Flachen innerhalb des Plangebietes genutzt werden. Da diese nicht ausreichen, missen
auch Flachen aus dem Ausgleichsflachenkataster der Stadt Mettmann, in dem geeignete Restfl&-
chen im Stadtgebiet aufgelistet sind, herangezogen werden. Die Kosten fur Umsetzung tragt der
Bautrager.

Die Umsetzung der Ausgleichsmal3nahmen erfolgt durch die Abteilung Grinflachen der Stadt
Mettmann, um sicherzustellen, dass bei der Durchfiihrung der Mafinahmen auf den im Ausgleichs-
flachenkataster aufgelisteten Flachen, die oft an bereits bestehende Ausgleichsflachen anschlie-
Ben, auch auf bereits umgesetzte MalRhahmen Rucksicht genommen wird. Entsprechende Rege-
lungen werden in den Vertrag mit dem Bautréager aufgenommen.

In den Bebauungsplan wird aulerdem eine Anregung der Bezirksregierung Dusseldorf - Kampfmit-
telbeseitigungsdienst - aufgenommen. Die Auswertung von Luftbildern und anderen historischen
Unterlagen hat zwar keine Hinweise auf Kampfmittel ergeben. Da jedoch eine Garantie auf
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Kampfmittelfreiheit nicht gewahrt werden kann, werden entsprechende Hinweise gegeben, wie im
Falle eines Fundes vorzugehen ist. AuRBerdem wird bei erheblichen mechanischen Erdarbeiten ei-
ne Sicherheitsdetektion empfohlen.

14. Kosten
Fir die Stadt Mettmann entstehen durch die Planung keine Kosten.

TEIL 2: UMWELTBERICHT

1. Funktion, Inhalt und Aufbau des Umweltberichtes

Das Baugesetzbuch sieht in seiner aktuellen Fassung im Rahmen der Aufstellung der Bauleitplane
vor, dass fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 (6) Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltpri-
fung durchgefiihrt wird, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und
in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse dieser Umweltpriifung
sind in dem nachfolgenden Umweltbericht gemaf der gesetzlichen Anlage nach § 2a S. 2 in Ver-
bindung mit § 2 (4) BauGB festgehalten und bewertet worden.

Daher werden zunéchst die Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes sowie die Umweltschutzziele
aus den einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanungen dargelegt und die umweltplanerischen
fur das Plangebiet bedeutsamen Vorgaben aufgelistet. Daran schlief3t sich fir jedes Schutzgut ei-
ne Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes (auch unter Bertcksichtigung der in
Teil 1 ausflihrlich dargestellten gutachterlichen Untersuchungen) an. Dieser werden die Umwelt-
auswirkungen bei Durchfiihrung der Planung sowie die Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich von erheblichen Umweltauswirkungen gegentibergestellt, so dass eine Bewer-
tung der Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzgutes, auch unter Einbeziehung der Wechselwir-
kungen zwischen den Umweltbelangen, mdglich ist.

Anschlieend wird kurz auf anderweitige Planungsmoglichkeiten eingegangen. Den Abschluss bil-
den die MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring) und ei-
ne allgemeinverstandliche Zusammenfassung.

2. Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Das ca. 4,0 ha grof3e Plangebiet liegt im Nordwesten des Stadtgebietes in Metzkausen. Es wird
begrenzt durch die bestehende Bebauung am Lindenbecker Weg im Norden, der Bebauung an der
Metzkausener Stral3e im Nordosten, Grinflachen bzw. der Tennisanlage Am Hoshof im Sudosten
sowie der L239 nach Ratingen im Westen. Es umfasst zum tberwiegenden Teil bisher unbebaute
Bereiche an dieser Stelle sowie das Grundstiick Metzkausener Strafl3e Nr. 6.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, auf dem bisher unbebauten Bereich die Mdglichkeiten zur Errich-
tung einer Bebauung zu schaffen und so die an dieser Stelle bestehende Bauliicke im Zuge einer
Nachverdichtung zu schlief3en.

3. Ziele des Umweltschutzes
Die Umweltschutzziele fir das Plangebiet lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Schutz- Quelle Zielaussage
gut
Tiere und Bundesnatur- Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und
Pflanzen schutzgesetz als Lebensgrundlage des Menschen auch in Verantwortung fur
Landschafts- die kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Be-
gesetz NRW reich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erfor-
derlich, wiederherzustellen, dass
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die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

¢ die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahig-
keit der Naturguiter,

o die Tier- und Pflanzenwelt einschliellich ihrer Lebensstétten
und Lebensraume sowie

¢ die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind

Baugesetzbuch

Bei Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere die Belange
des Umweltschutzes, einschliel3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu berlcksichtigen; insbesondere die Auswir-
kungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefuge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die bi-
ologische Vielfalt § 1a Ill BauGB

Boden

Bundesboden-
Schutzgesetz

Ziele des BBodSchG sind

¢ der langfristige Schutz des Bodens hinsichtlich seiner Funkti-
onen im Naturhaushalt, insbesondere als

e Lebensgrundlage und —raum fiir Menschen, Tiere und Pflan-
zen

e Bestandteil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen

e Ausgleichsmedium fiur stoffliche Einwirkungen (Grundwas-
serschutz),

e Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte,

e Standorte fur Rohstofflagerstatten, fir land- und forstwirt-
schaftliche sowie siedlungsbezogene und o6ffentliche Nut-
zungen

e der Schutz des Bodens vor schadlichen Bodenveranderun-
gen

e Vorsorgeregelungen gegen das Entstehen schéadlicher Bo-
denveranderungen,

¢ die Forderung der Sanierung schadlicher Bodenveranderun-
gen und Altlasten

Baugesetzbuch

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und In-
nenentwicklung zur Verringerung zusatzlicher Inanspruchnahme
von Boden

Wasser

Wasserhaus-
haltsgesetz

Sicherung der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und
als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und deren Bewirtschaf-
tung zum Wohl der Allgemeinheit und zur Unterlassung vermeid-
barer Beeintrdchtigungen ihrer ékologischen Funktionen

Landeswasser-
gesetz

Ziel der Wasserwirtschaft ist der Schutz der Gewéasser vor ver-
meidbaren Beeintrachtigungen und die sparsame Verwendung
des Wassers sowie die Bewirtschaftung von Gewdassern zum
Wohl der Allgemeinheit. Niederschlagswasser ist fur erstmals be-
baute oder befestigte Flachen ortsnah zu versickern, zu verrieseln
oder in ein Gewasser einzuleiten, sofern es die ortlichen Verhalt-
nisse zulassen

Klima

Landschafts-
gesetz NRW

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft zur Si-
cherung des Naturhaushaltes (und damit auch der klimatischen
Verhaltnisse) als Lebensgrundlage des Menschen und Grundlage
fur seine Erholung

Luft

Bundesimmis-
sionsschutz-
gesetz

Schutz der Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des
Wassers, der Atmosphare sowie der Kultur- und Sachguter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen) sowie Vorbeu-
gung hinsichtlich des Entstehens von Immissionen (Gefahren, er-
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hebliche Nachteile und Beldstigungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Erscheinungen)

TA Luft Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen sowie deren
Vorsorge zur Erzielung eines hohen Schutzniveaus fur die ge-
samte Umwelt

Landschaft | Bundesnatur- Schutz, Pflege, Entwicklung und ggfs. Wiederherstellung der
schutzgesetz / | Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrund-
Landschafts- lage des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Ge-
gesetz NRW nerationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich zur dauer-
haften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft

Mensch TA Larm/ Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
BImSchG & Umwelteinwirkungen durch Gerausche sowie deren Vorsorge. Als
VO DIN 18005 | Voraussetzung fiir gesunde Lebensverhéltnisse fur die Bevolke-
rung ist ein ausreichender Schallschutz notwendig, dessen Ver-
ringerung insbesondere am Entstehungsort, aber auch durch
stadtebauliche MafRnahmen in Form von Larmvorsorge und —
minderung bewirkt werden soll

Kultur- und | Baugesetzbuch | Schutz von Kultur- und sonstigen Sachgttern vor negativen Ein-
Sachguter | Denkmal- flissen, Uberbauung etc.
schutzgesetz

4. Umweltplanerische Vorgaben:

Landschaftsplan / Geschutzte Biotope, FFH- und Vogelschutzgebiete

Im Landschaftsplan Kreis Mettmann wird der grof3te Teil des Plangebietes als Flache ohne
Festsetzung dargestellt. Nur dieser Bereich ist zur Bebauung im Bebauungsplan vorgesehen. Am
stidwestlichen und sudostlichen Rand des Plangebietes liegt das Landschaftsschutzgebiet A 2.3-9
,Oberlauf des Hasselbachs”. Im Plangebiet gibt es keine gesetzlich geschitzten Biotope im Sinne
von 8§ 30 BNatSchG bzw. § 62 LG NRW, Naturschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile
und FFH-Gebiete sowie Biotope, die im Biotopkataster Nordrhein-Westfalen erfasst werden.

Im Bereich des Plangebietes ist eine Aufschittung im informellen Altablagerungs- und Standortka-
taster mit der Nummer 35680_7 Me (friher 6581 10 Me) verzeichnet. Hierbei handelt es sich um
einen Larmschutzwall, der im Jahr 1988 errichtet wurde. Die Aufschittung ist bislang nicht unter-
sucht worden, so dass unklar ist, ob Belastungen vorhanden sind und ob von den Flachen Gefah-
ren ausgehen. Die Aufschittungsflache wird im Bebauungsplan gekennzeichnet. Au3erdem ist die
Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises Mettmann in baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu
beteiligen, die diesen Bereich betreffen.

5. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

einschlieRlich der Prognose bei Durchfiihrung der Planung

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Planvorhabens sowie der geplanten Ma3nahmen zur
Minimierung der Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgiter analysiert und bewertet. Die
Beschreibung und Bewertung des Umweltzustandes richtet sich nach der tatsédchlich vorhandenen
Situation (siehe hierzu Artenschutzrechtliche Prifung und Landschaftspflegerischer Fachbeitrag
des Buros Nardus, Rainer Galunder, Nimbrecht, in der Uberarbeiteten Fassung von September
2017 - Ausfuhrungen dazu finden sich in Teil 1: Begrindung). So werden die Umweltauswirkungen
im Verhaltnis zwischen dem Bestand und dem neuem Baurecht analysiert und in diesem Zusam-
menhang bewertet. Aus diesen Ergebnissen werden die Auswirkungen bei Umsetzung des Plan-
vorhabens abgeleitet und in einem Ergebnis zusammengefasst.
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5.1 Schutzgut Mensch — Bevodlkerung/Gesundheit
Fur das Schutzgut Mensch sind die planungsbedingten Auswirkungen auf das Wohnumfeld von
Bedeutung.

Die Umgebung des Plangebietes ist in erster Linie durch wohnbauliche Nutzungen definiert. Im
Plangebiet soll ausschlief3lich Wohnbebauung errichtet werden, es wird daher Reines Wohngebiet
(WR) festgesetzt.

Die Larmbelastungen des Plangebietes wurden im Rahmen einer Schalltechnischen Untersuchung
der Firma Peutz Consult, Dusseldorf (Bericht VL 7237-1, 25.02.2015 und Uberarbeitung
04.10.2017) erfasst und bewertet. Ausfiihrungen hierzu finden sich ausfuhrlich in Teil 1: Begrun-
dung unter 11.

Als Ergebnis lasst sich zusammenfassen, dass zum Schutz des Plangebietes aktive Schall-
schutzmafinahmen notwendig sind. Durch die Errichtung einer zusatzlichen Larmschutzwand im
Westen des Plangebietes auf dem vorhandenen Wall zur L 239 mit zwei Metern Hohe kann im
Plangebiet die Einhaltung der Schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fir Reines
Wohngebiet sichergestellt werden. Die Wall-Wand-Kombination wird im Bebauungsplan festge-
setzt.

Bei der Schallddmmung der Aul3enbauteile der Geb&aude sind die Anforderungen von Larmpegel-
bereich 1 / Il zu beachten. Die Grenze zwischen den Larmpegelbereichen ist im Bebauungsplan
dargestellt.

Durch die Tennisanlage sudlich des Plangebietes ergeben sich nur bei einer gleichzeitigen Nut-
zung aller Tennisplatze und der AuBRenterrasse des Clubhauses in den Ruhezeiten morgens ge-
ringfiigig Uberschreitungen der Immissionsschutzrichtwerte. Diese intensive Nutzung in den Ruhe-
zeiten (werktags 6 - 8 Uhr / sonn- und feiertags 7 - 9 Uhr) jedoch unwahrscheinlich ist und au3er-
dem die zulassigen Hochstwerte fir seltene Ereignisse (18 Tage pro Jahr) eingehalten werden,
ergeben sich keine unzulassigen Gerduschimmissionen aus dem Betrieb der Tennisanlage. Auf
die Festsetzung von Schutzmafinahmen kann daher verzichtet werden.

Durch die neue ErschlieBungsstral3e ergeben sich keine Beeintrachtigungen der bestehenden Be-
bauung an der Metzkausener Stral3e.

Bewertung: Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

5.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes sind Tiere und Pflanzen als Bestandteile des
Naturhaushaltes in ihrer natirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu schitzen. Ihre
Lebensraume sowie sonstigen Lebensbedingungen sind zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln
und ggf. wiederherzustellen.

Es wird auf die Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) des Blros Nardus, Rainer Galunder, von
September 2017 (siehe Ausfiihrungen in Teil 1: Begrindung) verwiesen. Zur umfangreichen Kritik
an dieser ASP gibt es eine detaillierte Stellungnahme des Gutachters, in dem die Kritikpunkte be-
grindet zurickgewiesen werden. An dieser Stelle kurz zusammengefasst die wesentlichen Aussa-
gen der ASP:

Auf eine intensivere Betrachtung der Pflanzenarten konnte verzichtet werden, da planungsrelevan-
te Pflanzenarten in NRW (Kriechender Sellerie, Einfache Mondraute, Frauenschuh, Glanzstendel,
Froschkraut und Prachtiger Dinnfarn) im Plangebiet aufgrund der Habitate nicht vorkommen kén-
nen.

Amphibien: Im Bebauungsplangebiet kommen in dem zu bebauenden Teil keine offenen, stehen-
den oder flieBenden Gewasser vor, so dass es keine Laichgewasser fur Amphibien im Bereich der
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Bauflachen gibt. Aufgrund der Amphibienkartierung kann das Vorkommen planungsrelevanter Am-
phibien wie Kammmolch, Kreuzkréte und Wechselkréte ausgeschlossen werden.

Reptilien: Fir das Bebauungsplangebiet werden keine planungsrelevanten Reptilien aufgefihrt.
Trotz fehlender Habitatstrukturen fir Zauneidechsen und Schlingnattern wurde eine Kartierung
durchgefuhrt. Aufgrund dieser Kartierung kann das Vorkommen planungsrelevanter Reptilien aus-
geschlossen werden.

Schmetterlinge: Fir das Bebauungsplangebiet werden keine planungsrelevanten Schmetterlinge
aufgefuihrt. Aufgrund der Kartierung des Plangebietes kann das Vorkommen der genannten pla-
nungsrelevanten Schmetterlinge ausgeschlossen werden.

Vogel: CEF-Malinahmen fur Brutvogel sind im bebaubaren Teil des Plangebietes nicht notwendig,
da hier keine planungsrelevanten Brutvogel vorkommen.

Mausebussard, Turmfalke und Waldkauz wurden als Nahrungsgaste in diesem Teil des Plangebie-
tes beobachtet. Die Jagdreviere des Turmfalken sind 2 - 4 gkm grof3, so dass das Plangebiet nur
ein kleiner Teil davon ist. Der Jagdbereich des Waldkauzes umfasst einen kleinen kinftig bebau-
ten und einen grélReren auch kinftig unbebauten Teil des Plangebietes. Hierzu zahlt auch ein Teil
der Kompensationsflache.

Da die Niststatte des Waldkauzes sowie die Jagdhabitate der drei Greifvogelarten erhalten bleiben
und keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vorliegen, sind keine CEF-MalRnahmen not-
wendig. Als Malinahme des Risikomanagements werden zusétzlich zwei Nisthohlen fir den Wald-
kauz an alten Ba&umen angebracht, um die Vielfalt an Brutstatten zu erhdéhen.

Der Graureiher hat das Plangebiet nur als Durchzigler Uberflogen und keine Jagdaktivitaten ge-
zeigt.

Alle weiteren fur das Messtischblatt 4707 Mettmann aufgefihrten planungsrelevanten Vogelarten
kénnen fur den bebaubaren Teil des Plangebietes ausgeschlossen werden. Die nicht bebaubaren
Teile des Plangebietes liegen im Landschaftsschutzgebiet und werden als Kompensationsmaf3-
nahmen festgesetzt, so dass sich hier Verbesserungen ergeben.

Fur Brutvogel, Durchziigler und Nahrungsgaste sind im Bebauungsplangebiet keine Verbotstatbe-
stdnde im Sinne von § 44 (1) BNatSchG gegeben.

Fledermause: Hierzu erfolgten umfangreiche Kartierungen (siehe Ausfihrung aus S. 24ff). Som-
merquartiere und Wochenstuben fir Baumfledermause kénnen im Plangebiet ausgeschlossen
werden. Bevor das Gebaude Metzkausener Stra3e Nr. 6 abgebrochen wird, ist eine in der ASP
beschriebene CEF-Konzeption fur die Zwergfledermaus durchzufiihren, um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande zu vermeiden.

Durchziehende Fledermause sind von der Planung nicht betroffen, da die Jagdhabitate im Bereich
der Kompensationsmafnahmen liegen und aufgewertet werden. Zwergflederméuse jagen als Kul-
turfolger auch unter StraRenlaternen, so dass im Rahmen der Bebauung weitere Strukturen ent-
stehen, die genutzt werden kdénnen.

Haselmaus: Obwohl diese Art fur den Quadranten des Messtischblattes nicht aufgefihrt wird, er-
folgte eine Untersuchung. Es konnten keine Haselmé&use, wohl aber Waldmause nachgewiesen
werden, die offensichtlich die dkologische Nische der Haselmaus einnehmen. Es werden daher
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir die Haselmaus ausgeldst. CEF-Mal3Bhahmen
und ein Risikomanagement sind daher nicht notwendig.

Das strukturarme und intensiv genutzte Wirtschaftsgriinland, das von ,fetten“ Obergrasern gepragt
wird, wird im Plangebiet derzeit intensiv von Hundebesitzern genutzt, wie im Rahmen der Kartie-
rungen vor Ort festgestellt und fotografisch erfasst wurde. Neben der Funktion als Kot- und Uri-
nierplatz wird das Wirtschaftsgriinland auch als Spielwiese fur Hunde genutzt.

Bewertung: Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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5.3 Schutzgut Orts- und Landschaftsbild

Die Charakterisierung und Bewertung von Orts- und Landschaftsbildern wird anhand land-
schaftsésthetisch wirksamer Faktoren durchgefuhrt. Hierzu werden vor allem die landschaftliche
Vielfalt, die Naturlichkeit und die Eigenart herangezogen. Ein wesentliches Kriterium zur Beurtei-
lung der Empfindlichkeit oder Belastungssensitivitat von Landschaftsbildern stellt die visuelle Ver-
letzlichkeit einer Landschaft dar. Darunter wird die Empfindlichkeit ihres Erscheinungsbildes ge-
geniuiber menschlichen Eingriffen verstanden. Hier gilt die Regel, dass eine Landschaft mit einem
hohen asthetischen Eigenwert auch hoch empfindlich gegentiber Eingriffen ist.

Das Plangebiet wird aufgrund der intensiven anthropogenen Nutzung (massive Bebauung etc.)
beeintrachtigt. Das Umfeld wird ausschlie3lich von vorhandener Bebauung gepragt. Das Plange-
biet gehdrt zu dem Landschaftsbildkomplex “Niederrheinische Bucht®, dessen Kulturlandschaft ur-
springlich von zum Teil kleinflachig betriebener Landwirtschaft auf den Rheinterrassen, den Flug-
sand- und Dunenflachen auf dem Ostufer, Sonderkulturen im Bereich der fruchtbaren Mettmanner
LoRboden sowie Haufenddrfern und kulturhistorisch wertvollen Siedlungsanlangen gepragt wurde.
Das heutige Landschaftshild mit seinen anthropogenen Nutzungen sowie der massiven Bebauung
im Umfeld entspricht jedoch nicht mehr dem urspriinglichen Landschaftsbild des Naturraums.

Der potentielle Eingriffsstandort weist aufgrund der angrenzenden, schon vorhandenen Wohnbe-
bauung, der vorhandenen StralR3en (L 239 etc.) sowie der angrenzenden Vegetationsbestadnde mit
Sichtschutzfunktionen einen mittlere Empfindlichkeit gegentiber Ver&nderungen der Oberflachen-
gestalt durch die Errichtung von Wohngebauden Stellplatzen, Carports, Verkehrsflachen und Gar-
ten auf.

Insofern ist im Plangebiet durchaus eine Veranderung des Erscheinungsbildes gegeben. Einer In-
anspruchnahme von bisher unbebauten Teilen steht jedoch eine Aufwertung an anderer Stelle so-
wohl im Plangebiet als auch in einem anderen Bereich von Mettmann gegentiber.

Bewertung: Insgesamt sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

5.4 Schutzgut Boden

Mit Grund und Boden soll gemaR § la (2) BauGB sparsam umgegangen werden. Die Uberpra-
gung der Béden (Veranderung der Horizontabfolge und des Bodenaufbaus) im Plangebiet durch
die landwirtschaftliche und anthropogene Nutzung (Zier-, Nutz- und Kleingarten) ist als erhebliche
Vorbelastung zu beurteilen. Trotz dieser Vorbelastung sind die Béden aufgrund ihrer nattrlichen
hohen bis sehr hohen Fruchtbarkeit schutzwirdig und in der Bodenfunktionskarte als Vorrangge-
biet fur die landwirtschaftliche Nutzung klassifiziert. Deshalb ist eine tberdurchschnittiche Emp-
findlichkeit gegeniiber der Planung gegeben.

Der Landschaftsfaktor Boden erfillt vielfaltige Funktionen. Eine sehr hohe Beeintrachtigungsemp-
findlichkeit besteht gegeniiber Bebauung und Flachenversiegelung. Eine Flachenversiegelung be-
deutet eine irreversible Schadigung des Bodens. Vollstéandig versiegelte Bdden verlieren ihre
Funktion als Pflanzenstandort, Lebensraum fur Organismen, Grundwasserspender und -filter. Ne-
ben der mechanischen Verdnderung des Gefliges wird durch die Vernichtung des Bodenlebens
die Fahigkeit des Schadstoffabbaus eingebuif3t.

Auch die Uberformung der Béden durch Auf- und Abtrag, die Gestaltung von Bdschungen und
Verdichtungen filhren zu Neubelastungen. Ein vollstdndiger Abtrag bedeutet in der Regel einen
vollstandigen Funktionsverlust der Boden. Mit dem Abrdumen von Bodenmaterial geht Lebens-
raum fur Pflanzen, Wurzeln und Bodenorganismen verloren. Solche Folgen kénnen auch durch
Auftrag humosen Materials im Zuge der Rekultivierungsmaf3nahmen nicht sofort vollstandig beho-
ben werden. Ein zwischengelagerter, humoser Oberboden ist einem am Standort entwickelten Bo-
den in seinen Eigenschaften und Funktionen nicht véllig gleichzusetzen.

Durch besondere SchutzmafRnahmen wahrend der Bauzeit konnen in gewissem Umfang Eingriffe
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vermieden werden. Die Funktionsbeeintrachtigungen durch die Uberformung von Boden werden
im Laufe der Jahre wieder zuriickentwickelt. Diese steht in Abhangigkeit zu der Intensitat der Uber-
formung der beanspruchten Bodenart.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass aus Sicht des Bodenpotentials eine hohe bis sehr
hohe Empfindlichkeit gegentber der Planung gegeben ist, die durch Minimierungsmafinahmen et-
was vermindert wird. Die Problematik ist aber in Mettmann aufgrund der fast flichendeckenden
Verbreitung der besonders schutzwirdigen Béden fast an jedem Standort im Stadtgebiet gegeben.

Bewertung: Es kommt zwar zu einer Uberformung bestehender Strukturen, die jedoch im
Hinblick auf die Alternativen zu bevorzugen ist.

5.5 Schutzgut Wasser

Die Bewirtschaftung des Wasserhaushaltes ist mit dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung i.S.
von § 1 (5) BauGB so zu entwickeln, dass auch nachfolgenden Generationen ohne Ein-
schrankungen alle Optionen der Gewassernutzung offen stehen. Beim Schutzgut Wasser sind die
Bereiche Grundwasser und Oberflachenwasser zu unterscheiden.

Grundwasser:

Grundwasser als bedeutsamer Bestandteil des Bodens erfiillt weitgehend die Hohlrdaume der Lo-
cker- und Festgesteine unterhalt des Grundwasserspiegels. Das Grundwasser garantiert den Nie-
derschlagsabfluss der Bache und Flusse, sichert die Versorgung der Vegetation und wird vom
Menschen, wenn in ausriechender Menge vorhanden, zur Wassergewinnung genutzt. Es tritt so-
wohl in pordsen Locker- als auch in Festgesteinen auf.

Niederschlagswasser kann theoretisch frei und kontrolliert versickert werden. Allerdings schranken
die Moglichkeiten der Mettmanner Bodenverhéltnisse dies erheblich ein. Insofern geht mit der teil-
weisen Versiegelung des Plangebietes nur eine bedingte Beeintrachtigung einher. Die Planung
sieht allerdings eine lockere und offene Bebauung vor, die Uber zahlreiche unversiegelte Garten-
flachen verfligt. Die zuldssige Versiegelungsrate wird durch die Festsetzung der Grundflachenzahl
von weitgehend 0,4 reglementiert. Weiterhin werden Teile des Plangebietes von Bebauung freige-
halten (Festsetzung der Kompensationsflachen).

Oberflachengewasser:

Von dem Vorhaben sind keine Wasserschutzzonen betroffen. In dem fiir Bebauung vorgesehenen
Teil des Plangebietes liegen auch keine offenen Gewésser wie Quellen, Fliel3- oder Stillgewasser.
Im Bereich der Kompensationsflachen, die als LSG ausgewiesen sind, durchquert der Hasselbach
das Plangebiet am dstlich Rand. Er flie3t von Nordosten nach Stidwesten. In der Hasselbachaue
wurde bereits ein Regenrlickhaltebecken angelegt. Das Umfeld der Hasselbachaue wird im Rah-
men der KompensationsmafRnahmen aufgewertet.

Die Ableitung des nicht klarpflichtigen Regenwassers erfolgt zunéchst in das Rickhaltebecken Am
Hoxhof und von dort in den Hasselbach im Rahmen einer gewasservertraglichen Regenwasserein-
leitung (siehe Ausfiihrungen in Teil 1: Begrindung unter 12). Die klarpflichtigen Abwasser werden
aus dem Plangebiet zur Metzkausener StraRe gepumpt, dort in das vorhandene Kanalnetz einge-
leitet und zur Klaranlage gefuhrt.

Bewertung: Insgesamt werden keine erheblichen Auswirkungen erwartet.
5.6 Schutzgut Klima und Luft
Landschaftsraume erfillen je nach Lage, Relief, Nutzung und Auspragung der Vegetation wichtige

Funktionen hinsichtlich der Frischluftbildung, des Temperaturausgleiches, der Luftbefeuchtung und
der Schadstofffilterung.
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Die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf das lokale Klima und das Stadtklima sind als nicht
nachhaltig einzuschatzen. Das Umfeld des Plangebietes ist durch die vorhandene Bebauung
(Stadtteil Metzkausen, LandstralRe L239 etc.) vorbelastet. Eine zusatzliche Beeintréachtigung durch
die geplante Bebauung in Form einer Querriegelwirkung oder der unerwiinschten Stauung von
Luftstrdmungen ist nicht zu erwarten. Das spatere Klima des Plangebietes wird durch lokale Be-
dingungen (Kombination aus Grunflachen und Bebauung) sowie - vor allem - durch das Uberregio-
nale Klimageschehen bestimmt.

In einem grofRen Teil des Jahres herrschen die groRklimatischen Verhéltnisse in Form der (Sud-)
Westwinde vor. Diese fiihren zu einer volligen Uberlagerung der klein- bzw. mikroklimatischen
Verhaltnisse, so dass es bei vorherrschenden (Sid-)West- bzw. im Winter sporadisch auftretenden
(Sud-)Ostwinden zu einer Durchliftung des Plangebietes und seines Umfeldes kommt. Die Wohn-
hauser haben aufgrund ihrer geringen Hohe keine Auswirkungen auf die gro3klimatischen Verhalt-
nisse.

Fir den Verlust der Grunlandbereiche werden zumindest teilweise neue Garten bzw. Grunflachen
angelegt, die (Teil-)Funktionen als Frischluftentstehungsgebiete Gbernehmen. Die Minimierungs-
maflnahmen (Kompensationsflachen im Siden und Osten des Bebauungsplangebietes) flihren
ebenfalls zu kleinstklimatischen Verbesserungen.

Die Anordnung der Bebauung ermdglicht auch die Nutzung regenerativer Energien.

Bewertung: Es werden keine erheblichen Auswirkungen erwartet.

5.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Kultur und Sachguter sind im Plangebiet nicht vorhanden, so dass an dieser Stelle auf eine Bewer-
tung des Schutzgutes verzichtet wird.

5.8 Wechselwirkungen zwischen den Umweltbelangen

Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen sich gegenseitig
in unterschiedlichem MaRe. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sowie
Wechselwirkungen aus Verlagerungseffekten und komplexe Wirkungszusammenhéange unter den
Schutzgutern zu betrachten. Die aus methodischen Grinden auf Teilsegmente des Naturhaus-
halts, die so genannten Schutzgtter, bezogenen Auswirkungen betreffen also ein stark vernetztes
komplexes Wirkungsgeflige.

Das Plangebiet verandert sich durch die Bebauung. So werden derzeit freie Landschaftsteile kinf-
tig versiegelt. Dadurch reduzieren sich die Mdglichkeiten zur Versickerung. Diese sind jedoch auf-
grund der Mettmanner Bodenverhaltnisse sowieso eingeschrankt. In erster Linie sind durch die
kunftige anthropogene Nutzung somit Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten. Dem
stehen aber Aufwertungen von Landschaftsteilen, also Aufwertungen anderer Schutzgiter gegen-
Uber. Insgesamt sind die Umweltfolgen der mdglichen Wechselwirkungen als gering zu beurteilen.
Eine Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ verstarkende Wechsel-
wirkungen ist im Plangebiet nicht zu erwarten.

6. MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und

zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen

Die Belange des Umweltschutzes sind gem. § 1 (6) Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung der Bauleit-
plane und in der Abwagung nach § 1 (7) BauGB zu bertcksichtigen. Im Besonderen sind auf der
Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. § 1a (3) BauGB i.V.m. § 18 (1)
BNatSchG die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch geplante Siedlungserweiterun-
gen zu beurteilen und Aussagen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich zu entwickeln.

In Bezug auf die zuvor genannten Schutzgtter ist zum derzeitigen Kenntnisstand die Umsetzung
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der Planung mit keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen, mit Ausnahme des Schutzgu-
tes Boden, verbunden.

Durch die erstmalige Versiegelung des Bodenkdrpers in Teilen des Plangebietes werden die natir-
lichen Bodenaufbauten, sofern noch vorhanden, gestort und nachhaltig negativ verandert. Durch
die beabsichtigte Bebauung und die in diesem Zusammenhang stehende Versiegelung werden
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden erwartet, die jedoch unter anderem durch eine Be-
schrankung der Versiegelung verringert werden kénnen.

Fur die Beurteilung des Eingriffes wird der Landschaftspflegerische Fachbeitrag des Bliros Nardus,
Rainer Galunder, Nimbrecht, in der Gberarbeiteten Fassung von September 2017 herangezogen.

Zwischen der Biotopbewertung des Ausgangszustandes des Plangebietes und dem Zustand nach
Umsetzung der Planung ergibt sich ein Defizit, dass durch insgesamt drei Kompensationsmal3-
nahmen ausgeglichen werden kann. Zwei KompensationsmafRnahmen liegen im Bebauungsplan-
gebiet sowie im Bereich des Landschaftsschutzgebietes: K 1 “Anlage eines Gehdlzstreifen zwi-
schen neuem Baugebiet und L 239 und K 2 ,Aufwertung und Integration von Kleingarten in wald-
artige Bestande im Umfeld der Hasselbachaue®.

Die dritte KompensationsmafRnhahmen K extern liegt auRerhalb des Plangebietes westlich der Ost-
tangente (Gemarkung Mettmann, Flur 8, Teil des Flurstiicks 4142). Sie schlief3t sich an mehrere
dort festgesetzte Ausgleichspflanzungen anderer Bebauungsplane an. Die Flache wird durch die
Osttangente von den restlichen Ackerflachen im Osten des Stadtgebietes abgetrennt. Daher wurde
sie fur diese PflanzmalRnahmen ausgewahlt. Hier soll langfristig eine zusammenhangende Wald-
flache entstehen. Da Mettmann eine sehr waldarme Stadt ist, ist diese Malinahme durchaus zu
begrifen. Die Flache ist Bestandteil des vom Rat beschlossenen Ausgleichsflachenkatasters.

Es erfolgt eine Bepflanzung mit heimischen und bodenstandigen Geholzen, die Waldrandfunktio-
nen und eine Strukturbereicherung als Strauchschicht tibernehmen. Siehe Erlauterungen in Teil 1:
Begriindung. Der Umfang der genannten KompensationsmafRnahmen ist geeignet, die durch die
Baumalinahme hervorgerufenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auszugleichen. Es
liegt ein eingriffsnaher, funktionaler und naturraumbezogener Ausgleich des Eingriffs vor. Weiter-
hin ist als Grinordnungsmafinahme die Wiederherstellung der Bepflanzung des Larmschutzwalles
nach Errichtung der notwendigen Larmschutzwand vorgesehen.

7. Entwicklungsprognose — 0-Variante

In dieser Entwicklungsprognose wirde das vorhandene Gebiet wie bisher genutzt werden. Das
heif3t, die Flachen blieben unbebaut, zusatzliche Pflanz- (Ausgleichs-) Malinahmen zur Aufwertung
der Landschaftsteile fanden nicht statt. Dem berechtigten Bedarf an Wohnraum miuisste daher an
anderer Stelle im Stadtgebiet Rechnung getragen werden. Da die Zahl der Grundstiicke, auf de-
nen eine Nachverdichtung durchgefiihrt werden kann, begrenzt ist, steht zu befurchten, dass auch
freie Landschaftsteile in Anspruch genommen werden missen. Bei Nichtdurchfihrung der Planung
wuirde also die Chance vertan, eine der wenigen vorhandenen grol3eren Bauliicken im Stadtgebiet
zu schlielen und damit auf die gesetzlichen Vorgaben Innenentwicklung vor Inanspruchnahme
freier Landschaft einzugehen.

8. Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Der vorgestellte stadtebauliche Entwurf stellt das Ergebnis eines intensiven Abstimmungsprozes-
ses dar. Hierbei stand insbesondere die SchlieBung der bestehenden Bauliicke im Vordergrund.
Dies tragt den gesetzlichen Vorgaben (Innenentwicklung vor Inanspruchnahme freier Landschaft)
Rechnung. Ferner galt es, die Einbindung in den Bestand, aber auch die Méglichkeiten zur Nut-
zung regenerativer Energien (wie im Baugesetzbuch gefordert) sowie die landschaftspflegerischen
Belange zu berlcksichtigen.

Die verschiedenen Interessen wurden in dem vorliegenden Entwurf miteinander verknipft. Dies ist
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nur in Form eines Kompromisses mdaglich, so dass nicht jedes Interesse vollstandig und optimal
bertcksichtigt werden kann. Der Bevorzugung eines Interesses stiinde aber eine Benachteiligung
eines oder mehrerer anderer Interessen gegeniber.

9. Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der

planungsbedingten, erheblichen Umweltauswirkungen

GemalR 8§ 4c BauGB sind erhebliche Umweltauswirkungen zu uberwachen, die aufgrund der
Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswir-
kungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Maflinahmen zur Abhilfe zu
schaffen. Unvorhergesehen sind Auswirkungen, wenn sie nach Art und / oder Intensitat nicht be-
reits Gegenstand der Abwagung waren. Sie kénnen sich ergeben durch eine falsche Umsetzung
eines Planes, eine unsichere Prognose oder unvorhersehbare Wirkungen.

Ziel der Umweltiiberwachung ist also die Prufung, ob bei der Durchfihrung von Planen Umwelt-
auswirkungen eintreten, die bei den Prognosen der Umweltwirkungen in der Erstellung des Um-
weltberichtes nicht bzw. nicht in der entsprechenden Auspragung ermittelt worden sind. Eine Uber
das geltende Recht hinausgehende, materielle Verpflichtung zur Durchfiihrung von Abhilfemalf3-
nahmen wird hierdurch nicht aufgestellt.

Den Fachbehérden wird eine Verpflichtung auferlegt, die Kommunen darauf hinzuweisen, wenn sie
Erkenntnisse insbesondere Uber nachteilige Umweltauswirkungen haben (84 (3) BauGB). Hiermit
sollen die Gemeinden von aufwandigen Ermittlungen entlastet und Doppelarbeit vermieden wer-
den. Diese ,Bringschuld” der Fachbehdrden auch nach Abschluss der Planung tragt der Tatsache
Rechnung, das von verschiedenen Behoérden im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabenerfillung be-
reits Umweltdaten erhoben werde, deren Zusammenschau ein weitgehendes Bild von den im Ge-
meindegebiet eintretenden erheblichen Umweltveranderungen ermaoglicht.

Ergebnis

Fur das Plangebiet ist die Umsetzung der ermittelten Kompensationsmafinahmen sowohl im Plan-
gebiet als auch auf Flachen aulRerhalb, aber im Stadtgebiet, durch die Stadt Mettmann, Abteilung
Grunflachen, durchzufiihren und der Zustand dauerhaft zu Uberwachen. Hierzu werden regelmafi-
ge Uberprifungen des Zustands der Ausgleichsflachen durchgefiihrt.

Die Ausfiihrung der KompensationsmafRnahmen wird durch die Stadt erstmalig ein Jahr nach In-
krafttreten der Bauleitplanung und erneut nach 3 weiteren Jahren durch Ortsbesichtigung tber-
pruft.

10. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Es ist beabsichtigt, die Flache im Nordwesten von Mettmann zu bebauen. Die Neubebauung er-
folgt offen und aufgelockert durch einen Wechsel freistehender Einfamilienhduser und Doppelhdu-
ser.

Das Schutzgut Mensch ist in Bezug auf die LA&rmimmissionen untersucht worden. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Durch die vorgestellte Planung werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst
und keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaf-
ten/Biotoptypen erkannt.

Mit der Planung geht eine Erhéhung der Versiegelung, also eine Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Boden einher. Mit der geplanten Bebauung wird eine bestehende Baullicke geschlossen und
somit dem Grundsatz Innenentwicklung vor Inanspruchnahme freier Landschaft Rechnung getra-
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gen. Zusammen mit der angestrebten Aufwertung von Teilen des Plangebietes durch Pflanzmalf3-
nahmen, hatte die Nicht-Umsetzung der Planung deutlich negativere Folgen.

Im Plangebiet sowie im direkten Umfeld sind keine Bodendenkmaler, Kultur- oder sonstige Sach-
guter bekannt. Folglich sind hier auch keine Auswirkungen auf diese Schutzguter zu erwarten.

Mit der Bebauung im Plangebiet sind nur geringe-mittlere Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft verbunden. Durch die Realisierung der Ausgleichsmal3inahmen im Plangebiet und extern
unter Berlcksichtigung des Bodenpotentials werden Plangebiet und Naturraum in der Stadt Mett-
mann 6kologisch erheblich aufgewertet. Vor diesem Hintergrund bestehen gegen die mit der Be-
bauung verbundenen Beeintrachtigungen keine Bedenken.

Mettmann, 05.02.2018
Im Auftrag:

Wilmsen

Seite 35 von 35



