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1. Einfohrung

Fur die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes VBP Nr. 6 ,Am Altenbruch®
wurden im Rahmen der Umweltpriifung die Artenschutzbelange gem. dem Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) untersucht und bewertet. Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des Be-
bauungsplanes wurde geprift, ob durch das Planvorhaben ein artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestand nach § 42 BNatSchG verursacht wird. Daneben gelten die Artikel 12 und 13 der
FFH-Richtlinie und Artikel 5 der Vogelschutz-Richtlinie.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung fasst die Ergebnisse der Auswertung der
Messtischblatter und der Ortsbesichtigungen zusammen. Die Ausfihrungen gelten als arten-
schutzrechtliche Prifung im Rahmen der Umweltprifung zum Bebauungsplan.

2. Projektbeschreibung

Das Plangebiet befindet sich im Ubergang zwischen dem Siedlungsraum und der Landschaft.
Es liegt innerhalb des Landschaftsplanes und wird dem Aullenbereich zugeordnet. Das Plan-
gebiet ist durch die vorhandene Vegetation und den Anschluss an die sudlich gelegenen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen landschaftlich gepragt. Das Landschaftsbild wird gepragt durch den
Strauchbewuchs im Plangebiet, der einen deutlichen Ubergang zu den siidlich angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen darstellt.

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist die Arrondierung der vorhan-
denen Ortslage geplant. Durch die wohnbauliche Entwicklung dieser dreieckigen, und von zwei
Seiten mit bestehenden Wohngebieten eingefassten Flache kann eine sinnvolle Abrundung des
Siedlungskérpers und Ausbildung eines Siedlungsrandes erzeugt werden.

Das Konzept sieht eine Bebauung langs der umgebenden Strallen vor. Die Bebauung soll fer-
ner die bestehende Hohensituation beriicksichtigen und hierauf reagieren. Die Bebauung orien-
tiert sich somit an der vorhandenen Bebauungsstruktur in der Umgebung, die sich ebenfalls
weitgehend an den Hoéhenlinien orientiert. Die Bebauung ist offen und locker strukturiert. Als
Bautypen sind vorwiegend Doppelhauser sowie zwei Mehrfamilienhduser geplant.

Als Abgrenzung zum geschitzten Landschaftsbestandteil ,Siepen zwischen der Hasseler Str.
und Am Heimsang“ und der angrenzenden freien Landschaft wird eine Grinflache festgesetzt,
welche den Erhalt der dort stockenden Geholze sichern soll. Die neue Bebauungsstruktur wird
dadurch in die freie Landschaft eingegliedert.

2.1 Realnutzung / Gegebenheiten

Das Plangebiet stellt sich zurzeit als vegetationsbestellte Brachflache dar. Im Plangebiet ist ein
Strauchaufwuchs zu vernehmen, der durch den Eigentimer regelmaRig auf den Stock gesetzt
wird. Als Geholzarten sind vorwiegend Salix alba (Silber-Weide) und Alnus glutinosa (Schwarz-
Erle) im Plangebiet vertreten. Die Krautschicht wird vorwiegend durch Urtica dioica (Brennes-
sel) sowie die Brombeere (Rubus fruticosus) dominiert. Im Norden des Plangebietes befinden
sich langs der Stralle Am Altenbruch 4 Hochstamme (Robinia pseudoacacia umbraculifera), die
in den vergangenen Jahren als ErsatzmalRnahmen gepflanzt wurden. Im Westen und Norden
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des Plangebietes sind Aufschittungen zu verzeichnen, die vermutlich aus der Bautatigkeit der
nordlich angrenzenden Wohnbebauung resultieren.

Siudwestlich des Plangebietes, im Bereich des eingeschnittenen Siepens, befindet sich eine
Geholzflache, die vorwiegend aus Alnus glutinosa (Schwarz-Erle) bestellt ist. Dieser Bereich ist
im Landschaftsplan als geschitzter Landschaftsbestandteil festgesetzt. GemaR Erlduterung des
Landschaftsplanes weist dieses Siepental eine wichtige Funktion als Rickzugsraum fir die
Tier- und Pflanzenwelt auf. Innerhalb des Siepentales befindet sich ein Graben, der zeitweise
Wasser fuhrt. Dieser soll nach Aussage der UWB/BRW als Gewasser mit der Bezeichnung
.Pfennigbach* ausgewiesen werden.

Das Plangebiet bietet aufgrund der Beschaffenheit potenzielle Lebensrdume fur siedlungsan-
gepasste Arten. Hier ist in den Strauch- und Krautflachen mit dem Vorkommen von Végeln zu
rechnen. Es ist ferner das Vorkommen von Amphibien aufgrund der Nahe des sidwestlich ge-
legenen Siepens potenziell zu erwarten. Der stidwestlich des Plangebietes gelegene Gehdlzbe-
stand bietet potenzielle Lebensrdume insbesondere fir Fledermause. Somit ist auch das Vor-
kommen von jagenden Fledermausen innerhalb des Plangebietes wahrscheinlich.

2.2 Besonderheiten

Die teilweise brachgefallenen Bereiche des Plangebietes und die unmittelbare Nahe zum ge-
schitzten Landschaftsbestandteil ,Siepen zwischen der Hasseler Str. und Am Heimsang® bilden
artenschutzrechtlich wertvolle Flachen, welche einer detaillierten Betrachtung beduirfen.

3. Schutzgebiete auf EU- und nationaler Ebene

Besonders geschitzte Biotope nach § 62 Landschaftsgesetz NRW sind auf den Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht vorhanden. Ferner sind keine relevanten FFH-
Gebiete, Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete oder schutzwirdige Biotope vorhanden und
ausgewiesen.

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes im Kreis Mettmann. Es sind
keine Festsetzungen getroffen. An das Plangebiet angrenzend ist der geschuitzte Landschafts-
bestandteil ,Siepen zwischen der Hasseler Str. und Am Heimsang® zu finden.

In den Erlduterungen zum Landschaftsplan ist der GLB im Entwicklungsraum A 1.1-8 aufgrund
seiner Lage zwischen den Siedlungsrandern und der landwirtschaftlich genutzten Flachen als
wichtiger Ruckzugsraum fur die Tier- und Pflanzenwelt beschrieben.
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4. Methodik der Untersuchung

In der Methodik der Untersuchung der artenschutzrechtlichen Gegebenheiten wird die Analyse
und Bewertung in drei Schritten vorgenommen. In die Untersuchung wurden die Biotopstruktu-
ren im Plangebiet und die direkt ans Plangebiet angrenzenden Flachen betrachtet.

In einem ersten Schritt wurden die Habitatanforderungen der Arten mit den im Plangebiet vor-
handenen Raumstrukturen und Lebensraumtypen verglichen und mit Hilfe der Naturschutz-
Fachinformationssysteme NRW unter www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de ge-
prift, ob planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4707 (Mettmann) im Plangebiet poten-
ziell vorkommen.

Ferner wurde in einem zweiten Schritt anhand einer Einzelbetrachtung (Art-flr-Art-Betrachtung)
jede moéglicherweise vorkommende Art in Bezug auf die Lebensraumanspriiche untersucht und
hieraus ein potenzielles Vorkommen abgeleitet. Diese sind mit den Prifprotokollen der LANUV
ausgewertet worden und im Anhang dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu finden.

Im Ergebnis bestehen nun Verdachtsmomente iber potenziell vorkommende planungsrelevante
Arten im Plangebiet. Diese werden anhand der Potenzialabschatzung und von Kontrollen vor
Ort (am 30.03.2009 und 16.05.2009) nachgegangen und im Folgenden beschrieben. So werden
im letzten Schritt mit der Abschatzung von Vorkommen und Betroffenheit, mit Hilfe der Auswer-
tungen der Prifprotokolle des LANUV, die Artengruppen genauer untersucht, damit die Ver-
botstatbestande des § 42 BNatSchG nicht greifen.

5. Ergebnisse der Untersuchungen

5.1 Schritt 1: Ergebnis Auswertung Messtischblatt

Im Anhang 1 sind die Arten des Messtischblattes 4707 (Mettmann), welche auf der Internetpra-
senz des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz) veréffentlicht sind, aufgefiihrt. Die Ermittlung der
Arten des Messtischblattes erfolgte in einer Recherche am 16.04.2009 und 11.08.2009. Das
Messtischblatt ist im Anhang aufgefihrt.

In diesem ersten Schritt werden alle potenziell nach dem Messtischblatt vorkommenden Arten
aufgeflihrt und nun im nachsten Schritt in einer Einzelbetrachtung genauer untersucht.

5.2  Schritt 2: Ableitung potenzieller Vorkommen im Messtischblatt

Wie schon beschrieben, sind in einem ersten Schritt die im Messtischblatt genannten Arten
gem. ihren Lebensraumanspriichen untersucht worden. Nachfolgend sind die potenziellen Arten
aufgelistet, welche im gesamten Messtischblatt anhand der vorherrschenden Lebensraumtypen
vorkommen kénnen. Dabei wurde zwischen einem potenziellen Nahrungshabitat und einem
wahrscheinlichen Vorkommen unterschieden. Eine genaue Betrachtung der Arten erfolgte
durch die Bewertung in den Prifprotokollen des LANUV. Ferner wird dann im nachsten Schritt
im folgenden Kapitel das Vorkommen und die Betroffenheit bewertet werden, sodass schluss-
endlich die erhebliche Beeintrachtigung beziffert werden kann.
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Saugetiere

Breitfligelfledermaus potenzielles Nahrungshabitat
Grolder Abendsegler potenzielles Nahrungshabitat
Zwergfledermaus Vorkommen wahrscheinlich
Amphibien und Reptilien

Kleiner Wasserfrosch potenzielles Fortpflanzungsgebiet
Zauneidechse potenzielles Vorkommen
Vogel

Grinspecht potenzielles Vorkommen
Habicht potenzielles Nahrungshabitat
Kleinspecht potenzielles Vorkommen
Mé&usebussard potenzielles Nahrungshabitat
Mehlschwalbe potenzielles Nahrungshabitat
Rauchschwalbe potenzielles Vorkommen
Rebhuhn potenzielles Vorkommen
Sperber potenzielles Vorkommen
Steinkautz potenzielles Vorkommen
Turmfalke potenzielles Nahrungshabitat

5.3 Abschatzung von Vorkommen und Betroffenheit

Aus den im Vorkapitel aufgeflihrten planungsrelevanten Arten, welche aus der Art-fUr-Art-
Betrachtung als nach dem Messtischblatt auftretende Vorkommen zu sehen sind oder Nah-
rungshabitate vorfinden, wird im folgenden verbal argumentativ bewertet, ob es aufgrund der
Umsetzung des Vorhabens eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der planungsrelevanten Ar-
ten gibt.

Die Betrachtung mdglicher Betroffenheiten und Beeintrachtigungen geschieht vor dem Hinter-
grund, dass der geschitzte Landschaftsbestandteil in seiner Form und Funktion erhalten bleibt
und als Abgrenzung zwischen dem Siedlungsrand und der freien Landschaft eine Griinflache im
Bebauungsplan festgesetzt ist. Entsprechend bleiben dkologisch wertvolle Bereiche erhalten.

SAUGETIERE

Die genannten Fledermausarten nutzen das Plangebiet allenfalls als Nahrungshabitat. Die Na-
he zum angrenzenden GLB stellt ein geeignetes Revier dar, in welchem die Fledermause vor-
kommen kénnen. Der GLB bleibt in seiner Form und Funktion erhalten, so dass davon ausge-
gangen werden kann, dass die Fledermausvorkommen auch weiterhin an diesem Standort vor-
kommen. Ferner sind die schon angesprochenen Grinflachen eine Bereicherung der Land-
schaft im Ubergang zu den Siedlungskdrpern.

Das Jagdverhalten der Fledermause wird sich durch die Realisierung der Wohnbebauung nicht
nachhaltig verandert, da in der Regel diese auch Uber Siedlungsbereichen jagen. Darlber hin-
aus sind an das Plangebiet anschlieRend hochwertige Bereiche zu finden, tber welche die Jagd
unverandert geschehen kann.
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Insgesamt kann kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 42 BNatSchG festgestellt
werden.

AMPHIBIEN UND REPTILIEN

Der Lebensraum des kleinen Wasserfrosches wird nicht nachhaltig tangiert, so dass von einem
Fortbestand der potenziellen lokalen Population ausgegangen werden kann.

Die Zauneidechse hingegen kann potenziell auf den Wiesen- und Krautfluren der Flachen im
Plangebiet vorkommen. Entsprechend geht ein potenzieller Lebensraum bei Realisierung der
Planung verloren. Die Zauneidechse wurde jedoch nicht nachgewiesen. Durch die Ausgestal-
tung der Grunflache kann ein mdglicher Lebensraumverlust direkt am Plangebiet ausgeglichen
werden. Entsprechendes gilt auch flr die Flache des GLB, welcher schon eine hohe Wertigkeit
besitzt.

Entsprechend ergeben sich fiir die vorgeschriebenen Arten keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande gem § 42 BNatSchG.

VOGEL

Die im vorangestellten Kapitel genannten Vogelarten sind allesamt nicht direkt im Plangebiet zu
erwarten. Die Ausgestaltung der Biotopstrukturen lasst ein Vorkommen ausschlieRen. Sehr
wohl kdnnen die Vogel im GLB oder den angrenzenden ackerbaulich genutzten Flachen auftre-
ten. Diese bleiben von der Planung jedoch unberihrt, so dass eine Beeintrachtigung durch die
Planung nicht gesehen werden kann.

So ergeben sich keine Verbotstatbestande gem. § 42 BNatSchG.
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6. Fazit

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung im Rahmen des vorhabenbezogenen
Bauleitplanverfahrens Nr. 6 ,Am Altenbruch® konnten nach der Auswertung der Naturschutz-
fachinformationssysteme, dem Abgleich der vorherrschenden Lebensraumtypen, der Vor-Ort-
Kartierung insgesamt keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 42 BNatSchG
festgestellt werden.

Es sei erneut angefligt, dass der geschiitzte Landschaftsbestandteil in seiner Form und Funk-
tion erhalten bleibt und im Plangebiet MalRnahmenflachen festgesetzt werden, welche so aus-
gestaltet werden, dass diese eine Anreicherung der natlrlichen Gegebenheiten darstellen.

7. Planungshinweise
1. Die Strukturen innerhalb der Festsetzungen der Griinflache sollen erhalten bleiben.

2. Vermeidung von grof¥flachiger Versiegelung und Ausgestaltung von groflen Garten mit
hohem Freiflachenanteil.

Bearbeitung: Dipl-Ing Jérn Luther
Landschaftsarchitekt AKNW
ISR Stadt+Raum GmbH&Co.KG
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Anhang 1 — Messtischblatter 4707

Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 4707

Art

Saugetiere
Breitfluegelfledermaus
Fransenfledermaus
Grosser Abendsegler
Rauhhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Amphibien
Geburtshelferkroete
Kammmolch

Kleiner Wasserfrosch
Kreuzkroete
Reptilien
Zauneidechse

Vogel

Eisvogel

Feldschwirl
Gartenrotschwanz
Gruenspecht

Habicht

Kleinspecht
Maeusebussard
Mehlschwalbe

Pirol

Rauchschwalbe
Rebhuhn

Schafstelze
Schleiereule
Schwarzspecht
Sperber

Steinkauz
Tafelente
Teichhuhn
Teichrohrsaenger
Turmfalke
Turteltaube
Waldkauz
Wespenbussard

Status

Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden

Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden

Art vorhanden

sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
beobachtet zur
Brutzeit

sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend

OOOOOO

COCOHOOLOLOCOO O CoOnCc
— — «— <«— «—

ONONO

COCOOOGOLO

Erhaltungszu-

stand in NRW
(ATL)

Q cCoOCC OOOCO

OOOOCOLO
“—

cCOCw
— — —

[ONON0

C

cCOCOO® !

Erhaltungszu-
stand in NRW
(KON)
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Anhang 2 — Prufprotokolle des LANUV NRW
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Breitflugelfledermaus - Eptesicus serotinus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Angang IV-Art Deutschiand y
I~ europaische Vogelart 4707
europaische Vogela Nordrhein-Westfalen 2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
. [T A ginstig / hervorragend
¥ grin —
gunstig [~ B glnstig/gut
I gelb instia) ichend N
ungiinstig/unzureichen [T ¢ ungunstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen in Siedlungsbereich ist nicht auszuschlieRen. Als Jagdraum sind die Strukturen im Untersuchungsraum sehr geeignet. Die Be-
troffenheit durch das Projekt kann als gering eingeschatzt werden, da Breitfledermause auch im Siedlungsraum vorkommen und hier potentielle
Jagdreviere besitzen. Ferner sind angrenzend an die Eingriffsflachen ausreichend Ausweichquartiere vorhanden, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass die Art einen attraktiven Lebensraum vorfindet.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
31 Baubetrieb: Schutz der Baume
3.2 Projektgestaltung: Festsetzung der Baumstandorte zum Erhalt
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I— ia F nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort J
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang ]
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwaégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden . .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I nein
Kurze Begrindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebens-
statte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
GroRer Abendsegler - Nyctalus noctula

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

™ FFH-Angang IV-Art SZB?SIELSI;i—CjStatus - Messtischblatt
- europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 477

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region
A gunstig / hervorragend

I griin iinsti
I aelb gunstig [T B ginstig/ gut
v ge I .
unglinstig/unzureichend [T Cc  unginstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist sehr wahrscheinlich. Eine Betroffenheit kann jedoch ausgeschlossen werden, da in direkter
Nachbarschaft geeignete Ausweichreviere zu finden sind.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

31 Baubetrieb: Schutz der Baume

3.2 Projektgestaltung: Festsetzung der Baumstandorte zum Erhalt

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I— ia F nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort J
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang ]
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwaégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden . .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I nein
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population flir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Angang IV-Art Deutschiand -
[~ europaische Vogelart - 410t
p 9 Nordrhein-Westfalen *N
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region
A glnstig / hervorragend

Ivigrin .
I gelb gunstig [T B  ginstig/ gut
ge ansii i R
ungtinstig/unzureichend [T c  unglnstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Vorkommen der Art ist sehr wahrscheinlich, da diese Art an den Siedlungsraum angepasst ist. Eine Betroffenheit der Art ist sehr wahrschein-
lich, wenngleich in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet attraktive Ausweichquartiere im Siedlungsraum und der Landschaft vorhanden sind.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Schutz der Baume

3.2 Projektgestaltung: Festsetzung der Baumstandorte zum Erhalt

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I— ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse - Lacerta agilis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Angang IV-Art Deutschiand ;
[~ européische Vogelart 4707
p g Nordrhein-Westfalen 2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
. A glnstig / hervorragend
¥ grin —
giinstig B gunstig / gut
[~ gelb instial ichend . .
unginstig/unzureichen [ ¢ unglnstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen der Art kann ausgeschlossen werden, da diese nicht nachgewiesen wurde. Es sind nicht die vorrangigen Lebensrdume der Art
direkt im Plangebiet vorhanden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine notwendig
3.2 Projektgestaltung: keine notwendig
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* . .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r~ Ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r a ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kleiner Wasserfrosch — Rana lessonae

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[T FFH-Angang IV-Art Deutschiand ;
4707
r europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen G
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
A glnstig / hervorragend

[ grin . o
giinstig B gunstig / gut
¥ gelb - . . .
ungtinstig/unzureichend [ c  unginstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Vorkommen im benachbarten Feuchtgebiet ist wahrscheinlich. Wanderbewegungen im Plangebiet kdnnen jedoch aufgrund der Gelandemor-
phologie ausgeschlossen werden. Eine direkte Betroffenheit wird daher ausgeschlossen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine notwendig

3.2 Projektgestaltung: keine notwendig

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Grinspecht - Picus viridis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[* FFH-Angang IV-Art Deutschland R
¥ européische Vogelart 4707
p g Nordrhein-Westfalen KA
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
. A glnstig / hervorragend
¥ grin _—
gunstig [T B  glnstig/gut
[~ gelb instial ichend . .
unginstig/unzureichen rc ungunstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden, da die Art nicht nachgewiesen werden konnte. Eine Betroffenheit der Art kann ausgeschlossen
werden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine notwendig
3.2 Projektgestaltung: keine notwendig
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* . .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r~ Ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r a ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Habicht — Accipiter gentilis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[T FFH-Angang IV-Art Deutschiand N
4707
3 europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen B
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
[T A glnstig / hervorragend

¥ grin —
giinstig B glnstig / gut
[~ gelb L . . .
ungtinstig/unzureichend [T c unginstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Vorkommen im direkten Plangebiet kann zwar ausgeschlossen werden, jedoch ist dieses als Nahrungshabitat interessant. Eine Betroffenheit
kann jedoch ausgeschlossen werden, da in unmittelbarer Umgebung wertvolle Nahrungshabitate vorhanden sind, in welche der Habicht auswei-
chen kann.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine notwendig

3.2 Projektgestaltung: keine notwendig

3.3 Funktionserhaltende MafRnahmen: keine notwendig

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja ¥ nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort )
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang ]
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden . .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen. - ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kleinspecht - Dryobates minor

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[T FFH-Angang IV-Art Deutschiand -
4707
3 europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region
A gunstig / hervorragend

v el unsti
= gelb gunstig B gunstig / gut
gel L )
ungtinstig/unzureichend [T C  unginstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden, da die Art nicht nachgewiesen werden konnte. Eine Betroffenheit der Art kann ausgeschlossen
werden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine notwendig

3.2 Projektgestaltung: keine notwendig

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I— ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mehlschwalbe - Delichon urbica

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
I FFH-Angang IV-Art Deutschland R
¥ europaische Vogelart 4707
P 9 Nordrhein-Westfalen V
[T streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region
” A gunstig / hervorragend
I grun Unsti
= gelb gunsig [T B ginstig/ gut
gel . )
ungiinstig/unzureichend [T C  unginstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen kann durchaus realistisch sein, da ein Verbreitungsschwerpunkt im Siedlungsraum ist. Auch ist die Art an Siedlungsrdume ange-
passt. Eine Betroffenheit kann jedoch ausgeschlossen werden, da durch die Neubebauung der Lebensraum nicht nachhaltig negativ beeintrach-
tigt wird.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine notwendig
3.2 Projektgestaltung: keine notwendig
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I— ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* . .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r~ Ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- r a ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard - Buteo buteo

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[T FFH-Angang IV-Art Deutschiand -
[¥ europaische Vogelart 410t
p g Nordrhein-Westfalen *
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
[T A glnstig / hervorragend

[ grin . o
giinstig B gunstig / gut
[~ gelb L . . .
ungtinstig/unzureichend [T c unginstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Vorkommen kann nicht ausgeschlossen werden, da der Mausebussard nahezu alle Kulturlebensrdume beherrscht. Daher ist ein Vorkommen
in den angrenzenden Gehdlzen durchaus denkbar. Eine Betroffenheit des Plangebietes ist jedoch nicht gegeben, da dieses ausschlieBlich als
Nahrungsgebiet fungiert und in unmittelbarer Nahe wertvolle Biotope vorhanden sind, in welche ausgewichen werden kann.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine notwendig

3.2 Projektgestaltung: keine notwendig

3.3 Funktionserhaltende MafRnahmen: keine notwendig

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja ¥ nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort )
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang ]
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden . .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen. - ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauschschwalbe — Hirundo rustica

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
[T FFH-Angang IV-Art Deutschiand
4707
3 europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen R/W
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
[T A glnstig / hervorragend

[ grin . o
giinstig B glnstig / gut
[~ gelb L . . .
ungtinstig/unzureichend [T c unginstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Vorkommen kann aufgrund der extensiv genutzten Flache nicht ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit der Art ist daher gegeben, da die
Flachen mit Wohnbaunutzung tberplant werden. Der Eingriff kann jedoch als nicht erheblich charakterisiert werden und die lokale Population ist
nicht geféhrdet, da in unmittelbarer Umgebung Ausweisgebiete vorhanden sind.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: keine notwendig

3.2 Projektgestaltung: keine notwendig

3.3 Funktionserhaltende MafRnahmen: keine notwendig

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja ¥ nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort )
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang ]
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden . .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen. - ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn — Perdix perdix

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[T FFH-Angang IV-Art Deutschiand -~
4707
[V europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen B
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
. [T A glnstig / hervorragend
[ grin . o
gunstig [T B  glnstig/ gut
¥ gelb instial ichend . .
unginstig/unzureichen [ ¢ unglnstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden, da die Art zwar potentiell die Flachen im Plangebiet besiedelt, jedoch bisher nicht nachgewiesen
wurde. Ferner sind durchaus attraktive Strukturen in direkter Nachbarschaft zu finden, in welche die Art ausweichen kann.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine notwendig
3.2 Projektgestaltung: keine notwendig
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* . .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r~ Ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r a ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Sperber - Accipiter nisus

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[* FFH-Angang IV-Art Deutschland R
¥ européische Vogelart 4707
p g Nordrhein-Westfalen *N
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
. [T A glnstig / hervorragend
[ grin . o
gunstig [T B  glnstig/ gut
[~ gelb instial ichend . .
unginstig/unzureichen [ ¢ unglnstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden, da die Art nicht nachgewiesen werden konnte. Eine Betroffenheit der Art kann ausgeschlossen
werden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine notwendig
3.2 Projektgestaltung: keine notwendig
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* . .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r~ Ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r a ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Turmfalke - Falco tinnunculus

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[* FFH-Angang IV-Art Deutschland R
W sische V lart 4707
europaische Vogela Nordrhein-Westfalen *
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
. [T A glnstig / hervorragend
[ grin . o
gunstig [T B  glnstig/ gut
[~ gelb instial ichend . .
unginstig/unzureichen [ ¢ unglnstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden, da die Art nicht nachgewiesen werden konnte. Eine Betroffenheit der Art kann ausgeschlossen
werden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine notwendig
3.2 Projektgestaltung: keine notwendig
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ia ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ]
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang )
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden : .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r ja I™ nein
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* . .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r~ Ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r a ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Steinkautz — Athene noctua

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
[T FFH-Angang IV-Art Deutschland 3N
4707
IV europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen B
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region
. I A ginstig / hervorragend
o grun Unsti
= gelb gunstig "B ginstig / gut
gel . )
unguinstig/unzureichend Fc ungunstig / mittel-schlecht
schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Ein Vorkommen kann nur als Nahrungshabitat bestehen. Daher ist eine Betroffenheit auszuschlieRen, da in direkter Nachbarschaft attraktive
Nahrungsgebiete vorhanden sind, in welche ein Ausweichen zu erwarten ist.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine notwendig
3.2 Projektgestaltung: keine notwendig
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen: keine notwendig
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements: keine
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? . .
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3) r ja ¥ nein
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I— ia F nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]? ]
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen . .
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]? Mja W nein
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ia ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort J
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ia ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang ]
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? r ja ¥ nein
5 Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* r ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ r ja
6. Abwaégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden . .
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* r Ja I nein
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population flir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* : .
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen. r ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- r ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.




