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1. Lage des Plangebietes und Aufgabenstellung

Das Untersuchungsgebiet liegt am nérdlichen RarsdMiettmanner Stadtteils Metzkausen auf
dem Gebiet der Stadt Mettmann. Bei dem Untersuctgeiget handelt es sich um Gebaudekom-
plexe mit Gartenstrukturen. Zum Untersuchungszakpwaren fast alle Baume geféllt, so das
altere Geholzstrukturen weitgehend fehlten. Das alanfles Plangebietes wird von Wohnbe-
bauung, Stral3en, Stral3enbdschungen mit Geholzele sew Krumbachaue und Ackerflachen

dominiert.

ISP
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Karte 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgelies zur ASP
im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr39 ,RaabestraRe” der Stadt Mettmann
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Der Anspruch an den Artenschutz wird von der FFERRiInie (Anhang IV-Arten) Art. 12 (1) &
Art. 16 (1), der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL/20AQ%7/EG) Art. 4, 5 und Art. 13 sowie dem
BNatSchG im Sinne von § 44 Abs. 1, 4-6 hergeleitberbei handelt es sich um Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, europaische Vogalaltesonders geschitzte Arten und streng
geschutzte Arten im Sinne von Anhang Il, IV und & ®ichtlinie 92/43 EWG.

Auf eine Betrachtung der Pflanzenarten konnte eatet werden, da planungsrelevante Pflan-
zenarten in NRW im Plangebiet ganzlich auszuschhedind.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nath Abs. 1 zur Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 139 ,Raabestral3e” der Stadt Mettmamhé¢sKarte 1) wird eine faunistische Kartie-
rung durchgefuhrt, die sich mit dgplanungsrelevanten Arten® Nordrhein-Westfalen be-
fasst.

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um ushigebaude mit umgebenden Garten-
flachen und geringem Geholzbestand zum Untersudzatgunkt.

Im Plan- und Untersuchungsgebietgebiet gibt esekgesetzlich geschitzten Biotope im Sinne
von 8§ 30 BNatSchG bzw. § 62 LG NW, Naturschutzgehigeschitzte Landschaftsbestandteile,
und FFH-Gebiete.

Im Eingriffsgebiet gibt es keine Flache im Biototdster NRW.

Das Plangebiet liegt zwar im UntersuchungsraunLdesschaftsplanes Kreis Mettmann, jedoch
aul3erhalb des raumlichen Geltungsbereiches, saddadilangebiet nicht von den Festsetzungen
des Landschaftsplanes betroffen ist.

Als Datengrundlage fur die vorliegende Betrachtwegden neben den eigenen umfangreichen
Kenntnissen des Naturraums und des Plangebietgnfie Informationen genutzt:

- Eigene Begehung und Kartierung des relevantemgBlaietes und seinem Umfeldes am
07.05.2015
- Offentlich zugangliche Kataster z.B. BiotopkatastiRW

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung wendehfolgend die Tierarten des Messtisch-
blattes 4707 Mettmann im Quadranten 2 betrachtetem das Plangebiet liegt. Auf eine intensi-
vere Betrachtung der Pflanzenarten konnte verzichegden, da planungsrelevante Pflanzen-
arten in NRW (Kriechender Sellerie, Einfache Mondea Frauenschuh, Glanzstendel, Frosch-
kraut und Prachtiger Dunnfarn) im Plangebiet auigrder Habitate nicht vorkommen kénnen.
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2. Planungsrelevante Tierarten in NRW im Plangebietur Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 139 ,Raabestral3e” der Stadt Mettmann

2.1 Amphibien

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Mddsladts 4707 Mettmann liegt, wird der
Kammmolch als planungsrelevante Amphibieaufgefthrt.

Der Kammmolch ist eine typische Offenlandart, drarekteristisch fur die Niederungsland-
schaften von Fluss- und Bachauen an offenen Augmm@gu.a. Altarmen) ist. Sekundar tritt die
Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussaaeemie in Steinbrichen auf. Der Kamm-
molch kann auch als Frihbesiedler an neu angeleg@missern auftreten. Seine typischen
Laichgewdasser weisen ausgepragte Ufer- und Untsemasgetation auf, sind nur gering be-
schattet und in der Regel frischfrei. Als Landledrénme nutzt der Kammmolch feuchte Laub-
und Mischwalder, Gebiische und Hecken in der Nahd.aehgewasser. Fur den Kammmolch
gibt es im Eingriffsgebiet keine geeigneten Haljiiatitaten.

2.2 Reptilien

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Madslagts 4707 Mettmann liegt, werdeeine
planungsrelevanten Reptilienaufgefuhrt.

Die Kartierung vor Ort hat auch keine geeigneterbitdéstrukturen fiirZauneidechseoder
Schlingnatter ergeben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dageBlat kein geeigneter Lebensraum fur
planungsrelevante Reptilien ist.

2.3  Schmetterlinge

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Medslagts 4707 Mettmann liegt, werdeeine
planungsrelevanten Schmetterlingeaufgefuhrt.

Die Kartierung vor Ort hat auch keine geeigneterbitdéstrukturen flrplanungsrelevante
Schmetterlingeergeben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dageBlat kein geeigneter Lebensraum fir pla-
nungsrelevante Schmetterlinge ist.
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2.4  Vogel
Aus avifaunistischer Sicht ist das Plangebiet ieizlieilbereiche zu gliedern:

1.) Gebaudekomplex, der abgebrochen werden soll
2.) Strukturarmer Nutz- und Ziergarten mit Resten Gehdlzstrukturen

1.) Gebaudekomplex, der abgebrochen werden safisiFoto 1 & 2)

Der Gebaudekomplex wurde intensiv nach Geb&audebritetersucht. Am Gebaude wurden
beispielsweise am Schornstein britende Hausrotsctevéeobachtet. AuRerdem britete in
einem Tongefal eine Kohlmeise. Britende Haussgerimurden nicht nachgewiesen. Als An-
sitz wurden die Geb&ude u.a. von Amsel, Ringeltablser etc. benutzt.

Planungsrelevante Vogelarten bzw. Mauersegler leonimt diesem Teillebensraum nicht nach-
gewiesen werden.

2.) Strukturarmer Nutz- und Ziergarten mit Restemmn Gehdlzstrukturen (siehe Foto 1 & 2)

Der die Gebaude umgebende strukturarme Gartenhdvelwerbergt einige Allerweltsarten teils
als Brutvogel, teils als Nahrungsgaste. Teilweisd g1 diesem Bereich Nistkasten aufgehangen
worden. Als Brutvogel wurden in diesem Teillebensnau.a. Amsel, Blaumeise, Rotkehlchen
und Zaunkdnig beobachtet. Als Nahrungsgaste wutdanRingeltaube, StralRentaube, Raben-
krahe, Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Heckenbraunelte Star nachgewiesen.

Planungsrelevante Vogelarten konnten in dieseniebeihsraum, dem Baumhdhlen ebenso wie
Horstbaume fehlen, nicht nachgewiesen werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im &atler Begehung nur ,Allerweltsarten” ge-
funden wurden. Fur anspruchsvollere Arten fehletsgechende Habitatstrukturen wie Baum-
hohlen, Horstbdume etc. Planungsrelevante Vogal&denten nicht nachgewiesen werden.

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Mddskadts 4707 Mettmann liegt, werdgis-
vogel, Feldlerche, Feldsperling, Habicht, KiebitzKleinspecht, Mausebussard, Mehlschwal-
be, Rauchschwalbe, Schleiereule, Sperber, Steinkguzurmfalke, Turteltaube, Wachtel,
Waldkauz, Waldohreule, Wasserralle und Wiesenpieperls planungsrelevante Brutvogel
aufgefuhrt.

Die hier genannten planungsrelevanten Vogel korauggrund der fehlenden Biotop- und Habi-
tatstrukturen fir das Plangebiet (Abbruchgebauektsirarme Nutz- und Ziergarten etc. [siehe
Fotos] sowie der Untersuchung des Plangebietegpadaslossen werden. Hierbei handelt es sich
um Eisvogel (Flie3- und Stillgewéasser mit Abbruchkanten und|&&in), Feldlerche (reicht
strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grud&nund Brachen, Heidegebigté&eldsper-

ling (halboffene Agrarlandschaften mit hohem Griunlandén@bstwiesen, Feldgehodlze und
Waldrandej, Habicht (Kulturlandschaft mit einem Wechsel von geschlassaifaldgebieten,
Waldinseln und Feldgehoélzen; Bruthabitate in Waddin ab einer Gr63e von 1-2 h&jebitz
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(als Brutvogel offene Grinlandgebiete mit Schwerpank feuchten, extensiv genutzten Wiesen
und Weiden, seit einiger Zeit auch verstarkt autedtachen britend; als Durchzugler offene
Agrarflachen in den Niederungen grol3er Flusslagi®f3raumige Feuchtgrinlandbereiche so-
wie BdrdelandschaftgnKleinspecht (parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich
und Hartholzauen sowie feucht Erlen- und Hainbu@hé@der mit einem hohen Alt- und Totholz-
anteil; Nisth6hle bevorzugt in Weichhdlzern wie Palp und Weiden Mausebussard(fast alle
Lebensraume der Kulturlandschaft sofern geeignetentbestande als Brutplatz wie Randbe-
reiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baunpgmupind Einzelbaume vorhangligilehl-
schwalbe(menschliche Siedlungsbereiche, Koloniebriter frehande, grof3e und mehrstdckige
Einzelgebaude; Nahrungsflachen sind insektenre@beasser und offene Agrarlandschajften
Rauchschwalbe(extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft\iethstallen, Scheunen, Hof-
gebaudep Schleiereule (Kulturfolger in halboffenen Landschaften in engerontakt zu
menschlichen Siedlungsbereichen mit ViehweidensanjeAckern, Randbereichen von Wegen
sowie Brachen als JagdgebiejeBperber (abwechslungsreiche, gehdlzreiche Kulturlandschaft
wie halboffene Parklandschaften mit kleinen WalelmsFeldgeho6lzen und Gebulschen; Brut-
platze befinden sich meistens in Nadelbaumbestn8éginkauz (offene und grinlandreiche
Kulturlandschaft mit einem guten Hohlenangebot; lgdgebiete kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgarter) Turmfalke (offene strukturreiche Kulturlandschaften, oft i 8#&he mensch-
licher Siedlungen; als Nahrungsgebiete Flachen medriger Vegetation wie Dauergrinland,
Acker und Brachen Turteltaube (offene, bis halboffene Parklandschaften mit eineechsel
aus Agrarflachen und Gehdlzen; Brutplatze in Feldideen, baumreichen Hecken und Ge-
bischen in einer Hohe von 1-5,iVachtel (offene, gehdlzarme Kulturlandschaften mit ausge-
dehnten Ackerflachen, Ackerbrachen, Getreidefeldetr Grinlandey, Waldkauz (lichte und
luckige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldd?arkanlagen, Garten und Friedhofen, die
ein_gutes Angebot an Hdéhlen bereithajteWwasserralle (dichte Ufer- und Verlandungszonen
mit Rohricht- und Seggenbestanden an Seen undere{ddassertiefe bis 20 grand Wiesen-
pieper (offene, baum- und straucharme Flachen mit hoheiagwrten (Weidezaune, Strau-
cher), extensiv genutzte, frische bis feuchte Dgnii@tander, Heideflachen und MogQre

Im Eingriffsgebiet konnten im Rahmen der Untersughiieine planungsrelevanten Arten nach-
gewiesen werden. Dem Eingriffsstandort (siehe Hef) fehlen auch Habitatstrukturen (Horst-
baume, (intakte, grof3e) Baumhohlen, Steilwande aw&Sserufer etc.) fur die Brut der pla-
nungsrelevanten Arten. Auch als Nahrungshabitatrkbdem Eingriffsstandort keine Bedeutung
fur planungsrelevante Arten zu, da es sich um betGebaude mit angrenzenden Garten han-
delt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ingdétaat aufgrund der Bestands- und Habitat-
strukturen keine Niststatten voplanungsrelevanten Arten im Sinne von 8§ 44 Abs. 1
BNatSchGvorkommen und somit beeintrachtigt werden kdnnen.

Alle Vogel - auch nicht planungsrelevante - sinddrelers geschitzt und fallen grundsatzlich
unter den Artenschutz im Sinne 8§ 44 Abs. 1 SatNatBchG, das heil3t ihre Niststatten durfen
nicht zerstort und die Jung- und Altvogel nichtaget werden. Die Gebaude, die im Rahmen der
Bebauung abgebrochen werden missen, sowie die Zeetdie noch gefallt werden miussen,
werden im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02 beseitighe Beeintrachtigung bzw. eine Tdétung

im Sinne von 8 44 Abs. 1 liegt somit nicht vor. Ee Gefahrdung im Sinne Artenschutzes ist
ausgeschlossen.
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2.5  Saugetiere

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 2 des Mdsskidts 4707 Mettmann liegt, werden
Grol3er AbendseglerundZwergfledermausals geschiitzte Saugetiere aufgefuhrt.

Im Bereich des Eingriffsgebiets konnten wahrend datersuchungen keine Wochenstuben,
Sommer- oder Winterquartiere nachgewiesen werdeieh Aals Jagdhabitate ist das Plangebiet
wenig geeignet.

Da es sich bei der Zwergfledermaus um einen Kultgeir handelt, kbnnen die Abbruchgebaude
potentielle Zwischen- bzw. Sommerquartiere fur BHledermausart sein, wobei wahrend der
Untersuchungen keine Hinweise auf das VorkommenZwergfledermausen gefunden wurden.
Um diesem Tatbestand eines potentiellen Vorkomnkathnung zu tragen, werden die Gebau-
de im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. abgebrochergass auch keine potentielle Gefahrdung
von Zwergfledermausen gegeben ist.

3. Bauleitplanung/Baugenehmigung und Artenschutz

Die Bauleitplanung kann in unterschiedlicher Weasé die Belange des Artenschutzes reagie-
ren. Hier findet im Bereich des Risikomanagemeirts Bifferenzierung nach Teillebensraumen
statt.

Allgemeiner Artenschutz im Sinne von 8 39 Abs. 1 &8chG sowie Artenschutz besonders
geschutzter Vogel im Sinne von 8 44 Abs. 1 SatA\&aEschG

1.) Alle Vdgel - auch nicht planungsrelevante -ddiesonders geschutzt und fallen grundsatzlich
unter den Artenschutz im Sinne 8§ 44 Abs. 1 SatNatBchG. Deshalb werden die Gebaude im
Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. abgebrochen. Ebaresden die restlichen Gehdlze in diesem
Zeitraum gefallt. Sollten aul3erhalb diesen Zeitraudebaude abgebrochen bzw. Baume gefallt
werden, geschieht dies unter Beteiligung eines gigelehters, der sicher stellt, dass keine Vogel
beeintrachtigt, verletzt oder getotet werden.

Risikomanagement

2.) Fur Fledermause ist kein Risikomanagement @eftich, da sich im Plangebiet keine
Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere befinden

Ebenso qilt dies fur planungsrelevante bzw. strgegchutzte Vogelarten, die im Plangebiet
nicht nachgewiesen werden konnten.

Fur besonders geschuitzte Vogelarten sowie das tmsteriorkommen der Zwergfledermaus
(wechselnde Quartiere in Gebauden) greift das Bmsdnagement des allgemeinen Artenschut-
zes (siehe oben).

CEF-Malnahme

3.) CEF-MaRnahmen (continuous ecological functibyraheasures = laienhaft Gbersetzt: Mal3-
nahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischaktion) sind im Plangebiet nicht erforder-
lich, da keine planungsrelevanten Arten beeintigthterden.
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4. Zusammenfassung planungsrelevante Arten in NRWhr Plangebiet zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 139 ,Raabestraf3e” der Stahtettmann

Im Plangebiet wird der Bebauungsplan Nr. 139 ,Raah8e“ der Stadt Mettmann aufgestellt
mit dem Ziel Wohnbebauung im Bereich eines bebmtsauten Standorts zu errichten.

Das Vorkommen planungsrelevanter Amphibien, Reptilen und Schmetterlinge kann im
Plangebiet aufgrund der Habitatstrukturen und eigeren intensiven Kartierungen ausge-
schlossen werden.

Im Plangebiet konnten keine Wochenstuben, Sommer-der Winterquartiere planungs-
relevanter Fledermausarten nachgewiesen werden.

Dem potentiellen Vorkommen von Zwergflederméuseuand an Gebauden wird im Rahmen des
Risikomanagements fur besonders geschutzte Vogeléstehe unten) Rechnung getragen.

Alle Vogel - auch nicht planungsrelevante - sinddrelers geschuitzt und fallen grundsétzlich
unter den Artenschutz im Sinne § 44 Abs. 1 SatNatBchG, das heil3t ihre Niststatten dirfen
nicht zerstort und die Jung- und Altvogel nichtaget werden. Die Gebaude, die im Rahmen der
Bebauung abgebrochen werden missen, werden imadgitvom 01.10. bis 28.02 beseitigt.
Ebenso werden die restlichen Gehoélze in diesermmatmit gefallt.Eine Beeintrachtigung bzw.
eine Totung im Sinne von 8 44 Abs. 1 liegt somit ¢ht vor. Eine Gefahrdung im Sinne
Artenschutzes ist ausgeschlossen. Mit diesem Ristkanagement wird auch dem poten-
tiellen Vorkommen von Zwergfledermausen in GebaudeiRechnung getragen.

Im Plangebiet konnten keine planungsrelevanten Vodgrten in NRW als Brutvogel nach-
gewiesen werden. Auch liegen keine zusammenhangendiagdreviere planungsrelevanter
Vogelarten im Plangebiet.

Der Anspruch an den Artenschutz wird von der FFERRiInie (Anhang IV-Arten) Art. 12 (1) &
Art. 16 (1), der Vogelschutz-Richtlinie (européaisctiogelarten) Art. 5, Art. 9 (1) und Art. 13
sowie dem BNatSchG im Sinne von § 44 Abs. 1, 44@dleitet. Hierbei handelt es sich um
Arten von gemeinschaftlichem Interesse, europaidtbgelarten, besonders geschiitzte Arten
und streng geschitzte Arten im Sinne von Anhant/liund V der Richtlinie 92/43 EWG. Im
Plangebiet sind davon ausschlie3lich Tierartenolfetn, da die Pflanzenarten dieser Listen im
Plangebiet und seinem Umfeld nicht vertreten sind.

Die intensiven Untersuchungen vor Ort haben keineRinweis auf Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse, europaische Vogelarten, besondegsschiitzte Arten und streng geschutz-
te Arten im Sinne von Anhang Il, IV und V der Richtlinie 92/43 EWG gegeben. Durch die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 139 ,RaabestraR und die damit verbundene Be-
bauung werden keine Wochenstuben, Sommer- oder Wietquartiere, Brut- oder Nistplat-
ze sowie Jagdhabitate beeintrachtigt oder nachhadii zerstort, das heif3t die Planung fihrt
zu keiner Verschlechterung der lokalen Populationerdieser geschutzten Arten bzw. pla-
nungsrelevanten Arten in NRW.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Sendes § 44 Abs. 1 BNatSchG mit der
Realisierung des Bauvorhabens keine Zerstérung voRortpflanzungsstéatten und Jagdha-
bitaten (i.S. der Unbrauchbarmachung fur einen Forpflanzungserfolg) vorliegt. Es werden
keine planungsrelevanten Arten gestort, getotet odeverletzt.

Dipl.-Geogr. Rainer Galunder Elsenroth, d. 372015
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstgedi

fur Naturschutz, Landschaftspflege und Gewassetachu

Alte Ziegelei 22 A

D-51588 Numbrecht-Elsenroth

Telefon 02293/909872

Telefax 02293/909874
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A) Antragsteller (Angaben zum PIanNorhaben)

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung BP 139 "Raabestra[&e" der Stadt Mettmann

Plan-/Vorhabentrager (Name): Thomas Kleine Antragstellung (Datum): Juli 2015

Die Stadt Mettmann plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 139 "Raabestraie" zur
Errichtung von Wohnhausern. Der B-Plan wird im Bereich einer bereits bestehenden Bebauung,
die abgebrochen wird, und von strukturarmen Nutz- und Ziergérten umgeben ist, aufgestellt. Das
Plangebiet wird also durch anthropogene Nutzungen wie das Wohnen und die Garten vorbelastet.

Istes mogllch dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europélschen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [m]ja [ nein

des Vorhabens ausgelost werden'7

er unter B) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protok

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRRen (ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oja =] nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhthtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Im Rahmen der Aufstellung des BP Nr. 139 "RaabestrafRe" liegt kein Versto gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG vor. Es konnten keine planungsrelevanten Brutvégel im Eingriffsgebiet nachgewiesen
werden. Auch fanden sich wahrend der Untersuchungen keine Wochenstuben, Sommer- oder
Winterquartiere von Fledermausen im Eingriffsgebiet. Als VermeidungsmaRnahme fir den
Wirkpfad Brutvdgel-Gebaudeabbruch, Brutvogel-Gehdlzfallung sowie potentielles Vorkommen
von Zwergfledermausen-Gebaudeabbruch wird der Abbruch- bzw. der Falltermin zwischen dem
1.10. und dem 28.02. eingehalten.

Il: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden éffentlichen Oja O nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Oja [ oein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?




- und Gefahrdungsstatus der A

[=] FFH-Anhang V-Art Messtischblatt

[ europaische Vogelart Deutschland —
Nordrhein-Westfalen |_. 4707/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlache Regton IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

gunstig Oa gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend Os gunstig / gut

B unganstig / schlecht Jc  ungunstig / mittel-schiecht

Zwergflederméuse konnten im Plangebiet wihrend der Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.
Da die Zwergfledermaus jedoch potentiell in den Abbruchgebzuden vorkommen kann, da sie ein
"Kulturfolger" ist, der als Gebaudefledermaus im Umfeld des Menschen auftritt, wird dem Rechnung
getragen. Die VermeidungsmaRnahmen und das Risikomanagement fir besonders geschiitzte Végel
wurde so konzipiert, dass es auch fiir die Zwergfledermaus zutrifft und potentielle Vorkommen umfasst.

Die Geb&ude im Plangebiet werden aufgrund von dem Vorkommen von besonders geschiitzten Végeln
(Hausrotschwanz, Kohimeise) im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. abgebrochen, so dass keine Exemplare beeintréchtigt,
verletzt oder getétet werden. Diese MaBnahme umfasst auch das potentielle Vorkommen von Zwergflederméusen.
CEF-MaRnahmen sind fiir Zwergflederméause nicht notwendig, da es im Plangebiet keine Wochenstuben, Sommer-
oder Winterquartiere gibt. Durch die Bebauung entstehen sogar zukiinftige Spaltenverstecke an Gebauden, die zu
einer spéteren Nutzung als Wochenstube oder Sommerquartier der Zwergfledermaus fithren kénnen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe
nter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Abbruch der Geb&ude sowie die Fallung der restlichen Gehélze 16st unter
Beriicksichtigung des Zeitpunktes (siehe oben) keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde fiir die Zwergfledermaus aus. Dies geschieht weder durch die
Bauarbeiten noch durch die spatere Nutzung des Geléndes.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ja =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? .

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




