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1. Lage des Plangebietes und Aufgabenstellung

Das Plangebiet liegt am nordwestlichen Rand von Metzkausen auf dem Gebiet der Stadt Mett-
mann und wird von Ackern sowie strafenbegleitenden Geholz- und Brachestrukturen geprigt.
Das Umfeld des Plangehietes 1st bebaut und wird entweder von Wohnbebauung oder Verkehrs-
flichen (L 239 etc.) dominiert. Auflerdem grenzen in gewisser Entfernung landwirtschaftlich
intensiv genutzte Acker an. Die Abbildung 1 gibt die Lage des Plangebictes wieder.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes (Mabstab 1:25.000)
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Inhalt und Methodik der Umweltvertriglichkeitsstudie haben sich im wesentlichen an folgen-
den Gesetzen und Grundlagen auszurichten:

- Das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspritfung (UVPG),
- das Gesetz rur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Landschaft
(Landschaftsgesetz NW)

Die Umweltvertriglichkeitsstudie hat die Aufgabe im Rahmen der Bauleitplanung allen be-
teiligten Behdrden und Verbinden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschafts-
potentiale, Schutzgiiter und den Menschen zu vermitteln. Primiires Ziel ist es, die Lebens- und
Umweltqualitat des Raumes zu erhalten.

Erhalt und nachhaltige Sicherung der
Lebens- und Umweltqualitiit des Raumes

a

Sicherung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes und der Nutzungsfihigkeit der
Naturgiiter

Hicer im Besonderen:

Biotoppotential

* Erhalt naturnaher Lebensriume:

* Schutz und Entwicklung heimischer
Tier- und Pflanzenarten und ihrer
Arcale

* Erhalt angrenzender Siefen- und
Flielhgewiasserstrukiuren

Boden-/Anbaupotential

* Erhalt der Funktionsfihigkeit des
Bodens als Lebensgrundlage fiir
Menschen, Tiere und Pflanzen

Wasserpotential

* Sicherung angrenzender Siefen-
und Fliehgewasserstrukturen

* Schutz des Grundwassers

Klima
* Erhalt klimatischer Verhaltnisse

a

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft als Voraus-
setzung zur Erholungseignung und einer
hohen Wohnumfeldgualitit

{1
Hier im Besonderen:

Erholungspotential/'Wohngualitit

* Vermeidung von Eingriffen in gliedernde
und belebende Landschaftsteile, Einzel-
elemente und Teillandschaften

* Besondere Bericksichtigung der land-
schaftlichen Eigenarten des Naturraumes

* Erhalt der Durchgingigkeit des Erholungs-
raumes fir die Allgemeinheit

* Schutz der Wohngebiete vor Verkehrslirm
Larm

* Schutz der Wohngebiete durch Lirmschutz-
malinahmen
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Im Rahmen der Umweltvertraghchkeitsstudie werden die potentiellen Auswirkungen der
Wohnbebauung umfassend ermittelt und bewertet (frithzeitige Kenntnis der Auswirkungen auf
Menschen, Tiere und Pllanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft einschliefflich der
jeweiligen Wechselwirkungen sowie Kultur- und sonstige Sachguter im Sinne der Umweltvor-
sorge).

* Planungsanlaf
Anlall und Ablauf * Aufgabenstellung
* Ziele und Inhalte

* Vorhandene Gewissersituation
Bedarf und Infrastruktur * Vorhandene Wohngebiete
* Verkehrliche Erschliebung

Schutzausweisungen und

Vorrangfunktionen
* Erfassung und Bewertung der Land-
Bestandsaufnahme und Bewertung schafispotentiale/Schutzgiiter und
Nutzungen
Eingriffsermittlung * Bau-, anlage- und betriebsbedingte
Eingriffe durch die Wohbebauung
* Bewertung der Neubelastungen anhand
der Wohnbebauung
Eingriffshewertung; dkologische * Risikomindernde Malnahmen
Risikobeurteilung * Darstellungen der nicht ausgleichbaren
Beeintriichtigungen
Ziele und Anforderungen * Notwendige Mafinahmen und Fest-

setzungen fir die Wohnbebauung

* Raumordnerische Anspriiche und land-
Zusammenfassende Bewertung schaftspflegerische Ziele fiir den Stand-
ort Wohnbebauung
* Bewertung der Zielerfilllung

Abb. 2: Ablauf und Inhalte der Umweltvertriglichkeitsstudie



Der Untersuchungsraum der Umweltvertriglichkeitsstudie umfaft alle potenticll von der
Wohnbebauung betroffenen Flichen. Er wird von den vorhandenen Siedlungsgebieten, der
I. 239 und der Hochspannungsleitung (110 kV) begrenzt. Es handelt sich hierbei jeweils um
markante Zasuren zur freien Landschaft,

Die Ermittlung und Bewertung der Tierwelt sind ausdriicklich Bestandieil der Umweltvertrig-
lichkentspriifung gem. § 2 Abs. 1 UVPG. Aufgrund der moglichen Auswirkungen der Wohn-
bebauung auf die Tierwelt wurden im Rahmen dieser Arbeit Indikatortierarten gesondert er-
falit:

* Amphibien und Reptilien
* Vagel
* Fledermause

Der Kartierungszeitraum erstreckt sich von Ende Mirz bis Anfang August 2001, Die Umwelt-
vertriglichkeitsstudie wurde im Februar 2002 abgeschlossen.

1.1 Bedarf und Infrastruktur

Die Stadt Mettman bendtigt aufgrund ihrer Einwohnersituation Wohngebiete, Das geplante
Wohngebiet ist im GEP als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)* ausgewiesen, das heifit im
Rahmen der iiberregionalen Planung ist dieser Bereich fiir die Wohnbebauung reserviert.
Infrastrukturell wird das Plangebiet optimal durch die L 239 und die Ratinger Strafle er-
schlossen, so dafl fiir das Plangebiet keine neuen Infrastrukturmafnahmen notwendig sind. Das
Plangebiet weist somit cine besondere Eignung als Wohnbaugebiet auf, da es von vorhandenen
Wohngebieten umgeben ist und gleichzeitg auch durch die landwirtschaftliche Nutzung
strukturarm ist.

2. Planungsrechtliche Vorgaben/Vorhaben

—

Der  Gebietsentwicklungsplan  (GEP)  weist  das Plangebiet  als  Allgemeine
Siedlungsbereiche (ASB) aus.

Der Fléichcnnuizungspiaq (ENP) stellt das Plangebiet als als Fliiche fiir die Landwirtschaft
dar. Parallel wird das Anderungsverfahren in Wohnbauflichen von der Stadt Mettmann
betrieben.
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Bebauungsplan und weitere Plangrundlagen

Zur bauleitplanerischen Entwicklung des Plangebietes wird der Bebauungsplan Nr. 106 “Lin-
denbeck” der Stadt Mettmann aufgestellt,

Weitere Planungen und Schutzgebiete

Das Plangebiet liegt im Landschaftsplan des Kreises Mettmann (von 1984, 2, und 3.
Anderung 2000). Das fiir die Wohnbebauung vorgesehene Plangebiet liegt im Geltungsbe-
reich des Landschaftsplanes wird jedoch von keinen weiteren Festsetzungen des Land-
schaftsplanes erfaflt. Im cigentlichen zur Bebauung vorgesehen Bereich des Plangebietes be-
findet sich somit auch keine Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet.

Lediglich die im Plangebiet vorgesehenen Ausgleichsilichen unter der 110 kV-Leitung sind als
Landschaltsschutzgebiet ausgewiesen.

Im  Plangebiet befinden sich keine Schutzgebiete wie Naturschutzgebiet, geschiitzter
Landschaftsbestandteil, § 62-Biotop, FFH-Gebiet ctc. Lediglich die Ausgleichsflichen sind
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen,

Im Plangebiet liegt kein Biotop, der im Biotopkataster Nordrhein-Westfalen erfafit wird.

Ostlich und nordlich des Plangebictes werden gemill § 15a LG NW “Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Landschaftsplanung® Flichen als Biotop-
verbundfliiche (VB-D-4707-001) im LOBF-OKODOK-NRW aufgefiihrt. Die Fliche hat
regionale Bedeutung und gilt als naturschutzwiirdig. Im Bereich der BiotopverbundfEiche
(VB-D-4707-001) befinden sich im Plangebiet auch besonders q:hutz“ur:hge Biotope
gemiil § 62 LG NW im Sinne der LOBF-Kartieranleitung § 62- Biotope in NRW. Diese
Fliche wird durch die geplante Bebauung nicht beeintriichtigt.

Aullerdem grenzt nordostlich des Plangebietes Biotop-Nr. 4707-088 w» Ialanfang am nord-
westlichen Ortsrand von Metzkausen (Fichteweg)*, der im Biotopkataster Nordrhein-
Westfalen erfafit wird, an das Plangebiet an. Als Schutzziel wird die Erhaltung einer
Nassbrache und eines Schilfbestandes in unmittelbarer Siedlungsniibe als vernetzendes
Element mit der freien Landschaft formuliert. In der Bewertung werden dic lokale
Bedeutung sowie die méssige Beeintriichtigung mit negativen Entwicklungstendenzen (Bebau-
ung) hervorgehoben,

3. Umwelt-Ist-Zustand (Zustand von Natur und Landschaft)

3.1 Natiirliche Grundlagen

A.1.1 Naturriumliche Gliederung

Das Plangebiet gehort zur nordrhein-westfilischen GroBlandschaft Siderbergland. PAFFEN

(1953) stellt das Plangebiet in seiner "Ubersichtskarte der natiirlichen Landschafisgliederung
der Mittel- und Niederrheinlande" zu den Bergischen Randplatten, die zum Bergland iiberlei-
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ten. Das Plangebiet selbst wird als Einzel- bzw. Kleinlandschaft als Mettmanner LoBhiigel-
land bezeichnet. An die Bergischen Randplatien und somit an das Mettmanner LoBhiigelland
erenzt das Niederbergische Hiigelland mit der Einzellandschaft Velberter Higelland.

Im Rahmen der naturraumlichen Gliederung des Landschafisplanes des Kreises Mettmann wird
das Plangebiet der Grofieinheit "Lofibereiche der Hauptterrasse und des Berglandes" zugeord-
net. Bei der Untergliederung in Landschafiseinheiten wird das Bebauungsplangebiet als "durch
ackerbauliche Nutzung geprigle hochwertige LoBterrasenbereiche in wirmeklimatischer be-
ginstigterer Lage" bezeichnet.

Ber dem Mettmanner Lifhiigelland handelt es sich um eine jetzt fast vollkommen waldfreie,
flachwellige Terrassenflur. Die Landschaft wird von einer miichtigen und zusammenhiingenden
Lobdecke gepragt, die im Westen auf den Schottern der Mittel- und Hauptierasse des Rheins
und im Osten auf den dlteren Terrassenschottern sowie dem Grundgebirge aufliegt, Um
Mettmann treten kleinere 16Bfreic Schotterkuppen als isolierte Reste dlterer Hohenterrassen
auf. Einzelne tiefer eingeschnittene Tiler, die im Osten in das devonische Grundgebirge
eingeschnitten sind, gliedern die Mettmanner LoBterrassen in von West nach Ost laufende
Terrassenriedel.

3.1.2 Relief

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine schwach geneigte Ackerfliche, die von ca. 163 m
u. NN auf ca. 152 m 4. NN in Richtung KantstraBe abfillt. Von der Kantstrafe fillt das
Gelinde in Richtung 110 kV-Leitung nochmals von ca. 152 m ii. NN auf ca. 149 m ii. NN ab.

Die jetzige Reliefsituation 1Bt vermuten, dafl das Relief teilweise durch anthropogene Gestal-
tung verindert wurde. Im Bereich siidlich der Kantstrafle wurde ein ehemaliges Kerbtal mit
dem Ausbau der L 239 verfiillt.

3.1.3 Geologice

Das eigentliche Bebauungsplangebiet liegt in einem Bereich, in dem das gesamte Grundgebirge
vollkommen mit quartirem Lo und SandloB bedeckt ist. Der Lof ist in reinem Zustand ein
hellgelbes, lockeres Gestein von sehr feinem Korn (Schluff) mit geringem Ton- und hohem
Kalkgehalt. Im Mettmanner Raum ist der Lo durch die Verwitterung fast vollkommen ent-
kalkt und anschlieBend verlehmt. Die Verlehmung bewirkt eine grifere Instabilitit des Lof, so
dalt dieser erosionsanfalliger wird.
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3.1.4 Biden

Der sudliche Teil des Plangebictes wird von Parabraunerden, stellenweise Pseudogley-Para-
braunerden aus Lof, zum Teil dber pleistozinem Geschiebelehm oder Hang- und Hochflichen:
lehm, darunter Tonstein und Schluffstein, Sandstein oder Kalkstein (Karbon, Devon) domi-
niert. Die Parabraunerden haben im Rahmen der Bodenschatzung Wertzahlen von 65-85 erhal-
ten. Es sind meist schluffige Lehmbaden, die in diesem Naturraum groBflichig ausgebildet
sind. Die Boden haben einen hohen bis sehr hohen Ertrag. Die Baden haben eine hohe Sorp-
tionstahigkeit, eine hohe nutzbare Wasserkapazitit und eine mittlere Wasserdurchlissigkeit.
Teilweise tritt bei den Parabraunerden schwache Staunisse dber verdichtetem Unterboden
bzw. dichtem Untergrund auf. Die Bdaden sind empfindlich gegen Bodendruck und leicht ver-
schlammbar. Bei Hangneigung sind sie erosionsgefihrdet,

Der mittlere und nordliche Teil des Plangebietes wird von Parabraunerden, stellenweise Pseu-
dogley-Parabraunerden aus LB, zum Teil dber pleistoziinem Geschiebelehm oder Hang- und
Hochflachenlehm, darunter Tonstein und Schluffsiein, Sandstein oder Kalkstein (Karbon,
Devon) dominiert. Die Parabraunerden haben im Rahmen der Bodenschitzung Wertzahlen von
60-75 erhalten. Es sind meist schluffige Lehmbéden, die in diesem Naturraum klein- bis grofi-
flachig in Riicken-, Plateau- und Oberhanglagen ausgebildet sind. Die Boden haben einen ho-
hen bis schr hohen Ertrag, Die Biden haben eine hohe Sorptionsfihigkeit, eine hohe bis mitt-
lere nutzbare Wasserkapazitit und eine mittlere Wasserdurchlissigkeit. Teilweise tritt bei den
Parabraunerden schwache Staunisse iiber verdichtetem Unterboden bzw. dichtem Untergrund
auf. Die Boden sind empfindlich gegen Bodendruck und leicht verschlimmbar. Bei Hangnei-
gung sind sie erosionsgefahrder.

Im Umfeld der Kantstrafic gibt es im Bereich des Ackers auch aufgeschiittete Flichen, die
anthropogen iberformt sind.

3.1.4.1 Empfindlichkeitsbewertung und Vorbelastung

Varbelastungen

Das Plangebiet ist durch die intensive ackerbauliche Nutzung erheblich vorbelastet. Die Acker
stellen durch die Art und Weise wie sie bewirtschaftet werden - Eintrag von Herbiziden,
Insekniziden, Fungiziden und Kunstdiingern - eine erhebliche Belastung fiir das Plangebiet dar

Ebenfalls anthropogen uberformt ist das ehemalige Kerbtal im Bereich der heutigen Kant-
straBe. Mit dem Ausbau der L 239 ist dieser Bereich verfiillt worden.

~Nach den Ergebnissen der Ortshegehung, der Rammkernsondierungen und der stichproben-
artigen Untersuchung des Bodens wurden problematische, sanierungsbediirftige Kontaminatio-
nen nicht festgestellt® (FRIEDRICH & KRAMER 2000).
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Empfindlichkeitsbewertung

Der Landschaftsfaktor Boden erfullt vielfaltige Funktionen. Eine sehr hohe Becintriichtigungs-
empflindlichkeit besteht gegeniiber Bebauung und Flichenversiegelung.

Eine Flachenversicgelung bedeutet eine irreversible Schidigung des Bodens. Vollstandig ver-
siegelte Boden verlieren ihre Funktion als Pflanzenstandort, Lebensraum fiir Organismen,
Grundwasserspender und -filter. Neben der mechanischen Verinderung des Geflges wird
durch die Vernichtung des Bodenlebens die Fahigkeit des Schadstoffabbaus eingebiifit,

Auch die Uberformungder Boden durch Auf- und Abtrag, die Gestaltung von Baschungen und
Verdichtungen fithren zu Neubelastungen. Fin vollstindiger Abtrag bedeutet in der Regel ci-
nen vollstandigen Funktionsverlust der Boden. Mit dem Abraumen von Bodenmaterial gehi
Lebensraum fur Pflanzen, Wurzeln und Bodenorganismen verloren. Solche Folgen konnen
auch durch Auftrag humosen Materials im Zuge der Rekultivierungsmalinahmen nicht sofort
vollstandig behoben werden. Ein zwischengelagerter, humoser Oberboden ist einem am Stand-
ort entwickelten Boden in seinen Eigenschaften und Funktionen nicht vollig gleichzusetzen
Durch besondere Schutzmalinahmen wihrend der Bauzeit konnen in gewissem Umfang Ein-
griffe vermieden werden. Die Funktionsbeeintrichtigungen durch die Uberformung von Béden
werden im Laufe der Jahre wieder zuriickentwickelt. Diese steht in Abhangigkeit zu der Inten-
sitit der Uberformung der beanspruchten Bodenart.

Zur Ermittlung der Eignung/Schutzwiirdigkeit der értlichen Boden werden folgende Kriterien
herangezogen:

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit (Produktionsfunktion
- Biotopentwicklungspotential (potentielle Lebensraumfunktion)

- Vorbelastungen
Eignung;
Schutzwiirdigkeit Bodentyp/Biotoptyp
mittel - Parabraunerden, Pseudogley-Parabraunerden

Tab. 1: Eignung und Schutzwiirdigkeit der Boden

3.1.5 Grundwasser

Grundwasser als bedeutsamer Bestandteil des Bodens erfiillt weltgehend die Hohlriume der
Locker- und Festgesteine unterhalb des Grundwasserspiegels. Das Grundwasser garantiert den
Niederschlagsabfluf der Bache und Flisse, sichert die Versorgung der Vegetation und wird
vom Menschen, wenn in ausreichender Menge vorhanden, zur Wassergewinnung genutzt.
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Grundwasser tritt sowohl in porosen Locker- als auch in Festgesteinen auf.

Das Grundwasser tritt in den devonischen und karbonischen Schichten im Bereich der Festge-
steine auf. Es handelt sich bei den geologischen Schichten um Grundwasserleiter (Kluftgrund-
wasserleiter) mit mifiger bis sehr geringer Trennfugendurchlissigkeit, Die tidglich gewinnbare
Wassermenge berrdgt meistens unter 100 m* pro Tag. Aufler Brunnenbohrungen boten sich
friuher in dem bergigen Gelande Quellen zur Nutzung an. Geringe Fordermengen, hygienische
Probleme und aufgrund der dkologischen Wertigkeit haben Quellen und Quellfluren heute fiir
die Wassergewinnung nur noch eine sehr geringe Bedeutung.

Im Bereich der Parabraunerden liegt das Grundwasser meistens zwischen 13-20 dm unter Flur
Bei Absenkungen trint das Grundwasser erst tiefer auf.

3.1.6 Oberflichenwasser
[m Plangebiet kommen keine ganzjihrig wasserfiihrenden Fliefi- bzw. Stillgewisser vor.
Von dem Vorhaben sind keine Wasserschutzzonen betroffen.

Teile des Niederschlagswassers sollen tiber ein Regenriickhaltebecken in den Vossbach einge-
leitet werden.

Bei dem Vossbach handelt es sich um keinen besonders schutzwiirdigen Biotop im Sinne von
§ 62 LG NW gemafh LOBF-Kartieranleitung (1998), da der untersuchte Biotoptyp die Quali-
tits- und Quantitdtskriterien nicht erfiillt. Die LOBF-Kartieranleitung trifft zu natiirlichen und
naturnah unverbauien Bereichen flieBender Gewisser auf Seite 5 folgende Aussage: “Geschiitzt
sind alle natiirlichen und naturnahen unverbauten Biche und Fliisse. Isoliert liegende nattir-
liche und naturnahe unverbaute Bach- und Flufabschnitte sind ab einer Linge von 300 m ge-
schiitzt.® Dieses Kriterium wird vom Vossbach im Bereich des Plangebietes nicht erfiillt, weil
der Bach mehrere Verrohrungen aufweist und abschnittsweise begradigt ist.

3.1.7 Klima, Luft und lokalklimatische Verhiiltnisse

Landschaftsrdume erfillen je nach Lage, Relief, Nutzung und Auspragung der Vegetation
wichtige Funktionen hinsichtlich der Frischluftbildung, des Temperaturausgleiches, der
Luftbefeuchtung und der Schadstoffilterung,.

Das Plangebiet liegt in einer ozeanisch geprigten Klimazone mit relativ geringen jahrlichen
Temperaturunterschicden zwischen wirmstem und kiltestem Monat. Das Wettergeschehen
wird dberwiegend durch die vorherrschende Westwindstromung  bestimmit. Das Plangebiet
liegt in einer Zone durchschnittlicher Niederschlage fiir Mitteleuropa.
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Mittlere Lufttemperatur Januar el

Mittlere Lufttemperatur Juli 18 - 18,5 °C
Mittlere Jahrestemperatur 9-95°C
Mittlerer Jahresniederschlag 850 - 950 mm

Die Acker haben keine Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiete. Im Bereich der Freiflichen
kénnen entsprechende Temperaturextreme entstehen.

Dem schmalen Geholzstreifen entlang der L 239 kommt keine besondere kleinklimatische
Bedeutung zu. Die Gehdlze haben lediglich eine gewisse Filterwirkung in der Vegetations-
periode hinsichtlich der verkehrsbedingten Staubentwicklung.

Vorbelastungen

Das Plangebiet ist aufgrund seiner intensiven landwirtschaftlichen Nutzung vorbelastet. Auch
das nordostliche, ostliche und stidliche Umfeld wird von vorhandener Wohnbebauung geprigt
und beeintrichtigt.

3.2 Biotoppotential

3.2.1 Potentielle natiirliche Vegetation

Der potentiellen natirlichen Vegetation des Untersuchungsgebietes entspricht der Flattergras-
Traubeneichen-Buchenwald mit allen seinen Ubergingen zum Perlgras-Buchenwald und
Eichen-Buchenwald. Typische Standorte des Flattergras-Traubeneichen-Buchenwaldes sind die
sandig-schluffigen Boden, die vor allem im ﬂbergangsbertich von den Lofbérden zum nie-
derrheinischen Tiefland verbreitet sind. Die Baumschicht wird von der Dominanz der Rot-
buche (Fagus sylvatica) gepriigt, wobei jedoch die Traubeneiche (Quercus petraca) einen nen-
nenswerten Anteil einnehmen kann (TRAUTMANN et al. 1973). Die Krautschicht ist in natur-
nahen Bestinden ziemlich artenarm ausgebildet und setzt sich vor allem aus miiflig anspruchs-
vollen Arten wie z.B. Flattergras (Milium effusum), Buschwindréschen (Anemone nemorosa),
Gewdhnlichem Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Efeu (He-
dera helix), Knotige Braunwurz (Scrophularia nodosa), Maiglickchen (Convallaria majalis),
Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum) und Hain-Veilchen (Viola riviniana) zusammen.
Gelegentlich sind den miBig anspruchsvollen Sippen einige siiuretolerante Arten wie 7.B.
Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa), Schattenbliimchen (Maianthemum bifolium) sowie die
Moose Mnium hornum und Polytrichum formosum beigesellt,
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3.2.2 Flora

Im gesamten Plangebiet wurden insgesamt 204 Pflanzenarten nachgewiesen. Es handelt sich
dabei um ein - auf die Grofie, Bodentypen und Biotopvielfalt bezogenes - durchschnittlich
artenreiches Untersuchungsgebiet, das flichenmiflig fast ausschieBlich von Ackern gepriigl
wird. Der Artenreichtum der Flora ist im Bebauungsplangebiet unterschiedlich verteilt.
Intensiv genutzte Biotoptypen wie die Acker, die Girten der Wohnhiuser und die artenarme
Intensiv-Mahwiese sind artenarm. Wihrend der Grobieil der gefundenen Pflanzenarten sich auf
den Geholestreifen entlang der L 239 und der Kamistrabe sowie den weiteren Strabenrinder
und -boschungen konzentriert. Die Geholzarten sind fast durchgingig angepflanzt und auf
diese Weise in das Plangebiet gelangt. Im gesamten Plangebiet - artendrmere und artenreichere
Biotoptypen - konnten jedoch nur weit verbreitete und hiufige "Allerweltsarten” gefunden
werden.

Zusammenfassend 1aBt sich festhalten, daB das Plangebiet eine durchschnittlich artenreiche
Flora aufweist. Der Artenreichtum der Flora ist im Plangebiet jedoch unterschiedlich verteilt,
Trotz der unterschiedlichen Verteilung des Artenreichtums konnten im Plangebiet nur haufige
und weit verbreite “Allerweltsarten” gefunden werden. Seltene und gefihrdete Pflanzenarten
der Roten Liste wurden im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Florenliste

Acer campesire (Feld-Ahorn)

Acer platanoides (Spitz-Ahorn)

Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn)

Achillea millefolium (Wiesen-Schafgarbe)
Aegopodium podagraria (Zaungiersch)

Aethusa cynapium agg. (Hundspetersilie)
Agrimonia eupatoria (Gewohnlicher Odermennig)
Agropypron repens (Kriechende Quecke)
Agrostis gigantea (Riesen-Straufigras)

CE NS AW~

o -

Agrostis stolonifera (Weilies Straufigras)
1. Agrostis tenuis (Zartes StrauBgras)
12, Ajuga reptans (Kriechender Giinsel)
13. Alliaria petiolata (Knoblauchhederich)
4. Alnus glutinosa (Schwarzerle)

15.  Alopecurus myosuroides (Acker-Fuchsschwanz)
16, Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz)
17. Anagallis arvensis (Acker-Gauchheil)

18. Anthoxanthum odorarum (Ruchgras)

19 Anthriscus sylvestris (Wiesen-Kerbel)

20, Apera spica-venti (Windhalm)

21.  Aphanes arvensis (Acker-Frauenmantel)
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22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
1 [
32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53-
54.
55.
56.
57.
58.
39,
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Arabidopsis thaliana (Acker-Schmalwand)
Arctium minus (Kleine Klette)

Arenaria serpyllifolia agg. (Quendelblittriges Sandkraut)
Armoracia rusticana (Meerettich)

Arrhenatherum elatius (Glatthafer)

Artemisia vulgaris (Gewdhnlicher Beifull)
Atriplex patula (Spreizende Melde)

Barbarea intermedia (Mittleres Barbarakraun)
Barbarca vulgaris (Gewohnliches Barbarakraut)
Bellis perennis {Ganseblimchen)

Betwla pendula (Hange-Birke)

Brassica napus (Raps)

Brassica rapa (Riibsen-Kohl, Ribsen)

Bromus hordeaceus (Weiche Trespe)

Bromus inermis (Wehrlose Trespe)

Bromus sterilis (Taube Trespe)

Calamagrostis epigeios (Land-Reitgras)

Calystegia sepium (Zaunwinde)

Campanula rowundifolia (Rundblittrige Glockenblume)
Capsella bursa-pastoris (Hirtentischelkraut)
Cardamine hirsuta (Behaartes Schaumkraut)
Cardamine pratensis (Wiesen-Schaumkraut)
Carpinus betulus (Hainbuche)

Centaurea jacea agg. (Wiesen-Flockenblume)
Cerastium holosteoides (Gewdhnliches Hornkraut)
Chaerophyllum temulum (Hecken-Kilberkropf)
Chelidonum majus (Schillkraut)

Chenopodium album (Weiller Génseful})
Chenopodium polyspermum (Vielsamiger Gansefuf)
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel)

Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel)

Cirsium vulgare (Gewdhnliche Kratzdistel)
Chinopodium vulgare (Gewdhnlicher Wirbeldost)
Convolvulus arvensis (Acker-Winde)

Conyza canadensis (Kanadisches Berufkraut)
Cornus sanguinea (Roter Hartriegel)

Corylus avellana (Haselnuf})

Crataegus monogyna (Eingriffeliger Weifidorn)
Crepis biennis (Wiesen-Pippau)

Crepis capillaris (Kleinkopfiger Pippau)
Cynosurus cristatus (Kammgras)

Dactylis glomerata (Kniuelgras)

Daucus carota (Wilde Méhre)

Epilobium adenocaulon (Driisiges Weidenroschen)
Epilobium angustifolium (Schmalblittriges Weidenroschen)

Seite 12
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a7, Epilobium hirsutum (Behaartes Weidenréischen)
f8. Epilobium montanum (Berg-Weidenroschen)

69.  Equisetum arvense (Acker-Schachtelhalm)

70. Euonymus europaeus (Pfaffenhiitichen)

T1. Eupatorium cannabinum (Gewdhnlicher Wasserdost)
T2 Euphorbia helioscopia (Sonnenwend-Waolfsmilch)
13, Euphorbia peplus (Garten-Wolfsmilch)

74. Fallopia convalvulus (Winden-Knéterich)

75. Festca arundinacea (Rohr-Schwingel)

76.  Festuca pratensis (Wiesen-Schwingel)

77.  Festuca rubra agg. (Rot-Schwingel)

78.  Frangula alnus (Faulbaum)

79, Fraxinus excelsior (Esche)

80.  Fumaria officinalis (Gewdhnlicher Erdrauch)

81.  Galeopsis tetrahit (Stechender Hohlzahn)

82.  Galinsoga ciliata (Behaartes Franzosenkraut)

LR Galinsoga parviflora (Kleinbliitiges Franzosenkraut)
84.  Galium aparine (Kletten-Labkraut)

85.  Galium mollugo agg. (Wiesen-Labkraut)

86.  Geranium dissectum (Schlitzblittriger Storchschnabel)
87.  Geranium robertianum (Stinkender Storchschnabel)
88.  Geum urbanum (Gewdhnliche Nelkenwurz)

89. Glechoma hederacea (Gundelrebe)

90.  Heracleum sphondylium (Wiesen-Birenklau)

91.  Hippophaté rhamnoides (Gemeiner Sanddorn)

92.  Holcus lanatus (Wolliges Honiggras)

93.  Humulus lupulus (Hopfen)

94.  Hypericum perfortatum (Echtes Johanniskraut)

95.  Hypochoeris radicata (Gewdhnliches Ferkelkraut)
96.  Impatiens glandulifera (Driisiges Springkraut)

97.  Juglans regia (WalnuB)

98. Juncus effusus (Flatter-Binse)

99.  Knautia arvensis (Wiesen-Knautie)

100.  Lactuca serriola (KompaB-Lattich)

101, Lamium album (WeiBe Taubnessel)

102, Lamium amplexicaule (Stengelumfassende Taubnessel)
103, Lamium purpureum (Rote Taubnessel)

104.  Lapsana communis (Gewohnlicher Rainkohl)

105.  Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse)

106. Leontodon autumnalis (Herbst-1.6wenzahn)

107, Leucanthemum vulgare (Margerite)

108.  Ligustrum vulgare (Liguster)

109.  Linaria vulgaris (Gewdhnliches Leinkraut)

110.  Lolium perenne (Weidelgras)
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111
112,
113,
114.
115.
116,
117.

118

119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133,
134,
135.
136.
137.
138.
139.
140,
141.
142,
143,
144,
145,
146.
147.
148,
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

Lotus corniculatus (Gewdohnlicher Hornklee)
Luzula campestris (Feld-Hainsimse)
Lysimachia nummularia (Pfennigkraut)
Lysimachia vulgaris (Gewdhnlicher Gilbweiderich)
Matricaria chamomilla (Echte Kamille)
Matricaria discoidea (Strahlenlose Kamille)
Medicago lupulina (Gewdhnlicher Hopfenklee)
Mercurialis annua (Einjdhriges Bingelkraut)
Moehringia trinervia (Dreinervige Nabelmiere)
Myosotis arvensis (Acker-Vergilmeinicht)
Oxalis fontana (Aufrechier Sauerklee)
Papaver rhoeas (Klatsch-Mohn)

Pastinaca sativa (Pastinak)

Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras)

Phleum pratense (Wiesen-Lieschgras)
Phragmites australis (Schilf)

Picea abies (Rot-Fichte)

Picris hieracioides (Gewohnliches Bitterkraut)
Pinus sylvestris (Wald-Kiefer)

Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich)
Plantago major (Breitblittriger Wegerich)
Poa annua (Einjahriges Rispengras)

Poa pratensis (Wiesen-Rispengras)

Poa subcaerulea (Wiesen-Rispengras)

Poa trivialis (Gewdhnliches Rispengras)
Polygonum amphibium f. terrestre (Wasserknéterich)
Polygonum aviculare agg. (Vogel-Knéterich)
Polygonum lapathifolium (Ampfer-Knéterich)
Polygonum persicaria (Floh-Knéterich)
Polygonum tomentosum (Filziger Knoterich)
Populus tremula (Zitter-Pappel)

Potentilla anserina (Ginse-Fingerkraut)
Potentilla sterilis (Erdbeer-Fingerkraut)
Prunella vulgaris (Gewohnliche Brunelle)
Prunus spinosa (Schlehe)

Quercus robur (Stiel-Eiche)

Ranunculus acris (Scharfer Hahnenfuf})
Ranunculus ficaria (Scharbockskraut)
Ranunculus repens (Kriechender Hahnenfufl)
Reynoutria japonica (Japan-Knéterich)

Rosa canina agg. (Hunds-Rose)

Rosa multiflora (Vielbliitige Rose)

Rosa rugosa (Kartoffel-Rose)

Rubus fruticosus agg. (Brombeere)

Rubus idaeus (Himbeere)

Seite 14
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156:;
157.
158.
159,
160.
161.
162,
163,
164.
165.
166.
167.
168,
169,
170.
171.
172.
173,
174.
175.
176.
177.
178,
179.
130,
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189,
190).
191.

192

193.

194
195

196,
197.
198.
199.
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Rumex acetosa (Wiesen-Sauerampfer)

Rumex obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer)
Sagina procumbens (Niederliegendes Mastkraut)
Salix caprea (Sal-Weide)

Salix purpurea (Purpur-Weide)

Salix x rubens (Fahl-Weide)

Salix viminalis (Korb-Weide)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)

Sedum telephium agg. (Grolie Fetthenne)
Senecio jacobea (Jakobs Greiskraut)

Senecio vulgaris (Gewdhnliches Greiskraut)
Silene alba (Weifle Taglichtnelke)

Silene dioica (Rote Taglichtnelke)

Sisymbrium officinale (Weg-Rauke)

Sinapis arvensis (Acker-Senf)

Solanum migrum (Schwarzer Nachtschatien)
Solidago canadensis (Kanadische Goldrute)
Sonchus arvensis (Acker-Giinsedistel)

Sonchus asper (Rauhe Gansedistel)

Sonchus oleraceus (Kohl-Ginsedistel)

Sorbus aucuparia (Eberesche)

Stellaria graminea (Gras-Sternmiere)

Stellaria media (Vogelmiere)

Symphytum officinale (Beinwell)
Symphoricarpos rivularis (Schneebeere)

Taxus baccata (Eibe)

Tanacetum vulgare (Gewohnlicher Beifuf})
Taraxacum officinale (Léwenzahn)

Thlaspi arvense (Acker-Hellerkraut)

Torilis japonica (Gewohnlicher Klettenkerbel)
Tragopogon pratensis (Wiesen-Bockshart)
Trifolium dubium (Kleiner Klee)

Trifolium hybridum (Schweden-Klee)
Trifolium pratense (Wiesen-Klee)

Trifolium repens (Kriechender Weillklee)
Tripleurospermum inodorum (Geruchlose Kamille)
Tussilago farfara (Huflattich)

Urtica dioica (Grole Brennessel)

Valeriana procurrens (Kriechender Arzneibaldrian)
Veronica arvensis (Acker-Ehrenpreis)
Veronica beccabunga (Bachbungen-Ehrenpreis)
Veronica chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis)
Veronica persica (Persischer Ehrenpreis)
Veronica serpyllifolia (Quendelblittriger Fhrenpreis)
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200 Viburnum opulus (Gewdhnlicher Schneeball)
201.  Vicia cracca (Vogel-Wicke)

202, Vicia hirsuta (Behaarte Wicke)

203,  Vicia sepium (Zaun-Wicke)

204, Viola arvensis (Acker-Stiefmiitterchen)

3.2.3 Biotoptypen/Reale Vegetation

Acker

Flachenmibig wird das Plangebiet von Ackern gepriglt. Die Ackerfriichte wechseln oftmals
jahrlich. Typische Anbaufriichte auf den nihrstoffreichen und fruchtbaren LoBboden im
Westen von Mettmann und Metzkausen sind z.B. Raps, Zuckerriiben, Weizen. Roggen,
Kartoffel, Mais und Saubohnen. Die Ackerrandstreifen waren mm Kartierungszeitraum auf-
grund der intensiven Bewirtschaftung nur stellenweise und dann meistens auch nur fragmen-
tarisch ausgebildet. Pflanzensoziologisch konnten die Fragmente der Acker- und Gartenun-
kraut-Gesellschaft keiner typischen Assoziation zugeordnet werden. Vielmehr kommen neben-
einander Fragmente unterschiedlicher Pflanzengesellschafien vor, was sicherlich auch mit den
wechselnden Feldfrichten des Ackers zusammenhangt. Im Plangebiet konnten Fragmente der
Acker- und Gartenunkrautgesellschaften auf basenreichen Béden (Fumario-Euphorbion) und
Fragmente der Getreideunkraut-Gesellschaften (Secalietea) beobachiet werden. Folgende
Pflanzenarten wurden im Plangebiet beispielsweise als "Ackerunkriuter” auf dem Rapsacker
notiert: Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum), Einjahriges Rispengras (Poa an-
nua), Hirtentaschelkraut (Capsella bursa-pastoris), Vogelmiere (Stellaria media). Kletten-Lab-
kraut (Galium aparine), Kohl-Ginsedistel (Sonchus oleraceus), Acker-Ginsedistel (Sonchus
arvensis), Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum), Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense),
Sonnenwend-Wolfsmilch (Euphorbia helioscopia), Echte Kamille (Matricaria chamomilla),
Rote Taubnessel (Lamium purpureum), Behaarte Wicke (Vicia hirsuta), Gewéhnlicher Rain-
kohl (Lapsana communis), Gewdhnlicher Erdrauch (Fumaria officinalis). Filziger Kniterich
(Polygonum tomentosum), Ampfer-Knéterich (Polygonum lapathifolium), Floh-Kniterich
(Polygonum persicaria), Weiler Ginsefuft (Chenopodium album), Spreizende Melde (Atriplex
patula), Gewohnliches Greiskraut (Senecio vulgaris), Persischer Ehrenpreis (Veronica persica)
und Acker-Vergiimeinicht (Myosotis arvensis).

Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kommt den Ackern keine Bedeutung zu.

Verbrachte StraBenrinder und -boschungen entlang der Ratinger Strafie und Kantstrafie

Entlang der Ratinger Strafie und der Kantstrafle finden sich verbrachte Strafenrinder und
-boschungen, die an die Acker grenzen. Ein zweiter Grinstreifen liegt zwischen Gehweg und
Ratinger Strabe. Auf diesem Griinstreifen stockt eine Baumreihe, die sich hauptsichlich aus
der WalnuB (Juglans regia) zusammensetzt, Die Grinstreifen sind weitgehend brachgefallen
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Foto 1: Blick auf den frisch gepfliigten Acker im Plangebiet

Foto 2: Blick auf die artenarmen Acker des Plangebietes mit dem Gehiilz-
streifen entlang der L 239 im Hintergrund
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und werden nur teilweise, relativ extensiv gemiht. Im Bereich des Griinstreifens haben sich
eine Vielzahl verschiedener Pflanzenarten angesiedelt, die im kleinflichigen Wechsel vorkom-
men. Es handelt sich bei diesen Pflanzenarten vor allem um Sippen der folgenden Pflanzenge-
sellschafien: Glatthaferwiese (Arrhenatheretum elatioris), Ackerwinden-Kriechquecken-Rasen
(Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis), Gesellschaft der Wehrlosen Trespe (Bromus
inermis-Gesellschaft).  Beifui-Rainfarn-Gesellschaft  (Artemisio-Tanacetum), Brennessel-
Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum) und Weidelgras-Breitwegerich-Trittrasen (Lolio-Planta-
ginetum). Folgende Pflanzenarten charakierisieren u.a. die Griinstreifen des Plangebietes;
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Wiesen-Birenklau
(Heracleum sphondylium), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus), Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea), Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.), Grofie
Brennessel (Urtica dioica), Zaungiersch (Aegopodium podagraria), Kletten-Labkraut (Galium
aparine), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo agg.), Acker-Winde (Convolvulus arvensis),
Kriechende Quecke (Agropyron repens), Wehrlose Trespe (Bromus inermis), Acker-Schach-
telhalm (Equisetum arvense), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Gewohnliche Kratzdistel
(Cirsium vulgare), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivia-
lis), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Pastinak (Pastinaca sativa), Gewohnlicher
BeifuB (Artemisia vulgaris), Gewohnlicher Rainfarn (Tanacetum vulgare), Wilde Mahre (Dau-
cus carota), Gewohnliches Bitterkraut (Picris hieracioides), Lowenzahn (Taraxacum officina-
le), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Kriechender
WeiBklee (Trifolium repens), Gewdhnliches Leinkraut (Linaria vulgaris), Kniuelgras (Dactylis
glomerata), Scharfer Hahnenfuff (Ranunculus acris), Margerite (Leucanthemum vulgare), Krie-
chender Hahnenfufl (Ranunculus repens), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Weidelgras
(Lolium perenne), Breitblattriger Wegerich (Plantago major), Vogel-Knéterich (Polygonum
aviculare agg.), Wiesen-Rispengras (Poa subcaerulea), Einjihriges Rispengras (Poa annua),
Behaartes Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Flatter-Binse (Juncus effusus), Gewihnlicher
Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Schilf (Phragmites australis), Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris), Drusiges Springkraut (Impatiens glandulifera) und Ganse-Fingerkraut (Potentilla an-
serina).

Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kommt den verbrachten StraBenrinder und -bo-
schungen keine besondere Bedeutung zu.

Geholzstreifen entlang der L 239 und der Kantstrafie

Entlang der 1. 239 und der KantstraBe befinden sich Geholzstreifen. Die Gehilzstreifen setzen
sich aus fremdlindischen und heimischen Arten zusammen, Es handelt sich dabei um ein ty-
pisches Straenbegleitgriin. Folgende Gehélzarten konnten im Plangebiet u.a. beobachtet wer-
den: Gemeiner Sanddorn (Hippophaé rhamnoides), Liguster (Ligustrum vulgare), Kartoffel-
Rose (Rosa rugosa), Vielblutige Rose (Rosa multiflora), Gewohnlicher Schneeball (Viburnum
opulus). Pfaffenhuichen (Euonymus europaeus), Sal-Weide (Salix caprea), Purpur-Weide
(Salix purpurea), Bruch-Weide (Salix fragilis), Fahl-Weide (Salix rubens), Korb-Weide (Salix
viminalis), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Rot-Fichte (Picea
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abies), Eibe (Taxus baccata), Zitter-Pappel (Populus tremula), Hainbuche (Carpinus betulus),
Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Haselnuff (Corylus avellana), Scharzer Holunder (Sam-
bucus nigra), Feld-Ahorn (Acer campestre), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Spitz-Ahorn
(Acer platanoides), Stiel-Eiche (Quercus robur), Hinge-Birke (Betula pendula), Schneebeere
(Symphoricarpos rivularis) und andere Sippen.

Die Bioschungen und StraBenrinder sind weitgehend brachgefallen und werden nur teilweise,
relativ extensiv gemidht, Im Bereich des Griinstreifens haben sich eine Vielzahl verschiedener
Pllanzenarten angesiedelt, die im kleinflichigen Wechsel vorkommen. Es handelt sich bei
diesen Pflanzenarten vor allem um Sippen der folgenden Pflanzengesellschaften: Glatthafer-
wiese (Arrhenatheretum elatioris), Ackerwinden-Kriechquecken-Rasen (Convolvulo arvensis-
Agropyretum repentis), Gesellschaft der Wehrlosen Trespe (Bromus inermis-Gesellschaft),
Beifufi-Rainfarn-Gesellschaft  (Artemisio-Tanacetum), Brennessel-Giersch-Saum  (Urtico
Aegopodietum) und Weidelgras-Breitwegerich-Trittrasen  (Lolio-Plantaginetum), Folgende
Pllanzenarten charakterisieren u.a. die Grinstreifen des Plangebictes: Glatthafer (Arrhena-
therum clatius), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Wiesen-Birenklau (Heracleum sphon-
dylium), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Rohr-
Schwingel (Festuca arundinacea), Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.), GroBie Brennessel
(Urtica dioica), Zaungiersch (Aegopodium podagraria), Kletten-Labkraut (Galium aparine),
Wiesen-Labkraut (Galium mollugo agg.), Acker-Winde (Convolvulus arvensis), Kriechende
Quecke (Agropyron repens), Wehrlose Trespe (Bromus inermis), Acker-Schachtelhalm {Equi-
setum arvense), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Gewohnliche Kratzdistel (Cirsium vul-
gare), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis), Echtes Jo-
hanniskraut (Hypericum perforatum), Pastinak (Pastinaca sativa), Gewdhnlicher Beifuft {Arte-
misia vulgaris), Gewohnlicher Rainfarn (Tanacetum vulgare), Wilde Mohre (Daucus carota),
Gewdhnliches Bitterkraut (Picris hieracioides), Lowenzahn (Taraxacum officinale), Wiesen-
Schafgarbe (Achillea millefolium), Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Kriechender Weiliklee
(Trifolium repens), Gewdhnliches Leinkraut (Linaria vulgaris), Kniuelgras (Dactylis
glomerata), Scharfer Hahnenful (Ranunculus acris), Margerite (Leucanthemum vulgare), Krie-
chender Hahnenfufi (Ranunculus repens), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Weidelgras
(Lolium perenne), Breitblittriger Wegerich (Plantago major), Vogel-Knéterich (Polygonum
aviculare agg.), Wiesen-Rispengras (Poa subcaerulea), Einjihriges Rispengras (Poa annua),
Behaartes Weidenrischen (Epilobium hirsutum}, Flatter-Binse (Juncus effusus), Gewohnlicher
Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Schilf (Phragmites australis), Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris), Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera) und Ganse-Fingerkraut (Potentilla an-
serina),

Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes kommt den Geholzstreifen entlang der L 239 und der
Kantstralle keine besondere Bedeutung zu,

Norddstlich des Plangebietes befinder eine relativ kleinflichige artenarme Intensiv-Mihwiese.
Die artenarme Intensiv-Mahwiese wird regelmaBig gediingt und mehrmals im Jahr gemiht, so
dali das Wirtschaftsgriinland nahrstoff- und stickstoffreich ist. Dieser Nihrstoff- bzw. Stick-
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stoffreichtum  fordert wiederum mastige und schnellwiichsige Griser, dic konkurrenz-
schwiichere Griiser und Kriuter verdringen. Die artenarmen Intensiv-Mihwiesen des Plange-
bictes setzen sich vor allem aus folgenden Pflanzenarten zusammen: Glatthafer (Arrhenathe-
rum clatius), Knauelgras (Dactylis glomerata), Liwenzahn (Taraxacum officinale), Wolliges
Honigeras (Holeus lanatus), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), Gewdhnliches Rispengras
(Poa trivialis), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Stumpfblittriger Ampfer (Rumex obtusifo-
lius), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Wiesen-Biirenklau (Heracleum sphondylium), Rot-
Schwingel (Festuca rubra agg.). Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Einjihriges Rispengras
(Poa annua), Scharfer Hahnenfufl (Ranunculus acris), Kriechender Hahnenfull (Ranunculus re-
pens), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) und Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis).

Der artenarmen Intensiv-Mihwiese kommt aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes keine be-
sondere Bedeutung zu.

Wohnhiuser mit Nebengebiiuden und Giirten

Nordlich, éstlich und siidostlich des Plangebietes befinden sich Einfamilien und Mehr-
familienhiuser mit Nebengebiuden und Girten. Die Girten des Plangebietes sind alle relativ
dhnlich strukturiert. Sie setzen sich aus Scherrasen, vielen fremdlindischen und wenigen
einheimischen Gehdlzen sowie Blumenrabatten und einzelnen Gemiisebeeten zusammen.
FremdEindische Koniferen, Scherrasen und Blumenrabatten priagen meistens das Bild der
Girten im Untersuchungsgebiet. Stellenweise beherrschen auch - meist halb- oder hochstim-
mige - Obstbiiume den Gartenaspekt. Die Grundstiicke werden oft von Schnitthecken einge-
friedet. Im Plangebiet werden hauptsichlich Hainbuchen-, Liguster- und Lebensbaum-Hecken
angepflanzt.

Die Scherrasen, die groBtenteils den Vegetationsaspekt der Girten pragen, werden regelmilig
geméht, so dab viele Arten nicht zur Samenreife gelangen. Einige Pflanzenarten bilden klein-
bleibende Formen aus, die in Bodennihe fruchten, wo sie nicht durch die Mahd beeinflufit
werden. Folgende Pflanzenarten priigen beispielsweise die Scherrasen des Plangebietes: Wei-
delgras (Lolium perenne), Gansebliimchen (Bellis perennis), Kriechender WeiBklee (Trifolium
repens), Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.), Einjahriges Rispengras (Poa annua), Breitblit-
triger Wegerich (Plantago major), Lowenzahn (Taraxacum officinale), Kammgras (Cynosurus
cristatus), Kniuelgras (Dactylis glomerata), Zartes StrauBgras (Agrostis tenuis), Kriechender
HahnenfuB (Ranunculus repens), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gewohnliches Rispengras
(Poa trivialis), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamae-
drys), Quendelblittriger Ehrenpreis (Veronica serpyllifolia), Gundelrebe (Glechoma hedera-
cea), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium),
Kleinkopfiger Pippau (Crepis capillaris), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Gewdhnliches
Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Herbst-Léwenzahn (Leontodon autumnalis) und Gewdhn-
liche Brunelle (Prunella vulgaris).
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Im Plangebiet werden v.a folgende fremdlandische Gehilze kultiviert: Tannen (Abies div.
spec.), Thunbergs-Berberitze (Berberis thunbergii), Blaue Scheinzypresse (Chamaecyparis
lawsoniana), Japanische Zierquitte (Chaenomeles speciosa), Weifier Hartriegel (Cornus alba),
Zwergmispel (Cotoneaster div. spec.), Forsythia (Forsythia x intermedia). China-Wacholder
(Junmiperus chinensis), Virginischer Wacholder (Juniperus virginiana), Mahonie (Mahonia aqui-
folium). Blau-Fichte (Picea pungens), Zwerg-Kiefer (Pinus mugo age.), Weymouth-Kiefer
(Pinus strobus), Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Rhododendron (Rhododendron div
spec.),  Rartoffel-Rose (Rosa rugosa), Essighaum (Rhus typhina), Billards Spierstrauch
(Spiraea x billardii), Schneebeere (Symphoricarpos rivularis), Flieder (Syringa vulgaris)
Abendlindischer Lebensbaum (Thuja occidentalis) und andere Ziergehilze.

Die Einfahrten, Gartenwege, Steliplitze etc. werden von zwei typischen Trittpflanzengesell-
schaften besiedelt. Es handelt sich dabei um den Mastkraut-Silbermoos-Trittrasen (Bryo-Sa-
ginetum) und den Weidelgras-Breitwegerich-Trittrasen (Lolio-Plantaginetum). Kennzeichnende
Arten dieser Gesellschaften sind u.a. Nicderliegendes Mastkraut (Sagina procumbens), Einjih-
riges Rispengras (Poa annua), Vogelkndterich (Polygonum aviculare agg.), Breithlaurnger
Wegerich (Plantago major), Weidelgras (Lolium perenne), Lowenzahn (Taraxacum officinale).
Hirtentiischelkraut (Capsella bursa-pastoris) und Kriechender Weiliklee (Trifolium repens).

Die Blumenrabatten und die einzelnen Gemiisebeete werden meisens regelmifig pehackt, so
dali sich hier spezielle Hackunkrauter eingestellt haben. Folgende Sippen konnten z.B. in den
Gemusebeeten und Blumenrabatten des Bebauungsplangebietes beobachtet werden: Hundspe-
tersilic (Aethusa cynapium agg.). Acker-Gauchheil (Anagallis arvensis), Acker-Schmalwand
(Arabidopsis thaliana), Spreizende Melde (Atriplex patula), Behaartes Schaumkraut (Cardami-
ne hirsuta), Weiller Ginsefull (Chenopodium album), Vielsamiger Ganseful (Chenopodium
polyspermum), Sonnenwend-Wolfsmilch (Euphorbia helioscopia), Garten-Wolfsmilch (Eu-
phorbia peplus), Gewéhnlicher Erdrauch (Fumaria officinalis), Behaartes Franzosenkraut (Ga-
linsoga ciliata), Sumpf-Ruhrkraut (Gnaphalium uliginosum), Rote Taubnessel (Lamium pur-
pureum), Aufrechter Sauerklee (Oxalis fontana), Floh-Knéterich (Polygonum persicaria), Ge-
wohnliches Greiskraut (Senecio vulgaris), Vogelmiere (Stellaria media), Geruchlose Kamille
{Tripleurospermum inodorum), Acker-Ehrenpreis (Veronica arvensis) und Persischer Ehren-
preis (Veronica persica).

Aus Sicht des Arten- und Biotopschuizes kommt den Wohnhiusern mit Nebengebiuden und
Garten keine besondere Bedeutung zu

Strafie

Aus oOkologischer Sicht kommt den vegetationsfreien, asphaltierten Straflen keine Bedeutung
U,
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3.2.3.1 Bewertung der Biotoptypen

Der Bewertungsrahmen zur Einschitzung der Biotoptypen orientiert sich an der Bewertungs-
methode zur Okologischen Bewertung von Biotoptypen nach FROELICH & SPORBECK
(1991).

= Hiufigkeit
= Vollkommenheit

Biotoptypen/ Wertungskriterien/ Wertzahl fjknlag_i_-.;cher
Biotopstruktur N w G R D H v Wert (OWE)
Acker (HA O0) | 1 1 1 1 1 1 7 sehr gering
Anenarme Intensiv-Mihwicse (A 31) 2 1 1 3 2 1 1 11 gering
Gehdlzsireifen entlang der L 239

und der Kantstrafie (BD 72) 3 3 2 i 2 2 2 17 mittel
Verbrachie Straflenriinder und

-boschungen entlang der Ratinger

Strafle und Kantstrafle (HH 7) 3 2 1 3 2 I Z 14 gering
Wohnhiuser mit Nebengebiiuden und

Giirten (HN 51) 1 0 0 | 2 0 1 5 keine
Strafie (HY 1) 0 1] 0 Q 0 0 0 0 keine
Tab. 2: Eignungs-/Schutzwiirdigkeitshewertung Biotoppotential

N = Natiirlichkeit N = nicht ausgleichbarer Biotoptyp

W = Wiederherstellbarkeit innerhalb eines Zeitraumes von

G = Gefihrdungsgrad 30 Jahren

R = Reifegrad

D = Diversitit

H

v
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3.2.4 Fauna

Methoden der zoologischen Bestandsaufnahmen

Bestandsaufnahme Amphibien und Reptilien

Zur Amphibenlaichzeit wurden die Gewiisser nach Amphibien und deren Laich abgesucht. Im
Rahmen der Untersuchung wurden die Gewiisser auch mit einem engmaschigem Kescher “ab-
gefischt™. Dartiber hinaus wurde auf die Rufaktivitiit der Froschlurche geachtet.

Reptilien sind schwer nachweisbar. Es wurden sonnenexponierte Orte wie Mauern etc. nach
Reptilien abgesucht. Potentielle Tagesverstecke wurden kontrolliert.

Bestandsaufnahme Vigel

Die Erfassung der Vogelfauna wurden morgens und auch tagsiiber durchgefiihrt. Die
Erfassung erfolgte in Anlehnung an BERTHOLD et al. (1980). Dabei wurden die
revieranzeigenden Minnchen und eventuelle Nestfunde, futtertragende Altvéigel und andere
lebensiuBerungen, die auf eine Brut hindeuten, vermerkt.

Amphibien und Reptilicn

Im Untersuchungsgebiet konnten keine laichenden Amphibien und keine Reptilien
nachgewiesen werden, da im Plangebiet keine typischen Amphibienlaichpliitze und auch keine
Habitate fiir Reptilien existieren.

Vigel

Im Untersuchungsgebiet wurden 11 Arten als Brutvigel festgestellt. Bei einer weiteren Art
besteht Brutverdacht. Neun Arten sind als Durchziigler und Nahrungsgiste beobachtet
worden.
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Art: Lebensraum:
RL1 2 H

Graureiher ( Ardea cinerea) 4 - - Dz
Maiusebussard (Buteo buten) - - NG
Turmfalke (Falco tinnunculus) - - NG
Fasan (Phasianus colchicus) = = NG
Turkentaube (Streptopelia decaocto) - 2 ]
Mauersegler (Apus apus) - <« NG
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) - = NG
Mehlschwalbe (Delichon urbica) - NG

[
I

Bachstelze (Motacilla alba) -
Zaunkomig (Troglodytes troglodytes) -
Heckenbraunelle (Prunella modularis) -
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochurus) -
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) -
Amsel (Turdus merula) -
Blaumeise (Parus cacruleus) .
Kohlmeise (Parus major) .
Haussperling (Passer domesticus) -
Star (Sturnus vulgaris) -

oW % R % R FEEF R ORI
—_—

Elster (Pica pica) - Bv
Rabenkrihe (Corvus c. corone) - - NG
Dohle (Corvus monedula) - - NG

Anzahl der angetroffenen Arten: 0 12

Erlduterungen:
RL = Gefiihrdungsstufe nach der Roten Liste fiir Nordrhein-Westfalen (LOLF 1999)

Lebensrdume:
1 = Acker .
2 = Gehélzstreifen entlang der Straflenrinder/Siedlungsriinder (auflerhalb des Plangebietes)

H = Hiufigkeitsstufen der Brutvigel
| = selten (1 - 2 Brutpaare) I = wvereinzelt (3 - 6 Paare)

Bv = Brutverdacht NG = Nahrungsgast
Dz = Durchziigler

Angaben zu den angetroffenen Arten:

Graurciher (Ardea cinerea)

Role Liste: potentiell gelfiihrdet (NRW: 4)

Status: zerstreut - selten

Habitat: Kolonien an griBeren Flissen oder Seen

Nahrung: Schleich- und Ansitzjiger auf Fische, Frische, Miuse und Insekien.
Mistpelegenheit: Koloniebrilter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Durchziigler

Brutstatus: Kein Brutvogel,
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Miiusebussard (Buteo buleo)

Status: zerstreut - haufig

Habitat: Wilder und Kulturfandschaft

Mahrung: Withimause, Kleinsiuger, Aas und Insekten
Mistgelegenheir: Baumbriiter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Nahrungspast
Brutstatus: kein Brutvozel

Turmfulke (Falco tinnunculus)

status; verbreitet

Habitat: menschliche Swedlungen, Griin- und Ackerland

Nahrung: auf dem Lande Kurzschwanzmiiuse; in der Stadt Sperlinge
Nistgelegenhen: Gebaude, Ttrme, Felsen und Biume

Vorkommen im Untersuchungsgebiel: Nahrungsgast

Brutstatus: kein Brutvogel

Fasan (Phasianus colchicus)

Status: verbreitet

Habitat: mosaikartig strukturierte Griinldnder mit Wildern und Feldgeholzen
Nahrung: pflanzliche Nahrung aller Art, Kleintiere bis MausgriiBe
Nistgelegenheit: Bodenbriter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Nahrungsgast

Brutstatus: kein Brutvogel

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Status: gemein - verbreitet

Habitat: Stidie und groBere Siedlungen, seltener in Dirfern
Mahrung: Haustierfutter, Abfillle, Samen, Beeren, Kleintiere
Mistgelegenheit: Baum- und Gebdudebriter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet; Siedlungen
Brutstatus: Brutvogel

Mauersegler (Apus apus)

Status: verbreiiet

Habitat: grifere menschliche Siedlungen

Nahrung: fliegende Insekien

Nistgelegenheit: Nest hoch in Kirchen, Gebauden oder Kaminen
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Nahrungsgast

Hrutstatus: kein Brutvogel

Ravchschwalbe (Hirundo rustica)

Status: verbreitel

Habitat: Dorfer und Einzelgehifie, besonders in Stillen
Nahrung: Insekten werden im Flug erbeutet
Nistgelegenheit: offene Lehmnester meist in Stallen
Vorkommen im Untersuchungspebiet: Nahrungsgast
Brutstatus: Brutvoge

Mehlschwalbe ( Delichon urhica)

Status: verbreilel

Habitat: Stidie, Dorfer und grifere Einzelgehifie

Nahrung: fliegende Insckien

Nistgelegenheit; kugelfiirmiges Lehmnest meist unter Dachrinnen
Vorkommen im Uniersuchungsgebiet: Nahrungspast

Brutstatus: Brutvoge!

Seile 26
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Bachstelze (Motacilla alba)

Status: gemein - verbreitet

Habitat: locker besiedelte Kulturlandschaft; offenes Gelinde aller Art
Mahrung: bodenbewohnende Insekien, Spinnen Wilrmer und Schnecken
Mistgelegenheit: Hahlenbriiter in Gebduden, Dimmen, Biumen oder Briicken
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Siedlung

Brutstatus: Brutvogel

Zaunkinig (Troglodyvtes troplodytes)

Status: pemein-verbreitet

Habitat: unterholzreiche, oft feuchie Walder aller Art; hisufig auch an Bachufern
Nahrung! Insekten Spinnen, weniger Beeren

Mistgelegenheit: Kugelnest in Bodennihe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Gehilze/Siedlung

Brutstatus: Brutvogel

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Status: gemein - verbreitet

Habitat: Wilder, Feldgehtlze, Hecken, Girten, 2T, auch in GroBstiidien
Mahrung: Insekten, Spinnen und Schnecken am Boden, des winters Simereien
Nistgelegenheit: niedrig in Gebischen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Gehilze/Siedlung

Brutstatus: Brutvoge!

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochurus)

Status: gemein verbreitet

Habitat: GroBstidie, Stidie, Dorfer, sowie Einzelgehiifte

Nahrung: Ansitzjager auf Boden- und Fluginsekten, Asseln und Spinnen
Mistgelegenheit: Halbhishlenbriiter in Gebiduden und Mauern
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Siedlung

Brutstatus: Brutvogel

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Status; gemein-verbreitet

Habitat: unterholzreiche lichte Laubwilder, Feldgehilze, naturnahe Garten, Parkanlagen
Nahrung: Insekten, Spinnen, Schnecken und Wiirmer der Fallaub und Moosschicht
Nistgelegenheit: Halbhohlenbriiter in Stubben Erdhahlen ec.

Varkommen im Untersuchungsgebiet; Gehtlze/Siedlung

Brutstatus: Brutvogel

Amsel (Turdus merula)

Status: gemein

Habitat: anspruchslose Art; besiedelt Wilder und Gehalze aller Art; auch in GroBstadten
Nahrung: Regenwiirmer, Schnecken des Bodens; im Winter meist Beeren und Friichte
Nistgelegenheit: Nest in Hecken, Biischen, Spalierwiinden efc.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Geholze/Siedlung

Brutstatus: Brutvogel

Blaumeise {Parus caeruleus)

Status: gemein

Habitat: lichte Laub- und Mischwilder, Feldgehlze und Parks
Nahrung: Kerbtiere, Beeren, Nisse und Samen
Nistgelegenheit: Hohlen mit kleinem Eingang

Vorkemmen im Untersuchungsgebiet: Geholze/Siedlung
Brutstatus: Brutvoge|
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Kohlmeise (Parus major)

Status: pemein

Habitat: anpassungsfahige Art; Wilder aller Art; Ortschaften
Nahrung: Kerbtiere Wiirmer und Schnecken; Beeren und Samen
Mistgelegenheit: Hohlenbriiter in Hohlen aller An

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Gehalze/Siedlung
Brutstatus: Brutvogel

Haussperling {Passer domesticus)

status: gemein

Habitat: Siedlungen aller Art auch in Grolstidien

Mahrung: Allesverwerter

Nistgelegenheit: unordentliche Nester in jedem Winkel menschlicher Siedlungen, Nisthohlen, 2. T. freihingende
Mester

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Geholze/Siedlungen

Brutstaius: Brutvogel

Star (Sturnus vulgaris)

Status: gemein

Habitat: briitet oft in Siedlungsniihe; Nahrungssuche vor allem auf Griinland
Mahrung: Kerbtiere, Wiirmer; Friichte

Nistgelegenheit: Hohlenbriter in Baumen, Nistkisten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Gehdlze/Siedlungen

Brutstatus; Brutvogel

Elster (Pica pica)

Status: gemein

Habitat: Kulturlandschaft; Parkanlagen, Gebilsche und Baumgruppen
Nahrung: Allesverwerter; Kerbtiere, Wiirmer, Nestlinge, Jungvogel, Aas, etc.
Nistgelegenheit: sperriger Horst; meist in grofier Hohe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Gehalze/Siedlung

Brutstatus: Brutverdacht

Rabenkriihe (Corvus ¢. corone)

Status: gemein - verbreitel

Habitat: Mosaikstruktur; bevorzugt offenes und halboffenes Gelinde mit Wald und Gebiisch
Nahrung: Allesverwerter, Regenwurm bis Ratte, Abfille, Aas. Obst

Nistgelegenheit: Horst hoch stammnah in Baumen, Finzelbritter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Nahrungsgast

Brutstatus; Kein Brutvogel

Dohle (Corvus monedula)

Status: verhreiten

Habitat: Parklandschaften mit Gebiuden

MNahrung: Allesverwerter

Nistgelegenheit: Koloniebriiter in Baumen und Gebiiuden
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Nahrungsgast
Brutstatus: kein Brutvogel|

(Allgemeine Angaben nach BEZZEL 1985/1993, WINK 1987, THIEDE 1979)
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Bei der Betrachtung der Avifauna steht die Raumstruktur eines Gebietes im Vordergrund. Das
Untersuchungsgebiet wurde in zwei verschiedene Teillebensriume unterteilt und die Avifauna
dieser Teillebensraume getrennt erfafit. In bezug auf diese Unterteilung bleibt anzumerken, dafBl
eine Reihe von Vigeln keineswegs an eine Struktur alleine angewiesen ist. Vielmehr
profitieren sie von dem Nebeneinander der Teillebensriume.

Acker
Gehilezstreifen entlang der Strallen/Siedlungsriinder

lebensraum Acker

Auf dem Acker konnten keine Brutvogel-Arten nachgewiesen werden, Am chesten wire mit der
Brut der Feldlerche (Alauda arvensis) oder des Feldschwirls (Locusiella naevia) zu rechnen
gewesen.

Intensiv genutzte Acker sind im allgemeinen keine attraktiven Lebensriume fiir Tiere. Acker-
Zoozidnosen sind im allgemeinen relativ verarmt, da sie sich auf die Bewirtschaftung einstellen
miissen (BLAB 1993).

Lebensraum Gehélzstreifen entlang der Stralie/Siedlungsriinder

Im Bereich der Gehilzstreifen entlang der StraBen sowie in den angrenzenden
Siedlungsrandern konnten 12 Vogelarten angetroffen werden: Tirkentaube, Bachstelze,
Zaunkonig, Heckenbraunelle, Hausrotschwanz, Amsel, Rotkehlchen, Blaumeise, Kohlmeise,
Star und Elster. Stirker an menschliche Siedlungen sind Tirkentaube, Mehlschwalbe,
Hausrotschwanz und Haussperling gebunden. Diese Arten kénnen auch in den City-Bereichen
der Grofistidte leben. Andere Arten leben bevorzugt in mosaikartig strukturierten
Landschaften. Dazu gehdrt u.a. die Heckenbraunelle. Die iibrigen Arten sind in bezug auf die
Wahl des Nistplatzes nicht sonderlich anspruchsvoll,

Durchziigler und Nahrungsgiste

Als Durchziigler und Nahrungsgiiste konnten Graureiher, Miusebussard, Turmfalke, Fasan,
Mauersegler, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Elster und Dohle beobachtet werden.

Der Graureiher war fliegend tiber dem Gebiet zu beobachten, Das Untersuchungsgebiet ist flir
Miusebussard, Turmfalke, Fasan, Elster und Dohle Nahrungsrevier. Der Mauersegler, Rauch-
und Mehlschwalbe erjagen thre Beute im Flug.

Fledermiiuse

In der Dimmerung und in der ersten Nachtstunde mit Hilfe eines Fledermaus-Detektors (FLI
102A) nach LautauBerungen von Fledermiiusen gesucht. Es konnten einzelne Fledermiiuse
verhort werden. Dabei handelte es sich um die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).
Die Zwergtledermaus ist eine Art, die ihre Sommerquartiere und Wochenstuben in und an
Gebduden und Mauerspalten etabliert. Als Winterquartiere dienen Héhlen, Kirchtiirme,
Fels- und Mauerspalten. Die Art ist im Rheinland noch relativ weit verbreitet. Aktuell ist
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sie die einzige Fledermaus im Rheinland mit einem positiven Bestandstrend (ROER 1993),
Dennoch ist die Art in Nordrhein-Westfalen als "gefihrdet” auf der Rote Liste aufgefiihrt.
Im Untersuchungsgebiet wurden Einzeltiere auf Nahrungssuche registriert. Das Sommer-
quartier der Art liegt auBerhalb des Plangebietes.

Lusammenfassune Tierwelt

Die Acker. dic das Plangebiet prigen. haben aufgrund ihrer intensiven landwinschaftlichen
Nutzung nur emen genngen dkologischen Wert fiir die Fauna. Im Plangebict konnten lediglich
weit verbreitete “Allerweltsarten™ nachgewicsen werden. was jedoch auch mit den vorhan-
denen Biotoptvpen zusammenhiingt.

Im Rahmen der Kompensationsmalinahmen kann das Plangebiet mit angrenzenden wert-
volleren Flichen, die im LOBF-Biotopkataster NRW erfafit werden, vernetzt werden. Hiermit
wiirden gerade die Randbereiche des Plangebictes entwickelt und mit der freien Landschafi
vernetzt,

3.2.5 Schutzwiirdigkeitsbewertung und Vorbelastung

Vorbelastung

Das Plangebiet ist erheblich vorbelastet. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung mit ihrer
Strukturarmut stellt ¢ine bedeutsame Pessimierung des Plangebietes dar. Ebenso zerschneiden
die vorhandenen StraBen L 239, Ratinger Strafle und Kantstrafie die Lebensriume des Plange-
bietes. Zusitzlich wird das Plangebiet im Nordosten, Osten und Siiden von vorhandener
Wohnbebauung eingerahmi.

Wertungsrahmen

Der Bewertungsrahmen zur Einschitzung der Eignung/Schutzwiirdigkeit der Biotoptypen
orientiert sich an der Bewertungsmethode zur okologischen Bewertung von Biotoptypen nach
FROELICH & SPORBECK (1991),

Als Bewertungskriterien werden herangezogen:

- Natiirlichkeit

- Wiederherstellbarkeit

- Gefdhrdungsgrad

- Reifegrad (Maturitiit)

- Diversitit (Struktur- und Artenvielfalt)
- Hiiufigkeit

- Vollkommenheit



Entsprechend der regionalisierten Roten Liste (WOLFF-STRAUB et. al 1999) kénnen die Ent-
wicklungstendenzen und der Gefahrdungsgrad der Biotoptypen fir den Nawrraum Siiderberg-
land abgelesen werden. Zusitzlich kann der Gefihrdungsgrad der Pflanzengesellschaften/Bio-
toptypen fir die GroBlandschaft Sauver- und Siegerland einschliefilich des Bergischen Landes
der .Roten Liste der Pflanzengescllschaften in Nordrhein-Westfalen® (RAABE et al. 1995)
entnommen werden

Ein weneres Kriterum zur Einschitzung der Schutzwirdigkeit ergibt sich aus der fau-
nistischen Kartierung der Tiergruppen und Funktionsraume samt ihrer Wechselbezichungen

Wertstufe; Schutzwiirdigkeit

IV = sehr hoch

Naturnahe Biotoptypen mit sehr
hoher Bedeutung als Lebensraum
fiir Tiere und Pflanzen.

1T = hoch
Eingeschriinkt naturnahe Biotop-
typen; hohe Bedeutung als Lebens-
raum oder Teillebensraum fir Tiere
und Pflanzen; Bereich mit fau-
nistischen Funktionsbeziehungen;
erhaltungswurdige Flichen, die nur
bedingt ausgleichbar sind

I1 = durchschnittlich

Anthropogen veranderte Biotoptypen
mit durchschnittlicher Bedeutung als
Lebensraum fur Tiere und Phlanzen:
allgemeine Artenschutzfunktionen,
die in der Regel ausgleichbar sind,

I = gering

Anthropogen veranderte Biotoptypen
mit geringer Bedeutung als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen; Ein-
griffe sind leicht ausgleichbar;

keine besonderen faunistischen
Funktionsbeziehungen

Biotopkomplexe

kommen im Plangebiet nicht vor

kommen im Plangebiet nicht vor

- Geholzstreifen entlang der 1. 239 und
Kantstralie
- Artenarme Intensiv-Mihwiese

- Acker

- Strafe

- Wohnhiuser mit Nebengebiiuden und
Garten

- Verbrachte Strallenrander und
-bischungen entlang der Ratinger
Strafie und Kantstralie

Tab. 3: Wertstufe/Schutzwiirdigkeit der Biotoptypen
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13 Landschaftshild und Erholungsfunktionen (Fremdenverkehr)

Die Charakterisicrung und Bewertung von Landschafisbildern wird anhand landschafisisthe-
usch wirksamer Faktoren durchgefiihrt. Hierzu werden vor allem die landschaftliche Vielfalt,
die Natiirlichkeit und die Eigenant herangezogen. Ein wesentliches Kriterium zur Beurteilung
der Empfindlichken oder Belastungssensitivitit von Landschaftshildern stellt die visuelle Ver-
letzlichkeit einer Landschall dar. Die visuelle Verletzlichkeit einer Landschaft st die Empfind-
lichkent ihres Erscheinungsbildes gegeniber menschlichen Eingriffen. Hier gilt die Regel, dal)
eine Landschaft mit einem hohen asthetischen Eigenwert auch hoch empfindlich gegentiber
Eingriffen ist.

Duas Plangebiet wird aufgrund der intensiven anthropogenen Nutzung (intensive Nutzung, Ver-
kehrsflachen, massive Bebauung etc.) beeintrachtigt. Das Umfeld wird ausschlieBlich von ver-
schiedenen Bebauungen und landwirtschaftlichen Intensiv-Nutzflichen gepriigt. Das Plange-
biet gehirt zu dem Landschaftshildkomplex “Niederrheinische Bucht®, dessen Kultur-
landschaft urspringlich von zum Teil kleinflichig betriebener Landwirtschaft auf den
Rheinterrassen, den Flugsand- und Diinenfliichen auf dem Ostufer, Sonderkulturen im
Bereich der fruchthbaren Mettmanner Lifbiden sowie Haufendorfern und kulturhisto-
risch wertvollen Siedlungsanlangen gepriigt wurde. Das heutige Landschaftshild mit seinen
anthropogenen Nutzungen sowie der massiven Bebauung im Umfeld entspricht nicht mehr dem
urspringlichen Landschaftsbild des Naturraums.

Hinsichtlich seiner Erholungsfunktionen kommt dem Plangebiet keine Bedeutung zu. Die zur
Bebauung vorgesehenen Flachen des Plangebietes werden von keinem Wegenetz erschlossen.
Das Plangebiet wird von der L 239 begrenat, so dab keine Verbindung zur freien Landschaft
gegeben ist.

3.3.1 Empfindlichkeitshewertung und Vorbelastung
Vorbelastungen

Das Plangebiet liegt am nordwestlichen Rand des Mettmanner Stadtteils Metzkausen. Das
Plangebiet wird von der L 239, der Ratinger Stralle, vorhandener Wohnbebauung und
von zwei 110 KV-Leitungen begrenzt und geprigt.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um das Mettmanner LiBhigelland, das heute hauptsachlich
durch folgende Sehobjekte (nach ADAM, NOHL & VALENTIN 1986) gepriigt wird:

- Formenarmut

- gelegentlich kleine, begradigte Gewiasser und Teiche

- nahezu wald- und gehdalzfre

- grofie Feldblocke mit Monokulturen

- asphaltiertes Wegenetz mit scharfen Grenzen

- moderne Aussiedlerhofe in raumfremder. aber funktionaler Bauweise.
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Empfindlichkeitshewertung

Neben den landschaftsiasthetischen Faktoren wie landschafiliche Vielfalt, Natiirlichkeit und Ei-
genart kommt vor allem der Empflindlichkeitsbewertung nach ADAM, NOHL & VALENTIN
(1986) eine wesentliche Bedeutung fiir die Bewertung von Landschafisbildern zu. Nachfolgend
wird eine Empfindlichkeitshewertung des Plangebietes durchgefiihrt;

Ein wesentliches Kriterium zur Beurteilung der Empfindlichkeit der Belastungssensitivitit von
Landschaftsbildern stellt die visuelle Verletzlichkeit einer Landschaft dar. Die visuelle Verletz-
lichkeit einer Landschaft ist die Empfindlichkeit ihres Erscheinungsbildes gegeniiber mensch-
lichen Eingriffen. Hier gilt die Regel, dafl eine Landschaft mit einem hohen #sthetischen Ei-
genwert auch hoch empfindlich gegeniiber Eingriffen ist.

Faktoren zur Bestimmung der Verletzlichkeit sind:

- Reliefausprigung Das Relief wird im Plangebiet vom Damm der 1. 239 sowie
von anthropogenen Reliefverinderungen im Plangebiet gepriigt.
Es ist in gewisser Weise aufgerauht und gegliedert. Bei der
Bewertung gilt grundsiitzlich je stirker die Relieferung ist, um so
weniger kann sie in visueller (asthetischer) Sicht verletzlich sein.

- Strukturvielfalt Unter der Strukturvielfalt wird die Gesamtheit aller differenzier-
baren, natirlichen und baulichen Flichen und Elemente ange-
sehen. Die Strukturvielfalt ist im Untersuchungsgebiet als durch-
schnittlich anzusehen. Bei der Bewertung gilt eine vielfilug struk-
turierte Landschaft in visueller Hinsicht als weniger verletzlich.

- Vegetationsdichte Die Durchsichtigkeit oder Transparenz der Landschaft ist um so
geringer, je stirker sie mit Hecken, Einzelbiumen, Baumgruppen
und Wald iiberstellt ist. Sie ist im Bereich des Plangebietes als
durchschnittlich einzustufen. Bei der Bewertung gilt je geringer
die Vegetationsdichte (und um so hiher d. Transparenz), desto
groBer ist die visuelle Verletzlichkeit der Landschaft.

Das Plangebiet ist aufgrund seiner Vorbelastungen (Wohnbebauung, Verkehrsflichen, 110
kV-Leitungen, etc.), seines durchschnittlich stark gegliederten Reliefs, durchschnittlichen
Strukturvielfalt und der durchschnittlichen Vegetationsdichte als durchschnittlich empfind-
lich gegeniiber visuellen Eingriffen einzuschitzen,

3.4 Sach- und Kulturgiiter

Bau- oder Bodendenkmiler sind im Bereich des Plangebietes nicht bekannt,
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1.5 Landwirtschaft

Das Plangebiet wird von der landwirtschafilichen Nutzung gepriit. Es handelt sich dabe
jedoch um . Restflichen”, die von der L 239, der Ratinger Strafle, Kantstrale, Wohnbebauung
und der Zufahrt zum Vosshof/110 kV-Leitung begrenzt werden. Die landwirtschaftlichen
Nutztlichen haben keinen unmittelbaren Kontakt zur freien Landschaft. Sie sind in pewissel
vorbelastet und von der angrenzenden Wohnnutzung auch vorgepriagt.

3.6 Forstwirtschaft

Im Untersuchungsgebiet liegen keine forstwirtschaftlich relevanten Flichen, so dafl auch keine
Beeintrichtigung der Forstwirtschaft gegeben ist.

3.7 Gewerbe- und Industriegebiete

Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld kommen keine Gewerbe- und Industriegebiet vor,
so dali auch von diesen keine Beeintrachtigungen ausgehen kénnen.

3.8  Ortsbild, Wohnen (inklusive Gesundheit/Wohlbefinden des Menschen)

Entlang der Ratinger Strafle und Kantstrae sowie auf angrenzenden Flichen findet sich die
Wohnbebauung des Mettmanner Stadtteils Metzkausen, so daB das Plangebiet von der angren-
zenden Wohnbebauung vorgeprigt ist. Durch die geplante Bebauung im Rahmen des B-Planes
Nr. 106 “Lindenbeck™ findet keine Verschlechterung fir die bestehende Wohnbebauung statt.
Die Erschliebung der geplanten Wohngebicte erfolgt iber die I 239, Kanistrabe, Ratinger
Strafe und die jeweiligen Zufahristraben zum Plangebiet. Tm Rahmen der potenticllen Wohn-
bebaung werden neue Lirmschutzmalinahmen errichtet, die auch der vorhandenen Wohnbebau-
ung zu Gute kommen.

3.9  (Verkehrs-)Lirm

An dieser Stelle wird auf die umfangreichen schalltechnischen Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan Nr. 106 “Lindenbeck” in Mettmann-Metzkausen der PEUTZ CONSULT GMBH
(2002) verwiesen.

~Entlang der L 239 und der KantstraBe wurden zusitzlich zu den vorhandenen Lirmschutz-
willen im Bereich der Einmiindung der Kantstrafle in die 1 239 weitere aktive Lirmschutz-
malinahmen untersucht. ...*, die im Rahmen des Bebauungsplanes realisiert werden. .Auf
Grund der Uberschreitungender schalltechnischen Orient lerungswerte nachts wird empfohlen,
in den Schlafrdumen schallgedammie Liftungen vorzusehen, um cine ausreichende Beliftung
der Schlafraume auch bei geschlossenen Fenstern sicherzustellen.

Die notwendigen Larmschutzmalnahmen werden im Rahmen der Bebauung durchgefithrt, so
dah die gesetzlich vorgeschriebenen Werte eingehalten werden.
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4. Ermittlung und Bewertung der zu erwartenden Eingriffe

4.1  Beschreibung des Vorhabens

Im Bereich des Plangebietes werden ausschlicBlich Einfamilienhiuser in Form von Finzel-,
Doppel- und Reihenhiusern gebaut. Die Geschossigkeit ist mit 2 vorgegeben. Garagen und
Carports sind an dafir vorgesehenen Standorten zulissig. Der nirdliche Teil des Plangebietes
wird vom Mettmanner Bauverein (mbv) umgesetzt, wihrend der sidliche Teil von der
WestHyp entwickelt wird,

Ausfithrlich wird das Vorhaben im stidtebaulichen Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 106
“Lindenbeck™ dargestellt.

4.2 Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Erschliefung und Bebauung des Gelindes sind Beeintrichtigungen aller Land-
schaftsfunktionen durch Erdbewepungen, Lagerung von Baumaterialien, Anlage von Bau-
strafien, Baustellenverkehr etc. zu erwarten. Diese Beeintrichtigungen beschriinken sich nicht
nur auf den engeren Baubereich. Sie werden erfahrungsgemill auch auf den angrenzenden
Flichen (z.B. infolge der Lirmemissionen, Abgase, zwischengelagerter Frde) wirksam sein:

* Aufgrund der mit der Erschliefiung und Bebauung verbundenen Erdbewegungen ist die Ero-
sionsgefahr withrend der Bauphase auf den offenen, vegetationsfreien Boden grofi. Hier sind
nach Beendigung des Planums besondere Schutz- und SicherungsmaBnahmen zu treffen.

* Fur angrenzende Gehdlze (im Bereich von Baum- und Gehélzgruppen, Einzelbiumen) sind
Beschadigungen wahrend der Bauzeit méglich. Es sind in erster Linie Bodenverdichtungen
durch Befahren, der Einsatz von Verdichtungsgeriten und das Aufstellen von Maschinen zu
nennen. Abreifien von Wurzeln und Beschidigungen des Stammes fithren zu Verletzungen,
die hiufig iber kurz oder lang ein Verlust der Geholze hedeuten. Deshalb werden die Ge-
holze im Stamm und Wurzelbereich gemai DIN 18920 vor Beschidigung und Verdichtung
geschuzt.

Der Baustellenverkehr fithrt zur Verlarmung und Beunruhigung der Tierwelt. Betroffen
wiren in erster Linie strungsempfindliche, stendke Arten, die jedoch im Plangebiet nicht
vorkommen.

* Die Verdichtung von Boden durch Uberfahren mit schweren Baumaschinen kann nicht aus-
geschlossen werden.

* Durch anthropogene Verdnderung der Oberflachengestalt konnen voriibergehende Beein-
trichtigungen des Landschaftsbildes entstehen.
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* Vortubergehende Beeintriichtigung des Wohnumfeldes (2.B. Bereich Ratinger Strafie, Kant-
strabe, etc.)

* Die wihrend der Bauzeit beanspruchten Flichen werden nach Beendigung der Bauphase re-
kultiviert. Je nach Beanspruchung konnen die Standortbedingungen auch nachhaltip pefindert
sein

Die Intensitiat und der Umfang der baubedingten Beeimtrichtigungen sind zum heutigen Zeit-
punkt nur schwicrig einzustufen. Jedenfalls sind die Becintrachtigungen voriibergehender
Art. da nach AbschluBl der Bauarbeiten die periodisch beanspruchten Flichen wiederhergestellt
bzw. neu gestaltet werden. Durch Schutz- und Sicherungsmalinahmen werden Eingriffe ver-
mieden bzw. minimiert.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen
Flachenbedarf

Die "Baureifmachung” des Gelindes und nachfolgend die Bebauung mit Wohnhiusern etc. be-
deutet emen Flachenverlust fir alle vorhandenen und potentiell zu erwartenden Nutzungen.
Die Leistungsfihigkeit der Landschaftspotentiale wird hier eingeschrinkt bzw. entfallt ganz.

Bei dem direkien Flichenverbrauch fihrt insbesondere die Flichenversiegelung zu erheblichen
Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes. Die vielfiltigen Funktionen des Bodens werden irre-
versibel geschadigt, die Grundwasserneubildungsrate wird vermindert und der Oberflichenab-
flull wird erhéht.

Neben dem direkten Flichenentzug konnen Nutzungen auch indirekt u.a. durch Schadstoffan-
reicherung oder Zerschneidung in unrentable Restflichen, beeintrichtigt werden.

Folgende Eingriffe treten als anlagebedingte Beeintriachtigungen auf:

* Versiegelung von Biotoptypen wie Acker und Gehilzstreifen entlang der 1. 239 und
der Kantstrafie mit Verkehrsflichen, Wohnhiusern, Garagen und Stellplitzen

* Verlust und Verminderung der Filter- und Pufferfunktion des Bodens

* Beschleunigung des Oberflichenabflusses/Verminderung der Grundwasserneubil-
dungsrate

* Temperaturerhohung und Verminderung der Luftfeuchtigkeit iiber versiegelten
Flachen und im Bereich von Bauwerken

* Abnahme der Naturnihe der Landschaft durch Bebauung mit anschlicfiender Nutzung
als Wohngebaude
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* Verdnderung und Nivellierung der Morphologie (Oberflichengestalt) der Landschaft

* Beeintrichtigung des Landschaftsbildes, insbesondere visuell dsthetisch bedeutsamer
Blickbezichungen in die freie Landschaft durch Errichtung von Baukorpern

* Storung der ortstypischen Tierwelt

* Verdnderung der Landschafischarakieristik.

Flichenanspruch durch Bebauungsplan Nr. 106 "Lindenbeck"
folgende Nutzungen

Yerkehrsflachen (ErschlicBungsstrafie,
Fuflwege etc.) (100%)

a) WestHyp
- Acker ca. 4.950 gm
- Yeérbrachte Strafenriinder und
-béschungen entlang der Ratinger
und Kantstrafe CA. 50 gm

b} Mettmanner Bauverein
- Acker ca. 3.850 gm
Verbrachie Strafienrinder und
-bischungen entlang der Ratinger
und Kanisirafie ca 50 gm

Wohnbebauung (GRZ (,4)
(mit BauNVO 60% Versiegelung)

a) WestHyp
- Acker ca. 17.580 gm

b} Metimanner Bauverein

- Acker ca. 12.780 qm
- Gehdlzstresfen entlang der L 239 ca. SO0 gm
Gesamte beanspruchte Fliche ca. 39.760 qm

Tab. 4: Flichenanspruch des Bauvorhabens im Rahmen des BP Nr. 106 "Lindenbeck”
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Der Flichenanspruch des Bebauungsplanes Nr. 106 “Lindenbeck* der Stadt Mettmann
wurde der kartographischen Darstellung entnommen, die vom Vermessungsbiiro Eicker
(Wiilfrath) erstellt wurde.

Fiir die Ermittlung des Eingriffumfanges ist die Grundfliichenzahl (GRZ), die den Anteil
der iiberbaubaren Grundstiicksfliche an der Gesamtgrundstiicksfliiche angibt, im Hin-
blick aul die Bodenversiegelung maBgeblich. Im Plangebiet wird eine Grundflichenzahl
(GRZ) von 0.4 festgesetzt, das heifit maximal 40% der gesamten Grundstiicksfliche kin-
nen durch bauliche Anlagen versiegelt werden.

Bei der Ermittlung der versiegelbaren Flichen des Plangebietes wird davon ausgegangen,
dafl auf den Grundstiicken neben der Grundflichenzahl (GRZ) auch migliche Uberschrei-
tungen gemill § 23 Abs. 5 BauNVO 1990 genutzt werden kiinnen, Da die GRZ maximal
um 50% iiberschritten werden darf, kann im Plangebiet eine maximale Versiegelung von
60 % erreicht werden.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betricbsbedingte Wirkungen (das heiBt Beeintriichtigungen von Natur und Landschafi nach Re-
endigung der Bauarbeiten und Bezug der Wohnungen) sind potentiell durch Spazierganger und
Erholungssuchende gegeben. Die Intensitit der Beeintrichtigungen kann an dieser Stelle nicht
abgeschiitzt werden. Es hat sich jedoch gezeigt, daB sich viele Tierarten an die Storungen und
Verlirmungen gewéhnen, wenn die Erholungssuchenden auf den vorhandenen Wegen bleiben
und nicht quer durch die Landschaft gehen.

Art und Umfang der unter den betriebsbedingten Beeintrichtigungen zusammengefafiten Aus-
wirkungen infolge der Wohnnutzung (z.B. Lirm- und Schadstoffbelastung durch Strafienver-
kehr im Bereich des Plangebietes, Beeintrachtigung von Biotopen durch nutzungsbedingte
Freizeitaktivititen, Ablagerung organischer Abfille auf angrenzenden Flichen und in den
Randbereichen des Plangebietes) sind zum heutigen Zeitpunkt nur qualitativ einzuschitzen.

Diese moglichen Beeintrichtigungen sind durch landschaftspflegerische Gestaltungs-, Schutz-

und SicherungsmalBnahme zu vermeiden bzw. zu minimieren. Griinordnerische Festsetzungen
unterstitzen chenfalls diese Bemtihungen.

4.4  Okologische Risikobeurteilung; Ermittlung und Bewertung der Neubelastungen fiir
die Landschaftspotentiale und Nutzungen

4.4.1 Wertungsrahmen; Verkniipfungsregeln

Die Einschitzung des Grades des zu erwartenden okologischen Risikos bzw. der Neubelastung
erfolgt anhand der dkologischen Risikobeurteilung nach BACHFISCHER et al. (1980).
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} Verursacher
BP Nr. 106 “Lindenbeck*

V

—> ! Intensitat der Eingriffe

v v

Landschaftsbild;
= [ Erholungspotential
| Biotoppotential: Tiere u.
— | Pflanzen
Betroffene Umwelt; Schutzwirdigkeit; ’ | B :
oden-/ Anbaupotential
Landschaftspotential | 7 Empfindlichkeit | > | y

J )
— L Wasserpotential

d \!
— Lokalklima

v {

Okologische Risikobeurteilung;
Grad der Neubelastung

\)

Mafinahmen zur Vermeidung
und Verminderung der Risiken

\

Restrisiko; verbleibende
Beeintrachtigung

Abb. 3: Wirkungszusammenhang bei der kologischen Risikobeurteilung
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Die Risikobeurteilung erfolgt iiber eine Verkniipfung der Intensitédt der zu erwarten Eingriffe
mit der Eignung/Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit der Landschaftspotentiale und Nutzun-
gen. Die komplexen Sacherverhalte werden auf einer Ordinalskala bewertet und verbal-
argumentativ begleitet.

Dyie Gkologische Risikobeurteilung erfolgt jeweils fiir ein Landschaftspotential/eine Nutzung.
Aggregationen und dadurch bedingte Informationsverluste werden so weitgehend vermieden.

Es wird folgende Skalierung vorgenommen:

Neubelastung; éikologisches Risiko

Sehr hoch
(Stufe IV)

Hoch
{Stufe I111)

Durchschnittlich
(Stufe II)

Gering
(Stufe I)

= Eingriffe, die die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschafisbild erheblich oder nachhaltig beeintriichtigen

= Beeintrachtipungen/okologische Risiken sind im Schwellenbereich
der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit; besondere Festsetzungen
sind erforderlich

= Beeintrichtigungen sind vorhanden, in der Regel jedoch zeitlich
und rdumlich ausgleichbar; bei Ausgleichsdefizit sind Ersatzmali-
nahmen notwendig

= Mogliche Risiken und Neubelastungen sind gering

Neubelastung; okologisches Risiko

CXXXX | Sehr hoch (Stufe IV) |
XXX Hoch (Stufe I11I)
XX Durchschnittlich|  (Stufe II)
X Gering (Stufe I)
. Eignung/Schutzwiirdigheit |
Beeintriichligung Schr hoch Hoch Durchschnittlich Gering
Sehr Hoch XXXX XXXX XXX XX
Hoch XXXX XXX XXX XX |
Durchschmittlich XXX XX XX X |
Gering xX XX X X

Seite 41
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4.4.2 Biden

4.4.2.1 Landschaftspflegerische Anspriiche; Zielvorgaben

Der Landschatisfaktor Boden erfiillll neben seiner Aufgabe als land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsstandort weitere vielfiltige Funktionen, u.a. als Pflanzenstandort, Lehensraum fur
Organismen, Grundwasserspender und -filter, Eine sehr hohe Beeimtrichtigungsempfindlich-
keit besteht gepeniiber Bebauung und Flichenversiegelung, Auch durch Abgrabungen, bei
Auftrag von Materialien sowie durch Verdichung wird die Leistungsfihigkeit der Boden hin-
sichtlich Standorteigenschaften und Funktionen vermindert.

Anspruche/Zielvorgaben

* Die vielfiltigen Bodenfunktionen und die Leistungsfihigkeit der Baden dirfen nicht erheb-
lich oder nachhaltig beeintrichtigt werden:
- auf eine Versiegelung der Boden ist - soweit méglich - zu verzichten
- Vermimderumg der landwirtschaftlich intensiven Nutzung
- keine Abtrag oder Auftrag von Biden
- Vermeidung von Bodenerosion, u.a. durch Entfernen von Pflanzenbewuchs im
hingigen Gelande
- keine Verdichten von Baden
- Verzicht auf Drainagen, keine Entwisserung von Boden mit hoher Bodenfeuchte

44.2.2 Eingriffsintensitit und Wirkungen

Die Bebauung des Plangebietes ist mit ciner gewissen Versiegelung verbunden (siche Tab, 4)
verbunden.

Die Versiegelung von Teilflichen kann durch die Herausnahme von Flichen aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung und ihre Entwicklung als Garten, Grinzone und Spielplitze sowie die
Verwendung von Oko-Pflaster minimiert werden, so dal lediglich das Niederschlagswasser
der Verkehrsflichen in der Kanal eingeleitet werden mulf.

Ein Teil des Dachflichenwassers wird tber ein Regenriickhaltebecken dem Vosshach zuge-
flihrt.

Zur Vermeidung moglicher Bodenverdichtungen withrend der Bauphase durch den Maschinen-
einsatz ist vorgeschen, die Bauarbeiten moglichst wihrend Trocken- und Frostzeiten durchzu-

fiihren. Die Bebauung findet jedoch im Bereich der Acker statt, die durch landwirtschaftliche
Maschinen bereits vorbelastet bzw. verdichtet sind.
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Art der Neubelastung: | Grad der MabBnahmen zur Kon- | Restrisiko; verbleiben-
' Konfliktschwerpunkt | Neubelastung fliktvermeidung/-ver- | de Beeintrichtigungen
minderung;
. Bemerkungen
I= Versiegelung der Stufe Ul = Hoch - Verwendung von - Die Begintrichtigun- |
landwirtschaftlich Okopflaster soweit gen der Bodenfunk-
intensiv genutzien maglich tionen bleiben be:
Acker und Strafien- - Anlage von Girten stehen
riinder - Stufe I1 = Durch-
) schnuttlich
- Potentielle Gefihrdung| Swfe 11 = Durchschniti-} - Besondere Schutzmaf-
der Baden withrend lich nahmen wihrend der
der Bauphase, u.a. Bauphase, u.a.
- Bodenverdichtung + Einsatz kleiner, ge-
- Bodenerosion lindeangepassier
- Maschinen

Tab. 5: Konfliktschwerpunkte und Risikobeurteilung Biden

4.4.3 Grundwasser

4.4.3.1 Landschaftspflegerische Anspriiche; Zielvorgahen

Das Grundwasservorkommen in den Festgesteinen unterhalb der LoBauflage ist von lokaler
Bedeutung. Die Verschmutzungsempfindlichkeit gegeniiber Schadstoffen ist aufgrund der
mittleren Wasserdurchschlassigkeit und der machtigen Deckschicht als relativ gering einzu-
schitzen.

Anspriiche/Zielvorgaben
- Erhalt der Grundwasservorkommen in den Festgesteinen unterhalb der LoBauflage

4.4.3.2 Konfliktschwerpunkte und Risikobeurteilung

Die Grundwasservorkommen im Festgestein unterhalb der LoBauflage werden erhalten. Im
Rahmen der Bebauung findet keine Beeintrachtipung dieser Vorkommen statt.

Die Neubelastungen fir das Grundwasser sind als gering zu beurteilen. Eine potenticlle Ge-
tahrdung ist durch dic Wohnbebauung nicht gegeben. Die Strafien sind bereits seit Jahrzehnten
vorhanden und haben zu keiner Beeintrichtigung gefiihrt.
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4.4.4 Oberflichenwasser

4.4.4.1 Landschaftspflegerische Anspriiche; Zielvorgaben
Im Plangebiet kommen keine ganzjahrig wasserfiilhrenden Fliehh- bzw. Stillgewisser vor
Von dem Vorhaben sind keine Wasserschutzzonen betroffen.

Teile des Niederschlagswassers sollen tber ein Regenriickhaltebecken in den Vossbach einge-
leitet werden.

Bei dem Vossbach handelt es sich um keinen besonders schutzwiirdigen Biotop im Sinne von
§ 62 LG NW gemih LOBF-Kartieranleitung (1998), da der untersuchte Biotoptyp die Quali-
tits- und Quantititskriterien nicht erfillt. Die LOBF-Kartieranleitung trifft zu natiirlichen und
naturnah unverbauten Bereichen flieBender Gewisser auf Seite 5 folgende Aussage: “Geschiitzt
sind alle nattirlichen und naturnahen unverbauten Biche und Flisse. Isoliert liegende natiir-
liche und naturnahe unverbaute Bach- und FluBabschnitte sind ab einer Linge von 300 m ge-
schiitzt. * Dieses Kriterium wird vom Vossbach im Bereich des Plangebietes nicht erfiillt, weil
der Bach mehrere Verrohrungen aufweist und abschnittsweise begradigt ist.

4.4.4.2 Konfliktschwerpunkte und Risikobeurteilung

Im Plangebiet befinden sich keine ganzjahrigen Fliehi- bzw. Stillgewisser, so dalb keine Beein-
trachtigungen stattiinden kénnen.

Der Vossbach — aubBerhalb des Plangebietes - wird bereits durch Verrohrungen und Ein-
leitungen (Pflanzenkldranlage) beeintriichtigt.

4.4.5 Klima, Luft und lokalklimatische Verhiltnisse

4.4.5.1 Landschaftspflegerische Anspriiche; Ziclvorgaben

Die Acker haben keine Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiete. Im Bereich der Freiflichen
konnen entsprechende Temperaturextreme entstehen,

Dem schmalen Gehdlzstreifen entlang der L 239 kommt keine besondere kleinklimatische
Bedeutung zu. Die Gehdlze haben lediglich eine gewisse Filterwirkung in der Vegetations-
periode hinsichtlich der verkehrsbedingten Staubentwicklung.

Anspriiche/Zielvorgaben
- Erhalt des Geholzstreifens an der L 239 und Kantstralle
- Entwicklung von kleinklimatisch bedeutsamen Garten- und Griinfldchen
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4.4.5.2 Konfliktschwerpunkte und Risikobeurteilung

Die Bebauung fuhrt zu keinen nachhaltigen kleinklimatischen Beeintrichtigungen des Plange-
bictes, da die Acker eine gewisse Vorbelastung darstellen

Eine Abriegelung von Kaltluftbahnen findet nicht statt, da stromungsrelevante Strukturen in
Form von Talern (Vassbachtal) erst jenseits der L 239 vorhanden sind, Diese Strukturen wer-
den nicht beeintrachtigt.

4.4.6 Biotoppotential - T iere und Pflanzen

4.4.6.1 Landschaftspflegerische Anspriiche; Zielvorgaben

Das Plangebiet wurde hinsichtlich seiner Bedeutung als Lebensraum fir die heimische Tier-
und Pflanzenwelt untersucht. Biotoptypen mit sehr hoher und hober Schutzwiirdigkeit kommen
mim Plangebiet nicht vor. Das Plangebiet wird hauptsichlich von Biotoptypen mit mittlerer bis
geringer Schutzwurdigkeit gepragt. Dic Biotoptypen des Plangebietes sind anthropogen vorbe-
lastet.

Anspriiche/Zielvorgaben

- Keine Beanspruchung, Zerstorung oder Durchschneidung schitzenswerter Biotoptypen und
Funktionsraume

- Keine Beeintriichtigung angrenzender empfindlicher Lebensraume (Katasterflichen)

- Entwicklung und Wiederherstellung naturnaher Lebensraume, insbesondere Aufwertung der
potentiellen Kompensationsfliche mit Biotopvernetzungsfunktionen

- Schaffung ausreichend dimensionierter Funktionsraume und Ruhezonen fiir die Tierwelt

4.4.6.2 Konfliktischwerpunkte und Risikobeurteilung

Von der Bebauung sind nur anthropogen beeintrichtigte Biotoptypen betroffen. Seliene, ge-
fihrdete oder regional bemerkenswerte Lebensraume bzw. Pflanzenarten werden nicht beein-
trachtigt. Im Plangebiet finden nur "Allerweltsarten” der Tier- und Pllanzenwelt.
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Art der Neubelastung; | Grad der MafBnahmen zur Kon-

honfliktschwerpunkt | Neubelastung | fliktvermeidung/-ver-
minderung;
Bemerkungen

Restrisiko; verbleiben- |
de Beeintrachtisungen

- Versiegelung und He-
hauung von Ackern
und Strafenrindern

Stufe 1l = Durch-
schrttlich

- Beentrachtigung
von Teilen des Ge-
hilzstreifens entlang
der L 239 durch Lirm-
| schutzmalbnahmen

Swfell = DUEE'I&CI’U'[E[-
lich

|- Beeintriichtipung der
Tierwelt wihrend der
der Bauarbeiten

Stufe I = Gering

- Begrimung und Be-
pllaneung der Giirten,
Spielplitze und Bo-
schungen

- Wiederbegrinung der
beeintrachtigten Fli-
chen

- Durch die Gestalung
von Randflachen wer-
den neue Biotopstruk-
turen geschaffen

- Suufe T = Gering

- Stufe Il = Durch-
schnitthch

|- Stufe | = Gering

(aber zeitlich begrenzt)

Tab. 6: Konfliktschwerpunkte und Risikobeurteilung Biotoppotential

4.4.7

4.4.7.1

Landschaftspflegerische Anspriiche; Zielvorgaben

Landschaftsbild und Erholungsfunktionen (Fremdenverkehr)

Seite 46

Das Plangebiet besitzt insgesamt eine geringe visuelle Qualitidt als Voraussetzung fiir die land-
schaftsbezogene Erholung. Die landschaftliche Eigenart des Raumes wird im wesentlichen
hestimmt durch die vorhandene Wohnbebauung, die Verkehrsflichen (L. 239, Ratinger Strafie,
Kantstralie etc.), die 110 kV-Leitung und landwirtschafilich intensiv genutzte Flichen.

- Verbesserung der aktuellen visuellen Qualitit und Stirkung der angrenzenden . Biotop-

katasterflichen™

- Beachwung der Entwicklungsziele des Landschaftsplanes u.a.
* Aus landschaftsokologischer Sicht wird vom Landschafisplan folgendes fur die Land-
schaftseinheit des Plangebietes gefordert: "Als unbedingt erforderlich erweist sich

eine Anreicherung der Landschaftseinheit mit gliedernden und belehenden Ele-

menten (auch Schutzpflanzungen) zur Erhihung der Schutzfunktion und Steige-

rung der Erholungseignung” (siche KompensationsmaBnahmen der vorliegenden
Planung im LPB).
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- Erhalt der Durchgiangigkeit und Nutzbarkeit des Erholungsbereiches fir die Allgememnheit,
u.a
* Erhalt der Durchgingigkeit der vorhandenen Stralien und Feldwege, Schaftung
neuer Wegeverbindungen im Plangebiet

* Keine Einziunung der freien Landschaft; Durchlissigkeit der Kompensationsfliche

4.4.7.2 Konfliktschwerpunkte und Risikobeurteilung

Zur Ermittlung der Intensitat des geplanten Eingriffs ist die dsthetische Qualitit der Landschaft
(Vielfalt, Natirlichkeit, Eigenart) vor und nach dem Eingriff zu bestimmen. Die Intensitiit des
Eingriffs steigt in dem Mable an, wie durch die vorgesehene Bebauung dem Landschaftscha-
rakter und visuellen Erscheinungsbild der umgebenden Landschaft widersprochen wird. Im
Rahmen der Bebauung werden neue gliedernde Elemente im Bereich der Girten, des Regen-
ruckhaltebeckens und der Kompensationsfliche eingebracht. Nach einer ca. 3-5 jihrigen Rege-
nerationsphase gelangt die Geholzvegetation im Bereich des beeintrichtigien Gehdélzstreifens
an der L 239 wieder zur Dominanz.

Das Plangebiet ist aufgrund seiner Vorbelastungen (Wohnbebauung, Verkehrsflichen, 110 kV-
Leitungen, etc.), seines durchschnittlich stark gegliederten  Reliefs, durchschnittlichen
Strukturvielfalt und der durchschnittlichen Vegetationsdichte als durchschnittlich empfindlich
gegenuber visuellen Eingriffen einzuschitzen.
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Art der Neubelastung;
Ronflikischwerpunkt

| Grad der

Neubelastung

MaBnahmen zur Kon-
fMiktvermeidung/-ver-

Restrisiko; verbleiben-
de Beeintrichtigungen

Seite 45

minderung;

Hemerkun_gen

- Gestaltung der Rand-
flichen 1m Bereich des
Repegenrtickhalte-
beckens und der Gir-
ten

- Stufe 1 = Durch-
schnittlich

Stufe II = Durch-
schnittlich

| - Bebauung des Plange-
mit Wohnhiusern
und Verkehrsflichen
Auferund der Grille
des Eingriffs bleitht trotz
der Begriinung und
Regeneration das
Restrisiko von durch-
schmttlicher Bedeutung,

- Entwicklung einer
Kompensationsfliche
mit Biotopvernetzungs-
funktionen

- Yorhandene (Wander-)
Wegeverbindungen
bleiben erhalten und
kénnen von der All-
gemeinhelt genutzt
werden; eine Einziu-
nung der freien Land-
schaft ist nicht vorge-

L_ sehen 1

Tab. 7: Konfliktschwerpunkte und Risikobeurteilung Landschaftshild und Erholungsfunktionen

- E::Eﬁ:r;’ichtigung fir |Stufel = Gerimg

Erholungssuchende

- Stufe | = Gering

5. Zusammenfassende Bewertung

In der vorliegenden Umweltvertriglichkeitsstudie wurden die mit dem Bebauungsplan Nr. 106
“Lindenbeck™ der Stadt Mettmann verbundenen, planungsrelevanien Landschafispotentiale und
Nutzungen erfallt und hinsichtlich ihrer Schutzwurdigkeit/Bedeutung sowie ithrer Empfindlich-
keit gegeniber Eingriffen bewertet. Eine okologische Risikobeurteilung erfolgte iber eine
Verknipfung der Intensitit der Eingriffe mit der Schutzwiirdigkeit/Bedeutung und der Emp-
findlichkeit der Landschaftspotentiale und Nutzungen. Hierbei zeigt sich, daf die Planung im
Bereich der intensiv genutzien Acker hinsichtlich verschiedener Potentiale nur geringe bis
durchschnittliche Eingriffe verursacht, die nicht im Schwellenbereich zur Erheblichkeit und
Nachhalugkeit hiegen.

Hintergrund dieser Planung sind die im Gebietsentwicklungsplan (GEP) planerisch darge-
stellten , Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB)*, das heifit sie sind Ziel der Raumordnung und
Landesplanung. Der Landschaftsplan spart den Bereich, der fiir die Bebauung vorgesehen ist,



Zusammenfassung der Neubelastungen
Bebauungsplan Nr. 106 “Lindenbeck* der Stadt Mettmann

sationsfliche mat Biotopver-
netzungsiunktionen

- Aufgrund der Grolle des Ein-
griffs bleibt trotz der Begri-
nung und Regeneration das
Restrisiko von durchschnit-
licher Bedeutung.

Umweltrelevante | Art der Neubelastung; Okologisches | Miglichkeiten zur Zielerfillung | Bemerkungen
Kriterien; be- Konfliktschwerpunkie Restrisiko; Verminderung (Rawmordung )
troffene Luand- verbleibende
schuftspotentiale/- Beeintrichti-
Schutzgiiter Bung E— -
I, Biden = Versiegelung landwirtschafilich XX - Verwendung von Okopflaster Stufe | - Im GEF ist das Plangebict als
intensiv genutzter Acker und soweil miglich Allgemeiner Siedlungsbereich
Strafengriben - Begrimung des Wohngebieies (ASBE) suspewiesen
durch Anlage von Gianen - Worhandene Wohnbehawung
und Verkehrsflachen als
_| Vorbelastung.
2, Grundwasser - Wohnbebauung im Plangebiet nicht gegeben |- Grundwasservorkommen in Stufe [ o=
den Fesigesteinen unter LoA-
auflage
3. Oberdlichen- - Einleiung von Teilen des nicht gegeben |- Im Plangebiet kommen keine Stufe | - Der Vossbach weist eine gewis- |
wasser Dachftachenwassers in den ganzjihrig wasserfulrenden se Vorbelastung hinsichrlich
Vosshach Fligll- bzw. Stillgewisser vor. Verlauf, Tribung und Struk-
- Der Yossbach - aulerhalb des turarmut auf. |
Plangebietes — wird bereits - Bel dem Vassbach handel
durch Verrohrungen und Ein- es sich um keinen Blowp im
lettungen (Pllanzenkliranlage Sinne von § 62 LG NW. |
etc.) beeintrichtigt,
14, Klima, Luft und | - Wohnbebauung im B-Plange- X - Erhalt der Gehblzsteeifen an Stufe |
lokalklimatische | biet Nr. |06 “Lindenbeck der L 239 und Kanistrale |
Verhilinisse - Bmtwicklung von kleinkli-
muatisch bedeuisamen Garten-
und Grinflichen ‘
5. Biotoppatential |- Versiepelung landwirischafilich X - Begrinung und Bepflanzung Stufe | - Im GEP ist das Plangebiet als ‘
Tiere und intensiv genutzier Acker und der Garten, Spielplatze und Allgemeiner Siedlungshereich
Planzen Straflengriben im Rahmen der Béschungen LASE) ausgewitsen.
Wohnbebaonung
- Vorhandene Wohnhebauung |
= Beeintrachtigung von Teilen XX Smufe 11 und Verkehrsflichen als
des Gehblestreifens emlang der Vorbelastung,
L 239 durch Lirmschutermafl-
nahmen i - Landschafisplan ohne Fesi-
setzungen; kein Landschafis-
- Beeinirichtigung der Tierwelt | niclt gegeben |- Durch die Gestaltung von schutzgehiet wg. vorhandener
Rand- bew. Kompensations- Nutzung
Michen wesden neue Biotop-
strukiuren und Biotopver-
netzungen geschaffen
6. Landschafishild | - Bebavung des Plangebietes mit XX - Gestaltung der Randflichen Stufe 11 - Dhie Durchgingigkeit der
und Erholungs- | Wobinhiusern und Verkehrs- im Berelch des Regenrick- (Wander-)Wegeverbindungen
funktionen Michen haltebeckens und der Giren fir die Erholungssuchenden
(Fremdenver- bleibt erhalten
kehr) - Entwicklung einer Kompen-
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als Bereich ohne jegliche Festsetzungen aus. Im eigentlichen Plangebiet ist auch kein Land-
schaltsschutzgebiet ausgewiesen.

Gemil der in der Umweltvertriglichkeitsstudie eingangs festgelegten Umweltqualititsziele ist
der Erhalt und die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der
Nutzungsfiihigkeit der Naturgiiter sowie die Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schionheit
von Natur und Landschaft im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 106 “Lindenbeck™ der Stadt
Mettmann maglich, weil insbesondere folgende raumordnerische und landschaftspilegerische
Anspriiche erfiillt werden (kéinnen):

1. Eine ausreichende ErschlicBung ist vorhanden, das heift neue Erschliefungsstraben
sind nicht notwendig.

2. Landschaftsschutzgebiete sowie vor allem Flichen, die im Biotopkataster NRW auf-
gefihrt sind und der Biotopvernetzung dienen werden nicht bebaut bzw . beeintrichtigt.

3 Es werden ausschlieBlich anthropogen vorbelastete Biotoptypen beeintriichtigt.

4. Die geplanten Kompensationsmafnahmen fihren zu einer Strukwrbereicherung des
Plangebietes und zu einer Biotopvernctzung mit im Kataster vorhandenen Flichen.

5. Durchgrimung des Plangebietes mit Girten,

6. Eine Vermeidung von Konflikten ist durch eine Bebauung landwirtschaftlich vorbe-
lasteter Flichen miglich.



Sunuplowmey] Jap i PIJUOy[aI7 uay

‘Buad puis uaundnyoriuiaag '] aAmg

Tequota|Ssne [aday Jap ut yoopal ‘uaqadad purs uadundnysenuieag
‘epagsFunuunsqy yoopal ‘Funznasiarz uayssusuejdsspue) anz yanadsiapi gy Jayotziespunid way 1 aymg

SIP[IgSIEYDISPUET] S3p pun sajfeysneyImeN sap uadunduyoenuraag afujeyyoeu 1apo aydtqaYLa
‘Sunupiowney Jap uafalz uap goudsIapim UIQEYIO A 1L *ms

_ = 1

- 1 aImg - | uagadad wou uagadal e | yEYIsHIMISIOT 6
T Wy
-SBUNZINN 31911314124 UASIHIM
we 21p s2 gep os 18eid
-3d - puBpa¥aY UBIOA UIE - Funneqaquyo s
UAYDEYZINN] UIYDI[IjEYISTIIAM YOINP UIYIBEPZINN Uy
“PUE] UOA PIIAM WINBLIMIEN 13(] - II 2jmg o X “YEYISUIMPUE] UOA ISNJAA - | YRYISUImpue] "g§
|
lamamny
- [ agnig - | uaqadad wyow u2q2828 Yo pun -yaesg ;.
B ~ dund 1ndzingpg
-HyRnuRag -(afenuajodsyyeyas
APUIYII A -pue’| auajjoa
(Junprowmey) duniapuinLa g (OHISLI)SIY apyundianyaspqiuoy =2M] ‘UL
uadunyiawag | Junnyaapng ANz uajyyaifsoy muﬁwﬁusnm@ ‘HUNSERGNaN Jap Uy | Jjueaspnpsam)

UuBUNPIA IPeIS J3p ,,dequapur],, 901 “IN uedsSunneqag
wIZuNISePNIN JI9p SunssejuduImesn’y



NARDUS UVS zum Bebauungsplan Nr. 106 “Lindenbeck® der Stadt Mettmann Seite 52

6. Literaturverzeichnis

ADAM, NOHL & VALENTIN (1986): Bewertungsgrundlagen fiir Kompensationsmafinahmen
bei Eingriffen in die Landschaft, - im Aufirap des MURL NRW.

ARBEITSGRUPPE BODENKUNDE (1982): Bodenkundliche Kartieranleitung. - Hannover

BACHFISCHER, DAVID & KIEMSTEDT (1980): Die ékologische Risikoanalyse als Ent-
scheidungshilfe fir die raumliche Gesamtplanung, in: BUCHWALD & ENGEL-
HARDT: Handbuch fiir Planung, Gestaltung und Schutz der Umwelt, Bd. 3,

S. 524 ff.

BAUER, H.-G. & BERTHOLD, P. (1997): Die Brutviigel Mitteleuropas Bestand und Gefiihr-
dung.- 2. Aufl. Wiesbaden (Aula), 715 S.

BEZZEL, E. (1985): Kompendium der Viogel Mitteleuropas Nichtsingvogel - Wiesbaden
(Aula), 792 S.

BEZZEL, E. (1993): Kompendium der Vigel Mitieleuropas Singvogel.- Wiesbaden (Aula).
TH6 S,

BLW (Bayerisches Landesamt fir Wasserwirtschaft, Hrsg.) (1992): Bestimmungsschliissel
fur die Saprobier-DIN-Arten (Makroorganismen).- Informationsberichte 2/88, 274 §.

BLAB, J. (1993); Grundlagen des Biotopschutzes fiir Tiere.- 4. Aufl. Greven (Kilda-Verlag).
479 8.

BMI (Der Bundesminister des Innern) (1985): Bodenschutzkonzeption. - Bundestragsdruck-
sache 10/2977 vom 7. Miirz 1985,

DARSCHNIK, §. & SCHUHMACHER, H. (1987): Stiérungen des natiirlichen Langsgra-
dienten eines Bergbaches durch Forellenteichanlagen.- Arch. Hydrobiol., 110(3),
409-439.

DARSCHNIK, 5. & SCHUHMACHER, H. (1987): Stérungen des natiirlichen Lingsgra-
dienten eines Bergbaches durch Forellenteichanlagen.- Arch. Hydrobiol., 110(3).
409-439,

DIN 38 410 M 1 (1987): Biologisch-0kologische Gewisseruntersuchung (Gruppe M) Allge-
meine Hinweise, Planung und Durchfithrung von FlieBgewasseruntersuchungen. -
Beuth Verlag (Berlin), 1-13.

DIN 38 410 M 2 (1990): Biologisch-okologische Gewiisseruntersuchu ng (Gruppe M) Be
stimmung des Saprobienindex: Bestimmungsliteratur.- Beuth Verlag (Berlin), 1-27.



NARDUS UVS zum Bebauungsplan Nr. 106 “Lindenbeck” der Stadt Metimann _ Seite 53

ENGELMANN, W_.-E., FRITZSCHE, J., GUNTHER, R. und OBST, F. J. (1986): Lurche
und Kriechtiere Europas.- DTV Verlag (Miinchen) 420 §.

FELDMANN, R. (Hrsg.) (1981): Die Amphibien und Reptilien Westfalens.- Abh. Landes-
mus. Naturk. Miinster 43 (4), 1- 161.

FRIEDRICH, G. (1990): Eine Revision des Saprobiensystems - 7. Wasser- Abwasser-
Forsch. 23, 141-152.

FROELICH & SPORBECK (1991): Bewertungsmethode zur dkologischen Bewertung von
Biotoptypen, im Auftrag des Landschaftsverbandes Rheinland, Bochum.

- (1991): Verfahren zur Uberpriifung des Mindestumfangs von Ausgleichs- bzw. Ersatz-
mafnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunktion, im Auftrag des Landschaftsver-
bandes Rheinland, Bochum.

GALUNDER. R. (1994): Untersuchungen zur Dorfflora und Dorfvegetation im siidlichen
Bergischen Land - zwischen Rhein, Wupper und Sieg -. Arbeiten zur Rheinischen
Landeskunde Heft 65, 173 S.

GEIGER, A. & M. NIEKISCH (1983): Die Lurche und Kriechtiere im nérdlichen Rhein-
land.- Neull, 168 S.

GRO (Gesellschaft Rheinischer Ornithologen) & WOG (Westfilische Ornithologen-Gesell-
schaft) (1997): Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Nordrhein-Westfalens. -
Charadrius 33, 69-116.

HUBATSCH, K. (1996): Die Vigel des Kreises Viersen.- Beitrige zur Avifauna Nordrhein
Westfalens 34, 1-268.

KRONSHAGE, A., HENF, M., SCHLUPMANN, M., KORTGES, T., GEIGER, A ..
THIESMEIER, B., WEBER, G. FELDMANN, R. (Bearb.) (1994): Arbeitsatlas zur
Verbreitung der Amphibien und Reptilien in Nordrhein-Westfalen - Selbstverlag
1-50,

LAVEN, L. & THYSSEN, P. (1959): Flora des Koln-Bonner Wandergebietes. Decheniana
112 (1), 1-179.

LOBF (1998): § 62-Biotope in NRW. - Kartieranleitung (Entwurf, 1998), 58 §.

LOHMEYER, W. (1981): Anmerkungen zur Karte der potentiellen natiirlichen Vegetation des
Naturparks Bergisches Land im Mafstab 1:200.000. In: ZWECKVERBAND NATUR-
PARK BERGISCHES LAND & REFERAT LANDSCHAFTSPLANUNG DES
LANDSCHAFTSVERBANDES RHEINLAND (Hrsg.): Grundlagen zum Landschafis-
rahmenplan Naturpark Bergisches Land. - Beitrige zur Landesentwicklung 37 Bd. 2,
126 S., Koln.



NARDUS UVS zum Bebauungsplan Nr. 106 “Lindenbeck” der Stadt Mettmann Seite 54

LWA (Hrsg.) (1991): Allgemeine Giiteanforderungen fiir FlieBgewiisser (AGA).- LWA
Merkblitter Nr. 7. 38 §. (= Rd.Erl.d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft v, 14.5.1991)

OSING, H. (1988): Die Vogelwelt an Wupper und Dhiinn.- Hackenberg (Wermelskirchen),
104 S,

PASTORS, J. (1993): Auswirkungen von Niederschlagswassereinleitungen auf die Ver-
breitung und den Reproduktionserfolg des Feuersalamanders (Salamandra salaman-
dra terrestris) an Quellbiichen in Wuppertal Cronenberg. Diplomarbeit Bochum (un-
verdffentlicht), 72 8. + Anhang.

PEITZMEIER, J. (1979): Avifauna von Westfalen.- Abh. Landesmus, Naturkde. Miinster
41, 1-576.

RAABE, U. et al. (1996): Florenliste Nordrhein-Westfalen, Hrsg. Landesanstalt fiir Oko-
logie, Bodenordnung und Forsten/Landesamt fiir Agrarordnung NRW, LOBF-Schrif-
tenreihe Band 10, 196 S., Recklinghausen.

ROER. H. (1993): Die Fledermiiuse des Rheinlandes 1945-1988 - Decheniana 146, 138-183.

SCHLUPMANN, M. & GEIGER, A. (Hrsg.) (1998): Arbeitsatlas zur Verbreitung der
Amphibien und Reptilien in Nordrhein-Westfalen.- Selbstverlag 1-52.

SCHMEDTIE, U. & COLLING , M. (1996): Okologische Typisierung der aquatischen
Makrofauna - Informationsberichte 4/96, 543 §S.

SCHUHMACHER. H. (1986): "Kiinstliche Bachalterung” - eine konzeptionelle Charakteri-
sierung anthropogener Verinderungen von mitteleuropiischen FlieBgewissern. -
Verh. Disch. Zool. Ges. 79, 318,

SCHWERDER, H. (1992): Neue Indizes fiir die Bewertung des 6kologischen Zustandes
von Fliehgewiissern, abgeleitet aus der Makroinvertebraten-Ernihrungstypologie -
In: FRIEDRICH, G. & LACOMBE, J. (1992): Okologische Bewertung von Fliefi-
gewdssern - Limnologie aktuell Band 3, G. Fischer, §. 353-378.

SKIBA, R. (1993) Die Vogelwelt des Niederbergischen Landes.- Naturwiss. Ver. Wupper-
tal Beih. 2, 1-350.

THIEDE, W. (1979): Vigel.- Miinchen, 143 §.
TRAUTMANN, W. et al. (1973): Vegetationskarte der Bundesrepublik Deutschland

1:200,000 - Potentielle natiirliche Vegetation - Blatt CC 5502 Koln. Schr. Reihe
Vegetationskde. 6, 172 S., Bonn-Bad Godesberg .



NARDUS UVS zum Bebauungsplan Nr. 106 “Lindenbeck® der Stadt Mettmann Seite 55

WINK, M. (1987): Die Vogel des Rheinlandes - Atlas zur Brutvogelverbreitung. - Beitriige
zur Avifauna Rheinland (Diisseldor) Heft 25-26, 402 S.

WITT, K., BAUER, H.-G., BERTHOLD, P., BOYE, P., HUPPOP, O. & KNIEF, W.
(1998): Rote Liste Brutvigel (Aves).- 40-44. In: BINOT, M., BLESS, R., BOYE,
P.. GRUTTKE, H. & PRETSCHER, P. (Bearb.): Rote Liste gefahrdeter Tiere
Deutschlands. - Schr. R. Landschafispflege Natursch. 55, 1-434.

WOLFF-STRAUB, R. et al. (1999): Rote Liste der in Nordrhein-Westfalen pefiihrdeten Farn-
und Blitenpflanzen. In: Rote Liste der in Nordrhein-Westfalen gefiahrdeten Pflanzen
Tiere. - Schriftenreihe der LOLF NW | Recklinghausen.

sowie folgende Pline und Karten:

* Bebauungsplan Nr. 106 “Lindenbeck® der Stadt Mettmann

* Landschaftsplan des Kreises Mettmann

* Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen (1:50.000) Blatt L. 4706 Diisseldorf

* Geologische Karte von PreuBen und benachbarten deutschen Lindern (1:25.000)
Blatt 4707 Mettmann
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