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Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 98 - Museum Neandertal

Vil

Lage des Plangebietes, Geltungsbereich

Das Bebauungsplangebiet liegt im sUdwestlichen Stadtgebiet na-
he der Grenze zur Stadt Erkrath. Der Geltungsbereich erstreckt
sich auf die Grundsticke des ehemaligen Hotels "Neanderhof",
des Hotels "Becher", ein Grundstick zwischen der L 357 und

der Zufahrtsstrafe zum Kalkwerk Neandertal sowie auf dazwi-

'schen liegende Grundsticksteile in der notwendigen Breite fur

einen Fufweg.
Angaben zum Bestand und gegenwartiges Planungsrecht

Angaben zum Bestand

Innerhalb des Plahgebietes befindet sich das Hauptgebaude des
ehemaligen Hotels "Neanderhof", das bereits 1853 als Gasthotf
entstand. Der Zeitpunkt der Erstellung der angrenzenden "Bur-
gruine" ist nicht exakt bekannt, aber nach den vorliegenden
Quellen erfolgte sie vermutlich relativ kurze Zeit spédter. Ge-
meinsam mit der Gestaltung des Gartens stellt sie ein Beispiel
fir romantisierendes Bauen dar. Das Hotel Becher wurde 1959

erbaut.

Die Freifldchen um das ehemalige Hotel Neanderhof stellen sich
heute im wesentlichen als GartenbrachZlache dar.

Auf den Fléadchen im Bereich des geplanten Parkplatzes - zwi-
schen L 357 und der Zufahrt zu den Kalkwerken - stockt ein
junger Pionierwald. Unmittelbar im XKurvenbereich befindet sich
eine Schotterflédche, die an Tagen mit hohem Besucheraufkommen

als Parkplatz genutzt wird.

Die Flachen zwischen geplantem Parkplatz und dem Neanderhof,
die als Verbindungsfufweg dienen sollen, sind im wesentlichen
bereits als Weg vorhanden. Im Rahmen der DUsselrenaturierung
wurde dieser Weg als Unterhaltungsweg planfestgestellt und mit
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wassergebundener Decke ausgebaut. Der wesentliche Teil des ge-
planten FupPweges entlang der L 357 ist z.T. ebenfalls als Weg
(Auffahrspur) ausgebaut, die Ubrigen Fléchen sind haufig be-
parkte Schotterfléchen.

Gegenwartiges Planungsrecht

Der Gebietsentwicklungsplan fur den Regierungsbezirk Dussel-
dorf 'stellt das Plangebiet flachig als Agrarbereich dar mit
der Uberlagerten Darstellung "Bereich fur den Schutz der Land-
schaft" (in kleinen Teilbereichen auch Bereich fur den Schutz
der Natur) und éleichzeitig "Erholungsbereich". Die Uberlage-
rungider letztgenannten Zielsetzungen ist - insbesondere auch
im Hinblick auf die Funktion des Gebietsentwicklungsplanes als
Landschaftsrahmenplan - nicht problemlos, weil diese Zielset-
zungen untereinander durchaus konflikttrdchtig sein kénnen.
Die Entscheidung, welche der Zielsetzungen auf welchen Flé&chen
als vorrangig zu betrachten ist, wird damit auf die Ebene der
Bauleitplanung bzw. des Landschaftsplanes verlagert.

Der rechtsverbindliche Landschaftsplan fiur den Kreis Mettmann
enthalt fur das Plangebiet das Entwicklungsziel Erhaltung und
die Festsetzung "Flachen flir den Schutz der Landschaft". Zur
Zeit befindet sich die erste Anderung des Landschaftsplanes im
Verfahren, die nach dem derzeitigen Stand keine Anderungen fir
das Plangebiet beinhaltet.

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Mettmann
stellt den Bereich des ehemaligen Hotels Neanderhof als Flé&che
fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung "kulturellen
Zwecken dienende Gebdude und Einrichtungen" dar. Fir die
geplante Parkplatzflache enthélt der FNP eine symbolhafte
Darstellung. Planungsrechtlich ist das Gebiet derzeit als
Aufenbereich gem. § 35 BauGB einzustufen.
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AnlafB und Ziele der Planung

Die heutige Gestalt und Funktion des Neandertales wurde in der
Vergangenheit und wird noch heute vor allem durch drei Ein-
fluBfaktoren gekennzeichnet:

- wertvolles, naturliches Potential

= tiefgreifende Gestaltveréadnderungen durch industrielle

. Nutzung
= Erholungsziel und kulturnistorischer Anziehungspunkt.

Ursprunglich wurde der Bereich westlich der heutigen Profes-
sor-Sudhoff-Strafe durch ein hohes, bizarres Kalkmassiv ge-
pragt, das die Dﬁésel kurz vor ihrem Eintritt in das Rheintal
durchschnitten hat. Dabeili hat sie sich bis zu 50 m tief ein-
gegraben und zahlreiche Hdbhlen ausgewaschen. Necch bis weit in
das 19. Jh. war das Tal fast unzugdnglich und durch Kalkfelsen

eingeengt, daher wurde dieser Talabschnitt "Gesteins" genannt.

Dieses reizvolle Landschaftsbild zog schon frih Erholungssu-
chende an, so auch zwischen 1674-79 den Liederdichter Joachim
Neander (Komponist des Chorals "Lobe den Herrn...), nach dem
ab 1854 das Tal benannt wurde. Um 1830 besuchte die DUssel-
dorfer Malerschule haufig das Tal, die den damaligen Zustand
in zahlreichen Olbildern, Stichen und Aquarellen festgehalten

hat.

Zwar wurde bereits seit Jahrhunderten im Neandertal bé&uer-
licher Kalkabbau betrieben, aber erst die industrielle Er-
schliefung im Zusammenhang mit dem Kalkabbau, die ab 1840
durch den wachsenden Bedarf der HUtten an Kalk als Zuschlags-
material und des Kalksteins im Baugewerbe forciert wurde, ver-

anderte das Tal nachhaltig.

Bei diesen Steinbrucharbeiten wurde 1856 eine Héhle, die
kleine Feldhofer Grotte, freigelegt, in der Reste eines Kno-
chengerlistes gefunden wurden. Der Besitzer des Steinbruches
informierte Professor Fuhlrott aus Elberfeld Uber den Fund,
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der ihn untersuchte und daraus die Theorie entwickelte, dap es
sich hierbei um Reste eines urzeitlichen Menschen handelte,
der nach seinem Fundort als "Neandertaler" in die Geschichte
einging. Die Theorie Fuhlrotts léste einen heftigen Streit der
Wissenschaftler aus, denn bis zu diesem Zeitpunkt wurde der
Mensch als "Krone der Schépfung" - und daher keinem Entwick-
lungsprozef} unterlegen - angesehen. Zugleich wurde durch sie

der entscheidende Anstop zur systematischen Erforschung der

Menschheitsentwicklung als Teil der Evolutionstheorie gegeben.

Zu Beginn unseres Jahrhunderts war das Neandertal durch den
Kalkabbau weitgehend zerstédrt, so auch der Fundort. Zurlick
blieb ein nackter terrassierter Steinbruch.

i
Bereits 1920 wurde der Naturschutzverein Neandertal e.V.
gegrundet, der sich zundchst flUr den Erhalt des verbliebenen
Waldes einsetzte, denn in den Mangeljahren ab Ende des 1.
Weltkrieges war dieser zunehmend durch Kahlschlag gefédhrdet.
Auf seine Petition hin wurde ein Teil des Tales 13921 zum
Naturschutzgebiet erklart. In Anerkennung der Entdeckung
Fuhlrotts wurde 1926 von einer in Dusseldorf tagenden Versamm-—
lung von Naturforschern eine Gedenktafel am Rabenstein - dem
einzigen Felsenrest der alten Talschlucht - enthiillt. Neben
dem Neandertaler Fund waren beim Kalkabbau noch weitere Fos-
silien gefunden worden, die der Naturschutzverein zu sammeln
begann. Die Sammlung des Naturschutzvereins wurde ab 1927 in
einem Heimatmuseum in Mettmann der Offentlichkeit zugédnglich
gemacht. Weitere Funde beim Kalkabbau fuhrten zu der Absicht,
ein eigenes Museum im Tal zu erdéffnen, das alles im Bezug zum
Neandertaler Fund und zum Tal Stehende zeigen sollte.

Die politischen Verhaltnisse nach 1933 fdérderten diese Ent-
wicklung, so daf 1935 das eiszeitliche Wildgehege und 1937 das
eigene Neandertal-Museum eingeweiht wurden. Den NS-Machthabern
wurde jedoch die "rassistische Herkunft des germanischen Men-
schen nicht eindeutig und Uberzeugend herausgestellt", daher
wurde das Museum umgehend geschlossen und 1938 nach einer
grundlegenden Umgestaltung wiedererdffnet. Nach dem Krieg
blieb das Museum zundchst geschlossen und erst nach einer
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Veranderung der inhaltlichen Konzeption 1947 wiedererdffnet.
Bis heute wurde das Museum mehrfach inhaltlich umgestaltet und
geringfligig erweitert, aber es besteht noch immer an diesem
Standort im Naturschutzgebiet Neandertal.

Ab den 60er-Jahren wurden Planungen zur grundsdtzlichen Er-
welterung bzw. Neubau des Museums entwickelt, die jedoch zu-
nachst vor allem aufgrund fehlender Mittel nicht konkretisiert
wurden. Als Zusammenschluf der Stadte Dusseldorf, Erkrath,
Haan, Mettmann, Wuppertal scowilie des Kreises Mettmann und des
Naturschutzvereins Neandertal e.V. wurde 1974 der Zweckverband
ErholungsgebietbNeandertal gegrundet, um u.a. als Tré&ger des
neuen Museums zu fungieren. Dies fuhrte dazu, daP die Planun-
gen fUr ein neues Museum konkrete Formen annahmen. Neben dem
Entwurf flUr das Ahsstellungskonzept von Professor Bosinski

lag 1979 auch ein konkreter Entwurf flir einen Neubau neben dem
alten Museum vor. Zur Forcierung des Museumsneubaus wurde noch
1982 der Fdrderverein Neandertal-Museum gegriundet.

Eine Realisierung dieser Planung scheiterte an den massiven
Bedenken der Unteren Forstbehérde und der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald. Der Bau des Museums hé&tte eine Inanspruch-
nahme von Wald bedeutet, die der Genehmigung der Forstbehdérde
bedurft hdtte. Eine solche wurde jedoch nicht in Aussicht
gestellt - im Gegenteil, von der Unteren Forstbehdédrde wurden
Argumente vorgetragen, die zu einer Versagung der Genehmigung
fuhren wiurden, da die Erhaltung des Waldes in Uberwiegendem
Offentlichen Interesse seli. So weise die Waldfunktionskarte
dem fraglichen Bereich vielfdltige Funktionen héchster Prio-
ritdt zu. Zudem sei der Waldanteil im Kreis Mettmann weit
unter dem Landesdurchschnitt. Die Abholzung - gerade in diesem
besonders schmalen Talbereich - des Waldes h&tte zur Folge,
daP die Waldréander aufgerissen und der dahinter liegende Wald
durch Wind-, Sonnen- und andere Einwirkungen in starkem MaRe
gefahrdet werden wurde. Auch erfordere die Verkehrssicherungs-
pflicht einen Sicherheitsabstand, in dem ebenfalls Abholzungen
stattfinden mipften, die zum einen den angrenzenden Waldbesitz
in einer unverhdltnismdfigen Weise in der Waldbewirtschaftung
beeintrachtigen und weiterhin die &kologisch wertvolle - daher
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auch Naturschutzgebiet - aber hier sehr schmale Hang-Waldku-
lisse in Mitleidenschaft ziehen wlrde. Zudem wirden die erfor-
derlichen Ver- und Entsorgungsleitungen zu einer Beeintréchti-
gung des empfindlichen Auwald-Gefluges fuhren.

Abschliefend wurde vorgeschlagen, fur das Museum einen Stand-
ort auferhalb des Waldes zu suchen, wobei die Schutzgemein-

‘schaft Deutscher Wald betonte, daP sich ihre Bedenken nicht

gegen die generelle Absicht eines Neubaus im Tal richteten,
sondern daf ein Standort auPerhalb des Waldes im Bereich der
im Neandertal vorhandenen Bebauung in stédtebaulicher Hinsicht
wie auch im Hinblick auf das Besucherverhalten vorteilhafter
ware, Als Alternativstandorte wurden die Fl&chen am Rabenstein
und das ehemalige\Hotel Neanderhof angeregt.

Von Vertretern des ehrenamtlichen Naturschutzes wurde dem
Standort Neanderhof wegen seiner zentralen Lage der Vorzug

gegeben.

Unter der Pramisse, daP der neue Standort in der N&he des
Fundortes und der vorhandenen Erholungsaktivitédten sein soll-
te, gleichzeitig aber die Belange des Naturschutzes und

des Waldes starker berlicksichtige, kristallisierten sich so

zweli Standorte heraus:

1. Der Frauenhofer Steinbruch (Autoverwertung) auf Erkrather
Stadtgebiet.
25 Das Grundstuck des ehemaligen Hotels Neanderhof auf

Mettmanner Stadtgebiet.

Beide Stadte traten nun in Konkurrenz um den neuen Museums-—
standort; so erarbeitete die Stadt Mettmann eine detaillierte
Standortuntersuchung. Parallel gab der Kreis Mettmann 1986
eine Umweltvertraglichkeitsstudie an ein Landschaftsplanungs-
bliro in Auftrag, in der beide Standorte im Hinblick auf ihre
Umweltvertraglichkeit untersucht wurden. Die Studie kommt zu
dem abschliefenden Ergebnis, daB "nach den Gesichtspunkten des
Natur- und Landschaftsschutzes und der ErschlieRBung und Anbin-
dung "..." die abschliefBende Gegenlberstellung beider Stand-
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orte eine deutliche Prioritat fur den Standort Neanderhof

ergibt, da hier der Umfang der vorzunehmenden Ausgleichsmaf-
nahmen geringer sowie die Anbindung an bestehende Einrichtun-
gen gunstiger" ist. Dabei wurde auch bericksichtigt, dap der
Frauenhofer Steinbruch kiinftig Naturschutzgebiet werden scll.

Im Jahre 1987 beschloB die Nordrhein-Westfalen-Stiftung Hei-

mat- und Kulturpflege die Fdrderung des Museumsneubaus in Hoéhe

vonr 12 Mio. DM und im gleichen Jahr empfahl der Férderverein
Neandertal-Museum u.a. aufgrund der obengenannten Umweltver-
trdglichkeitsstudie den Standort Neanderhof auf dem Gebiet der
Stadt Mettmann. 1988 gelang es der Stadt Mettmann, das Gelande

des Neanderhofes zu erwerben.

Der Standort Neanaerhof bietet mehrere Vorzlge:

Im Gegensatz zu dem alten Museum, das relativ weit im Natur-
schutzgebiet Neandertal liegt, la&ge das neue Museum deutlich
auferhalb des Naturschutzgebietes (siehe Karte nachfolgen-

de Seite). Die Besucher miften das Naturschutzgebiet nicht
zwangslaufig - wie heute - betreten. Das bestehende Museum
kénnte zurlckgebaut und der Zugangsweg entsiegelt werden.
Damit wlrde eine deutliche Entlastung des Naturschutzgebie-
tes von baulichen Anlagen und Besuchern erreicht. Weiterhin
befindet sich das Grundstlick Neanderhof in unmittelbarer
Nachbarschaft der seit Jahrzehnten dort ansdssigen Gastrono-
miebetriebe sowie der sonstigen Erholungsinfrastruktur (z.B.
Minigolf, Kiosk, Parkplatz) direkt an einer lebhaft befahrenen
LandstraPBe. Im Hinblick auf die Erschliefung mit dem 0PNV ist
der Standort ebenfalls geeignet, da eine Bushaltestelle un-
mittelbar angrenzt und auch der Bahnhof Neandertal zwar unter
Uberwindung eines Héhenunterschiedes, aber dennoch fuPfl&ufig
erreichbar ist. Ein Erhalt der Bahnverbindung DuUsseldorf -
Mettmann ist daher auch fir den Bau des neuen Museums von Be-
deutung. Nicht zuletzt die seit Mitte des letzten Jahrhunderts
erfolgte anthropogene Pragung des Grundstickes Neandernotf
(Hotel bzw. Gasthof mit AuPengastronomie) spricht flir diesen

Standort als neuen Museumsstandort.
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Zur Realisierung des Museumsneubaus begannen nun Planungsak-
tivitaten auf verschiedenen Ebenen und bei verschiedenen Ak-

teuren:

Organisationsplanung, das heift die Frage der Trager-
schaft des Museums durch eine zu grindende Stiftung

=

2 Museale Inhaltsplanung, das heift Konkretisierung bzw.

Modifizierung des Konzeptes von Professor Bosinski aus
dem Jahre 1979 durch Einarbeitung einer anthropologisch
orientierten Betrachtungsweise (Privatdozent Dr. Henke)

3. +GCebdudeplanung, aufbauend auf die Inhaltsplanung soll ein
Architektenwettbewerb durchgefihrt werden

4, Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den

Museumsneubau an dem Standort.

Da die grundsadtzliche planungsrechtliche Zulé&ssigkeit an dem
Standort zugleich eine Grundvoraussetzung - vor allem flUr die
Gebdudeplanung - darstellt, genieft dieser Faktor (zeitliche)

Pricritat.

Das Grundstlick "Neanderhof" liegt im AuBenbereich der Stadt
Mettmann und ist also nach § 35 BauGB zu beurteilen; weiterhin
erfdllt ein Museum nicht den Tatbestand der Privilegierung
nach § 35 Abs. 1 BauGB. Durch den Museumsbau werden verschie-
dene Offentliche Belange berithrt, z.B. liegt das Grundstlick
innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Um eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung zu gew&hrleisten, wird dieser
Bebauungsplan aufgestellt. Das Bebauungsplanverfahren sichert
eine Koordination der von den verschiedenen Trdgern vertrete-
nen Belange ab, ermdglicht eine umfassende Blrgerbeteiligung
und verlagert vor allem die abschlieBende Entscheidung in die
demokratisch legitimierten Gremien - die Fachausschiisse und

den Rat der Stadt Mettmann.

Weiterhin ist es zur Vermeidung von Mehrkosten in der Gebau-
deplanung sinnvoll, bestimmte Restriktionen, die im Bebauungs-
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plan ihren Niederschlag finden, in die Ausschreibung des Wett-

bewerbes aufzunehmen.

Eine ebenfalls beabsichtigte Erschliefung und Gestaltung des
Fundortes kann mit diesem Bebauungsplan planerisch nicht abge-
sichert werden, weil der Fundort auf dem Gebiet der Stadt Er-
krath liegt und daher auch unter die Planungshoheit der Stadt

‘Erkrath fallt.

Um den erkennbar berihrten Umweltbelangen frithzeitig und
umfassend Rechnung zu tragen, wurde ein landschaftspflegeri-
scher Beitrag in Auftrag gegeben, dessen Erarbeitung bereits
zeitlich vor dem Bebauungsplanentwurf begann und der die
geplanten EingrifFe beschreibt, bewertet und bilanziert sowie
Ausgleichs- und ErsatzmaPfnahmen aufzeigt. Durch die frihzei-
tige Erstellung konnten zugleich unvertretbare Eingriffe ver-
mieden werden. Weiterhin wurde eine spezielle Untersuchung zur
Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Neubaus des Neander-—
talmuseums auf das Naturschutzgebiet Neandertal hinsichtlich
der Besuchersituation vor und nach der Erstellung des geplan-
ten Museumsneubaus erstellt. Ebenfalls sei verwiesen auf das
vom Zweckverband Erholungsgebiet Neandertal entwickelte Kon-

zept fUr ein Parkleitsystem im Neandertal.
Planerisches Konzept und bauliche Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wurde der Bereich des geplanten
Museums als Flache fur den Gemeinbedarf - kulturellen Zwecken
dienende Gebdude und Einrichtungen, besondere Zweckbestimmung:

Museum - festgesetzt.

Der Festlegung des MaPes der Nutzung liegen folgende Uberle-
gungen zugrunde:

Das wvorliegende Ausstellungskonzept sieht bei einer Gesamt-
nutzungsfldache von 2.800 m2 eine AusstellungSfléche von 1.700
m? und 1.100 m2? fur Nebenrdume vor. Die geplanten Aupenobjekte
umfassen eine Grundfldche von ca. 250 m2. Inhaltlich sieht das
didaktische Konzept zwei Informationsebenen vor, zum einen die
Primarausstellung mit sogenannten "Erlebnisr&umen", zum zwei-
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ten Besinnungsrdume. Die Besinnungsrdume scllen der Vertiefung
des in der Primdrausstellung gezeigten Stoffes dienen und sind
jeweils bestimmten Abschnitten der Primérausstellung zugeord-
net. Die Raume der Primarausstellung sollen als Erlebnisréume
mit attraktiven, den Besuchern ansprechenden Objekten - beson-
ders Inszenierungen - gestzltet werden. Neben klassischen Aus-

Istellungsréumen (Uberwiegernd ohne Tageslicht) sind spezielle

Museumsrdume vorgesehen, scgenannte aufenorientierte Primédr-
auSstellungen, die wintergartenadhnlich gestaltet zwischen den
Ubrigen Ausstellungsrdumen und den geplanten Aufenobjekten so
angeordnet werden sollen, daB die Innenausstellung und die Au-
Benobjekte eine optische Einheit bilden. Aus dieser Konzeption
resultiert eine im wesentlichen eingeschossige Bauweilse.

A\
Um dem Architektenwettbewerb genlugend Spielraum zu erdffnen,
wurde die Uberbaubare Fléche innerhalb der Baugrenzen ausge-—
dehnt, aber zugleich die maximale Grundfliche auf 2.250 m? be-
grenzt. Im Hinblick auf Ausstellungsraume, denen keine Aufen-
ocbjekte zugeordnet sind und die daher auch im Obergeschof un-
tergebracht werden kénnen, scowie Nebenrdume wurde die Zahl der
Vol;geschosse auf zwel als Héchstgrenze festgesetzt, wobei
hiervon Ausnahmen mdglich sein sollen, um den gestalterischen

Spielraum beim Gebaudeentwurf zu erweitern.

Zur planungsrechtlichen Absicherung des Bestandes wurde das
benachbarte Hotelgrundstiick als Sondergebiet mit der Zweckbe-
stimmung "Hotel" festgesetzt. Als Ersatz fur die heute inner-
halb der Uberbaubaren Flache fur das Museum liegenden Garagen
und Lagerraume wurde dem Hotel im rUckwartigen Bereich eine
Erweiterungsmédglichkeit eréffnet. Hiermit wird zugleich die
Zielsetzung verfolgt, dap kei dem Anbau die gesamte ruckwarti-
ge Fassade erneuert und damit attraktiver gestaltet wird. Die
Festsetzung der GeschofPzahl erfoclgte bestandsorientiert.

Das Hotelgrundstick wurde auch deshalb in das Plangebiet ein-
bezogen, um fuir den Fall, daP der Architektenwettbewerb eine
Uberzeugende Lo&sung zur Einbeziehung des Grundstlickes hervor-
bringt und sich hierfir Finanzierungsméglichkeiten finden,
eine solche Konzeption im Rahmen einer Anderung des Bebauungs-
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planes realisiert werden kann.

Die im Rahmen der &ffentlichen Auslegung vom Hoteleigentiimer
bzw. den Hotelbetreibern geduferte Auffassung, das geplante
Museum habe eine erdrickende Wirkung auf das Hotel und fihre
zu erheblichen Umsatzverlusten bzw. zur Existenzgefdhrdung,
kann nicht geteilt werden, eher ist infolge der Ordnung der

.stadtebaulichen Situation (z.Z. ist das Museumsgrundstick

mit einer Ruine bebaut) eine Aufwertung auch fir das Hotel zu
erﬁarten. Die steigende Frequentierung dieses Bereiches durch
Museumsbesucher dirfte ebenso zu einem verstdrkten Besuch der
Gaststatte fuhren. Die als Ausgleich vorgeschlagene Anregung,
die_hihter dem Hotelgrundstick liegende Teilfliche dem Hotel
hinzﬁzurechnen, wurde bereits im Bebauungsplan berlcksichtigt.

it

Verkehr

Die fur das Museum notwendigen Stellpldtze wurden ebenfalls
als Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Mu-
seumsparkplatz festgesetzt. Der Standort des Parkplatzes ergab
sich aus der Forderung, dap der Parkplatz fuBl&ufig gut er-
reichbar sein sollte, d.h. ohne Querung der L 357 und Uberwin-
dung von grofen Hbhenunterschieden im Hinblick auf &ltere und
gehbehinderte Museumsbesucher. Weiterhin ist die Fl&che des
geplanten Parkplatzes bereits heute stark durch die Landes-
strafe und die Werkszufahrt in ihrer Lebensraumbedeutung flr
Tiere und Pflanzen, z.B. durch Larm, Staub und Schadstoffein-
trag beeintrachtigt. Die Nutzung des Standortes als Parkplatz
geht zudem auf 4dltere Planungen des Zweckverbandes Erholungs-—
gebiet Neandertal zurlck und befindet sich daher auch in des-
sen Eigentum. Umgrenzt wurden ca. 80 Stellpldtze, die aus bau-
ordnungsrechtlicher Sicht fur das Museum notwendig sind. Die
Oberflachen der Stellpldtze werden in wassergebundener Decke
ausgefuhrt, ebenso die Fahrgasse. Die Ubrigen Flé&chen sollen
naturbelassen bleiben.

Im Rahmen der BuUrgerbeteiligung sowie der Tré&gerbeteiligung
wurde der Parkplatzstandort - neben der generellen Standort-
problematik des Museums - am stérksten kritisiert, daher wurde
intensiv ein weniger eingriffsintensiver Standort flir den
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Parkplatz gesucht. Hierfir zeichneten sich zundchst Erfolge
ab, die jedoch bisher im wesentlichen aufgrund der Eigentums-

verhdltnisse scheiterten.

Die Bedenken gegen den Parkplatzstandort wurden erneut wahrend
der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes, ins-
besondere vom Arbeitskreis Neandertal des BUND, DBV und DJvV,

vorgetragen. Statt des vorgesehenen Standortes wurde als Al-

ternative der kunftig im Zusammenhang mit der Citybahn Diussel-
dorf - Mettmann erforderliche P+R-Platz am Bahnhof Neandertal

vorgeschlagen.

Dieser VOrschlaé ist durchaus sinnvoll und unterstitzenswert,
Der étandort wurde auch bereits von der Stadt Mettmann als Al-
ternative untersutht und mit Vertretern der Deutschen Bundes-
bahn erértert. Zum jetzigen Zeitpunkt lehnt jedoch die Bundes-
bahn die Freigabe des Gelandes und den hierzu erforderlichen
Rickbau der Bahnanlagen ab. Auferdem ist zundchst eine ab-
schliefende Entscheidung Uber den klUnftigen Fortbestand der
Bahnlinie in kommunaler Tragerschaft erforderlich. Es kann al-
lerdings davon ausgegangen werden, daP dieser Beschlup in Kur-
ze von den zustandigen Stadtréten gefaft wird. In diesem Fall
wird die Stadt Mettmann die Bemiuhungen zur Verlagerung des
Parkplatzstandortes unterstitzen. Eine Nutzung des P+R-Platzes
als Museumsparkplatz - insbesondere beil starkem Besucheran-
drang am Wochenende ware begrlfenswert. Die notwendigen Ein-
griffe in Natur und Landschaft kénnten so weiter minimiert

werden.

Da aus den genannten Grinden zum jetzigen Zeitpunkt ein end-
gultiger Beschluf zu dieser Thematik nicht moéglich ist, wird
zunachst der geplante Parkplatzstandort beibehalten. Mit dem
zum Bebauungsplan gehdrenden landschaftspflegerischen Beitrag
wurde nachgewiesen, daP auch in diesem Fall die erforderlichen
Eingriffe in den Naturraum ausgeglichen werden kénnen. Dies
gilt auch fur die weitergehend unter dem Gesichtspunkt des
Artenschutzes vorgetragenen Anregungen und Bedenken gegen den
Parkplatzstandort. Dapf es sich andererseits um einen Eingriff
handelt, der zu Verdnderungen der jetzigen Lebensraumsituation
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fihrt, wurde deutlich im entsprechenden Fachbeitrag zum Bebau-
ungsplan hervorgehoben. Allerdings wurden weitgehende Vermei-

dungs—- und Ausgleichsmafnahmen vorgeschlagen.

Umn die Lage der Fufwegeverbindung zwischen Museum und Park-
platz zu verdeutlichen und um die planungsrechtlichen Voraus-

'setzungen flUr den Ausbau des kleineren noch nicht ausgebauten

Teiles des Fufweges zu schaffen, wurde die Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung "Fufweg" festgesetzt. Der um die
freigelegte DuUssel vorhandene Weg wird auch zukiUnftig durch
den Bergisch—Rhginischen—Wasserverband zU Unterhaltungszwecken

befaprbar sein.

Die Anbindung mif dem 6ffentlichen Personennahverkehr erfolgt
zum einen Uber zwel Buslinien (741, 743) und zum anderen Uber
die Deutsche Bundesbahnlinie 66 DuUsseldorf-Mettmann am Halte-
punkt Neandertal.

Die Bahnlinie DuUsseldorf-Mettmann verkehrt wochentags stund-
lich am frihen Vormittag und ab Mittag bis 20.00 Uhr. Am Sams-
tag ist dieser Fahrplan stark ausgedinnt und endet bereits um
15.00 Uhr. Sonntags verkehrt kein Zug auf der Strecke. Im Hin-
blick auf potentielle Museumsbesucher ist festzustellen, daf
die Bahnlinie als Verkehrsmittel fur Schulklassen durchaus ge-
eignet ist, jedoch flir den klassischen erwachsenen Museumsbe-
sucher an den Wochenenden bei diesem Fahrplan kein Angebot
darstellt. Die Bundesbahn beabsichtigt, den Personenverkehr
auf dieser Strecke einzustellen. Die Stadt Mettmann bemiht
sich seit einigen Jahren nachhaltig gemeinsam mit anderen Kom-
munen und mit Unterstitzung durch den Verkehrsverbund Rhein-
Ruhr und das Land Nordrhein-Westfalen, diese Bahnlinie zu er-
halten. Ein entsprechender Grundsatzbeschlup des Rates der
Stadt Mettmann liegt vor. Zur Zeit laufen Verhandlungen zur
finanziellen und organisatorischen Ausgestaltung fur den Wei-
terbetrieb der Bahnlinie. Gutachten, u.a. zur Beurteilung der
finanziellen Auswirkungen und der planerischen und stadtebau-
lichen Erfordernisse, wurden inzwischen als Entscheidungs-
grundlage vorgelegt. Eine abschliefende Entscheidung durch die
betroffenen Kommunalparlamente zum Weliterbetrieb der Zugver-
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bindung ist daher noch vor der Sommerpause zu erwarten. Neben
ihrer gesamtstadtentwicklungspolitischen Bedeutung stellt ein
Erhalt der Bahnlinie auch ein wichtiges Potential fur eine at-
traktive Anbindung des neuen Museums an den &ffentlichen Per-
sonennahverkehr dar, insbesondere dann, wenn die Linie auch an
Wochenenden betrieben wlrde. Die S-Bahn-Haltestelle Hochdahl
der Linien S8 und S11 ist ebenso - zwar mit Einschré&nkungen

aufgrund der Entfernung in Verbindung mit dem Hohenunterschied

- gber trotzdem als OPNV-AnknlUpfungspunkt fupléufig erreich-

bar.

Die Buslinie 741 verkehrt zwischen den Endhaltestellen Mett-
mann_- Kaldenbefg und Hilden - Sudfriedhof werktags in stind-
lichem, in Spitzenzeiten halbstindlichem Takt sowie samstags
und sonntags in skﬂndlichem Takt. Sie stellt zugleich eine
mégliche Anbindung an die Haltestelle Erkrath - Hochdahl der
S-Bahn-Linie S8, die zwischen Hagen und Ménchengladbach ver-

kehrt, dar.

Die Buslinie 743 verbindet die Endhaltestellen Mettmann -
Jubilaumsplatz und Erkrath - S-Bahn-Haltepunkt sowohl werktags
als auch samstags und sonntags in stundlichem Takt. An der
Endhaltestelle Erkrath ist ebenfalls eine Umsteigemdglichkeit
auf die S8 gegeben. Im Gegensatz zur augenblicklichen Bahnli-
nie stellen die beiden Buslinien durchaus akzeptable Angebote
auch an Wochenenden flr potentielle Museumsbesucher dar, die
jedoch noch weiter optimiert werden kénnten. Als weiterer
Anreiz, den Offentlichen Personennahverkehr zu benutzen, ist
vorgesehen, bel Anreise mit &ffentlichen Verkehrsmitteln den

Eintritt in das Museum zu ermapigen.

Mit dem Individualverkehr ist das Museum von Norden und Osten
kommend jewelils uUber die B 7, die K 18 und die TalstraBe er-
reichbar. Von Sidden und Westen ist das Museum ab dem Autobahn-
kreuz A 3/A 46 Uber die L 403 anfahrbar. Flir Besucher direkt
aus Dusseldorf stellt die L 357 eine Alternative dar.

wWahrend werktags im Neandertal keinerlei Parkplatzprobleme zu
verzeichnen sind, nehmen an einzelnen Sonn- und Feiertagen
bei sonnigem Wetter die Verkehrszusté&nde kritische AusmaPe an.
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Zunachst fahren die Besucher den Zentralparkplatz an, finden
hier keine freien Platze mehr, missen Uber eine enge Zuwegung
wieder auf die Landstrafe zurlck uhd stellen schlieflich ihren
Pkw am Strafenrand auf. Nicht zuletzt die Diskussion um den
Neubau des Museums hat auf diese Situation aufmerksam gemacht,
da hierdurch eine Versch&rfung der Situation zu befirchten
ist. Aber auch unabhangig vom Museumsneubau hat der Zweck-

verband Erholungsgebiet Neandertal die Initiative ergriffen

und eine Konzeption fur ein Parkleitsystem entwickelt. Nach
grundsatzlicher Zustimmung der Verwaltungen der betroffenen
Stadte Erkrath und Mettmann werden derzeit Cespréche mit dem
Rheinischen Strafenbauamt zur Realisierung des Parkleitsystems

gefihrt.

Vom Arbeitskreis ﬁeandertal der Umweltverbande wurde die
befurchtete Zunahme des motorisierten Individualverkehrs

nach Neubau des Museums als weiterer Grund zur Ablehnung der
vorliegenden Planung, insbesondere der Parkplatzkonzeption
gesehen. Die in diesem Zusammenhang genannten Zahlen Uber die
mit individuellen Verkehrsmitteln anreisenden neuen Museums-
besucher sind jedoch mifBverstandlich. Nicht berlcksichtigt
wurde die Tatsache, daPp zahlreiche Besucher in Grofgruppen
(Schiler, Altenclubs, ...) mit Bussen das Museum besuchen.
Ansonsten treten die Museumsbesucher vor allem in Kleingruppen
in Erscheinung. Dies bedeutet, daB die Pkw in der Regel mit
mehreren Personen besetzt sind. Unter der Annahme, daB 10 %
der Besucher O6ffentliche Verkehrsmittel benutzen, knapp 20 %
mit privaten Bussen anreisen und die Autos mit drei Personen
besetzt sind, ergeben sich ca. 37.000 Pkw bezogen auf 150.000
Museumsbesucher jahrlich bzw. knapp 50.000 Pkw. bei janrlich
200.000 Besuchern gegenuber 17.000 Pkw. zur Zeit,

Da der grédfte Besucheranteil an Wochenenden und Feiertagen
ZUu erwarten sein wird, an dem der Berufsverkehr auf der

L 357 bzw. L 403 entfallt, bedeuten diese Zahlen bezogen auf
den flieBenden Verkehr keine nennenswerte Grdfenordnung. Die
Problematik ist allerdings - wie beschrieben - im ruhenden
Verkehr und hier in erster Linie an Sonn- und Feiertagen zu
sehen, da hier der Auflugsverkehr am grépften ist. An diesen
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Tagen kommt dem Parkleitsystem besondere Bedeutung zu. Mit
diesem Instrument soll nicht - wie cffensichtlich vom Ar-
beitskreis der Umweltverbdnde miBverstanden - neuer Verkehr
ins Zentrum des Neandertales geleitet werden, sondern - im
Gegenteil - durch Hinweis auf entfernter gelegene Parkplétze
auferhalb des Kernbereiches, durch Erhebung einer Parkplatzge-

_b&hr fir den Zentralparkplatz und durch bauliche Mafnahmen zur

Verhinderung des "Wilden Parkens" eine Lenkung und Begrenzung
de§ Individualverkehrs zur Entlastung des Tales erfolgen. Wenn
gleichzeitig noch eine Intensivierung der Benutzung &ffentli-
cher Verkehrsmittel erreichbar ist, kann kuUnftig sicher nicht
von einer wesentlich stdrkeren Belastung des Tales durch den
Individualverkehr ausgegangen werden. Das Ziel ist eine Entla-
stung, da bereits, die heutige Belastungssituation an sonnigen
Wochenenden und Feiertagen, insbesondere zu Beldstigungen der
FuPgdnger und Radfahrer und durch das Parken abseits der hier-
fir vorgesehenen Fldchen zu einer Beeintrdchtigung der Land-

schaft fidhrt.
Ver- und Entsorgung

Die Wasserverscorgung ist durch das vorhandene Trinkwassernetz
sichergestellt. Die Stadtwerke Disseldorf haben im Rahmen der
Tragerbeteiligung darauf aufmerksam gemacht, daB sie nur eine
begrenzte Léschwassermenge zur Verfigung stellen kdnnen., Diese
Mengen kénnten u.U. fUr das geplante Museum nicht ausreichen
und somit kdénnte keine Baugenehmigung erteilt werden. Als Lé-
sungsméglichkeit bieten sich an, entweder die Herabsetzung der
Brandklasse durch die Wahl bestimmter Baustoffe, das auf der
gegenuberliegenden Strafenseite befindliche Wasserversorgungs-
netz der Stadtwerke Erkrath mit in Anspruch zu nehmen oder den
im Rahmen der DuUsselrenaturierung entstandenen Teich des Ber-

gisch-Rheinischen Wasserverbandes im Brandfall zu benutzen.

Die Stromversorgung erfolgt durch die Rheinisch-Westfdlischen

Elektrizitatswerke.

Der im Plangebiet anfallende Hausmill wird durch die stadti-
sche Mullabfuhr zur Mullverbrennungsanlage Dusseldorf abge-
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ahren. Sonderabfdlle werden nach Angabe des Kreises Mettmann

Fh

durch Spezialunternehmen abgefahren und schadlos beseitigt.

Die Entwédsserung des Plangebietes erfolgt im Mischsystem. Der
aus Richtung Eidamshauser Strafe kommende Hauptsammler Latthan
verlauft durch das Plangebiet von Nordost nach Sudwest und

ist mit dem notwendigen Schutzstreifen im Bebauungsplan dar-
gestellt. Ein weiterer Sammler, der von der Landstrafe 403 in

‘das Plangebiet eintritt, verl&uft zwischen Hotel und geplantem

Museum in der Verkehrsfldche besonderer Zweckbestimmung Fufweg

bis zum obengenannten Hauptsammler.

Die vorhandene-Kanalanlage und die damit verbundenen Sonder-
bauwerke - Regenlberlauf und Regenriickhaltebecken - stellen
die Abwasserversqrgung sicher. Es ist jedoch beabsichtigt, den
im Plangebiet liegenden &lteren Hauptsammlerabschnitt auszu-
wechseln, sobald mit den Arbeiten zur Errichtung des Museums
begonnen wird. Die Kapazitat der Kladranlage Neandertal ist fur

den Anschlup des geplanten Neubaus ausreichend.

Die Oberflachen des geplanten Parkplatzes sollen so ausgeflihrt
werden, daP sie das anfallende Regenwasser aufnehmen kdnnen.

Immissionsschutz

Unwelt des Museumsstandorts liegt das Geldnde der Kalkwerke
Neandertal. Die im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan
enthaltene Sicherheitszone flur Sprengarbeiten verlauft nérd-
lich - knapp auPferhalb - des Plangebietes des Bebauungsplanes
Nr. 98 - Museum Neandertal -. Da jedoch auch innerhalb des
Plangebietes Sprengerschitterungsschwingungen nicht véllig
ausgeschlossen werden kénnen, muf dies bei der Auslegung des
Fundaments der neuen Geb&ude berltcksichtigt werden.

Bedendenkmalpflege

In der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes wurden in der
Vergangenheit archdologische Funde gemacht, aus denen das
Rheinische Amt flr Bodendenkmalpflege den Ruckschluf zieht,
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daB auch innerhalb des Plangebietes materielle Hinterlassen-
schaften aus vor- und frihgeschichtlicher Zeit vorhanden sein
kénnen. Treten diese erst bei den Erdarbeiten fiir das neue
Museum und den Parkplatz zu Tage wurde dieé unweigerlich zu
Bauverzdgerungen fluhren, weil sie zunédchst nach den Bestim-
mungen des Denkmalschutzgesetzes wissenschaftlich untersucht,
ausgegraben bzw. geborgen oder dokumentiert werden mipten. Bei

.entsprechenden Funden kdénnte dann u.U. auch die Geb&udeplanung

in Frage gestellt werden, daher schl&gt das Rheinische Amt

flir Bodendenkmalpflege vor, innerhalb des Planungsareals ein
Bonrprogramm durchzufihren., Sinnvollerweise kdnnte dies mit
Bohrungen zur Untersuchung der Standsicherheit verknipft wer-
den. Um die hierfir entstehenden Mehrkosten so gering wie még-
lich‘zu halten, die im Ubrigen nicht vom Rheinischen Amt fir
Becdendenkmalpflege getragen werden, sondern Ublicherweise wvom
Bauherrn, wird noch gepruft, inwiefern in der Vergangenheit
grbBere Erdbewegungen auf dem Grundstlick durchgefihrt worden
sind, beispielsweise flr Unterkellerungen, bei Steinbruch-
arbeiten usw., bei denen der arché&ologische Horizont bereits
zerstdrt worden ist und daher keine Funde mehr zu vermuten
sind. Zum zeitlichen Ablauf ist vorgesehen, das Bohrprogramm
vor Durchfuihrung des Wettbewerbes abzuwickeln, um daraus even-—
tuelle Rahmenbedingungen in die Ausschreibung mit aufnehmen zu

kdnnen.

Umweltschutz

Bescndere Beachtung war bei der Aufstellung des Bebauungspla-
nes den Belangen von Natur und Landschaft zu schenken. Zur Re-
deutung und Funktion des Neandertales als Naturraum sei hier
auf den Biotopmanagementplan flUr das Neandertal verwiesen.
Dieser ist jedoch in erster Linie ein Fachbeitrag aus Sicht
der naturbezogenen Belange, aber kein offizielles Handlungs-
konzept des Kreises Mettmann, da die Aspekte der Erholungs-
funktion des Neandertales hier nicht explizit zum Ausdruck
kommen, sie aber beili einer vollstédndigen Betrachtung nicht au-
Ber acht bleiben durfen. Den auf den Naturraum bezogenen Be-
langen ist in Anbetracht der Tatsache, daPf der Planungsraum
innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes und in der Nachbar-
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schaft eines Naturschutzgebietes liegt verstdrkte Aufmerksam-
keit zu widmen. Zuné&chst ist darauf hinzuweisen, daB die Ver-
legung des Museums selbst ein Beitrag zur Entlastung des Na-
turschutzgebietes Neandertal darstellen scll - wie bereits an
anderer Stelle beschrieben. Gema?® Landschaftsgesetz Nordrhein-
Westfalen ist aber auch darauf zu achten, daf die unzweifel-
haft mit dem neuen Standort verbundenen Eingriffe - vor allem

durch den neuen Parkplatz - ausgeglichen werden kénnen und dap

mégliche neue Belastungen des Naturschutzgebietes (etwa wie
durch den Arbeitskreis Neandertzl beflrchtet) infolge einer
Steigerung der Besucherzahl auch des Tales ermittelt und mit
in die Abwagung-einbezogen werden. DarUber hinaus sollen Mdg-
lichkeiten zur Bewdltigung des Xonfliktes von Landschafts- und
Naturschutz auf der einen Seite und Erholung auf der anderen

Seite aufgezeigt werden.

Zu diesem Zweck wurden die in Abschnitt 3., "AnlaR und Ziele
der Planung" bereits erwéhnten Untersuchungen in Auftrag gege-

ben.
9.1 Landschaftspflegerischer Beitrag (LPBeil)

Der LPBei wurde bereits in einem frihen Planungsstadium
des Bebauungsplanes in Auftrag gegeben, um den berlhrten
Umweltbelangen sachlich fundiert Rechnung zu tragen.

Die methodische Vorgehensweise beil der Erstellung des
landschaftspflegerischern Beitrags erfolgte dergestalt,
daP zunachst Natur und Landschaft im Untersuchungsraum im
Hinblick auf die Lage des Gebietes im Raum, die Geldande-
morphologie, das Relief, die Geologie, den Boden-/Was-—
serhaushalt, das Klima, die potentielle natirliche Vege-
tation und die reale Nutzung charakterisiert wurden. Das
biotische Potential wurde in Form einer Analyse der vor-
handenen Biotoptypen ermittelt. Die typisierende Betrach-
tungsweise wurde durch floristische und faunistische Er-
hebungen, die ganzjahrig durchgefihrt wurden, erganzt.

2037/92
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In einem zweliten Arbeitsschritt wurden die geplanten Ein-
griffe dargelegt und die Eingriffswirkungen abgeschatzt,
wcocbei insbesondere Mdglichkeiten der Eingriffsminimierung
untersucht wurden. Die Eingriffswirkungen werden unter-
schieden in Funktionsverluste und Funktionsbeeintrachti-
gungen. Da es durch die BaumaPfnahmen zu einer dauerhaften
Inanspruchnahme von Vegetationseinheiten und gewachsenem
Boden kommt, wird dies als fldchenhafter Funktionsverlust

definiert und zundchst flachenmaPfig gquantifiziert.

Unter Funktionsbeeintré&chtigungen werden die zu erwar-

tenden vorUbergehenden wie die dauerhaften Beeintrachti-
gungen von Landschaftsfaktoren und des Landschaftsbildes
verstanden, die sich durch die Bauabwicklung und die ge-
planten Baukbrper ergeben. Die durch die geplanten Ein-
griffe zu erwartenden Verdnderungen stellen sich als Qua-
litdtsverlust dar, der in der Regel nicht quantifiziert

werden kann.

Die Bewertung des Funktionsverlustes - aber auch die des
Ausgleichs - erfolgt Uber die Ermittlung des o6kologischen
Wertes der jeweilig betroffenen Flachen in Anlehnung an
das sogenannte "Seibert-Verfahren". Nach Seibert resul-
tiert der dkologische Wert einer Flache flr die Tier- und
Pflanzenwelt aus den Einfluffaktoren Reifegrad, Natur-
lichkeit, Strukturvielfalt, Gefahrdungsgrad und Prasenz-
wert. FUr diese Einfluffaktoren wurden bei Seibert Werte
tabelliert, deren réumliche Bezugsgrofen die jeweiligen
Pflanzengesellschaften sind (z.B. Jje nach Prédsenz liegt
der &kologische Wert eines Eichenhainbuchenwaldes bei 15
und einer Fettwelde bei B8), wobei je nach Zustand des
vorhandenen Biotoptyps (Vorbelastung durch Verkehr, Alter
usw.) ein Abschlag erfolgt. Als Biotoptypen, die durch
das Plangebiet betroffen werden, sind in der Reihenfolge
ihrer 6kologischen Wertigkeit zu nennen: Pionierwald,
Wildrasen, Brachen scwie Gehdlz/Geblsch. Eingriffswert
ist das Produkt aus der veom Eingriff betroffenen Fléache
(in gm) und dem zugehdérigen Okologischen Wert.
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Weiterhin enth&lt der landschaftspflegerische Beitrag die
landschaftspflegerischen MaPnahmen, die dazu dienen, még-
liche Beeintréachtigungen des Naturhaushaltes zu vermeiden
bzw. zu minimieren sowie das naturliche Potential zu si-
chern oder wiederherzustellen, d.h., dap nach Durchfih-
rung des geplanten Eingriffs und der landschaftspflege-
rischen Mafnahmen der Landschaftsraum in seinen &ékologi-
schen Funktionen und seinem Landschaftsbild nicht beein-

trdchtigt sein wird.

Durch die vorgeschaltete Erarbeitung des landschaftspfle-
gerischen Beitrages ergaben sich bereits im Vorfeld der

. Bebauungsplanung Eingriffsminimierungen. Der Schwerpunkt

der Vermeidungs- und MinderungsmaPfnahmen lag in der Redu-
zierung der bréﬁe des Parkplatzes und der Ausbauintensi-
tat des ErschliePungssystems (Ausnutzung vorhandener Wege
als FuPBweg, Verzicht auf zusdtzliche Wege usw.).

Als Beispiel fir AusgleichsmaPBnahmen ist zu nennen der
Rickbau des alten Museums und die Entsiegelung des Zuwe-
ges als quantitative wie zugleich als Mafnahme von her-
ausragendem qualitativen Wert, denn die M&glichkeit, eine
Flache wieder zu entsiegeln und damit quasi "der Natur

zuruckzugeben", ist sehr selten.

Die weiterhin erforderliche Ersatzfldche ist am Bachels-
berg (sudlich der Koburg, siehe Lageplan) vorgesehen. Sie
hat eine Grofe von ca. 9.000 m2 und wird heute intensiv
als Acker genutzt. Aufgrund der landschaftlichen Gegeben-
heiten ist sie flUr eine vollige Aufforstung nicht geeig-
net, daher ist in Abstimmung mit der Unteren Forstbehdrde
sowie der Landschaftsbehdérde eine abgestufte Bepflanzung
geplant, die insgesamt zwel Ziele verfolgt, zum einen

die langfristige Entwicklung einer Fl&che von 5.000 m? zu
Wald und zum anderen den Erhalt der Ubrigen 4.000 m2? als
Sukzessionsfldache zur Kompensation der Brachfldchen. Zwi-
schen beiden Bereichen soll eine sogenannte "Benjeshecke"
angelegt werden. Eine "Benjeshecke" ist ein aus Todholz
und sonstigem Gehdlzschnittgut angehaufter Wall, bei dem
durch Selbstaussaat (verursacht durch wWind und Tiere)
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eine dauerhafte Verbuschung eingeleitet wird.

AbschlieBend bilanziert der landschaftspflegerische Bei-
trag Eingriff und Ausgleich/Ersatz. Die Bilanzierung ba-
siert auf der Flacheninanspruchnahme der jeweiligen Bio-
toptypen und den Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen bzw. den
daraus resultierenden 6kologischen Werten nach dem modi-
fiziert angewandten Seibert-Verfahren, wobei die Biotop-
typen der Ausgleichs- und ErsatzmaPnahmen mit denen des
Eingriffes korrespondieren. Bei quantitativer Betrachtung
stehen dabei der Summe der Eingriffsfldchen von 5.725 m?
Kompensationsfldchen von 10.750 m? fUr die Durchfihrung
von landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzmaf-

"nahmen gegeniiber. Dies entspricht einem Verhdltnis von

nahezu 1:2. Daruber hinaus werden weitere flankierende
MaBnahmen zum Schutz, der Pflege und Entwicklung der
Landschaft durchgefihrt, die bei der Bilanzierung rech-
nerisch nicht zum Ansatz gebracht wurden, z.B. Entwick-
lungs—- und PflegemaPnahmen auf dem brachgefallenen Sport-
platz und die Umwandlung von Fichtenforst in standortge-

rechten Laubwald.

Fir die Betrachtungsebene des biotischen Potentials ist
festzustellen, dap im Sinne des funktionalen gleicharti-
gen Ausgleichs-/Ersatzangebotes, bis auf eine Ausnahme,
bei allen betroffenen Biotoptypen deutliche Positivbi-
lanzen erreicht werden. So wird im Einzelnen der Eingriff
in Brachlandbiotope durch FlAchen flur gelenkte Sukzession
(Ruderalfluren) mit einem Uberschup von + 5.435,5 &kolo-
gischen Wertpunkten kompensiert, der Eingriff in Wildra-
senbiotope mit einem Uberschuf von + 1.035 Wertpunkten
und der Eingriff in Einzelbaum-, Gehdlz- und Gebisch-
biotope durch Anlage eines Waldmantels mit einem Uber-
schup von + 2.225 Wertpunkten. Lediglich beim Eingriff in
Pionierwaldbiotope verbleibt zundchst ein rechnerisches
Defizit von - 1.125 Wertpunkten, welches jedoch mit dem
Uberschup aus der Anlage eines Waldmantels als gleich-
artige Kompensation hinreichend kompensiert wird, weil
diese Flache sich langfristig ebenfalls zu Wald entwik-
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keln wird. Daruber hinaus wird mit der Anlage der Ben-
jeshecke mit anschliefender dauerhafter Verbuschung und
der Umwandlung eines Fichtenforstes in einen standortge-
rechten Laubwaldbestand eine zusé&tzliche Kompensation des
Eingriffes in Waldbiotope erzielt. Die dargelegten Er-
satzmaPnahmen werden insbesondere in Kombination mit der
Benjeshecke im Kreisgebiet als Pilotprojekt durchgefihrt;
deshalb haben sich die Beteiligten dahingehend geeinigt,
dieses durch wissenschaftliche Beobachtung und entspre-
chende Dokumentation des Zweckverbandes begleiten zu

lassen.

~ Bei der Befrachtung des Boden- und Wasserhaushaltes vor

und nach dem Eingriff bzw. der Durchflihrung der land-
schaftspflegérischen MaPfnahmen stellt sich das Bild &hn-
lich positiv wie beim biotischen Potential dar. So wird
dem in seinem Umfang minimierten verbleibenden Versiege-
lungseffekt von 2.726,25 m? durch einen Entsiegelungsef-
fekt von 2.065 m? begegnet. Die verbleibende zusdtzliche
Versiegelung von 661,25 m? wird durch die Entsiegelungs-
wirkung, wie sie bei der Umstellung von Acker auf dau-
erhaft durchwurzelten Boden zu beobachten ist, auf der
Ersatzflache am Bachelsberg kompensiert. Neben der daraus
resultierenden Erhdhung der Versickerungs- und Reten-
tionsfunktion (das heift Moglichkeit zur Wasser-Speiche-
rung) erfdahrt der Standort zusdtzlich durch das Unterlas-
sen der derzeit intensiven Bewirtschaftung eine Fé&rderung

der natlirlichen bodenbildenden Prozesse.

Faft man abschliefPend die Einzelergebnisse zusammen, so
14Bt sich festhalten, daf der Eingriff im Sinne des Land-
schaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen nach Abw&gung gemap
den §§ 4 und 5 des Gesetzes bei Durchfihrung der be-
schriebenen Kompensationsmafnahmen innerhalb eines ange-—
messenen Zeitraumes - mittelfristig - ausgeglichen bzw.

ersetzt wird.

Diese Aussage ist auch nach der im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslegung geduferten Kritik am landschaftspflegeri-
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schen Beitrag nicht zu revidieren. Danach werden methodi-
sche Bedenken hinsichtlich des angewandten Bewertungsver-
fahrens fidr die Eingriffe und Ausgleichsmapfnahmen, Beden-
ken hinsichtlich Vollstandigkeit der erfaften negativen
Umwelteinwirkungen und Bedenken hinsichtlich einzelner
inhaltlicher Punkte des landschaftspflegerischen Beitra-

ges geaufert.

Darauf ist zu antworten, daf der landschaftspflegerische
Beitrag nach dem vom Regierungsprésidenten Dusseldorf
empfohlenen Verfahren (Seibert) erstellt wurde. Alle im
Rahmen eines LPBel zu berlcksichtigenden Belange wurden
erfaft. Der zugrunde gelegte Untersuchungszeitraum wvon
einem Jahr umfaft alle Vegetationsperioden und ermdglicht
auch eine umfangreiche faunistische Bestandsaufnahme.
Einzelne abweichende Ergebnisse zu langjahrigen Beobach-
tungszeitrdumen sind nicht ungewdéhnlich. Sie &ndern aber
nichts an der Vollstandigkeit des LPBei, sondern kdénnen
héchstens einige zusatzliche Aspekte vertiefen.

Sowelit bemangelt wird, dap der landschaftspflegerische
Beitrag andere zu berlcksichtigende umweltwirksame Aus-—
wirkungen, die mit dem Betrieb des neuen Museums verbun-
den sind (z.B. zus&tzliche verkehrsliche Belastungen und
steigende Besucherzahlen des Naturschutzgebietes) nicht
behandelt, so sei darauf verwiesen, daB diese Themen Ge-
genstand besonderer Fachuntersuchungen bzw. Plankonzep-
tionen sind (siehe Untersuchung Hatzfeld/Junker und Park-
leitsystem). Auch dem allgemeinen Vorwurf, bei dem land-
schaftspflegerischen Beitrag handele es sich nicht um ei-
ne Umweltvertraglichkeitsstudie, kann nur entgegengehal-
ten werden, daP zur Ermittlung der Auswirkung des Museums
auf die Umwelt weitergehende Untersuchungen vorgelegt
wurden. Zusatzlich zu den genannten ist auch noch auf die
1986 vom Kreis Mettmann in Auftrag gegebene Umweltver-
traglichkeitsstudie zu alternativen Standorten fiir ein
neues Museum hinzuweisen (siehe Abschnitt 3.). Im Ubrigen
sind die durch die vorliegenden Untersuchungen und Gut-—
achten erfolgten '‘Betrachtungen und Aussagen wesentlich
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weitergehend als sie im Rahmen einer Ublichen UVS héatten
erfolgen kénnen. Schlieflich sieht auch das UVP-Gesetz
eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur derarti-
ge Vorhaben wie das Museum Neandertal nicht vor. Hier
handelt es sich um ein Projekt, bei dem die betroffenen
Umweltbelange im Rahmen der Bauleitplanung zu ermitteln
und behandeln sind. Dies ist auch geschehen. Zusatzlich
wurden die genannten weitergehenden Untersuchungen in
Auftrag gegeben, um das Abwagungsmaterial zu vervollstan-

digen.

~Gutachten zu den Auswirkungen des geplanten Neubaus des

Neandertalmugeums auf das Naturschutzgebiet Neandertal

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Beitrages wurde
der Eingriff durch den Neubau des Neandertalmuseums - wie
soeben ausgeflhrt - nach einer auf den Bestimmungen des
Landschaftsgesetzes basierenden Methodik bewertet. Hier-
bei wurde der Frage, inwiefern zu erwartende Mehrbesucher
des Museums auch als zusatzliche Spazierganger im Tal
auftreten und welche Auswirkungen dies auf das Natur-
schutzgebiet Neandertal hatte, nicht nachgegangen. Diese
generelle Standortproblematik nahm jedoch in der Blurger-
beteiligung und wahrend der Tragerbeteiligung breiten
Raum ein, denn insbesondere die Naturschutzverbénde &u-
Berten die Befurchtung, dap durch den Museumsneubau -
insbesondere die vom Kreis Mettmann erwartete Zunahme der
Museumsbesucher von heute ca. 70.000 auf kunftig 200.000
— das Naturschutzgebiet Neandertal in seinem Bestand
nachhaltig geschadigt bzw. zerstdrt werden wlirde. Hinter-
grund dieser Befurchtung ist der langfristig angelegte -
quasi selit den Besuchen Neanders und der Dusseldorfer Ma-
lerschule - und unterschwellig bereits vorhandene Kon-
flikt zwischen Naturschutz und Naherholung, der nun bei
der Diskussion um den Museumsneubau offen zu Tage tritt.

Wie realistisch diese Gefahrdung des Naturschutzgebietes
tatsdchlich ist und in welchem Umfang damit zu rechnen

ist, konnte bislang nicht serids beantwortet werden. Da-
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her wurde ein Gutachten eingeholt, das in zwei Teil-
schritten erarbeitet wurde: Der erste Teil des Gutachtens
analysiert empirisch die aktuelle Besuchersituation, an-
schliefend wird im zweiten Teil abgeschdtzt, mit welchen
Besucherzuwachsen zukuUnftig im neuen Museum und im Tal zu

rechnen ist.

Der erste Teil des Gutachtens stellt die Ausgangssitua-
tion, globale Fakten und Trends zur Freizeit sowie zum
Verhaltnis von Erholungs- und Naturschutzansprichen vo-
ran. Anschliefend wurde die Situation im Neandertal em-
-‘pirisch durch Zahlungen und Befragungen ermittelt. R&um-
licher Untersuchungsschwerpunkt war der westliche Teil
des Tales, an dessen wichtigsten Eingdngen alle in das
Tal hineingehende Besucher gezahlt wurden. Die Z&hlungen
erfolgten am Ostersonntag, an einem weiteren Sonntag und
einem Werktag dieses FrUhjahrs jeweils in einer Zeit wvon
10.00-18.00 Uhr. An allen Tagen war das Wetter heiter
bis sonnig, es regnete nicht; die Temperaturen lagen bei
20°. Zuséatzlich erfolgte am Ostersonntag und am genannten
Werktag eine Befragung der Besucher nach einer ZzZufalls-
auswahl mit Hilfe eines standartisierten Fragebogens.
In dem Fragebogen wurde zunachst nach der Herkunft der
Besucher und des Verkehrsmittels gefragt sowie danach,
inwiefern der Befragte mit mehreren Personen angereist
ist. Die weiteren Fragen waren die nach der Motivation
zum Talbesuch, nach der Haufigkeit des Besuches, nach dem
Aufenthaltsbereich im Tal sowie der Aufenthaltsdauer. Ab-
schliefend wurden die Besucher nach ihrer Meinung zu be-
stimmten Kriterien, die flr ein Meinungsbild Uber das Tal
wichtig sind, wie Landschaft, Lé&nge der Spazierwege, Mo-
belierung, Museum, Parkmdglichkeiten usw. befragt. Grund-
sdtzlich haben die Erhebungen die gropfe Bedeutung des
Neandertales als Naherholungsgebiet fur den Dlsseldorf-
Mettmanner Raum verdeutlicht. Besucher aus entfernt lie-
genden Wohnorten spielen quantitativ eine untergeordnete
Reclle. Insbesondere an Sonn- und Feiertagen wird das Ge-
biet von Bewohnern der nadheren Umgebung (Kreis Mettmann,
Wuppertal und Disselderf) vor allem mit dem Auto aufge-
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sucht. Am Ostersonntag besuchten 3.500 Besucher den Un-
tersuchungsraum. Wie in vielen anderen Wald- und Wander-
gebieten ist der extreme Gegensatz zwischen der Sonntags-
und der Wochentagsnutzung auch im Neandertal feststell-
bar. Wochentags halt sich nur etwa 10 % der Besucherzahl
im Tal auf, die sich sonntags hier befindet. Die jahrli-
che Zahl liegt bei ca. 250.000 Besuchern.

Auffallend ist, daP die Besucher sich ein relativ enges
Zeitbudget auferlegen; der Grofteil bleibt maximal zwei
Stunden im Tal. Dementsprechend werden die Bereiche um

das Museum und das Wildgehege am starksten frequentiert.

-Dadurch treten hier einerseits die gr®éBten Belastungen

fdr die Umwelt auf, andererseits 1laBt sich durch dieses
Verhalten der Besucherstrom im begrenzten Talraum relativ

gut kanalisieren.

Die Besucher suchen im Tal das Landschaftserlebnis und
die Ruhe. Hinsichtlich ihrer Aktivitdt dominieren die
Spazierganger. Das Museum wird etwa von jedem vierten
Talbesucher aufgesucht. Dabel ist von Bedeutung, daf sich
diese Besuchergruppe auch von den landschaftlichen Reizen
des Tales angezogen fuhlt. Das Tal wird insgesamt Uberaus

positiv beurteilt.

Im ersten Kapitel des zweiten Teilgutachtens werden zu-
nachst allgemeine aktuelle Entwicklungstrends von Museen
aufgezeigt. Der hierbei zu becobachtende generelle Trend
zu Besucherzuwachsen wird auch fUr das neue Neandertalmu-
seum zutreffen, wobei die zu beobachtende Zunahme der Be-
sucherzahlen im wesentlichen auf Aktivitdten der Museen
selbst zuruckzufiuhren ist. Die Besucherzahl wird wesent-
lich vom Ausstellungskonzept, von Sonderausstellungen und
Aktionen sowie den eingesetzten WerbungsmaBfnahmen abhan-
gen. Da beim Neubau des Neandertalmuseums davon ausgegan-—
gen werden kann, daP es nach neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen konzipiert und gemanagt wird und durch die
raumliche Lage im Ballungsraum sind gute Voraussetzungen
fir einen hohe Besucherzuspruch gegeben. Zu genaueren
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Einsché&tzungen zum Real’:tdatsgehalt der erwarteten Steige-
rung von heute ca. 70.000 Jahwesbesucher auf 200.000 Be-
sucher wurde zum einen die historische Entwicklung und
heutige Ausstellung des bestehenden Museums analysiert,
zum anderen wurden Statistiken Uber Besucherzahlen in
deutschen Museen mit vergleichbaren Sammlungsschwerpunk-
ten ausgewertet. Zusamrmen mit den Einsché&tzungen von Ex-
perten, die die Auffassung vertraten, daP zwar die Aura
des Neandertalers den Zesucherzuspruch beglnstigen wird,
aber daB es auf der anceren Seite schwierig sein wird,
eine sclche Besucherza:l Uber Jahre zu halten, kam der
Gutachter 2zu dem Ergebriis, daP die angestrebte Besucher-

<zahl von. 200.000 Besucrern pro Jahr erreichbar, aber

langfristig eine Zahl won 150.000 Jahresbesucher reali-
stisch sein wird. FlUr cie weiteren Berechnungen wurde da-

her jeweils mit beiden 3esucherzahlen gerechnet.

Um zu prognostizieren, wieviele Besucher auch noch als
zusatzliche Besucher im Tal auftreten werden, wurden
theoretische Befunde zum Besucherverhalten allgemein und
Vergleichsobjekte ausgewertet sowie die sich durch den
Neubau. verandernden Rarmmenbedingungen flUr den Zusammen-—
hang Museumsbesuch und Spaziergang aufgezeigt. Die ermit-
telten Zahlen wurden zum einen Uber den Weg des flr Besu-
cher vorhandenen Zeitbudgets ermittelt, wobei grundsatz-
lich angencommen wurde, dap sich die Aufenthaltsdauer der
Besucher insgesamt erhént. Da nicht mit Sicherheit abzu-
sehen ist, in welchem MaBe das geschieht, wurden drei Va-
rianten vorgelegt, die eine Bandbreite der mdglichen Ent-
wicklung aufzeigen. Durch einen Vergleich des Zeitaufwan-
des von Museumsbesuch zu dem fUr einen Gesamtaufenthalt
im Tal ergibt sich das nach einem Museumsbesuch verblei-
bende Zeitbudget, das flir weitere Aktivitdten genutzt
werden Kann. Dieser Wert wurde mit entsprechenden stati-
stischen Angaben von ar.deren Museen abgeglichen. Die Be-
sucherschéatzung im Tal erfolgte wieder flUr beide angenom-
menen jahrlichen Besucherzahlen von 150.000 bzw. 200.000.
Ergebnis ist, daP bei 150.000 Jahresbesuchern zwischen

47.000 und 49.000 Besucner noch neben dem Museumsbesuch
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Zeit fUr weitere Aktivitaten haben. Bei einem Besucher-
aufkommen von 200.000 muPf mit 62.000-78.000 G&sten mit
vorhandenem Zeitbudget fuUr weitere Aktivitdten gerechnet
werden. Allerdings ist dabei zu berlcksichtigen, dap
nicht das gesamte Tal gleichm&Big durch die neuen Besu-
cher belastet wird. Durch die vorhandenen Attraktionen im
Bereich Neandertal ergeben sich bestimmte Aktivitdtsfel-
der, die unterschiedlich genutzt werden. Dabei wird zwi-

schen drei Bereichen unterschieden (s. Karte)

1. dem Eingangsbereich mit den méglichen Aktivit&ten:
Besuch-von Fundstelle und Rabenstein, Besuch der ga-
stronomischen Betriebe, Besuch von Minigolfplatz und

Spielplatz
2. dem "kleinen Rundweg" zum Spazierengehen und

3. dem "groPen Rundweg", der um das Wildgehege fihrt
und die Mdglichkeit bkietet, noch weiter ins Tal

hineinzugehen.

Anhand des gegebenen Zeitbudgets und der durchgefiihrten
Erhebungen zum bisherigen Besucherverhalten im Tal konnte
hinreichend genau abgeschatzt werden, welche Talberei-
che in Zukunft wie stark neu belastet werden. Bei einem
Besucheraufkommen von 150.000 Museumsbesuchern pro Jahr
werden sich je nach nach Variante etwa 25.000-30.000 Be-
sucher in dem Eingangsbereich aufhalten. Auf dem "klei-
nen Rundweg" sind je nach Attraktivitdt des Weges 12.000
bis max. 17.000 Personen neu zu erwarten. Der Weg um das
Wildgehege hat zusédtzliche Spaziergédnger in der Gré-
Benordnung von 5.000-8.000 aufzunehmen. Wenn durch ent-
sprechende WerbemaPfnahmen auf das Wildgehege hingewiesen
wird, kénnen hier auch Zahlen von bis zu 16.000 zusatzli-

chen Besuchern erreicht werden.

Im Prognosefall 2 (200.000 Museumsbesucher) schwanken die
zusatzlichen Besucherzahlen im Eingangsbereich je nach
Variante um ca. 40.000 Besucher. Der "kleine Rundweg" hat
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ca. 15.000 neue Spazierganger aufzunehmen, wocbei bei ent-
sprechender Werbung auch Uber 20.000 Personen neu hinzu-
kommen koénnen. Ahnlich verh&lt sich die Situation auf dem
Weg um das Wildgehege. Bei einer langeren Aufenthaltsdau-
er von Besuchern kann dies dazu fihren, daf rund 20.000
Neuspazierganger pro Jahr auf diesem Weg gehen werden.

Wie dargestellt, wird durch das neue Neandertalmuseum die
Besucherzahl, die sich nach ihrem Museumsbesuch noch in
der Umgebung aufhdlt, um 50.000-80.000 Besucher pro Jahr
zunehmen. Dabei ist allerdings zu beachten, daB sich mehr
als die Halfte der Neubesucher im Hinblick auf die l&nge-
re Verweildauer im neuen Museum gegeniber dem heutigen im
relativ unsensiblen Eingangsbereich aufhalten wird. Auf
den naturgeschitzten Teil des Tales kommen je nach Vari-
ante 12.000-44.000 Besucher neu hinzu. Die Zuwachsraten
bewegen sich also in einem Bereich zwischen 7 % und 18 %.
In absoluten Zahlen bedeutet das, daB die Gesamtbesucher-
zahl im naturgeschltzten Tal von heute j&hrlich 250.000
auf maximal fast 300.000 ansteigen kann.

Die durch die neuen Besucher entstehenden zusé&tzlichen
Belastungen fiUr das Naturschutzgebiet kénnen nicht exakt
vorausgeschatzt werden, da keine handhabbaren, aus For-
schungsergebnissen abgeleiteten Erkl&rungsmuster flr den
Zusammenhang'zwischen Besuchermenge und Belastungsgrad
sowie Schwellenwerte flr die Belastbarkeit wvon Natur und
Landschaft durch Spaziergénger vorliegen. Zum heutigen
Konflikt zwischen den Ansprichen Naturschutz und Erholung
fihrt der Biotopmanagementplan aus, daP die Belastbar-
keit des Tales, insbesondere im Bereich des Wildgeheges
und des Eingangsbereiches hinsichtlich seiner Funktion
als Naturschutzgebiet bereits heute Uberschritten ist.
Eine weitere Erschliefung wird nicht empfohlen, vielmehr
soll die Besucherzahl reduziert werden. Diese Forderung
ist aus Sicht des Naturschutzes konsequent und richtig,
allerdings hat die Gemeinde bei der Auslibung ihrer Pla-
nungshoheit nach BauGB nicht nur die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, sondern auch die der
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Freizeit und Erholung sowie der kulturellen BedlUrfnisse
der Bevdlkerung zu bericksichtigen (§ 1 Abs. 5 BauGB).
Dabeil muB gerade die historische und heutige Bedeutung
des Tales als Erholungsraum zur Kenntnis genommen werden,
denn das erste Teilgutachten zur Besuchersituation hat
anschaulich gezeigt, dap das Neandertal ein traditionel-
les und vielbesuchtes Naherholungsgebiet im Dlisseldorfer
Raum ist, das auch kUnftig seine Anziehungskraft auf die

Menschen im Raum nicht verlieren wird.

Hinzu kommen die kulturellen Belange, die folgendermafen

- zu beschreiben sind: Der "Neandertaler" steht als Ober-

‘begriff fUir die prahisteorische Vergangenheit des Menschen
- fast jeder' Schiller weltweit kennt ihn, denn jedes Ge-
schichtsbuch, das die Menschheitsentwicklung darstellt,
beginnt mit ihm. Zwar wurden nach dem Fund des Neanderta-
lers noch altere und u.U. auch bedeutendere Menschenfor-
men gefunden, aber keiner reicht an die Popularitdt des
Neandertalers heran, zumal durch ihn der entscheidende
Anstof zur systematischen Erforschung der Menschheits-
entwicklung als Tal der Evolutionstheorie gegeben wurde.
Das Tal erhielt durch den Fund ein geradezu magisches
Charisma, denn die Frage nach ihrer Herkunft fasziniert
die Menschen so, daP sie im Neandertal - als einer "Wiege
der Menschheitsentwicklung" und damit einer der beXannte-
sten kulturhistorischen Stadten der Bundesrepublik - eine
angemessene Wirdigung des bedeutenden historischen Er-
eignisses erwarten. Das alte, kleine Neandertalmuseum in
seinen spérlichen Dimensionen und mit seinen kargen Be-
sténden wird dieser hohen Aufgabenstellung nicht adé&gquat
gerecht. Viele Besucher - insbesondere auslé&ndische -
reagieren mit Unverstandnis auf diese eklatante Vernach-
lassigung des historischen Erbes und der damit verbunde-
nen Verpflichtung. Diesem MiBstand méchte die Stadt Mett-
mann abhelfen, denn sie fuhlt sich aufgerufen, das bedeu-
tende kulturelle Erbe - das Neandertal und den Fundort -
mit einem neuen Neandertalmuseum angemessen zu wurdigen,
an einem Standort, der in raumlichem Bezug, das heift in
fuBléaufig erreichbarer Entfernung zum Fundort steht. Denn
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seine Anziehungskraft auf die Menschen ist ungebrochen,
auch wenn dieser heute nicht mehr in seiner ursprungli-
chen Form existiert (sienhe Pkt. 3).

Unter der Voraussetzung, dap die Erholungsfunktion des
Tales nicht angetastet werden kann und scoll, wird durch
den Museumsneubau der Besucherzuwachs im Umfeld eine
zwar registrierbare GréRenordnung erreichen, die aber
bei dem vorhersehbaren Zeitbudget der neuen Besucher und
_den gegebenen Voraussetzungen in Form des Wegesystems
relativ gut kanalisiert werden kann. Hierflr bietet sich
insbesondere der sogenannte "kleine Rundweg" an, der auch
heute schon die starkeren Belastungen aufzunehmen hat und
~bei dem dann Lenkungs- und SchutzmaPfnahmen einzurichten
waren. Hierzu koénnten auf dem Weg sowohl Benutzungsanrei-
ze wie Schautafeln, Aktivitaten, Besichtigungspunkte usw.
angeboten werden, zum andern sollten empfindliche Berei-
che - wie beispielsweise der Hang gegeniber dem Kinder-
spielplatz - gegen vom Weg abweichende Besucher starker
als heute durch Absperrung geschutzt werden. Durch eine
bewuBte Steuerung der Besucher kénnen sie auf diesem Weg
gehalten und die Nutzung des "hinteren Tales" vermieden
werden, was zu einer positiven Veranderung gegenuber heu-
te fihren kann. Ergebnis kdénnte eine funktionale Auf-
gabenteilung im Tal sein, das heift der Konzentration
der kulturellen und Erholungsfunktion im bereits heute
vorhandenen "Aktionszentrum" und Vorrangfunktion Natur-
schutz fur den hinteren Teil des Neandertales. Neben die-
ser grofrdumigen Steuerung sind dann in dem zukuinftigen
Aktionsbereich Mafnahmen zur Organisation des Besucher-—

aufkommens durchzufihren.

In diesem Zusammenhang ist vor allem die Verwirklichung
des Parkleitsystems von Bedeutung, durch das zuséatzliche
aber bereits vorhandene Parkplatze, z.B. der Parkplatz

der Papierfabrik, mobilisiert, derzeit weniger bekannte

bzw. genutzte durch Beschilderung ins Bewuftsein gerufen
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und somit insgesamt die vorhandenen - aus Sicht des Na-
tur- und Landschaftsschutzes unproblematischen - Stell-

platze aktiviert werden.

Unter BeruUcksichtigung der obigen Ausflihrungen kénnen die
vom Arbeitskreis Neandertal erhobenen Bedenken, die
schadlichen Umweltauswirkungen des Museumsprojektes hin-
sichtlich des zu erwartenden gesteigerten Erholungsbe-

‘triebes im Neandertal seien nicht ausreichend ermittelt

und abgewogen worden und es seien keine MaBnahmen zur Be-
grenzung bzw. Vermeidung zusdatzlicher Belastungen aufge-
zeigt word;n, nicht zutreffen. Es erfolgte sowohl eine
Abschatzung der méglicherweise kinftig steigenden Zahl
von Erholung%suchenden im Neandertal als auch ein Vor-
schlag fiUr notwendige Lenkungs- und sonstige Mafnahmen
zur Begrenzung negativer Auswirkungen. Dabei kann davon
ausgegangen werden, daf die Museumsbesucher als gleich-
zeitige Talbesucher sich nicht qualitativ anders verhal-
ten werden als heutige Besucher. Insoweit ist nicht mit
neuen, verhaltensbedingten Belastungen zu rechnen, son-
dern lediglich mit einer guantitativen Belastungszunahme.
Diese gilt es, soweit wie méglich, im Interesse des Na-
turschutzes zu begrenzen bzw. zu lenken. Hierzu enthalt
die Untersuchung zum Besucheraufkommen ein entsprechendes
Mapnahmeblindel. Auf der anderen Seite kann der grundsatz-
liche Wunsch eines Teiles der Museumsbesucher nach Erho-
lung in der freien Landschaft nicht negiert werden. Das
Neandertal dient auch als Erholungsgebiet. Die empfohlene
Funktionsteilung des Tales scllte daher vom Zweckverband
Neandertal stdarker als bisher als kuUnftiges Entwicklungs-
ziel gesehen werden, um den Konflikt "Naherholung - Na-

turschutz" besser bewdltigen zu koénnen.

Hinsichtlich der im Gutachten Hatzfeld/Junker prognosti-
zierten Belastung des Tales ist Ubrigens anzumerken, daP
hier davon ausgegangen wird, daB es sich um eine zusétz-
liche Belastung handeln wird. Die heutigen Museumsbesu-
cher bleiben als Talbesucher unbertlicksichtigt. Demnach

ist das heutige Museum nach Auffassung der Gutachter kein
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eigenstdandiges Ziel flr Besucher, sondern der Museumsbe-
such erfolgt als Begleiterscheinung eines ohnehin beab-
sichtigten Talbesuches. Kunftig sei hingegen das neue -
gréBere - Museum ein attraktives Ziel fUr Besucher, die
speziell an Museen und kulturellen Belangen interssiert

waren.

Diese Auffassung kann so nicht vollsténdig geteilt wer-

_den. Auch heute kommt mit Sicherheit ein nicht zu unter-

schatzender Anteil der Museumsbesucher (insbesondere die
weiter entfernt wohnenden sowie die auslédndischen Besu-
cher) aus kulturell und nicht aus landschaftlich beding-

‘«ten Motiven; auch kiUnftig werden primdr am Neandertal in-

terssierte Besucher gleichzeitig das Museum aufsuchen. Es
mupB deshalb betont werden, dal die im Gutachten aufge-
fihrten Zahlen eher Maximalzahlen im Vergleich zur heuti-
gen Situation sind. Eher ist anzunehmen, daPB sie deutlich
niedriger liegen werden. Eine genaue Prognose ist hier
allerdings nicht zu leisten. Sicher ist jedoch, daP, be-
dingt durch die Lage des heutigen Museums, jeder Museums-
besucher (derzeit ca. 70.000 j&hrlich) heute auch das Na-
turschutzgebiet Neandertal aufsuchen muf. Der zurlickzule-
gende Weg entspricht etwa dem von Hatzfeld/Junker be-
schriebenen kleinen Rundweg. Die Motivation der heutigen
Besucher, weiltergehende Spaziergange im Neandertal zu un-
ternehmen, ist - da sie sich bereits im Naturschutzgebiet
befinden und der Aufenthalt im heutigen Museum aufgrund
der begrenzten Ausstellungskapazitat nur bei ca. 15=30
Minuten im Mittel liegt - deutlich hdéher als kiUnftig bei
einem Museum auferhalb des Naturschutzgebietes umgeben
von zahlreichen gastronomischen und infrastrukturellen

Aktivitéaten.

Insofern erscheint auch weiterhin die Annahme, dap das
Naturschutzgebiet Neandertal nicht nur von baulichen An-
lagen, sondern u.U. auch vom Besucheraufkommen entlastet

wird, nicht unrealistisch.
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AbschlieBend ist zu erganzen, daP der von der Landesan-
stalt fur Okologie, Landschaftsentwicklung- und Forstpla-
nung (LOLF) geduferten Anregung, einen alternativen Mu-
seumsstandort auf der Hochfldche am Rande des Tales 2u
suchen, um den Konflikt zwischen Erholung und Naturschutz
wesentlich zu mildern, nicht gefolgt werden kann. Das von
der LOLF genannte Geléande liegt auPerhalb der Stadt Mett-
mann im Gebiet der Stadt Erkrath und entzieht sich der

Mettmanner Planungshoheit.

Unabhéngig davon erfolgte eine Untersuchung alternativer
Standorte“durch den Kreis Mettmann. Ergebnis war die Ent-
scheidung fir den Mettmanner Standort, das Grundstick des
ehemaligen Hotels Neanderhof. Der Kreis Mettmann hat die
Stadt Mettmann um Aufstellung eines Bebauungsplanes fur
diesen Standort gebeten. Dieser Bitte kommt die Stadt
Mettmann mit diesem Bebauungsplanverfahren nach.

10. Kosten

FUr die vorgesehene Erneuerung des Sammlers Latthan wer-

den 300.000 DM bendtigt.

Die Ubrigen Kosten wie Erganzung des Verbindungsweges,
Verwirklichung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen werden
durch den Museumsneubau verursacht und daher vom Bauherrn

Ubernommen.
Mettmann, den 16. Juni 1992

Im Auftrag:

Wi LVB

Brinks
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