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Entscheidungsbegriindung zum Bebauungsplanentwurf Nr. 58

- Gut L8ffelbeck -

Hinweise zum Verfahren

Der Bebauungsplan Nr. 58 - Gut L&ffelbeck - war lt. BeschluB

des Rates vom 28.6.1983 erneut 8ffentlich auszulegen. Der Rat
hatte gleichzeitig den SatzungsbeschluB vom 3.5.1983 ilber den
Bebauungsplan aufgehoben. Die erneute Auslegung war aus ver-

fahrensrechtlichen Griinden erforderlich.

Der Entwurf und die Begriindung enthlelten aufgrund der Forderung '
des Regilerungsprdsidenten bei der erneuten Auslegung folgende
geringfilgige Anderungen bzw. Berichtigungen:

- Konkretisierung bei der Zuordnung von Stellpl&tzen und
Garagen zu Baugebieten,

= Erlduterung im Plan und in der Begriindung, daB der Stauraum
vor Garagen jeweils dem Nutzer der dahinter liegenden Garage
als Stellplatz zuzuordnen ist,

-~ die Kosten filr das Regenriickhaltebecken sind in der Begriindung
gesondert aufgefilhrt,

- die Planzeichen in der Legende sind in Ubereinstimmung mit
denen im Plan gebracht,

- zeichnerische Ubernahme des Schallgutachtens der Firma
Peutz und Partner GmbH vom 9.12.1981 in den Bebauungsplan.

AuBerdem wurden die bisher in roter Farbe aufgrund der Berftick-
sichtigung von Anregungen und Bedenken eingetragenen Xnderungen
endgliltig in das Plankonzept {lbernommen und nicht mehr als Xnde-
rung gekennzeichnet.
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Lage des Plangebietes

Das Plangebiet liegt im Nordosten des Ortsteiles Metzkausen
zwischen der Hasseler- bzw. Homberger StraBe (L 156) und der
RWE-Hochspannungsleitung. Ein geringer Teil des Gebietes liegt
im Geltungsbereich des Bebauungsplanés Nr. 22 der ehemaligen
Gemeinde Metzkausen. Die Gr8Be des Plangebietes betridgt ca.

14 ha. Davon sind etwa 8,2 ha noch nicht genutztes Wohnbauland.

Erfordernis der Planaufstellung

Der Bebauungsplan Nr. 58 ist gem. § 8 Abs. 4 BBauG ein vorzei-
tiger Bebauungsplan. Die Dringlichkeit der Aufstellung ergibt
sich u.a. aus der Tatsache, daB das Plangebiet "Gut L&ffelbeck"
in absehbarer Zeit die einzige verfiigbare Erweiterungsfliche
fir den Ortsteil Metzkausen darstellt. Die zukiinftige stddte-
bauliche Entwicklung von Metzkausen soll sich demnach auf
diesen Bereich konzentrieren. Auch filr die Befriedigung der
Wohnbediirfnisse innerhalb der gesamten Stadt hat dieses Gebiet
eine wichtige Funktion, die eine Planung zum jetzigen Zeit-
punkt rechtfertigt. Eine besondere Dringlichkeit ergibt sich
im Ubrigen daraus, daB im Plangebiet m8glichst bald auch Woh-
nungen filr heute in Dlsseldorf ansdssige Japaner angeboten
werden sollen. Da sich die Aufstellung des neuen Flichennutzungs-
planes u.a. durch das landesplanerische Abstimmungsverfahren
verz8gert hat, wird von der M8glichkeit Gebrauch gemacht, einen
vorzeitigen Bebauungsplan aufzustellen.

Einfigung in die Ziele der Landes- und Regionalplanung und

der vorbereitenden Bauleitplanung

Flilr den Ortsteil Metzkausen besteht seit der kommunalen Neu-
gliederung 1975 kein gliltiger Flichennutzungsplan. In dem zur
Zeit in Aufstellung befindlichen neuen Fl&chennutzungsplan fiir
das gesamte Stadtgebiet Mettmann ist die betreffende Fliche als
Wohnbaufldche ausgewiesen. Der Flichennutzungsplanentwurf ist
gem. § 20 Landesplanungsgesetz mit der Landesplanung abgestimmt.
Im Zusammenhang mit diesem Flichennutzungsplanentwurf wurde
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eine Enderung des Gebietsentwicklungsplanes durchgefiihrt,
die u.a. auch die Fliche des Bebauungsplanes Nr. 58 umfaBt.
Danach wird dieses Gebiet im Gebietsentwicklungsplan fiir den
Kreis Dlisseldorf-Mettmann von 1970 als Wohnsiedlungsbereich
dargestellt.

Bauliche Nutzung und planerisches Konzept

Entsprechend der in Metzkausen vorhandenen typischen Baustruk-
tur sind im Plangebiet ausschlieBlich Einfamilienh3user - z.T.
mit Einliegerwohnungen - vorgesehen:! GeschoBwohnungen sind
nicht geplant. Die Bebauung soll sich m8glichst harmonisch in
die Landschaft und die vorhandene Bebauung einfiigen.

Entlang der HauptverkehrsstraBen, der Hochspannungsleitung und
der Regenrilickhaltebecken werden allgemeine Wohngebiete ent-
sprechend § 4 BauN VO, im {ibrigen Planbereich reine Wohngebiete
gemdB § 3 BauN VO festgesetzt. Gem#B Abschnitt B 1 und B 2 der
textlichen Festsetzung werden bestimmte ausnahmsweise oder
allgemein zuldssige Nutzungen ausgeschlossen, um die Wohnruhe
der Gebiete nicht zu beeintrichtigen. Die geplanten Hi#user sind
Uberwiegend zweigeschossig, gegebenenfalls mit ausbauffhigem
DachgeschoB. Die zwingende Festsetzung der GeschoBzahl wurde ge-
wdhlt, um ein stddtebaulich einheitliches Erscheinungsbild der
Siedlung zu erzielen. '

Eingeschossige Hduser sind im AnschluB an die vorhandene Be-
bauung und ndrdlich der HasselbeckstraBe vorgesehen. Die Grund-
fldchen- und GeschoBflichenzahlen entsprechen den bei diesen
GeschoBzahlen zuldssigen Werten der BauN VO, um eine relativ
verdichtete Bebauung anzustreben. Im Abschnitt A, Nr. 2 der
textlichen Festsetzungen wurde die Mindestbreite der Baugrund-
stiicke auf 6,0 m festgesetzt, damit eine sinnvolle Nutzung der
Freifldchen des Grundstiickes m8glich und ein zumutbarer Grund-
stlicksschnitt noch gewdhrleistet ist.

Am n&rdlichen Rand des Baugebieteé - im Ubergang zur freien Land-

schaft - ist eine aufgelockerte Bebauung in Form von Einzel-
oder Doppelhdusern beabsichtigt. Ebenfalls nur Einzelhiuser sind
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zwischen der HasselbeckstraBe und der 8ffentlichen Griinzone
festgesetzt, um eine v8llige Abriegelung von dem dahinter lie-
genden Grinbereich zu vermeiden. Im AnschluB an die bestehenden
Gebdude im Kurvenbereich der Homberger-/Hasseler StraBe sind
Gartenhofhduser geplant. Reihenhiuser befinden sich im mitt-
leren und 8stlichen Abschnitt des Pléngebietes. Damit nicht

zu lange Hauszeilen entstehen, ist llberwiegend offene Bauweise
festgesetzt. Durch eine Vielzahl von Haustypen und die beab-
sichtigte versetzte Anordnung der Hduser soll dariiber hinaus
eine Monotonie im Siedlungsbild vermieden werden. Die vorhan-
dene Bebauung wird durch entsprecheﬁde planungsrechtliche Aus-
welsungen in ihrem Bestand abgesichert. AuBerdem werden Erwei-
terungsmdglichkeiten vorgesehen. Lediglich Teile der friiheren
Hofgebdude des Gutes L8ffelbeck werden {liberplant.

Versorgung der Bevdlkerung, Griin- und Erholungsfléchen

Zur Versorgung der Bev8lkerung mit Glitern des tdglichen Bedarfs
sind zum Teil im Plangebiet selbst (im Bereich der bestehenden
Bebauung) und weiterhin im Ladenzentrum an der FlorastraBe
(Entfernung ca. 300 - 500 m) Geschidfte vorhanden. Zusdtzliche
Ldden und Dienstleistungseinrichtungen sind in den WA-Gebieten
zuldssig.

In Metzkausen stehen zwel konfessionelle und ein stddtischer
Kindergarten zur Verfilgung. Fiir das Baugebiet Gut L&ffelbeck
sind etwa 30 Kindergartenplitze erforderlich. Die notwendigen
Reserven sind in den genannten Kindergidrten vorhanden. Aller-
dings ist es erforderlich, daB die Inanspruchnahme der Metz-
kausener Kindergirten durch die Kinder aus anderen Stadtgebieten
entsprechend dem neuen Bedarf reduziert wird.

Der schulischen Versorgung dienen die Grundschulen am Kirchen-
deller Weg und an der SpessartstraBe (die genaue Zuordnung
erfolgt zum gegebenen Zeitpunkt), die Haupt- und Realschule
Borner Weg in Mettmann und das in unmittelbarer Nd&he des Plan-
gebietes gelegene Heinrich-Heine-Gymnasium.
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Soweit ein spezieller Bedarf an Gemeinbedarfseinrichtungen fiir
kinftige japanische Bewohner besteht, werden zentrale Einrich-
tungen innerhalb der Stadt Dilsseldorf in Anspruch genommen.

Auf dem Grundstiick des Gymnasiums stehen verschiedene Sport-

einrichtungen, im AnschluB hieran neuerrichtete Tennisplitze
zur Verfligung. '

Das Plangebiet umfaBt zwei Grilnbereiche. Im siidlichen Teil ist
ein durchgehender Grilnzug von der Hasseler StraBe bis zur Has-
selbeckstraBe geplant. Dieser Grilnzug ist heute zum Teil als

Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen: Da die landschaftliche Qua-

litdt nach Ansicht der Stadt Mettmann nicht sehr hoch einzu-
stufen ist und auBerdem in diesem Gebiet Kinderspielplitze
(Kategorie A, B und C gem&B des Spielplatzerlasses des Innen-
ministers vom 31.7.1974) und Einrichtungen der Entwisserung
(Regeniiberlaufbecken, Pumpstation) angelegt werden sollen, ist
die Aufhebung des Landschaftsschutzes beantragt worden. Dieser
Griinzug dient weiterhin der Auflockerung des Baugebietes und
der Trennung des bisher im wesentlichen bebauten Bereichs im
Stiden und des neuen Wohngebietes im Norden. Dazu soll er eine
fuBldufige Verbindung von der Hasseler StraBe zur weitergefilhr-
ten HasselbeckstraBe aufnehmen sowie den Pettenbrucher Bach bzw.
dessen geplante Verrohrung.

Ein weiterer Griinbereich ist im n8rdlichen Plangebiet im Zusam-
menhang mit einem natlirlichen Gelindeeinschnitt vorgeéehen.
Auch hier sollen u.a. Spielfl¥chen (Kategorien B und C) ange-
boten werden. Ein weiterer Spielplatz der Kategorie C) befindet
sich im mittleren Planbereich. Als Spielfl&chenbédarf werden
3,0 gm pro Einwohner angesetzt. Bei erwarteten 1.000 - 1.200
Einwohnern (Maximalwert) ergibt sich somit folgender Bedarf:

A - Bereiche (40%): 1.440 gm
B - Bereiche (40%): 1.440 gm
C - Bereiche (20%): 720 gm.

Diese Fldchengr&Ben lassen sich in den oben bezeichneten Spielbe-

reichen nachweisen. Hinzuzurechnen ist ein weiterer A-Bereich

8stlich des Heinrich-Heine-Gymnasiums, auf dem neben anderen
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Einrichtungen vor allem ein Bolzplatz angelegt werden soll. Ein
entsprechender Bebauungsplan befindet sich in Aufstellung.

Im Ubergang zur freien Landschaft ist ein 7 - 8 m breiter 8ffent-
licher Griinstreifen geplant, der auch einen FuB8- und Radweg
aufnehmen soll.

Die GrdBe der Griinflichen betr#gt insgesamt ca. 2,8 ha.

|
|
Verkehr .
|

Das Plangebiet wird an zwel Stellen an die L 156 (Hasseler- bzw.
Homberger StraBe) angeschlossen. Um eine zu hohe Verkehrsbelastung '
fiir die bisher schon stark belastete FlorastraBe und insbesonde-
re fiir das Gymnasium an der HasselbeckstraBe zu vermeiden, sollen
Uber die slidliche ErschlieBungsstraBe lediglich ca. 40 Einfa-
milienhduser an die L 156 angebunden werden. Der {iberwiegende
Teil des Gebietes wird somit llber die n¥rdliche ErschlieBungs-
straBe gegenilber der Einmiindung des Eschenkimpchenweges an das
Ubergeordnete Verkehrsnetz angeschlossen. Dieser Einmiindungs-
punkt wurde aufgrund der Vorstellungen des LandesstraBenbauam-
tes angelegt und gestaltet. Fiir die Lage der neuen Einmiindung
stellt die bestehende Einmiindung des Eschenkidmpchenweges einen
Zwangspunkt dar, in dem Sinne, daB eine Kreuzung und nicht zwei
versetzte Einmindungen entstehen sollen. Zur Anlegung der Kreu-
zung ist es erforderlich, Linksabblegespuren einzurichten und
somit den StraBenquerschnitt zu erweitern. Im iibrigen sollen ent-
lang der L 156 FuB- und Radwege angelegt werden, die durch einen
Trennstreifen von der Fahrbahn getrennt werden. Diese Wege die-
nen u.a. der Erreichbarkeit der Bushaltestellen. Vom geplanten
Ausbau der L 156 werden vor allem die Grundstiicke &stlich der
Homberger StraBe betroffen. Allerdings werden die Belange einer
sicheren Verkehrsfilhrung fiir so wichtig.gehalten, daB Eingriffe
in die privaten Grundstiicke gerechtfertigt erscheinen. Die In-
stallierung einer Ampelanlage ist vorgesehen. Dadurch wird auch
die jetzt bestehende kritische Verkehrssituation im Einmfin-
dungsbereich des Eschenkdmpchenweges entschirft.

Eine weitere Forderung der LSBA geht dahin, im Zuge des Bebauungs-
planverfahrens den rechtwinkligen Kurvenbereich im Verlauf der Hasse-
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ler straBe abzuflachen und zu entsch&rfen und die M8glichkeit zur
Anlegung von FuB- und Radwegen zu schaffen. Dies hdngt u.a. mit
det durch das Baugebiet entstehenden gr8Beren Verkehrsmenge zusammen.

Vor allem aber ist es notwendig, die Verkehrsverh8ltnisse in diesem
Betreich den Bediirfnissen der FuBginger und Radfahrer aus dem neuen
Wohngebiet so anzupassen, daB diese mit grdB8tmé&glicher Sicherheit
die Bushaltestellen und Versorgungseinrichtungen im Bereich des
dlten Ortskernes erreichen k&nnen. Auch in diesem Falle werden die
Belange des Verkehrs fiir so bedeutsam gehalten, daB sie die Inan-
Bpruchnahme privater Grundstiicke rechtfertigen. Eine Verbesserung
detr Verkehrssituation wird im ibrigen au¢h dadurch erreicht, daB
die bisherige Einmiindung des Loffelbeckweges im Kurvenbereich der
Hasseler StraBe aufgehoben wird. Der weiterfilhrende Teil des L&f-
felbeckweges wird im n8rdlichen Teil des Plangebietes an die neue
HaupterschlieBungsstraBe angebunden. Zus#tzlich wird fiir den FuB-
gdnger- und Fahrradverkehr eine neue Verbindung etwa in der Mitte
des Plangebietes angelegt. Der Einmiindungsbereich dieses Weges in
die L 156 liegt etwas unterhalb der Einmiindung der heutigen StraBe.
Auch dieser Weg wird im oberen Planbereich wieder auf den alten
Lbffelbeckweg gefithrt. Dieser Weg kann auch entsprechend den Wiin-
Bchen des Zweckverbandes Erholungsgebiet Neandertal als Ersatz fir
den aufzuhebenden LEffelbeckweg als Wanderweg benutzt werden.

Innerhalb des Wohngebietes sollen die StraBen verkehrsberuhigt aus-
gebaut werden. Lediglich die HaupterschlieBungsstraBe soll bis zur
Einmindung in den L&ffelbeckweg einen konventionellen Querschnitt be-
kommen. Das vom HaupterschlieBungsring umgebene Gebiet wird durch
Wohnwege erschlossen. Zweli durchgehende Achsen (8ffentliche Verkehrs-
fldchen) sollen die Erreichbarkeit dieses Bereiches fiir Ver- und Ent-
sorgungsfahrzeuge, Feuerwehr usw. sicherstellen. Die Garagen und
Stellpldtze flir diesen Teil werden an der HaupterschlieBungsstraBe
als Gemeinschaftsanlagen angeordnet. Soweit der Stauraum vor Gara-
gen als Stellplatz festgesetzt ist, ist dleser zusammen mit der dahin-
terliegenden Garage Jjeweils einem Nutzer zuzuordnen.

Im lbrigen Plangebiet werden die Garagen zum gr&B8ten

Teil jeweils auf den Baugrundstiicken untergebracht. Im ge-
samten Gebiet werden pro Einfamilienhaus zwei Stellplitze bzw.
Garagen oder je ein Stellplatz oder eine Garage, fiilr eine Ein-
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liegerwohnung ein zus#tzlicher Stellplatz gefordert. Von den Stell-

pldtzen sollten pro Wohnung 0,5 Pldtze allgemein zuginglich ange-
otdnet werden.

Widhrend der ersten 8ffentlichen Auslegung des Planentwurfes sind gegen
die Anlegung der Einmiindung der ErschlieBungsstraBe gegeniiber dem
Eschenkdmpchenweg insbesondere von den unmittelbar benachbarten Eigen-
tlUmern ausfithrliche Bedenken erhoben worden. AuBerdem wurde angeregt,
die ErschlieBungsstraBe nach Norden zu verlegen. Im einzelnen ist
hierzu ausfilhrlich in den Vorlagen zur Behandlung der Bedenken und
Anregungen Stellung genommen worden. An dieser Stelle sollen daher

hur die Punkte erwdhnt werden, die fiir die Abwdgung der einzelnen
Belange gegeneinander von besonderer Bedeutung sind. Dabei sind
folgende Auswirkungen der Planung in erster Linie zu beriicksichtigen:

1. Flir den Ausbau der Homberger StraBe muB ein ca. 6,0 - 6,5 m
breiter Streifen des Grundstiickes Homberger StraBe 8 in An-
spruch genommen werden;

2. die bisherige Nutzung des n&rdlichen des genannten Grundstiickes
gelegenen Gebietes wird durch die Anlegung der ErschlieBungs-

straBe gedndert;

3. von der ErschlieBungsstraBe gehen zusdtzlich Verkehrsimmis-
sionen auf die benachbarten Grundstiicke aus;

4. Die Planung bedeutet unter Umstdnden eine Wertminderung der
benachbarten Grundstlicke.

Diese Auswirkungen der Planung betreffen einzelne Anlieger in ihren
Belangen auf:

- Erhaltung ihres Eigentumes'in bezug auf die Gr&Be und den Wert
ihres Grundstiicks,

- Erhaltung gesunder Wohnverhdltnisse in bezug auf die Nutzung bzw.
Gestaltung der niheren Wohnumwelt und zumutbare Verkehrsimmissionen.
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Auf der anderen Seite sind im Planverfahren folgende 8ffentliche
Belange zu beachten:

- ?erkehrsgerechter Ausbau der L 156

- Bericksichtigung der zusdtzlichen verkehrlichen Erfordernisse
aus dem neuen Baugebiet,

= Bereinigung bestehender verkehrlicher Unzul#nglichkeiten,

= Anbindung des neuen Plangebietes an die.L 156

~ Beachtung verkehrstechnischer und sicherheitstechnischer Kri-

terien (d.h. Begrenzung der zusdtzlichen St&rwirkungen und damit
Gefdhrdung des Verkehrs auf der L 156, ggf. gleichzeitige Ent-

schidrfung bestehender Gefahrenpunkte),

= Beachtung wirtschaftlicher Kriterien, d.h. Erzielung einer

grd8tmdglichen Wirkung bel geringem Einsatz 8ffentlicher Mittel,

= Vermeidung unndtiger Eingriffe in private Grundstiicksverhiltnisse

und unndtiger Verkehrsimmissionen,

= ErschlieBung des neuen Baugebietes

- Bericksichtigung allgemeiner erschlieBungstechnischer Gesichts-

punkte (d.h. Abstufung des ErschlieBungssystems, Einbeziehung
verkehrsberuhigender MaBnahmen usw.),

= Vermeidung unndtiger L&rm- und Abgasimmissionen infolge der
Anwendung der o.g. erschlieBungstechnischen Gesichtpunkte bei
der Planung,

- Beachtung wirtschaftlicher MaBstdbe in bezug auf Dimensionie-
rung und Fihrung der StraBen.

Die Abwdgung der genannten Kriterien unter dem Gesichtspunkt der

Lage der ErschlieBungsstraBen fiir das neue Baugebiet spielte im ge-
samten PlanungsprozeB eine Rolle und hatte die im vorliegenden Plan
enthaltene L8sung zum Ergebnis. Alternative Anbindungspunkte - n¥rd-

lich oder siidlich der jetzigen Einmiindung - wurden aufgrund ihrer
Nachteile unter Beachtung der o.a. Kriterien abgelehnt.

-
e
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Die Festlequng der Lage des Anbindungspunktes der neuen Erschlies-
BungsstraBe erfolgte in Abstimmung mit dem Rheinischen StraBenbau-
amt Dlsseldorf. Es sollte zusdtzlich zur Einmiindung des Eschenkimp-
chenweges kein weiterer Gefahrenpunkt auf der L 156 entstehen,
dleichzeitig sollte auch die heute zum Teil unsichere Situation am
Eschenkimpchenweg entschirft werden. Beide Ziele k&nnen mit der An-
lage einer Kreuzung und der Einrichtung einer Signalanlage erreicht
werden. Zusdtzlich kann so auch den Erfordernissen einer planerisch
sinnvollen und wirtschaftlich vertretbaren inneren ErschlieBung

des Baugebietes Rechnung getragen werden. Ebenfalls entfallen Nach-
teile, die mit alternativen Anbindungspunkten verbunden gewesen
wdren. Eine Anbindung stidlich der jetzt geplanten Einmiindung wire
hur unmittelbar im AnschluB an den Kurvenbereich m&glich und damit
verkehrs- und sicherheitstechnisch &uBerst problematisch und hitte
zusdtzlich den bedeutenden Nachteil, daB der nach Diisseldorf gerich-
tete und aus Diisseldorf kommende Verkehr nahezu ausschlieBlich die
FlorastraBe belasten wiirde. Diese StraBe ist aber aufgrund ihrer
geringen Leistungsfihigkeit hierzu nicht geeignet. Auch die Nach-
teile einer Verlegung der Einmiindung nach Norden sind gravierender
als diejenigen der jetzigen Planung. Bei einer Verlegung der Ein-
mlindung stiinden dem Vorteil der Entlastung der unmittelbar angren-
zenden Grundstiicke von vermehrten Immissionen folgende negative
Aspekte gegeniiber:

1. Nachteile beziiglich der L 156

- Neben der Einmiindung des Eschenkdmpchenweges in die L 156
entstlinde eine zusitzliche Einmiindung und damit ein zweiter
Gefahrenpunkt, '

- der Einmiindungsbereich Eschenkdmpchenweg k&nnte nicht ent-
schidrft werden,

- es wlrde ein vermeidbar gr8Beres Verkehrsaufkommen auf einem
zusdtzlichen Abschnitt der L 156 entstehen,

- damit wlirden auch u.a. unn&tige Immissionen fiir die Anlieger
verursacht,

- es wilrden unwirtschaftliche Aufwendungen fiir den Ausbau der
L 156 entstehen (Abblegespuren, Verziehungs- und Auslauf-
strecken, ggf. zwei Ampelanlagen).
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2. Nachteile beziiglich der inneren ErschlieBung des Plangebietes

- Die ErschlieBungsstraBe wilrde unndtig lang durch das Bau-
gebiet gefilihrt,

- dadurch entstlinde unndtiger Verkehr mit allen negativen
Folgen, damit auch eine ’

- unndtige Immissionsbelastung,

- es wdre eine unwirtschaftliche und umstdndliche Fiihrung der
HaupterschlieBungsstraBe im Plangebiet notwendig, wobei zu-
sdtzlich die Entwdsserung der StraBe erschwert oder gar un-
m&glich gemacht wilirde.

bariiber hinaus wiirde ein Verzicht auf den Ausbau der L 156 der
erforderlichen Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer entgegenstehen,
da er eine Entflechtung der Verkehrsarten herbeifiihren soll, auf
einer StraBe, die heute durch fehlende Geh- und Radwege und
Uinlibersichtliche Kurven diese Sicherheit nicht gew#hrleisten kann.

Flir die Inanspruchnahme der zum Ausbau der L 156 erforderlichen
Grundstiicksfliche soll dem Grundstilick Homberger StraBe 8 an der
8stlichen Grundstilicksseite ein entsprechender Fl4&chenausgleich er-
m8glicht werden, so daB effektiv eine Verkleinerung des Grund-
stlickes nicht erfolgen mu8B.

Fiir den AbwlgungsprozeB ist es weiter erforderlich, die Position
der von der Planung betroffenen Anlieger, insbesondere der Bewohner
des Hauses Homberger StraBe 8, hinsichtlich der Nutzung der eigenen
und der Nachbargrundstiicke niher zu analysieren. Die dabeil wesent-
lichen Fragen sind, ob

1. die Position des Grundstiickes bzw. der Eigentiimer so schiitzens-
wert ist, daB nachteilige Xnderungen nicht hingenommen werden
k8nnten und '

2. ob die beabsichtigten Verdnderungen so gravierend sind, da8
sie nicht zumutbar wdren.
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a)

b)

c)

Die Lage an einer klassifizierten StraBe lieB bei Erteilung
der Baugenehmigung von vornherein Belistigungen durch Ger&usch-
und Abgasimmissionen erwarten; auBerdem war mit der Inan-
spruchnahme von Grundstiicksflichen fiir einen sp&teren Ausbau
der LandstraBe zu rechnen (auf Ersuchen des RSBA wurde in der
Baugenehmigung ausdrlicklich auf die Einhaltung des gemiB Lan-
desstraBengesetzes erfbrderlichen Abstandes von 20 m des Ge-
bdudes zum Fahrbahnrand hingewiesen);

die Eigentimer hitten aufgrund des Fl&chennutzungsplanes der
frilheren Gemeinde Metzkausen mit einem gradlinigem Ausbau der
Hasseler-/Homberger StraBe hinter ihrem Haus rechnen milssen;

die Lage am Rande der bebauten Ortslage lieB erwarten, daB

das umliegende Geldnde auch als Wohnbauland genutzt wiirde,
entsprechende Absichten wurden bereits damals mit der Gemeinde
Metzkausen, spidter mit der Stadt Mettmann, erdrtert; damit be-
stand auch die M8glichkeit der Anlegung einer ErschlieBungs-
straBe gegenilber dem Eschenkimpchenweg.

Es zeigt sich, daB das Haus der Familie Ernenputsch in einem Be-

reich errichtet worden ist, der abschlieBend nicht verplant war,

fir den eine mdgliche Planung aber nicht die Verfestigung der dama-
ligen und heutigen Situation erwarten lieB, sondern im Gegenteil tief-
greifende und nachteilige Ver&nderungen.

Zu 2:

a)

Einen verkehrsgerechten Ausbau einer LandstraBe hat jeder An-
lieger einer solchen StraBe zu erwarten, soweit damit nicht un-
zumutbare Eingriffe in Grundstiicke oder GebXude verbunden sind,
die eine Nutzung wesentlich erschweren oder unmdglich machen.

Im vorliegenden Fall verbleibt eine nutzbare Vorgartenfliche
von ca. 12,0 - 13,5 m Tiefe. Der Abstand zum Fahrbahnrand be-
trdgt ca. 16 = 17 m (heute ca. 20 m).

s

Eine unzumutbare Beeintrichtigung ist somit nicht gegeben,
zumal ein Fldchenausgleich m&glich ist.
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b)

c)

Insgesamt bleibt festzuhalten, daB8 die auf die betroffenen Anlieger
zukommenden Belastungen nicht auBergewdhnlich und damit nicht unzumut-
bar sind. Negative Auswirkungen der Planung werden in erster Linie von
dem Verkehr auf der neuen ErschlieBungsstraBe verursacht werden. Die von
diesem Verkehr ausgehenden Immissionen werden jedoch durch geeignete
aktive und passive SchallschutzmaBnahmen - wie im Schallgutachten der
Firma Peutz + Partner empfohlen - begrenzt. Dabei bewirkt die Schall-
schutzwand, daB der Planungsrichtpegel fiir WA-Gebiet (55 dBA) in der
ErdgeschoBebene kiinftig tagstiber um nicht mehr als 1 dBA tiberschritten
wird (entlang der Homberger StraBe eine Verbesserung um 1 dBA gegen-
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Die Lage eines Geb&udes an einer Einmiindung ist nichts auBer-
gewdhnliches, sondern allgemein iblich, andernfalls miiBten
alle Einmiindungsbereiche von Bebauung freigehalten werden.

Zutreffend ist jedoch, daB an Einmiindungsbereichen gelegene
Grundstiicke erhShten Immissionsbelastungen ausgesetzt sind.
Daher kommt dem Immissionsschutz an solchen Stellen unter
heutigen planerischen Gesichtspunkten besondere Bedeutung zu.
Dies heiBt aber nicht, daB an Einmiindungsbereichen keine Ge-
bdude errichtet werden diirfen, bzw. neben bestehenden Gebiu-
den keine Einmiindungen geplant werden dlirfen. Vielmehr sind
in solchen Fdllen die vermehrt auftretenden Immissionen durch
aktive und passive SchallschutzmaBnahmen auf die zulissi-
gen und zumutbaren Werte zu begrenzen.

Auch die HBhe des Verkehrsaufkommens stellt keine unzumutbare
Beeintrdchtigung dar. Bei ca. 250 Wohneinheiten ist mit 450 -
500 Pkw zu rechnen. Das Spitzenverkehrsaufkommen in der Zeit
von 7.00 - 8.00 Uhr morgens wird etwa bei 125 Fahrzeugen lie-
gen, also ca. 2 Fahrzeugen pro Minute. In der {lbrigen Tages-
zeit liegt die Fahrtenh&ufigkeit noch geringer. Das gesamte
Verkehrsaufkommen wird bei ca. 1.000 Pkw pro 16 Stunden tags-
ber liegen. Dies sind verglichen mit anderen Einmiindungs-
bereichen verh&ltnism&Big geringe Werte.

ber der heutigen Lirmbelastung). Da die Nachtwerte - wie bisher -
auch kiinftig {iber dem Richtpegel (40 dBA) liegen, sind zusitzlich

Schallschutzfenster und -tiiren erforderlich. Dies gilt auch fiilr das

ObergeschoB, wo die Lidrmschutzwand nicht wirksam wird.

=B il g, R o Y S D T S : PERTTTR LI (00 1 WAPhi-i




o0

®0

BT < WU L

- Al -

Unter Berilcksichtigung der gegen die Lirmbelastung vorgetragenen
Bedenken und der Zielsetzung, die Zunahme des Verkehrslirms gegen-
ilber dem heutigen Zustand so gering wie m&glich zu halten, ist in
eifler Zusatzuntersuchung zum Lirmschutzgqutachten ermittelt worden,
welche MaBnahmen zus#tzlich erforderlich sind, um den heutigen Im-
missionsverhdltnissen so nahe wie m&glich zu kommen. Die Ergebnis-
Be dieser Untersuchung werden in der Weise beriicksichtigt, daB ab-
welchend vom Schallgutachten am Geb&ude Homberger StraBe 8 an der
der neuen ErschlieBungsstraBe zugewandten Fassade im ErdgeschoB
Fenster der Schallschutzklasse 2 und imObergeschoB der Schallschutz-
klasse 3 festgesetzt werden (bisher Schallschutzklasse 1 bzw. 2).
AusschlieBlich passive SchallschutzmaBnalmen sollen nicht zugelas-
sen werden, da hierdurch ein Schutz des Grundstiickes selbst nicht
erreicht wird. '

Hinsichtlich der optischen Beeintrichtigungen durch die neue StraBe
bietet die Lirmschutzwand zus¥tzlich einen Sichtschutz. Dieser
kahn durch Anpflanzungen auf dem Grundstiick verstirkt werden.

Unter den weiter vorgetragenen Bedenken kommt dem Vorwurf der #ber-
dimensionierung der Einmiindung eine gewisse Bedeutung zu. Da die der
Gestaltung der Einmiindung zugrunde gelegten Richtlinien (RAL,

Teil 3: Knotenpunkte) inzwischen mit Wirkung vom 30.6.1982 auBer
Kraft gesetzt worden sind, ergibt sich die M8glichkeit zur Verrin-
gerung des StraBenquerschnittes. Dies soll in Anlehnung an die in
der RAS - E, Entwurf 1981 vorgeschlagenen MaBe geschehen. Durch die
Verringerung des StraBenquerschnittes wird es m¥glich, den Abstand
der StraBe vom Gebdude um ca. 1 - 2 m zu vergr®Bern, so daB er
nunmehr bei ca. 9 m liegt. Damit vergr¥Bert sich auch die fiir Ab-
pflanzungen zur Verfiigung stehende Grundstficksfliche. AuBerdem

wird auch die Wirkung der LY¥rmschutzwand um ca. 2 dBA fiir das Grund-
stlick verbessert.

Zur Frage der Wertminderung des Grundstiickes ist anzufithren, daB die
flir den StraBenausbau beanspruchte Teilfl¥che des Grundstiickes durch

einen Fldchenausgleich an der n®rdlichen und 8stlichen Grundstlicks= ' .

! =5
seite mehr als ausgeglichen werden kann. Hinsichtlich der Immissions-
belastung bietet die Lirmschutzwand einen Schutz fiir das gesamte
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Grundstiick. Ob tatsdchlich eine Wertminderung erfolgt, kann nur
in einem Gutachten des hierfiir zustindigen Gutachterausschusses
ermittelt werden. Fir die Frage der Bauleitplanung ist dies jedoch

nicht von Bedeutung. Ggf. kann ein Planungsschaden geltend gemacht
werden.

Im Ergebnis sind die privaten Belange nicht so hoch zu bewerten,
daB die 8ffentlichen Belange zuriickzustellen wiren.

Eine vollst&ndige Beriicksichtigung der Bedenken und Anregungen
hidtte zur Folge, daB

1. zusdtzlich zur Einmiindung des Eschenkdmpchenweges in die Hom-
berger StraBe ein weiterer unglinstig gelegener Gefahrenpunkt
auf der L 156 geschaffen wilirde,

2. das zusdtzliche Verkehrsaufkommen aus dem neuen Wohngebiet
den Einmiindungsbereich Eschenk#mpchenweg passieren miiBte und zu
einer Verschidrfung der Verkehrsverhiltnisse fiihren wiirde,

- beide genannten Gefahrenpunkte k&nnen durch die Installie-

rung von Signalanlagen nicht beseitigt, h8chstens zum Teil
entschirft werden -

3. ein ungerechtfertigt hoher Einsatz 8ffentlicher Mittel fiir die
Anlage zweler ampelgesteuerter Einmiindungsbereiche inklusive

Anlegung von Abbiegespuren, Verziehungs- und Aufweitungsstrecken
erforderlich wire,

4. der verkehrsgerechte Ausbau der L 156 gefihrdet wire,

5. ein unndtiges und vermeidbares Verkehrsaufkommen sowohl auf der
L 156 als auch im Plangebiet hervorgerufen wird, das den Be-
miihungen nach Verkehrsberuhigung widersprechen und neben einer
zusdtzlichen Geféhrdung auch insgesamt zu einer h8heren Immis-
sionsbelastung fiihren wiirde,

6. eine unwirtschaftliche ﬁnd umstédndliche Filhrung der Haupter-
schlieBungsstraBe im Plangebiet notwendig wire, wozu zus#tzlich

die Entwisserung der StraBe erschwert, wenn nicht gar unm&g-
lich gemacht wiirde.

’
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Ed soll daher grunds&tzlich an der bisherigen Planung festgehalten
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wetrden. Allerdings sind die Bedenken in der Weise zu berlicksichti-
deh, daB der Fahrbahnquerschnitt im Einmiindungsbereich verringert
wird und der Ldrmschutz am Geb&ude Homberger StraBe 8 gegeniiber der
neuen ErschlieBungsstraBe verstirkt wird.

Auch die von weiteren Anliegern vorqetragénen Bedenken, daB infolge
des steigenden Verkehrsaufkommens mit einer steigenden und unzumut-
baren Immissionssbelastung zu rechnen sei, k®nnen keine XKnderung oder
Aufgabe der Planung bewirken. Fiir das B.-Plangebiet sind, soweit er-
forderlich, ausreichende LirmschutzmaBnahmen vorgesehen. Die {ilber das
Plangebiet hinausgehende neue Larmbelastﬁng tritt nur in geringfii-
gigem Umfang ein (auf der Homberger StraBe in der Gr&Benordnung

von 1 dBA). Diese Zunahme ist nicht von erheblicher Bedeutung und

rechtfertigt keine Regelung des Lirmschutzes mit Hilfe eines Bebau-
\Ungsplanes.

Eine m8gliche zus&tzliche Lirm- und Abgasbelastung infolge einer
Ampelsteuerung von Kreuzungen (z.B. Homberger StraBe / Hasseler

BtraBe) geht nicht zu Lasten des neuen Baugebietes, sondern ist ‘
Folge verkehrsregelnder MaBnahmen des RSBA. Im {ibrigen ist zu er-

warten, daB die mit dem Ausbau der StraBe verbesserten Abbiegem&g-
lichkeiten wiederum zu einer Verringerung der Larmbelastung fiihren.

Weltere Bedenken im Zusammenhang mit dem Ausbau der L 156, insbe-
sondere zur Kurvenbegradigung der Hasseler StraBe, k¥nnen ebenfalls
nicht beriicksichtigt werden. Auf die Notwendigkeit des Ausbaus der
L 156 zur Entflechtung der Verkehrsarten und Erh8hung der Sicherheit
aller Verkehrsteilnehmer ist bereits zuvor hingewiesen worden.
Diesem Ziel dient auch die Abflachung der heute fast rechtwinkligen
und damit unlibersichtlichen und unsicheren Kurve. Dabei geht es
keinesfalls darum, den Fahrzeugverkehr schneller zu machen.

Ein alternativer Ausbau der StraBe in n®rdlicher bzw. 8stlicher
Richtung - wie angeregt - h#tte nicht nur die Inanspruchnahme gr8Be-
rer privater Grundstiicksfldchen zur Folge, sondern es wiirden auch
vorhandene Gebdude, zumindest das Haus Hasseler StraBe 65, in Mit-
leidenschaft gezogen. Die Eingriffe in privates Eigentum widren da-
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mit ungleich grdBer. Da der Ausbau der StraBe zur Sicherheit des
Verkehrs erforderlich ist und diesem Belang bei der Abwdgung eine
groBe Bedeutung zukommt (auch das LandesstraBenbauamt hat dem
Bebauungsplan nur bei Beriicksichtigung dieses Aspekts zugestimmt),
kann aus den eben beschriebenen Griinden eine Xnderung der vor-
liegenden Planung nicht in Betracht kommen.

Die Bedenken gegen die Anbindung des Plangebietes an die Hassel-
beckstraBe sind gegenstandslos, da gerade auch aus Riicksicht auf
das anliegende Gymnasium und den hierdurch verursachten Verkehr

nur ein geringer Teil des Plangebietes (ca. 30 - 40 Hduser) iber
die HasselbeckstraBe erschlossen werden soll. Hierdurch entsteht
kein nennenswerter zusdtzlicher Verkehr.

Bedenken gegen den geplanten Wendehammer auf der HasselbeckstraBe,
der eine angebliche zusdtzliche Baumdglichkeit verhindere, k&nnen
ebenfalls nicht beriicksichtigt werden. Der Wendekreis entspricht
denh Richtlinien fiir die Anlage von StadtstraBen. Er wurde bewuBt an
dieser Stelle angelegt, damit alle an der L 156 gelegenen Grund-
stlicke auch von der riickwdrtigen Seite her erschlossen werden
k8hnen. Dadurch wird die Errichtung einer liickenlosen Lirmschutz-
wand an der L 156 m&glich.

Eine Weiterfilhrung der HasselbeckstraBe auf die neue ErschlieBungs-
straBe - wie angeregt - wllrde erstens dem Gedanken der Verkehrs-
beruhigung widersprechen, wlirde zweitens nicht gewollte Durchfahrt-
m&glichkeiten durch das Plangebiet erdffnen und hitte damit eine
andere als die angestrebte Verkehrsbelastung der Anbindungspunkte
zur Folge und wilirde drittens die geplante Griinverbindung zwischen
dem vorhandenen und dem geplanten Baugebiet durchschneiden.

SchlieBlich k&nnen die Bedenken der Kreisbauernschaft und einiger
Landwirte gegen die Aufhebung des alten L&ffelbeckweges nicht ge-
teilt werden. Der Anregung, dié geplante neue Anbindung zu ver-
breitern kann nicht gefolgt werden, da die Fahrbahn mit einer Breite
von 6,0 m ausreichend dimensioniert ist und auch der Verkehr mit
iberbreiten landwirtschaftlichen Fahrzeugen gewdhrleistet. Der bis-

herige L&ffelbeckweg hatte bisher lediglich eine Ausbaubreite von
ca. 3,0 m. ’
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Die Beibehaltung des alten L8ffelbeckweges im Plangebiet wiirde

2u einer v&1llig neuen und unzweckmdBigen Plankonzeption filihren.

Dle eingegangenen Bedenken und Anregungen filhrten zu geringfii-
gdigen Plandnderungen, die eine eingeschrdnkte Beteiligung
demdB § 2 a (7) BBauG erforderlich machten. Von den in diesem
Verfahren ge&duBerten Anregungen und Bedenken k&nnen folgende
Punkte beriicksichtigt werden:

- Die Grundstiickszufahrt fiir das Grundstlick Homberger Str. 8
verbleibt an der bisherigen Stelle, die Ldrmschutzwand
wird bis zur siildlichen Grundstiicksgrenze verl&ngert,

- die Baulast zur Sicherung der Zufahrt {iber das stddtische
Nachbargrundstiick bleibt bestehen,

- filr das Grundstiick Homberger StraBe 8 wird unter Inanspruch-
nahme eines Streifens des Nachbargrundstiickes eine zusdtz-
liche Baumdglichkeit ausgewiesen.

Nicht berilicksichtigt werden k&nnen folgende Anregungen:

- Eine Verringerung der Breite des Seitentrennstreifens an
der L 156 zwischen Fahrbahn und FuB- bzw. Radweg ist aus
Griilnden der Verkehrssicherheit nicht méglich und wird vom
Rheinischen StraBenbauamt abgelehnt; gegeniiber der Regel-
breite gemdB RASQ ist bereits eine Reduzierung von 0,25 m
erfolgt,

- eine Verstdrkung des SchallschutzmaBes der Ldrmschutz-
fenster am Geb&ude Homberger Str. 8 entlang der L 156
ist planungsrechtlich nicht erforderlich; mit den Er-
schlieBungstrdgern k&nnen allerdings Vereinbarungen {iber
weitergehenden Schallschutz getroffen werden.
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Die weiteren im Verfahren nach § 2 a (7) BBauG geduBerten Anregun- |
geh und Bedenken betreffen Kosten- oder Grundstiicksangelegenheiten |
und sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Zu den oben beschriebenen Anderungen wurde ein erneutes eingeschrénk-
tes Beteiligungsverfahren gemdB § 2 a (7) BBauG durchgefiihrt.

Wdhrend der 2. 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes
wurden von verschiedenen Anliegern wieder Bedenken erhoben. So wurde
erneut die Verringerung der Breite des Trennstreifens auf der L 156
von 1,50 m auf 0,50 m vor dem Grundstﬁck'ﬂomberger StraBe 8 verlangt. X

Diesen Bedenken kann nicht gefolgt werden, zur Begriindung sei auf die
ehtsprechenden Ausfilhrungen auf Seite 18 verwiesen.
I

Weilterhin wurden erneut Bedenken erhoben gegen die Inanspruchnahme
von Teilen des Grundstiickes Kirchendeller Weg 3 und 5 fir den Ausbau
des Kurvenbereiches der Hasseler StraBe. Es wurde angeregt, den Aus-
bau in norddstlicher Richtung vorzunehmen.

Es seil noch einmal darauf hingewiesen, daB der Ausbau des Kurvenbe-
reiches aus Verkehrssicherheitsgriinden erforderlich ist. Dies ins-
besondere zur Anlegung von FuB- und Radwegen und einer Linksabbiege-
spur. Weitere Ausfilhrungen hierzu erfolgten bereits in der Begriindung
auf den Seiten 16 und 17 nach'der 1. Auslegung.

Von 2 Anliegergruppen der Hasseler StraBe, Homberger StraBe, der
StraBen "Im Grund" und "Am Hiigel" sowie anderer benachbarter StraBen
wurden Bedenken vorgetragen, die sich in 1. Linie gegen die geplante
Einmiindung der ErschlieBungsstraBe in H®he des Eschenkd&mpchenweges in
die L 156 richten. Es wird befilrchtet, daB der durch das neue Bauge-
biet zusdtzlich entstehende Verkehr von den benachbarten StraBen
nicht aufgenommen werden k&nnte. Es entstiinde eine beachtliche zu-
sdtzliche Verkehrsgefihrdung. |

Die Anwohner der benachbarten StraBen wilrden durch den zus&tzlich
entstehenden Verkehrsldrm und die Abgase {Ubergebiihrlich stark be-
lagstet. Dies sei ihnen nicht zumutbar.
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Die Anlieger der StraBe "Im Grund" beklagen sich insbesondere iiber
die in den letzten Jahren erfolgte starke Verkehrszunahme und das
verkehrswidrige Verhalten (hohe Geschwindigkeiten) der Fahrzeug-
lenker.

Ein alleiniger Anbindungspunkt an der angeblich iiberlasteten Hom-
berger StraBe wird daher abgelehnt. Auch eine Verampelung brichte
hier keine Verbesserung, sondern eine erheblich h8here Immissions-
belastung der Anlieger. Es wird daher die Schaffung von 4 Anbindun-
gen - statt wie bisher 2 - des Plangebietes angeregt. Insbesondere
im duBersten Norden des Plangebietes seli eine weitere Anbindung er-
forderlich.

AuBerdem brichte die geplante Schallschutzwand im Baugebiet eine Ver-
stdrkung der Ldrmbelastung der gegenilberliegenden Seite mit sich.

Die vorgetragenen Bedenken sind in ihrer Gewichtigkeit nicht so
Bchwerwiegend, daB sie zu einer Anderung der Plankonzeption fiihren
kdnnten. Weder ist die Belastung der Homberger noch der Hasseler
StraBe (ca. 3.000 PkW-E/13,5 Std. 1lt. GVP 1982) so groB, daB sie

die zusdtzlichen Verkehrsmenge (ca. 1.000 Pkw-E/16,0 Std.) nicht
verkraften k&nnten, noch ist eine wesentliche zusdtzliche Lirm- und
Abgasbelastung filr die Anlieger zu erwarten. Bei einer relativ hohen
Vorbelastung mit Verkehrsgerduschen ist 1lt. Schallgutachen lediglich
eine Steigerung um 1 dB(A) auf der Homberger StraBe anzunehmen. An
den Kreuzungspunkten kann diese bei Verampelung bis auf 3 dB(A) stei-
gen. Fllr die anderen benachbarten StraBen geht das Schallschutzgut-
achten von keiner Steigerung des Verkehrsldrms aus. Der Anregung,
zusdtzliche Immissionsmessungen durchzufiihren, kann nicht gefolgt
werden, da bereits fiir den 8stlichen Teil der Homberger/Hasseler
StraBe entsprechende Untersuchungen vorliegen. Diese k&nnen auf der
westlichen Seite nicht grunds&dtzlich anders sein.

-Gegen die vorhandene Lirmbelastung ist ein einfacher Schutz mit akti-

ven und passiven SchallschutzmaBnahmen m&glich. Er ist planungs- und
baurechtlich zuldssig. Eine Festsetzung im Bebauungsplan ist nicht
erforderlich.
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Eine zusdtzliche Verkehrsgefihrdung ist nicht zu befiirchten. Es

ist im Gegenteil davon auszugehen, daB durch den Ausbau der L 156
mit FuB- und Radwegen, Linksabbiegerspuren und Ampelanlagen die
Verkehrsverhdltnisse wesentlich verbessert werden kdnnen, dies auch
im Hinblick auf den zusdtzlich entstehenden Verkehr.

Die schon heute kritische Situation an der unilbersichtlichen Ein-
miindung des Eschenkdmpchenweges in die L 156 kann damit ebenfalls
entschdrft werden. Insoweit ist hier auch die Notwendigkeit einer
Verampelung aus Verkehrssicherheitsgriinden gegeben.

Eine Veranlassung, weitere Anbindungspunkte fiir das Plangebiet an-
gulegen, besteht nicht. 2wei Anbindungen reichen v&llig aus, um das
entstehende Verkehrsaufkommen zu bewidltigen.

24 den angesprochenen Punkten, insbesondere auch zu den Fragen einer
Anbindung im Norden des Plangebietes wurde bereits nach der 1. Aus-
legung in der Begriindung Stellung genommen. Es sei insoweit auf die
Ausfilhrungen an anderer Stelle verwiesen.

Die Bedenken und Anregungen k&nnen jedoch insoweit beriicksichtigt
werden, als daB mit dem Rheinischen StraBenbauamt {iber geschwin-
digkeitsreduzierende MaBnahmen auf der L 156 gesprochen werden soll
und fir den Bau der Ldrmschutzwand 8stlich der Homberger StraBe
schallddmmende Materialien verwendet bzw. schallmindernde Vorkehrun-
gen (z.B. Bepflanzung) getroffen werden sollen.

T Ver- und Entsorgung, Gewdsser

7.1 Die Versorgung mit Strom erfolgt aus dem Netz des RWE. Die Ver-
legung einer Gasleitung in das Plangebiet wird angestrebt.

7.2 Trinkwasser wird von den Stadtwerken Diisseldorf bezogen. Das
Netz ist entsprechend zu erweitern.

7.3 Der Abtransport fester Abfallstoffe erfolgt durch die Miillab-
fuhr der Stadt Mettmann zur Verbrennungsanlage Diisseldorf.
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Die Entwdsserung des Gebietes erfolgt im Mischsystem zur Klir-
anlage Hellenbruch des Bergisch-Rheinischen-Wasserverbandes.

Die Dimensionierung des weiterfilhrenden Kanalnetzes ist im Gene-
ralentwdsserungsplan der Stadt Mettmann beriicksichtigt. Im siid-
lichen Teil des Gebietes wird in der Griinanlage ein Regeniiber-
laufbauwerk als offenes Erdbecken angelegt. Im Zusammenhang mit
dem RUB sind ein geschlossenes Mischwasserspeicherbhecken und
eine Pumpstation geplant. Die Pumpstation hebt das Wasser auf
das Niveau des Kanals im weiteren Abschnitt der Hasselbeckstr.

Der als Pettenbrucher Bach bezeichnete Graben soll zwischen der
L 156 und der verlingerten HasselbeckstraBe verrohrt werden.

Ein wasserrechtliches Verfahren zur Aufhebung dieses Gewdsser-
teilstilickes wird beantragt, die anschlieBende Ubernahme in die
stddtische Kanalisation ist vorgesehen. Mit der Verrohrung
dieses Abschnittes des Pettenbrucher Baches sollen zu erwarten-
de Geruchsbeldstigungen fiir das neue Baugebiet ausgeschlossen
werden. Der Pettenbrucher Bach hat in diesem Teilbereich bereits
seit langer Zeit mit der Bebauung des Gebietes westlich der

L 156 seinen natiirlichen Quell- und Einzugsbereich und damit

seine Qualitdt als Gewdsser verloren. Er nimmt heute und in

" Zukunft nahezu ausschlieBlich Schmutzwasser von der L 156 auf.

Dieses Wasser soll kiinftig direkt in die Kanalisation geleitet
werden.

Als weiteres - nur zeitweise vorhandenes - Gewdsser wurde auf-
grund einer Forderung des STAWA der in der ndrdlichen Griin-
fldche gelegene Zulauf zum Benthauser Bach in der Plangrund-

lage nachgetragen.

Immissionsschutz

Lirmemissionen sind von der L 156 zu erwarten. Gegeniiber die-

ser StraBe werden in den neuen Baugebieten, aber auch zum Teil

in den bereits bebauten Abschnitten, aktive Lérmschutzmaﬁnahmen
(Ldrmschutzwédnde) festgesetzt. In Teilen des Plangebietes sind
auBerdem passive SchallschutzmaBnahmen in Form von schallddm-
menden Fenstern festgesetzt. Art und Umfang der schallschiitzenden

MaBnahmen ergeben sich aus der schalltechnischen Untersuchung

- - PRBSPSENSCIL. 531 < S
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zum Bebauungsplan Nr. 58 der Fa. Peutz u. Partner GmbH
seldorf vom 9.12.1981.

., Diis-

Weitere Ausfiihrungen zum Immissionsschutz sind dem Abschnitt

6. Verkehr zu entnehmen.

ErschlieBungskosten, Bodenordnung P

Es ist vorgesehen, daB die ErschlieBung von einem privaten Tri-
ger durchgefiihrt wird.

Die iiberschlédglich ermittelten Gesamtkosten fiir die Erschlie-
Bungsanlagen belaufen sich auf ca. 9,85 Mio DM.

Davon entfallen auf

StraBenbau ca. 4.707.000 DM

Kanalbau, Regeniiberlauf-
becken 3.890.000 DM

Grinfldchen einschl.
Kinderspielplitze 1.253.000 DM

ca. 9.840.000 DM

Die Kosten fiir das Regeniiberlaufbecken und die zugehdrigen
Nebenanlagen betragen ca. 1,5 Mio DM und sind in der genannten
Summe von 3,89 Mio DM enthalten.

Auf die Stadt kommen neben dem Anteil von 10% an den Erschlie-
Bungskosten die nicht diesem Baugebiet zurechenbaren Kosten
(z.B. Entwdsserung des westlich der L 156 gelegenen Baugebie-
tes, Entwdsserung der L 156, Verrohrung eines Teilstiickes des
Pettenbrucher Baches, ﬁndérungen an der L 156 usw.) zu. Fir
die Stadt verbleibt danach ca. ein Kostenbetrag von 2,5 Mio DM.

Die Mittel werden in den kommenden Haushalten zur Verfligung
gestellt. '

MaBnahmen zur Bodenordnung sind nicht vorgesehen.

Mettmann; 23.9.1983 Im Auftrage:

ENIEN)

Brinks

Py i1
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