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Begrindung

zu dem Bebauungsplan Nr. 44

"HammerstraBe/TeichstraBe"
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Allgemeines und Planung

Das Gebiet liegt im nordostlichen Teil des bebauten Stadt-
gebietes und erstreckt sich dstlich der TeichstraBe von
der HammerstraBe bis zum verlangerten Kaldenberger Weg.
Das Gebiet ist im bestehenden Fldchennutzungsplan als Ge-
werbegebiet ausgewiesen. Lediglich ein geringer Bereich
liegt in der 6ffentlichen Griinfliche, der mit der 8. Ande-
rung des Flédchennutzungsplanes umgezont wird.

Nach dem z.Zt. giiltigen Bauzonen-Baustufenplan der Stadt
liegt die Fldche zwischen HammerstraBe und Bibelskircher
Weg im GroBgewerbegebiet und der anschlieBende Bereich bis
zum verlédngerten Kaldenberger Weg im Wohngebiet. Zum Schutze
der umliegenden Wohnbebauung und zur Beriicksichtigung der
vorhandenen gewerblichen Nutzung in der Wohngebietsflache
werden das im Bauzonen-Baustufenplan ausgewiesene GrolBge-
werbegebiet und Wohngebiet in Gewerbegebiet (GE) umgezont.
Fir den gesamten Planbereich wird das Gewerbegebiet gemidB
den Festsetzungen im Bebauungsplan nach § 8 (4) BauNvo ge-
gliedert.

Weiter wurden im Bebauungsplan Festsetzungen getroffen, die
den vorhandenen Baumbestand sichern sollen.

ErschlieBung, Be- und Entwisserung

Das Gebiet ist bebaut, verkehrsmiéBig iiber die TeichstrafBe,
HammerstraBe und den Bibelskircher Weg erschlossen und an
die stddtische Be- und Entwédsserung in ausreichendem MaBe
angeschlossen.

Wirtschaftlichkeit und Bodenordnung

Ein im Plangebiet liegender Industriebetrieb wird verlagert.
Hierfiir werden seitens der Landesregierung Landesmittel be-



reitgestellt. Auf die Stadt entfdllt ein Kostenanteil von
etwa 150.000"’" DM-

Beziiglich der ErschlieBung entstehen der Stadt keine Kosten.
Weitere bodenordnende MaBnahmen sind mit dem Plan nicht ver-
bunden.

Mettmann, den 18.4.1974

In Vertretung:

(Dipl.Ing. Schielicke)
Beigeordneter

Diese Begriindung hat mit dem Bebauungsplan Nr. 44 in der Zeit
vom 17. 7. 1974 bis einschlieBlich 19. 8. 1974 6ffentlich aus-
gelegen.

Mettmann, den 20.8.1974

In Vertretung:

(Dipl.Ing. Schielicke)
Beigeordneter
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Anderung aufgrund von Bedenken und Anregungen gemdB § 2(6)

BBauG. Stattgegeben durch RatsbeschluB vom

Mettmann, den 12.11.1974

e

«.92:.104.1974.

Der Stadtdirekto

Nachfolgender Vergleich vor dem Verwaltungsgericht Diisseldorf
vom 17.5.1966 wird Bestandteil des Bebauungsplanes:

An

Erorterungstermin
des Verwaltungsgerichts
Disseldorf

8. Kammer - 8 L 238/66 -

Anwesend:

VG.-Direktor Dr. Siemes

VG.-Rat Schéafermeyer
Ger.Ass. Adrian-Matschke

als beisitzende Richter,

VG.Angestellte Mielitz
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Diisseldorf, den 17, Mai 1966

Verwaltungsrechtssache

Antragsteller:

Antragsgegner:

Beigeladene:

Fabrikant August Schmits,
402 Mettmann, Am Wiesen-
grund 29

Verfahrensbevollm.:

Rechtsanwdlte W. Hen-
richs,Dr.W. Henrichs,
R. Watty, 401 Hilden,
Klotzstr. 2

Der Oberkreisdirektor

des Landkreises Diissel-
dorf-Mettmann in Mettmann
(Az.: 00/6 S 55/66),

Stadtgemeinde Mettmann.

Es erschienen zu dem anberaumten Termin
nach Aufruf der Sache:
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1. fir den Antragsteller
dessen Sohn Hans Schmits und der Ver-
fahrensbevollmdchtigte Rechtsanwalt
Dr. Henrichs
(Vollmacht Blatt 6 d.A.),

2. flir den Antragsgegner
Kreisoberrechtsrat Dr. Schmieden unter
Berufung auf seine allgemeine Voll-
macht im Beistand von Kreisamtmann
Finke und Kreisamtmann Spohr,

3. filir die Beigeladene
Beigeordneter Goldenstedt im Beistand
von Stadtbauoberinspektor Kudoke und
Stadtamtmann Borowsky.

Dem Vertreter des Antragsgegners sowie dem Vertreter des Antrag-
stellers - diesem in 2 Exemplaren - werden Durchschrift des Schrift-
satzes der Beigeladenen vom 10. Mai 1966 nebst Anlage iiberreicht.

Der Vertreter des Antragsgegners iiberreicht dem Vertreter des An-
tragstellers Durchschrift des Schreibens der Beigeladenen an das
Gericht vom 16. Mai 1966.

Der Antragsteller erkldrt auf Befragen:

Die Firma Schmits ist eine Kommandi tgesellschaft., Die Gesellschaft
m.b.H. ist Komplementidr. Kommanditisten sind mein Vater und ich.
Die GmbH besteht ebenfalls nur aus meinem Vater und mir.

Nach eingehender Erdrterung der Sach- und Rechtslage schlieBen die
Beteiligten folgenden

Vergleich

I. Der Antragsteller, im weiteren Eigentlimer genannt, nimmt
seinen Antrag vom 27. April 1966 und den Widerspruch vom
13. April 1966 zuriick.

II. Der Antragsgegner hebt seinen Bescheid vom 1. April 1966
zu Ziffer 2 - 7 auf.

III. Der Eigentiimer und die Beigeladene, diese im folgenden
Stadt genannt, treffen folgende Vereinbarung:

1. Der Eigentilimer gestattet der Stadt, durch sein Grundstiick
in Mettmann, Am Bibelskircher Weg 2, eingetragen im Grund-
buch von Mettmann, Band 69, Blatt 2235, Flur T, Parzelle
1459 eine Kanalleitung im Durchmesser von 1,60 m fiir den
Hauptsammler der Stadtentwidsserung zu verlegen und zu un-
terhalten. Die Leitung soll entsprechend der dieser Ver-
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einbarung als Anlage diesem Protokoll beigefiigten und zu
ihrem Inhalt gehOGrenden Zeichnung verlegt werden, und
zwar in der Weise, daB die Mittelachse der Leitung zwi-
schen den Punkten A und B in etwa 1,50 m Entfernung pa-
rallel zur Grundstiicksgrenze verlduft und zwischen den
Punkten B und C in etwa 2,00 m Entfernung parallel zur
Grundstiicksgrenze, und zwar gradlinig auf Schacht 1112
zu, wie das technisch moglich ist.

Die Stadt ist berechtigt, das Grundstiick zum Zwecke des
Bauens, des Betriebes, der Unterhaltung und der Repara-
tur der Leitung jederzeit zu benutzen, vorbehaltlich des
Anspruchs des Eigentiimers auf Ersatz fiir jeden hierbei
angerichteten Schaden.

Der Eigentimer bewilligt der Stadt eine beschrédnkte per-
sonliche Dienstbarkeit in dem in den Ziffern 1 und 2 be-
schriebenen Umfange und beantragt deren Eintragung in
das Grundbuch mit Vorrang vor allen sonstigen in den Ab-
teilungen II und III des Grundbuchs eingetragenen Lasten
und Rechten an das Grundstiick.

Die Stadt bewilligt die Loschung der unter 1fd. Nr. 1 in
Abt. Il eingetragenen beschridnkten personlichen Dienst-
barkeit.

Die Stadt ist berechtigt, die Ausiibung der Dienstbarkeit
einem Dritten zu gestatten. Sie bleibt in diesem Falle
fiur den gemdl Ziff. 2 etwa zu zahlenden Schadenersatz
haftbar.

Die Stadt zahlt an den Eigentlimer fiir die Einridumung der
Grunddienstbarkeit eine einmalige Entschiddigung in Hohe
von 2500,-- DM (in Worten: zweitausendfiinfhundert Deut-
sche Mark). Diese Entschiddigung ist innerhalb einer Wo-
che nach Eintragung der Dienstbarkeit in das Grundbuch
fallig.

Die Stadt verpflichtet sich, bei der Verlegung der Lei-
tung darauf Ricksicht zu nehmen, daB der Eigentiimer das
Grundstiick fir die geplante Krweiterung seines Fabrika-
tionsbetriebes nutzen will, und zwar durch Errichtung
einer Fabrikationshalle sowie durch Ausbau einer zwischen
der Halle und der Grundstilicksgrenze verlaufenden Zufahrts-
strale, wie dies in der als Anlage beigefiigten Zeichnung,
die zum Inhalt dieser Vereinbarung gehtrt, ersichtlich
ist. Mehrkosten, die dem Eigentiimer dadurch entstehen,
daB er BaumaBnahmen mit Riicksicht auf die Rohrleitung
aufwendiger durchfiihren muB, wird die Stadt dem Eigen-
tumer ersetzen.

Sollte es dem Eigentimer moglich werden, seinen Fabrika-
tionsbetrieb liber die jetzt bestehenden Grenzen seines
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Elgentums hinaus auszudehnen, so ist die Stadt auch mit
einer Uberbauung der Leitung einverstanden. Der Eigen-
tiimer verpfllchtet sich im Falle der Uberbauung der Lei-
tung mit einem Geb&dude, eine mit einem Kanaldeckel ver-
schlossene Schachtoffnung im FuBboden des Gebdudes zu
dulden und diese dauernd zum Betreten freizuhalten. Die
Stadt muBl die Schachtoffnung derart abdichten, daB keine
Abwédsser und keine iiblen Geriiche in das Gebdude dringen
und allen behdrdlichen Anforderungen, insbesondere sei-
tens des Gewerbeaufsichtsamtes, geniigt wird.

8. Etwaige Kosten fiir L&schung und Eintragung im Grundbuch
Ubernimmt die Stadt.

IV. Die Gerichtskosten dieses Verfahrens tragen der Antragstel-
ler und die Beigeladene je zur Hdlfte; seine auBergericht-
lichen Kosten trégt jeder Beteiligte selbst.

Ve Ue £

Es ergeht der

Beschlud8s

1. Das Verfahren wird eingestellt.

2. Die Kostenregelung ergibt sich aus dem
vorstehenden Vergleich.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
3000,- DM festgesetzt.

Nach Rechtsmittelbelehrung erkldren die Beteiligten, daB sie
auf Rechtsmittel gegen den vorstehenden BeschluB verzichten.

Der Antragsteller bittet, ihm neben der Ausfertigung dieser
Niederschrift zwei weitere Durchschriften dieser Niederschrift
- allerdings ohne Anlage - zu lbersenden.

Der Beigeladene bittet um eine Ausfertigung dieser Nieder-
schrift und eine Durchschrift.

gez. Dr. Siemes gez. Mielitz



Knderung nach Aufstellung des Bebauungsplanes, jedoch vor
Inkrafttreten gemdB Genehmigungsverfiigung 34.4-12.21 vom
17.12.1974

(::) In der durch BeschluB des Rates vom 25.10.1974
ergédnzien Begriindung wurde auf Seite 4 in dem
Satz "Nachfolgender Vergleich vor dem Verwal-
tungsgericht Diisseldorf vom 17.5.1966 wird Be-
standteil des Bebauungsplanes" das Wort "Bestand-
teil" gestrichen und durch "Anlage" ersetzt.

Mettmann, den 14.1.1975

Der Stadtdisgktor




	BP Nr.44 Bl1.tif
	BP Nr.44 Bl2.tif
	BP Nr.44 Bl3.tif
	BP Nr.44 Bl4.tif
	BP Nr.44 Bl5.tif
	BP Nr.44 Bl6.tif
	BP Nr.44 Bl7.tif
	BP Nr.44 Bl8.tif

