Entscheidungs-Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 12,

10. Anderung - Mettmann-Nordwest -

1. Lage des Plangebietes

Das Plangebiet liegt n&rdlich und siidlich der Berliner
straBe und umfaBt das gesamte Gebiet des Bebauungsplanes

Nr. 12 - Mettmann-Nordwest -

2. Erfordernis der Planaufstellung und planerisches Konzept

Der Bebauungsplan Nr. 12 - Mettmann-Nordwest — schlieBt
unter Ziffer I der textlichen Festsetzungen auf den nicht
iberbaubaren Grundstiicksfldchen Nebenanlagen im Sinne des
§ 14 BauNVO und bauliche Anlagen, soweit sie nach Landes-
recht im Bauwich oder in den Abstandsfldchen zuldssig
sind oder zugelassen werden konnen, aus. Ebenfalls aus-

geschlossen sind Einrichtungen der AuBenwerbung.

Die Auffassungen iiber die Zuldssigkeit und Notwendigkeit
von Nebenanlagen haben sich mittlerweile gegeniiber der
7zeit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 12 im Jahre
1964 gedndert. Die Forderung, Grundstiicksfreifldchen von
jeglichen baulichen Anlagen freizuhalten, hat sich z. B.
angesichts der Schwierigkeiten, insbesondere bei Reihen-
hiusern einen geeigneten Raum fir Gartengerdte einrichten

zu konnen, als unzweckmdBig und {ibertrieben erwiesen.

AuBerdem hat die gegeniiber den 60er Jahren erheblich ge-
stiegene Motorisierung zu einem wesentlich hdheren Be-

darf an Stellpldtzen und Garagen gefiihrt, der durch die
restriktive Festsetzung des Bebauungsplanes nicht auf

den Grundstiicken gedeckt werden kann, sondern vielfach

dazu fiihrt, daB der hierfiir nicht ausreichend dimensionierte

6ffentliche StraBenraum zum Abstellen der PKW benutzt wird.



Nach heutiger Auffassung sollten auf den Grundsticksfrei-
fldchen daher Anlagen, die zur Nutzung des Grundstiickes
bzw. des Gartens gehdren, sowie Garagen nicht grundsatz-
lich ausgeschlossen werden. Die Festsetzung Uber den Aus-
schluB solcher Anlagen soll daher ersatzlos aufgehoben

werden.

Das gleiche gilt flir Einrichtungen der AuBenwerbung. Es
hat sich gezeigt, daB derartige Anlagen in Wohngebieten
auBerordentlich selten erforderlich sind, so daB sie in

den Fdllen, in denen sie beantragt werden, zugelassen
werden koénnen, da sie zu keiner Stdrung des Siedlungs-
bildes fiihren.

Die wdhrend der Offentlichen Auslegung des Bebauungsplan-
entwurfes vorgetragenen Bedenken gegen die Bebauungsplan-
dnderung erscheinen nicht stichhaltig und k&nnen daher
nicht beriicksichtigt werden.

Es ist nicht davon auszugehen, daB bei Aufhebung der Fest-
setzung lber den AusschluB von Nebenanlagen und Anlagen,
die nach Landesrecht im Bauwich zugelassen werden konnen,
wahllos Nebenanlagen, Stellpldtze u.a. errichtet werden
konnen. Bie—Frage—der—Zulassigkeit—venr—Steliptiteren—wird—
—ohrehin—nieht—gedndert— Nebenanlagen werden kiinftig nicht
generell zuldssig. Sie unterliegen weiterhin der Vorschrift
des § 23 (5) BBauNVO. Dabei handelt es sich um eine "kann"-
Vorschrift, das heiBt, die Bauvaufsichtsbehtrde wird zu pri-
fen haben, ob z.B. baurechtliche Vorschriften oder nachbar-
liche Belange der Errichtung von Nebenanlagen oder Garagen
entgegenstehen. Auch die Frage der ErschlieBung ist u.a. bei
der Zulassung von Garagen zu priifen. Es bestehen demnach
durchaus rechtliche Handhaben, um gegen wahlloses Errichten
von Nebenanlagen vorzugehen.

Ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz liegt ebenfalls
nicht vor, da auch in Neubaugebieten der Stadt Mettmann
Nebenanlagen nicht mehr derart restriktiv ausgeschlossen
werden. Auch bei der Neuaufstellung alter Bebauungspldne werden

derartige Festsetzungen nicht mehr getroffen. Es ist demnach



so, daB Hltere Baugebiete in Zukunft nicht anders behandelt

werden sollen als Neubaugebiete.

Spezielle Festsetzungen iiber einzelne Bereiche innerhalb
des Bebauungsplangebietes sollen nicht getroffen werden;
die Eignung verschiedener Gebiete fiir die Zulassung von
Nebenanlagen und Garagen soll vielmehr der Einzelfall-
beurteilung der Bauaufsicht lberlassen bleiben.
Fiir die Anderung des Bebauungsplanes besteht ein echtes
Bedlirfnis der Bewohner. Auf der anderen Seite werden auch
die Interessen derjenigen nicht verkannt, die fiir eine
. Beibehaltung der jetzigen Regelung plddieren. Da bei der
Verschiedenartigkeit der einzelnen Baugebiete des Bebau-
ungsplan Nr. 12 eindeutige und der Eigenart des Gebietes
entsprechende Regelungen im Rahmen des Bebauungsplanes
kaum realisierbar sind, soll die Frage der Zuldssigkeit
im Einzelfall der Bauaufsichtsbeh®rde iiberlassen bleiben,
die den Besonderheiten dieser Situation Rechnung tragen
muB .

Mettmann, 1.6.1984

Im Auftrage:

Brinks
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