consmhls . 53340 Meckenheim, Tel. 02225 /
Anregungen zum Abwiigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 1 der Anlage 2

1. Form der Einladung der Birger zu den Terminen am 13.11. und 20.11 14

Rein formal mag die &ffentliche Bekanntmachung in Ordnung sein.
Biirgerfreundlich und versténdlich ist sie nicht, weil fur die Barger — insbesondere
die betroffenen Birger — nur schwer erkennbar ist, wo genau der Windpark
eigentlich liegen soll.

Eine Gemarkung ,Auf dem Hochst’ kennt niemand. Erst fast am Ende der tber
eine ganze Zeitungsseite sich erstreckenden Bekanntmachung heilt es dann
_Auf dem Hochst liegt westlich der Kernstadt Meckenheims.

Was ist denn die Kernstadi? Alt Meckenheim? Meckenheim-Merl?

Beigefugt ist der Einladung ein ,Ubersichtsplan®, der eine dick umrandete Fldache
in der Landschaft zeigt. Auf dem Plan befindet sich dann noch der Schriffzug
_Rheinbach® mit einem Pfeil nach links und der Schriftzug ,Bonn® mit einem Ffeil
nach rechts. Daraus muss doch jeder Biirger schiieBen, der Windpark liegt
irgendwo zwischen Rheinbach und Bonn, Meckenheim ist nicht direkt betroffen.

Wenn man wirklich Biirger informieren will, hatte man z. B. einen Ausschnitt aus
den Planungsunterlagen beifiigen kénnen, &hnlich wie er im General-Anzeiger
am 28. Oktober 2014 verdffentlicht wurde. Da sieht man wenigstens, wo die
Bauflache zwischen den Ortschaften liegt.

Die von der Stadt Meckenheim gewahlte Art der Information hat dann auch dazu
gefiihrt, das wirklich niemand Im Siebenswinkel wusste, was es mit dem
Windpark auf sich hat. Ich selbst bin durch den General-Anzeiger informiert
worden. Dort konnte man nachlesen, was der Bebauungsplan ,Auf dem

Hachst” eigentlich ist.

2. Fragen zur Windenergieaniage:

_ Wie effizient sind die Anlagen? Sie liegen doch — soviel ich weill — in einem
wind- und wettergeschiitzten Gebiet. .
Das ist fiir die Bewohner von Meckenheim erfreulich, weil sie wenig Unwetter
haben. Fur Windenergieanlagen scheint es aber doch eher unginstig zu sein.

- Wer hat festgelegt, welche Kapazitat die gesamte Anlagen haben soll / muss?
immerhin gibt es ja Alternativ-Varianten, auch bei Masten gleicher Hohe.

- Wer soll die WEA betreiben?

_ Wieviel landwirtschaftlich genutzte Flache geht durch den Bau der Anlagen
verloren, auch unter Beriicksichtigung von Zufahrts- und Versorgungswegen?

- Wie hoch ist der Wertverlust der betroffenen Grundstiicke?
Als ich vor 25 Jahren das Haus kaufte und durch einen Architekten bewerten
lie, wurde ein Abzug von 20 % wegen der Immissionen durch die Krautfabrik
gemacht.
Diese Beeintrachtigungen bestehen heute nicht mehr.
Ein Windpark vor der Haustir ist sicherlich kein Kaufargument und durfte es

schwerer machen, einen Kaufer zu finden und einen angemessenen Preis zu
erzielen.



Meckenheim, den 17.11.2014

53340 Meckenheim Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 2 der Anlage 2

Stadt Meock aﬂhegm E

{7 Nov. 20t % Vs
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An die Stadt Meckenheim
Bahnhofstralte 22
53340 Meckenheim

Frihzeitige Burgerbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB zum Bebauungsplan Nr. 117a
JAuf dem Hochst”
hier: Meine Einwendungen gegen die beabsichtigte Bauleitplanung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin gegen die Aufstellung der Windrader. Die Schaden der Windrader sind groRer
als ihr Nutzen. Sie verschandeln zudem unsere Heimat. Die Energieausbeute ist
schwankend bzw. diirftig und kann nicht zu einer gesicherten Stromversorgung bei-
tragen. Die Windrader stéren den natlrlichen Luftaustausch und bremsen den Wind
ab, was zu einem Temperaturanstieg fihrt.

Jeder in der Windkraftindustrie geschaffene Arbeitsplatz vernichtet 4,27 andere Ar-
beitsplatze (Studie der Umweltforscher der Spanischen Koénig-Carlus-Universitat,
2. 10},

Jedes neue erbaute Windrad richiet schlimmste Schéden in der Natur an, denn zur
Stabilisierung werden pro Windrad 10.000 t Beton als Fundament in die Erde gegos-
sen.

Die Belastung durch niederfrequente und Infraschallemissionen erzeugt Krankheiten,
wie Blutdruckanstieg Konzentrationsstérungen, Schlafstérungen, Stress, Gleichge-
wichtsstdrungen, Schwindel und Tinnitus (Arzteforum Emissionsschutz, unabhéngi-
ger Arbeitskreis Erneuerbarer Energien — Bad Orb).

Stattdessen sollte in Soiaran!agen investiert werden.

Mit freundlichen GriiRen



", 53340 Meckenheim
Telefon: 02225

Anregungen zum Abwiigungsvorschlag der

/ / Verwaltung - Ziffer 3 der Anlage 2
Personlich o /
Herrn Biirgermeister
Bert Spilles Ty
Bahnhofstraie 22 4 i)
53340 Meckenheim A

24 November 2014

"Das Recht auf kirperliche Unversehrtheit ist jedem Einzelnen Biirger im Grundgeseiz
zugesichert."

Sehr gechrter Herr Spilles,

wir nehmen Bezug auf die "Biirgerinformationsveranstaltung” (Frithzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB) am 20.11.2014 und nehmen Bezug auf die uns dort erteilten
Informationen. Den von uns empfundenen unbefriedigenden Ablauf dieser Veranstaltung moch-
ten wir nicht weiter kommentieren. Anmerken méchten wir nur, dass wir uns in die 60-er Jahre,
1. Klasse, zuriickversetzt vorkamen.

Eins diirfte doch sicherlich gelten: "Die Energiewende kann nur mit den Biirgern und nicht ge-
gen sie gelingen. Dazu gehdrt, dass Sie die Interessen der Anwohner ernst nehmen und sie nicht
iiber Gebithr belasten”.

Windkraft ist erneuerbare Energie, aber Windkraft wird problematisch, wo natiirliche Lebens-
rdume gestort und fiir Menschen gefihrlich werden, wenn Abstandregeln bei der Standortwahl
nicht eingehalten werden. Hier wurde uns deutlich und klar auf Frage die herrschende Gesetzge-
bung (Abstand 2,5 fache Entfernung gemessen zur Hohe) erklirt. Die Abstandsempfehlungen
des Bundesumweltministeriums sehen z.B. fiir Sachsen-Anhalt bei Windkraftanlagen tiber 100m
einen Abstand von mindestens der 10-fachen Gesamthdhe vor. Die Empfehlung der WHO liegt
sogar bei 3 km. In NRW gibt es bisher keine Abstandsempfehlungen, nur die Einzelfaliberech-
nung nach TA Larm. Also gehen wir davon aus, dass Sie den umfangreichen Studien nicht fol-
gen und sich gerne auf die z. Zt. bestehenden Gesetze berufen.

Windkraftanlagen schédigen nicht nur durch Lirm und Schattenwurf. Die Hauptgefahr fiir unse-
re Gesundheit geht von dem permanenten Infraschall (unhdrbare Luftschwingungen "Druck-
schwankungen" mit sehr tiefen Frequenzen unter 100 Hertz) der Anlagen aus. Mehrere Studien
belegen, dass starke Gesundheitsschidden zu erwarten sind, da der Biirger dem Infraschall hier
permanent ausgesetzt ist. Infraschall kann u. a. zu Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Beeintréch-
tigungen der Herzfrequenz, Reizbarkeit, etc. fithren. Es geht somit nicht so sehr um die Lautstir-
ke, sondern die Art dieses Gerdusches. Der Larm wird mehr gespiirt als gehort. Der somit auftre-
tenden Schallpegel bedeutet real eine permanente Gerduschbeldstigung mit gesundheitlichen
Folgen. Insofern besteht kein Anwohnerschutz in der direkten Nihe von Windkraftanlagen.
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In einer Information des Umwelt-Bundesamtes vom 08. Februar 2013 heiit es: »Insgesamt be-
steht ein deutlicher Mangel an umweltmedizinisch ausgerichteten Studienergebnissen zu den
Themen Infraschall und tieffrequenter Schall. Fiir Betroffene ist dies hinsichtlich der Bewertung
der Belastung durch Dritte oftmals ein Problem."

Auf unsere Nachfragen in der Biirgerinformationsveranstaltung wurde uns weiterhin mitgeteilt,
dass noch keine Windmessungen durchgefiihrt wurden. Mit diesem Problem - zu wenig Wind -
sind schon einige Gemeinden gescheitert und nun stehen die Rider still und verunstalten dic
Landschaft. Die finanzielle Seite méchten wir an dieser stelle nicht bewerten.

Das mindeste, was die Biirger von den Verantwortlichen verlangen kénnen, ist doch, dass fiir
diese Anlagen aktuelle Schallimmissions- und auch W indmessungsuntersuchungen durchgefiihrt
werden.

Nachfolgend einige Ausschnitten der vorgestellten Folien aus der Veranstaltung und unsere An-
merkungen:

2.2 Bisher vorliegende Ergebnisse der Raumanalyse fiir den Geltungshereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 117a ,,Auf dem Hichst

Schiitzenswerte Sondernutzungen: Teilfldchen der Lehr- und F orschungsstation Campus Klein-
Altendorf. Die wesentlichen Versuchsflichen dieses AuBenlabors der landwirtschaftlichen Fa-
kultdt der Universitit Bonn liegen auflerhalb des Geltungsbereiches. Von daher ergeben sich
zunéchst keine direkten weiteren Einschriinkungen.

Anmerkung unsererseits hierzu: Forschungsstationen sind schiitzenswert, Menschen nur be-
dingt.

2.5 Weitere Betrachtungsaspelte

- Schattenwurf

Das Ergebnis zeigt fiir alle drei untersuchten Anlagenhdhen, dass es fiir den Siedlungsbereich
von Meckenheim Uberschreitungen der 30Stunden/Jahr-Grenze gibt, ebenso liegen die Wohn-
hduser an der Baumschule Fischer zwischen der Bahnstrecke und der Landesstrafle L. 158 sowie
an der Versuchsanstalt Klein-Altendorf innerhalb der orangen Linie, die die 30 Stunden / Jah-
Linie darstelit. Zur Erfassung des Schattenwurfes wurde der Prognose eine Lichtreduzierung von
20 % zugrunde gelegt.

Auch wenn die tatsichliche Beschattung der einzelnen Hauser aufgrund ihrer unterschiedlichen
Exposition z. T. etwas geringer ausfillt, zeigen die Berechnungsergebnisse Uberschreitungen des
Grenzwertes.

Fiir die Versuchsanstalt der Universitit Bonn am Campus Klein-Altendorf wurde im Rahmen der
frithzeitigen Beteiligung als Obergrenze der Beschattung der Versuchsflichen, die im Siiden
unmittelbar an die Bebauungsplangebiete angrenzen, 100 bis 300 Stunden / Jahr angegeben, um
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeiten nicht zu verfilschern. Die Anlagenkonfiguratio-
nen filr WEA mit einer Gesamthéhe von 100 m und 150 m kénnen dies nicht, die Anlagenkonfi-
gurationen flir WEA mit einer Gesamthéhe von 125 m nur bedingt gewshrleisten.

Anmerkung unsererseits hierzu: Nur wer sich im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung an dem
Projekt beteiligt, hat gute Chancen, wir also nicht.
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- Schallimmissionen

In Bezug auf die Schallimmissionen kénnen durch die oben dargestellten Anlagenkonfiguratio-
nen mit maximaler Auslastung, die Schallimmissionswerte nicht eingehalten werden. Die kriti-
schen Bereiche sind der Siedlungsbereich von Meckenheim, hier das Reine Wohngebiet aus dem
B-Plan Nr. 41 ,,Siebenswinkel* und auch der 2. Bauabschnitt der Nérdlichen Stadterweiterung
wird bertihrt. Ebenso die Wohnnutzungen an der Baumschule Fischer / der Versuchsanstalt
Klein-Altendorf. Grundsitzlich kénnen WEA in den relevanten Nachtzeiien schallreduziert lau-
fen, was jedoch bei den vorliegenden deutlichen Uberschreitungen der Schallwerte eine Verrin-
gerung des Energicertrages zur Folge hat.

Anmerkung unsererseits hierzu: Wer investiert, will auch so viel wie mdglich verdienen. Wer
garantiert uns, das diese Abschaltungen erfolgen. Weiterhin ist hieraus auch ersichtlich, dass die
Schallwerte tagsiiber somit in unserem Bereich ebenso iiberschritten und hérbar sein werden.

4 FAZIT

Die Auswertung der verschiedenen Planungsszenarien zeigt, dass die Anlagenkonfigurationen
mit maximaler Auslastung insbesondere aufgrund der hohen Schallimmissionen nicht realisier-
bar sind.

Anmerkung unsererseits hierzu: Wenn die verschiedenen Planungsszenarien zeigen, dass mit
einer maximalen Auslastung der Anlagen auf Grund der hohen Schallimmissionen nicht zu rech-
nen ist, warum werden sie dann gebaut?

Sehr geehrter Herr Spilles, wir als Anwohner des Siebenswinkel werden schon Tag und
Nacht durch die stark befahrene 1158 erheblich "beschallt”, ebenso durch die Bahnstrecke und
bei Westwind durch die Gerfusche der Autobahn. Unsere Aussicht soll nun durch Windkrafirg-
der direkt hinter dem Garten "verschénert” und unsere Lebensqualitdt durch weitere erhebliche
Gerduschbeléstigung verschlechtert werden.

Wir sind nicht gegen Windkraftrider, jedoch in dem gebotenem Abstand.

Ihre Meinung zu unseren Bedenken wilrde uns sehr interessieren und wis gehen von einer
Riickmeldung Ihrerseits aus.

Mit freundlichen Griiflen

-~
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Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme vonh:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:
E-Mail:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwiigungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 4 der Anlage 2

27.11.2014 08:58:13 Unr
Auf dem Hochst
05.11.2014 - 04.12.2014

friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 (1) BauGB und erneute Beteiligung der
Behorden und sonstiger Trager dffentlicher Belange § 4 (1)

Frau

25.11.2014 18:29:00 Uhr
53;3579')7Raﬁei7nbach
02226 wow -

Séhr geehrte Damen und Herrn,

Meine Frau und ich flinlen sich durch die Anlage einer Windkraftanlage zwischen
Rheinbach und Meckenheim betroffen, weil wir im vergangenen Jahr eine Eigentumswohnung im
Solitdrweg (Sonnenseite) gekauft und vermietet haben.

Wir bitten Sie sindringlich, die gesundheitlichen Belastungen (Schallimmisionen und
Schattenwurf) fiir die Anwohner in Meckenheim zu beachien.

Dem kann Rechnung getragen werden durch notwendige Absldnde zwischen den
geplanien Windkraftanlagen und den angrenzenden Wohnsiedlungen. Nach

Durchsichl der verdffentlichten Planungsunterlagen werden die notwendigen

Abstande dabei nach unserer Einschilzung nicht eingehalten. Um diesbeziiglich aut

der sicheren Seite zu sein, wird von Fachleuten die sog. 10 H Regelung vorgeschlagen,
wonach der Abstand mindestens das Zehnfache der Héhe der Anlage betragen muss.

Bei einer Hoha von 100 m wire dies 1000 m Abstand, bei 150 m Hohe dann 1500 m Abstand. In
den Grundsétzen fir Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen

des Ministeriums fiir Umwelt und Nalurschutz vom 30.04.04 NRW wird ein .typischer
Abstand von 1500 m {lr einen Windpark bestehend aus 7 Windkraftanlagen der
Zwei-Megawatt-Klasse zu einem Wohngebiet empfohlen, um autf der sicheren

Seite" zu sein.

Grundsatzlich unterstiitzen wir die Energiewende und den damit verbundenen

Aufbau erneuerbarer Energien. Dies gilt fir uns aber nur dann, wenn notwendige
Abstandsregeln eingehalten werden, um gesundheitliche Gefahrdungen der angrenzenden
Weohnbevélkerung zu minimieran, Wenn diese Regeln aber nicht im erforderlichen

MaB eingehalten werden, verspielen Sie die Akzeptanz der Bevélkerung fir den

Aufbau von Windkraftanlagen und schaden so dem Hauptanliegen.

Wir bitten Sie eindringlich, unsere Einwande bei der ,Feinsteuerung” des Bebauungsplanes
zu beachten.

it freundlichen GriiBen



Datum:
Planverfahren:

Betelligungszeitraum:

Verfahrensschriit:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

Telefon:
E-Mail:
Stellungnahme:

27.11.2014 10:30:33 Uhr Anregungen zum Abwiigungsvorschlag der
Auf des Hochst Verwaltung - Ziffer 5 der Anlage 2
05.11.2014 - 04.12.2014

friihzeitige Beteiligung der Oftentlichkeit gemiB § 3 (1) BauGB und erneute Beteiligung der
Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange § 4 (1)

|
b

27.11.2014 10:17:44 Uhr

53340 Meckenheim - Liiftelberg
02225 -

Als Liftelberger Blirger sind wir gegen den derzelligen Bebauungsplan Nr. 117a

. Hier wird unserer Ansichi nach ein Naherholungsgebiet fiir zig-tausend Menschen zerstort

. Uberhaupt nicht beriicksichtigt wurde bei der Planung der 2xjahrlich statifindende Durchzug der
Kraniche und anderer Zugvégel

. Bislang genehmigie Windradhdhen von 50 m werden als "nicht rentabal” bzw. als "Rendite -
uninieressant" abgalehnt, da es sich hier um ein realtiv windarmes Gebiet handelt (wie in 2004
festgestellt). Wenn jetzi bis zu 150 m hohe Windrader dort entstehen - in wenigen Jahren ist die
Technik weiter forlgeschritten und 200 oder 250 m hohe Windrader sind maglich; d h.aufgrund der
Rendite kann man diese "Héhenentwicklung” dann nicht mehr stoppen.

. Warum muss so eine Konzentrationsflache an der engsien Stelle zwischen zwei
Stadten/Gemeinden entstehen??

Ly



Datum:
Planverfahren:

Beleiligungszeitraum:

Verfahrensschritl:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

E-Mail:
Stellungnahme:

Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 6 der Anlage 2

28.11.2014 09:28:38 Uhr
Auf dem Hdchst
05.11.2014 - 04.12.2014

friihzeitige Beteiligung der Offentlichkelt gem38 § 3 (1) BauGB und erneute Beteiligung der
Behdrden und sonstiger Triger éffentlicher Belange § 4 (1)

28.11.2014 09:19:00 Uhr

53340 Meckenheim

S-télluﬂgr:al%ﬁe zum Bebauungsplan 117a ,Auf dem Hochst"

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin grundsatzlich fir eine nachhallige Energiewirtschatt. Ich bitie aber, die Windkraftanlagen
nicht so nah wie geplant an das Wohngebiet in Meckenheim zu erbauen.

Griinde gegen die Windkraftaniagen in der Nihe des Wohngebietes:

- Beeintrachligung durch Lichtreflektion (Schattenwurfy und Larm

- Wertverlust der Immobhilien : das Wohngebiet ,Zur Sonnenseile" wurde mit der guten Ausrichtung
zur Sonne beworben, diese Ausrichtung wiirde durch den Schattenschlag der Windréder zu Nichte
gemacht bzw stark singeschrankt

- Infraschall durch die Anlagen fithren zu Abgeschlagenheit, Leistungsverlust, Kopfschmerzen bei
den Anwohnar ;

Die Errichlung von Windkraftanlagen sollte in einem Mindestabstand von 1,5 km zum Wohngebiel
ericlgen, um die Beeintrdchtigung der Anwohner zu minimieren oder gar ganz auszuschlieBen.
Ebenfalls sollte berpriift werden, ob es nicht andere geeignetere Standorte fir diese Anlage gibt,
die nicht so nah am Wohngebiet sind, zum Beispiel an der Autobahn A 61.

Geman des Erlasses ,Grundsétze fiir Planung und Genehmigung von Windivaftanlagen (WKA-Erl.)
Gem. RAErl. d. Ministeriums flir Bauen und Verkehr — VI A 1 - 901.3/202 -, d. Ministeriums ilir
Umwell und Naturschulz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - VI 8 - 30.04.04 — u.d.
Ministeriums {Or Wirtschaft, Mittelstand und Enargie — IV A 3-00-19 — v. 21.10.2005" wird ein Abstand
von 1500 m zu Wohngebieten vorgegeben. Dieser Grundsatz ist bei lhrer Planung nicht
berlicksichtigt. Ich bitte bei der Planung der Windkraftanlage sich an die Eriasse des Landes NRW
zu halten. Es kann nicht sein, dass die Bereitstellung siner nachhalfigen Energiequelle auf Kosten
der Birger geht. Der Schutz der Wohngebiste ist ebenfalls bei der Planung zu berlcksichtigen. Wie
in dem Erlass des Landes NRW erldutert und auch durch Erfahrungen mit anderen
Windkraftanlagen hat es sich gezeigl, dass dar Mindestabstand eingehalten werden sollte!!

Vielen Dank!



Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 7 der Anlage 2

53340 Meckenheim, den 28.11.2014

Im Siebenswinkel

Stadt Meckenheim AL P

Herr N )

Biirgermeister )/ o5/ pd

Bert Spilles jhﬁr e
JJ

Betr.: Bebauung ,, Auf dem Hochst ,, — Windpark —
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

unsere Anmerkungen sollen darstellen, weshalb wir gegen den Bau von Windkraftanlagen
zwischen den Stidten Meckenheim und Rheinbach sind.

I. Wir wohnen in einem Wohngebiet wo keine Windridder, egal welcher Hohe auch
immer, hin gehdren.

Die Gerduschkulisse, die durch eine Vielzahl von Hochspannungsmasten und
Leitungen, zum Teil in letzter Zeit erneuert. bilden ein erhebliches Gerduschpotenzial
bei Nebel, Feuchtigkeit und Regen.

Das im niheren Umfeld liegende Umspannwerk erzeugt weiteren Larm durch
Brummen der Generatoren.

4. Eine weitere Gerduschkulisse verursacht die in der Nachbarschaft liegende
Krautfabrik. Die Beschallung durch instindige akustische Warnsignale von
Geldndefahrzeugen, ist eine nervliche Belastung und dies bei mehr als 10 Stunden
Téglich. Selbst bei geschlossener Fenster stets horbar.

Wir leiden bereits schon stark unter erheblichen Verkehrsgeriiuschen, verursacht durch
[. 158, der Bahnlinic und A 61.

6. Die Vogelwelt wie: Bussard, Falke, Fledermiuse, Tauben und sonstige Kleinvogel
wiirden erheblich durch Windkraftrider geschadigt. In den Herbst u. Frithjahrs=
Monaten zusétzlich Schwirme von Gansen und Kraniche.

7. Natur und Landschaftsschutz: auch hierauf muss im erheblichen Masse volle
Riicksicht genommen werden.

8. Die Distanz zwischen den Stidten Rheinbach und Meckenheim liegen zu nah bei
einander um einen Windpark zu errichten.

Resultat:

2

(WS

W

Man sollte mehr Riicksicht auf Belange der Biirger nehmen und Profitgier zuriick stellen.
Das Wohlbefinden eines Biirgers darf nicht geschiidigt werden. Das Wohlbefinden
wiirde enorm durch den Bau eines Windparks geschidigt sein. Denn zu der oben
angefiihrten Gerduschkulisse, kiime zusitzlich eine weitere Lirmsteigerung hinzu, verursacht
durch sich drehende Windradfliigel und das 24 Stunden lang. Laut einer Berechung wiirde
dies eine Larmbelédstigung von 35 Dezibel fiir die Strafie ., Im Siebenswinkel .. bedeuten.




2.

Zwischen den beiden Stédten Rheinbach und Meckenheim besteht eine tibergrofBe
Landwirtschafiliche Fliche, die sich mit einer riesigen SOLARANLAGE ,, bestiicken lieBe
und dies ohne Beeintrachtigung von Lirm und Schatten.

Das Wohlibefinden aller betroffenen Biirger wire damit gewiihrieistet.

Sind Sie, Herr Spilles, nicht auch als Biirger von dieser unsinnigen Grofanlage und der
Larmbeléstigung betroffen 2 Wir meinen schen.

Mit freundlichen Gra:il?»en



Anregungen zum Abwiignngsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 8 der Anlage 2

Wilhelm-Ley-Strafle
53340 Meckenheim

Eingegangen: o/

Der Birgermaister
03 %{J!
30 NOVEMBER 2014
Sladt

e - 7/,
- F- /
Meckenheim ...~ »ﬂmg /r
Stadtverwaltung Meckenheim
Bahnholsstralle 22 y

53340 Meckenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben michten wir Ihnen unsere Einwendungen gegen den Ban der Windleraftrider im Bavgebiet
saufdem Hochst" nahe bringen.

Zundchst machte ich dabei aul die besondere Situation eingehen, welche sich fiir uns personlich dureh den Bau von
Windkraftradern in direkter Nachbarschaft ergeben wiirden.

B

Die Lage unseres Grundstiickes in der Wilhielm-Ley-Strafle  liegt keinen Kilometern von den geplanten
Standorten finr die Windrader entfernt. Selbst die erstellten Schallschutz- und Schattenwurtocutachten des
Planungsbiiros LANGE GbR zeigen aul, dass unser Grundstiick sowohl hinsichtlich des zu erwartenden
Schattenwurfes als auch hinsichtlich der Larmbelastung in einem Bereich liegt, in welchem die gesetzlich
zugelassenen Hichstwerte Gberschritten werden. Diese Grenzen sollen wwar durch den Einbau einer
Abschaltautomatik eingehalten werden, jedoch andert der Einbau derartiger Automatiken nichts daran, dass uns in
heiden Storbereichen das gesetzlich zugelassene Maximum treffen wird. Eine Doppelbelastung die es zu
berlicksichtigen gilt, Zumal bereits [drmtechnisch erhebliche Verbelastungen vorhanden sind, so sind die auf den
benachbarten Bahntrassen verkehrenden Ziige, die zusdtzliche Gerduschbeldstigung der peplanten
Umgehungsstrafie zu beriicksichtigen,

Zusdtzlich zu dieser hivbaren Larm- und der Schattenwurtbelastung, welche das gesetzliche Maximum ansreizen
und so bereits negative Auswirkungen entfalten kinnen, muss meines Erachtens auch die weitere Belastung durch
Infraschall beriicksichtigt werden. Die Auswirkungen des teffrequenten Schalles aul die Gesundheit und Psyche
des Menschen sind nicht hinreichend erforscht, dies wird durch zahlreiche internationale Studien belegt. Und
selbst wenn die Gefahren durch Infraschall im Windenergieerlass negiert werden, so bestirigt selbst die
Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes, dass die Auswirkungen durch
Infraschall auf den Menschen nicht ausreichend erforscht sind, woraus folgt, dass die Risiken fitr uns als Anwohner
in keiner Weise absehbar sind. Durch den Bau der Anlagen witrden Sie uns demnach unter Umstinden einer
gesundheitsgefdhrdenden Situation aussetzen. Bis durch weitere objektive Gutachten untersucht wird, welche
Gefahren durch Infraschall fir den Menschen ausgehen, muss aus Rilcksicht auf die Menschen vom Bau der
Windanlagen in unmittelbarer Umgebung der Wehnbebauung Abstand genommen werden. Nicht umsonst
schreiben andere EU-Staaten und auch Bundesldnder lestgeschrichene Abstandsregeln zur Wohnbebauung vor.,

Da wir planen, eine Familie zu grinden, quilt uns inshesondere die Frage, wie sich Infraschall auf Schwangere und

ungeborene Kinder auswirkt. Auf europiischer Ebene wird fitr schwangere Arbeitnehmerinnen in der



Rahmenrichtlinie 89/391/EWG festgelegt, dass sie keine Tatigkeiten verrichten sollten die wu starken
niederfrequenten Vibrationen fithren kéinnen, wegen des Risikos einer Fehl- oder Frithgeburt, Ich erachle diese
Gefahr als besonders getahrlich. Gutachten, in weichen nachgewiesen wird, dass negative Auswirkungen auf
Schwangere und Ungeborene ausgeschlossen werden kénnen, liegen bislang nicht vor

Der Hinweis, Infraschall ghbe es auch beim Autofahren und gifs. durch eine laulfende Spiibmaschine und bei
Gewitter, ist richtig. Jedoch ist das zeitlich begrenzt und jeder kann selbst entscheiden, wann eine Pause notwendig
ist, oder wenn man sich dabei belastet filhit. Durch Windvider jedoch sind schwangere Frauen der Belastung
dauverhaft ausgeselzt Diese fehlende persanliche Einwirkungs- und Entscheidungs-Méglichkeil sowie die zeitliche
Begrenzung der Einwirkung ist fiir das Ausmaf der empfundenen Stressbelastung durch infraschall und andere
Wirkfaktoren duRerst wichtig, insbesondere, weil Infraschall zusammen mit hirbarem Lirm offensichtlich noch
starker wirkt, [nsofern milssen weitere Infraschallquelien eben konsequent vermieden werden.

Spezifisch fir die Lage unseres Einfamilienhauses ist dariiber hinaus die Lage von Terrasse, Fenstern und
Balkonen. Unser Balkon vertiolt dabel an der Shd-West-Seite unseres Hauses, die dort vorhandenen Fenster
machen ca. 60% der Fliche der siidwestlichen Wand aus und sind bodentiel. Auch die Terrasse ist nach Shidwesien
hin ausgerichtet, wozu die Lage des Grundstickes an der Sonnenseite ideal geeignet ist. Durch den Bau der
Anlagen, auf den bisher hierfir ausgewiesenen Fliachen witrde der Schattenfall divekt anf Balkon, Garten u ST
Terrasse fallen, und durch die grofen Fensterflichen dariiber hinaus auch in die vorhandenen Schlafzimmer, sowie
in Wohnzimmer und Kiiche fallen. Dig optische Beeintriichtigung durch die viesigen bewegten Rotortfligel (st
angesichts der Lage von Fenstern und Terrvassen ebenfalls zo beachten, zumal es zwischen unserem Wohinhaus
sowie den geplanten Anlagen keine weiteren Abschirmichen wie Waldflachen oder iliigel gibt. Die Tatsache, dass
eine optische Beeintrachtigung gegeben ist, wird dadurch belegt, dass selbst Gericht bel varhandenen Anlagen von
Norbelastungen® sprechen, Eine Belastung steht somil rechUich auRer Frage, dartiber hinaus berufon wir uns auf
§35 (3] Nr.o BauGB. Bei der Planung des Objektes wurde seitens der Stadt nicht auf eine eventuelle Bebauung mil
Windradern, sowie der Folgen hiervon durch Schattenwurt und Lirm hingewiesen,

Weiterhin fragen wir uns, aus welchem Grund ausgerechnet die Fliche ,aul dem Hochst” als Konzentrationstliche
fiir die Bebauung mit Windenergieanlagen vorbehalten wurde, obwohl durch die Bebauung mit
Windenergieanlagen an dicser Stelle sehr viele Anwehner durch Schalleamission, Larmemmission und optischer
Beecintrachtigung beeintrichtigt werden. Dur Windenergicerlass des Landes NRW sicht zwar vor, dass
Aufenilachen fir die Bebauung mit Windenergicanlagen vorbehalten werden missen und dabei
Konzentrationsflichen ausgewiesen werden diirfen, dies ist jedoch nur méglich, soweil Argumente vorgebrach
werden konnen, aus welchem Grund simllicher tbriger Planungsraum von einer derartigen Bebauung freigehalten
werden soll. Fiir mich bedeutet dies, dass simtliche Aspekle fin und wider die Bebavung der jeweiligen Planfliche
gegeneinander abgewogen werden missen, bevor die Planung zielgerichtet auf ein Gebiet hin beginnen kann.
Etwaige Verdnderungen der Umgebung, so der Windenergieerlass, sind dabei zu berticksichligen. Bislang ist nicht
bekannt, ob Giberhaupt Alternativiiichen gepriift wurden, und, sofern eing derartige Prifung stattgelunden hat,
wann dies der Fall war (vor oder nach der Bebauung der Sonnenseite] und mit welchen Ergebnissen.

Im Zusammenhang mit der Auswahl der Konzeatrationsfiche bitten wir darum, die Offentlichkoir nicht
ausschlieRlich Gber Restriktionstfliachen, juristische Belange, Artenschutz- und Umweltaspelte, sowie dig
Auswirkungen von Schall- und Schattenwurt, und die potenziellen Ertragsmiglichkeiten der Anlagen sondern auch
iiber samtliche, der Entscheidung zu Grunde liegenden wirtschaftlichen Interessen haw. Folgen zu informieren Wir
gehen davon aus, dass der in den Informationsveranstaltungen genannte umweltpelitische Grund, der

umweltschonenden Energiegewinnung nicht der alleinige Grund fir die maégliche Ansiedlung von
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Windenergieanlagen ist. Auch die Grilnde der Flachenauswah! fir die Konzentrationsiliche (5.0} bitten wir zu
verdffentlichen, insbesondere aus dem Grund, da dic Stadt das Verfahren éifentlich machte, wodurch die
Priklusionswirkung der Frist fiir die Anwohner zum Tragen kommt, Auch wurde bislang nicht deutlich, ob die
Ertragsberechnungen fiir die einzelnen Anlagenhohen die potenziell berechneten Ausschaltzeiten beinhaiten. Die
Berechnungen bitten wir dahingehend zu tiberprilen.

Zahlreiche Anwohner der Stadt gingen bislang davon aus, dass Meckenheim durch die Nahe zum Kottenforst
zahlreichen teilweise auch schutzbedinftigen Vigeln und Fledermausen eine Heimal bietet. Viele Sichtungen von
Fledermausen und Kranichen sind bekannt. Die Ergebnisse des Planungsbiiros LANGE GbR werden daber
angezweifelt, so dass wir Sie bilten ein weiteres Gutachten von einer Tierschutzorganisation durchfithren zu
fagsen.

Als weiteren Punkt machten wir unsere Belastung aufgrund der Wertminderung unseres neu bebauten
Grundstiickes geltend zu machen. Diese ist ohne jeden Zweifel durch die Bebauung des Nachbargebietes mit
Windenergicanlagen gegeben. Die bereits oben aufgefithiten Stérquellen fithren zwingend zu einem Wertveriust.
Auch samtliche Fachleute bestitigen die wertmindernde Wirkung von benachbarten Anlagen, umstritten isk
Jediglich die Hohe des Verlustes. Laut Internetrecherchen kommt es hiee 2u Wertminderungen bis zu Hohe von
50% des urspriinglichen Wertes, so konnten beispielsweise in Stade bej einer Entfernung von immerhin 700m
{und damit einer gréReren Entfernung, als hier geplant) keiner von sechs vorhanden Baupldtzen mehr verduliert
werden. Da wir unser Grundstiick in Unkennmis der geplanten Verinderung des Bebauungsplanes ,aul dem
Hachst” erworben und bebaut haben, und alle beschriebenen negativen Auswirkungen der Bebauung mit
Windenergieanlagen zu der deutlich gemachten Wertminderung fithren, muss unseres Erachtens seitens der Stadt
im Faile einer Bebauung eine Entschiddigung an simtiiche betroffenen Einwohner gezahlt werden. Zudem muss der
Einheitswert fiir die Berechnung der Grunisteuer gemindert werden. Dariiber hinaus sollte seitens der Stadt der
wirtschaftliche Schaden, welchen die Anwohner hierdurch erleiden auch bei der Ertragsberechnung bertcksichtigt
werden Dieser ist durch den zu erwartenden Wertverlust im Zusansmenhang mit der Erweiterung des Baugebietes
zu vergrofern.

Hinsichtlich der Erweiterung des Baugebietes ,Stadlerweiterung Nord” beflicchten win, dass aufgrund der
Bebauung mit Windenergieanlagen in der divekien Nachbarschafl keine weiteren Einfamilienhiiuser mehy
entstehen werden, da die Windriider mit simtlichen geschilderten Nebenwirkungen und potenticllen Gefahren
mogliche interessierte Familien abschrecken wird. Wir bitten daher die Stadt Meckenheim festzuschreiben, dass
cine Bebauung des Gebietes mit gewerblichen, industrielien oder groftenteils grofien Mehrparteienhiusern
ausgeschiossen ist, da sich andererseils eine weitere Herabwertung des bereits vorhanden Baugebietes
Sonnenseite ergibt

Zuletzt mochten wir es uns nicht nehmen lassen unserem Unmut im Zusammenhang mit dem Vorgehen sowie der
anschiieffenden Informationspolitik der Stadt Meckenheim Ausdruck zu verlethen:

Fiir uns als Neubiirger der Stadt Meckenheim ist es sehr schwierig uns in unserer neuen Heimat wohlzufiihlen, wir
fahlen ung von der Stadt Meckenheim belogen und betrogen. i

hiich fiir dieses Geliihl ist in erster Linie die Art
und Weise der Vermarktung der Grundstiicke im chronologischen Ablauf der Ercignisse im Zusammenhang mit
dem Bau der Windenergieanlage. Wir wurden am 02.12.2012 Eigentiimer des Grundstiickes, im Rahmen der

Vermarktung und VerduRerung wurde weder auf die mogliche Bebauung mit Windrddern in Hohe von 50m
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hingewiesen, noch auf einen moglichen Wegfall dieser Hohenbeschrankung, Breits im Dezember 2012 ist von der
Stadt dann der Neufeststellungsbeschluss des Bebauungsplanes beschlossen worden, Es ist uns unverstandlich,
aus welchem Grund wir seitens der Stadt nicht entsprechend informiert wurden, Im Nachhinein gehen wir sogar
fast von einer bewussten Vertuschung aus, da durch den Erlass fir die Planung und Genehmigung von
Windenergicanlagen vom 11.07.2011 bereits bekannt war, dass Abstandsflichen von 1.500m nicht mehr
einzuhalten sind, und Héhenbeschrinkungen nur zulissig sind, wenn diese stidtebaulich begrindet sind. Aus der
Nachbarschaftist uns bekannt, dass auch bei spateren Erwerben von Grundstiicken kein entsprechender Hinweis
seitens der Stadt erfolgte.

Seine Fortsetzung fand die mangelnde Informationspolitik der Stadt in den Veranstaltungen zur Biirgorinformation
der Stadt. Leider ist es in Neubaugebieten iiblich, dass die Wochenzeitungen in welchen éffentiiche
Bekanntmachungen erfolgen, nicht oder nur unvegelmiRig ansgeliefert werden. Dies hatzur Folge, dass uns die
erste Informationsveranstaltung hinsichtlich des uns so sehr betreflenden Projektes gar nicht bekannt war
Dankenswerter Weise wurde durch die Stadt jedoch cine zweite Informationsveranstaltung angeboten, von
welcher wir uns weitreichende Informationen iber den Stand der Planung sowie Einwirkungsméglichkeiten fir
uns Biirger erhofften. Die Veranstaltung zeigte sich jedoch als nicht wirklich informativ, wihrend des Vortrages
waren sich aufdringende Fragen der versammelten Biivger nicht erlaubt und wurden auch nicht beantwortet,
wodurch zum einen der Informationsaustausch zwischen den Biirgern eingeschriinkt wurde und zum anderen das
direkte Hinterfragen der dargestellten Informationen nicht maglich war, Das Tischkonzept', welches nach Aussage
eines Beteiliglen konzipiert wurde, damit sich keiner der betroftenen Anwesenden Jangweilen miisse” und um alle
Informationen in Kleingruppen zu sannmein und zu teilen, schien cher den vermutlich gewlinschten Aspelt der
Entzerrung und Verunglimpfung der Fragen zum Ziel zu haben. Wir gehen beispiclsweise davon aus, dass die
chritee
die Planung erwirken kinnten, niemanden der Anwesenden gelangweilt, sondern im Gegenteil alle interessiert

Frage eines anwesenden Biirgers, wie weit die Planungen schon fortges

n seien und ob wir noch elwag gegen

hitee. Diese Frage lef sich auch an keinem dervier  Diskussionstische” erfivtecn, denn fir derartiy existentiélle
Fragen wurde kein Raum geboten. Vielmehr wurde breit ertreert, aus welchen G rimiden beigpiclsweise
Restriktionszonen fiir Flugverkehr oder Richtfunk freigehalten werden miissen, auBBerdem wurden die technischen
Daten aufgefiihrt. Insgesamt erweckte die Informationsveranstaltung so den Eindruck, es handle sich um eine
Werbeveranstaltung fiir eine bereits beschlossene Sache, iber welche die Betroffenen lediglich am Rande
informiert werden sollten. Uber diesen Eindruck konnte auch die Moglichkeit seinem Unmut und den Fragen auf
Kirtchen und Tischdecken Luft zu machen nicht hinwegtauschen, zumai die fiiv mégliche Fragen vorgesehen Zeiten
dabei teilweise so kurz gewahlt waren, dass sich keine Maglichkeit bot, die noch offenen Fragen zu klaren, Ein
weiterer Punkt, der uns den Eindruck vermittelte die durchgefithrien Planungen des Biiros LANGE seien cher zum
Anlocken potenzicler Investoren erfolgt, sind die vorgesteliten Ertragswertberechnungen ohne weileren
Hintergrund hierzu, sowie die aus besonders glinstigem Winkel fotografierten Fotomontagen zu den Windradern.

Dariiber hinaus wurden an verschiedenen Tischen teilweise unterschiedliche Antworten aul die gleichen Fragen
gegeben, hierbei ging es insbesondere um die Frage, ob bereits ein potenzieller Investor in dim Sta rtldchern stecke.
Missverstindnisse konnten nicht ausgerdumt werden, Fragen wurden dariiber hinaus mit der Antwort: Lpolitischer
Wille", ader einfach unklar beantwortet. So kann die Frage nach dem Grund [Gr die Plandnderung unseres
Erachtens nicht lediglich mit dem technischen Fortschritt beantwortet werden. Wieso zwingt technischer
Fortschritt zu ciner Bauplananderung?

Die an den cinzelnen Tischen gesammelten Informationen von Tischdecken, Karten und protokollierten
Fragestellungen sollten gebiindelt werden und auf Nachfrage hin wurde zngesagt, dass man diese insgesamt
verdffentlichen werde. Bislang habe ich trotz intensiver Recherche keine entsprechenden Daten tberdie
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Ergebnisse der Biirgerinformationsveranstaltung tinden konnen. Schade, dass die Stadt auch dieser Zusage bislang
nicht, sder nur unzureichend nachgekommen ist.

Folgende Fragen unsererseits wurden bislang nicht beantworten:

- Gibt es einen potenticllen Investar

- Stehteinen Klage dieses Investors im Raum oder wird die Hohenbeschrinkung vorsorglich” angepasst?

- Was ist der wahre Grand fiir die Anderung des Planes - bawe wieso muss auf den technischen Fortschritt
mit einer derartigen MaRnahme reagiert werden? Laut Bekanntmachung ist Anlass der Uberarbeitung die
Lpolitische Zielvorgabe auf aktuelle planerische, technische und rechiliche Entwicklungen einzugehen”.
Um welche handelt es sich hier genau?

- Welche rechtlichen Méglichkeiten haben al die Gemeinde als [astitution und b) die Blirger und
Privatpersonen zur Abwendung des Baus von Windridern?

- Welche wirtschaftlichen Interessen verfolgt die Stade?

- Brwartet die Stadt Ersatzzahlungen oder sonstigen Ausgleichszahlungen oder -Malnahmen seitens eines
patenziellen Investors?

- Wurde seitens der Gemeinde der Genehmigungsbehiirde gegentiber geltend gemacht, dass der Standort
aufgrund der Nihe zur Wohnbebauung untauglich ist und dieser Einwand wurde verworten?

- Wurden entsprechend den Vorschriften samtliche alternativen Konzentrationsflichen hinveichend
geprift?

- Laut Aussagen der Stadt lag bereits 20008 ein Gutachten vor aus welchem sich ergeben soll, dass 2in
wirtschaftlicher Betrieh der Anlagen in ciner Hibe von 50m mieglich ist. Laut Vorschriften des
Windenergicerlasses sind Héhenbeschrinkungen jedoch nur dann nicht zusitzlich, wenn cin
wirtschaftiicher Betrieb nicht ausgeschlossen ist. Eine Unzuldssigkeil trite dempach nicht ein, wenn durch
héhere Anlagen lediglich ein noch wirtschalllicherer Betrieh méglich ist. Welche Begriindung spricht also
fiir eine Aufhebung der bisherigen Hohenbegrenzung von 50m, wenn die gesetzlichen Vorschreiften doch
eingehalten werden?

Perstnlich gekrankt hat mich folgende Aussage auf meine Frage, ob die Stadt sich fir die Belange der Biirger
interessicre und einsetze, oder ob man einfach akzeptieren miisse. dass man in allen Bereichen an die gesetzlichen
Héchstgrenzen hin belastet werde: Die Gerichte hitten bereits mehrfuch gekldrt — wer im Auflenbereich bave, miisse
derartige Stérungen hinnehmen. Diese Aussage zeugt meines Erachlens von Desinteresse i die Belange der
Biirger und ist zudem noch falsch, da es sich um ein Wohngebiet handelt und nicht um einzeine Hauser im
AuRenbereich. Dies zusitzlich wu der Tatsache, dass der Hohe des Ertrages, den die Windrdader abwerfen, ¢in
grofler Raum im Rahmen der Veranstaltung eingerdumt warde, erweckte fiir mich den Eindracl, den
wirtschaittichen Interessen der Betreiber und dem politischen Wilien des Landes wird in Meckenheim cin groderer

Stellenwert eingerdumt als den menschlichen Interessen der hier lebenden Bilrgen

in der Informationsveranstaltung wurde evliutert, dass es der Stadt ein grofies Anfiegen sei, die Barger moghichsL
friih in die Planung miteinzubeziehen und man sich deswegen entschieden habe, ein ¢ffentliches Verfahren mit
Biirgerinformation anzustreben. Aufgrund der bereits oben geschilderten mangelnden Informationsfiille habe ich
vielmehr den Eindruck, dass die Stadt lediglich, zu Gunsten der potenziellen Investoren, Anwohner und Birgerin
ein Verfahren mit Priklusionsfrist zu zwingen, und somitalle Biirger cinem Zeitdruck auszusetzen, inshesondere
aber simtliche zukiinftigen Blirger von gerichtichen Verfahrensméglichkeiten auszuschlieen.

Wir hoffen, Sie nehmen unsere Enttduschung zur Kenntnis und lassen sich durch unsere oben geschilderten

Griinde Giberzeugen, dass die Planung der Windenergieanlagen vollstindig iberdacht werden muss,
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Mit freundlichen Grilden,

Meckenheim 30.11.2014

Seite 6



Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 9 der Anlage 2

L2 01.12.2014
Breslauer Str. __
53340 Meckenheim P
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An den /
Blrgermeister der Stadt Meckenheim
Herrn Bert Spilles
Rathaus

53340 Meckenheim

!

7/
Z

~Windpark” zwischen Meckenheim und Rheinbach
Bezug: Blrgerversamimiung am 13.11.2014

Sehr geehrier Herr Blrgermeister Spilles,

in der 0.g. Versammlung zur Anhdrung der Blrger haben Sie den Teilnehmern die
wMaglichkeit eingerdumt, bis zum 04.12.2014 eine Stellungnahme abzugeben. Dem folge ich
gerne.

Zunidchst machte ich mich bedanken, dass Sie zu digser Blrgerversammiung eingeladen
haken.

Sodann sehe ich mich veranlasst, zu einigen Punkten Stellung zu nehmen:

1. ich habe ziemlich zu Beginn der Veranstaltung die Frage gestellt, ob und wie die
Lirmbelistigung angesichts der vorherrschenden wastlichen Windrichtungen fir
das Neubaugebiet ,Sonnenseite” und auch fir den ,Siebenswinkel” bertcksichtigt
wird. Sie haben mich mit dieser Frage an den zustdndigen Arbeitstisch verwiasen.
Dort habe ich die Frage erneut gestellt und auch auf einem der bereitgelegten Zettel
niedergelegt. -

Die wiederholte(l) Antwort von Herrn Finke(?) lautete, dass der entstehende
Schlagschall von der Drehzahi der Windrdder und somit von der Windstérke abhange;
bei einer Auslastung von ca. 95 % der WKA infolge der Windstérke wirde die
Drehzahl automatisch heruntergeregelt; in der Folge wirden die auf der Landkarte
markierten Schlagschallgrenzen {und das war der Kern meiner Frage und auch der
Antwort!) nich t weiter in Richtung der genannten Meckenheimer Oristeile
verschoben!

Vereinfacht: Die auf der Gebietskarte eingezeichineten Isophonen verschieben sich
auch bei hoher Windstarke und ungiinstigsten Windrichtungen nicht in Richtung der
Wohngehietel!

Diese Aussage bedarf dringend der Uberpriifung. ich bitte um Mitteilung hierzu.
Nicht ernst genommen haben diirfte auch der Herr Finke(?) selbst seine Aussage,
dass der Autcbahnliarm geringer oder nur ebenso grof(?) ist, wie der Schiagschall der
WKA in den betroffenen Wohngebieten: Der Verkehr auf der Autobahn verursacht
ein mehr oder weniger gleichmiRiges Rauschen, an das man sich - in Grenzen -
gewdthnen kann. Fiir den Schiagschall (der Begriff spricht flir sich!l} ist dies mit
Sicherheit nicht der Fall.



2. Die Bauteile der Windrader wiegen m. W. bis zu 50 Tonnen. Es werden hierzu
erhebliche Neuanlagen von Verkehrswegen bzw. die Befestigung vorhandener nétig
werden. Welche Kosten sind hier zu erwarten und wer trigt diese Kosten
(einschiieBlich des spateren Unterhalts)?

3. Esist bekannt, dass die Verpachter der fiir die WKA erforderiichen Grundsticke
erkleckliche Pacht-Summen erhalten. Diese werden - wenn sie nicht unmittelbar den
Gemeinden in Rechnung gestellt werden sollten - letztlich in den Strompreis
einflieBen, also zu Lasten der stromverbrauchenden Biirger gehen.
inwieweit hat die Stadt Meckenheim die Méglichkeit, auf den Pachtzins einzuwirken?
ist dies beabsichtigt? In welcher Hihe sind hier zusitzliche Belastungen flr den
Blrger zu erwarten?

4. ich bin kein ,Griner”. Gleichwohl freue ich mich alljdhrlich iiber die zahlreichen
Kranichziige, die (ber Meckenheim hinwegfliegen. Worauf stitzt sich die Aussage,
dass Meckenheim kein ,relevantes Vogelzuggebiet” ist? ich jedenfails sehe
regelmaRig im Herbst und im Frdhjahr an die ca. 10 - 12 Kranichziige. Und das sind
it Sichecheit beileibe nicht alle!
in den vergangenen Wachen habe ich mehrfach gehdrt, dass die Vigel auch nachis
{= bei Dunkelheit!l) zichen.

5. Seitich in Meckenheim wohne {1978) wurde laufend wertvolles Acker-/Obstanbau-
tand zur Bebauung freigegeben. Als Beispiele mégen der ,Merler Keil” und die stetig
wachsenden Flichen im Industriegebiet genannt sein.
lch weeifs, Schaffung von Wohnraum und Gewerbeflichen muss sein. Aber wo ist die
Grenze der ,Umwidmung” von landwirtschaftlich nutzharem wertvollem Boden? Der
CMerler Keil” galt friher als sakrosankt! Gibt es Pline, auch das ,Grine Ei“ zu
bebauen? Wie belastbar sind Aussagen, dass dieses als Acker- und Obstanbaugebiet
bzw. Baumschulland erhalten bleiben wird?

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

bei den zu erwartenden erheblichen Eingriffen in die Meckenheim-Rheinbacher Landschaft
und in die Wohn- und Lebensqualitdt der BUrger darf ich erwarten, dass Sie die Expertisen,
die in der Versammlung am 13.11.2014 zu den oben angesprochenen Punkten 1 bis 4 zu
Grunde gelegt wurden, nochmals analysieren und Gberpeiifen lassen. Aus Griinden der
Unvoreingenommenheit und Unabhangigkeit ist m. E. erforderlich, dass dies durch

a ndere Gutachter bzw. Institute als die bisher damit befassten erfolgt.

Zu Punkt 5 bitte ich um lhre AuBerung als Biirgermeister unserer Stadt,

Sehr geehrter Herr Blirgermeister, tun Sie das lhnen Mégliche, um Ihren Blirgern die von
den geplanten WKA ausgehenden zu erwartenden negativen Auswirkungen zu ersparen!

Mit freundlichen Griien



Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 10 der Anlage 2

A=
Eingegangen: [, [

Der Blrgermeister )
Soltérweg
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Eingabe zum sachiichen Bebauungsplan 1172 - Auf dem Hdchst - ,Windenergieanlagen®

Sehr geehurte Damen und Herren

zur Planung des Fldchennutzungsplans 117a Windenergieanlagen in Meckenheim
geben wir, ingrid und Diether Kosfton, fogende Stellungnahme ab:

« [Die Bdrgernformations-Veranstaliung” am 20.11.2014 war eine Zumutung fir die Blrger
und als ,Verinderungsveranstalfung der Birger Beleiligung” zu sehen!

« Diese vor Gber 10 Jahren ausgewiesens, potentiell konfliktarme ¥onzenirationsfldche ist
nicht mehr koafliktarm, da die Stadt durch die nérdliche Stadterweitening bewullt sine
Verdnderung vomahm und das neus Wohngebiet ,Sonnenseite” errichtete. Die Werbung
der Stadt fiir dieses Neubaugebiet lockte viele Menschen, besonders junge Familien mit
Kindem, auch von weit her in die schdne Apfel-und Rosenstadt Meckenheim.

Waren hier verantwortungswvolie Stadtplaner am Werk? 7 AuRerdem wurden diese Blirger
riicht tber diese WKA vor ihrer Nase informiert, sondern lediglich Gber die geplante
Umgehungsstrale! Versdumnis oder Tauschung??

= Der geringe Abstand zu den Wohngebieten und die angestrebte Hbhe der Anlagen von
150m Gesamthdhe wirkt bedrohlich und bedngstigend auf die Buarger.

« Die von WKAs ausgehenden optischen und akustischen immissionen auf den Menschen
drfen nicht mit dem Argument ignoriert werden, solange sie sich unterhalb der
gesundheitlich bedenklichen Grenzwerte befanden, kdnnen wir nichts dagegen machen.
Eine Belastung unterhalb der Grenzwerte ist bereits eine Belastung! Es gibt keinen Grund,
weshalb Birgerinnen und Birger einer gesundheitlichen Beeintrachtigung durch
Schattenschlag ausgesetzt werden sollen, nur weil ein Investor sich an diesem bestimmten
Standort den max. Ertrag verspricht! Wir erwarten, dass die Stadt hier nicht im Interesse
eines investors ihve Entscheidungen thfit, selbst wann eine Kiage des investors droh%
sollte. g



« Diese alte Ausweisung der Konzentrationsfidche, die heute nicht mehr den
damaligen Voraussetzungen entspricht, 2.B. das neue Wohngebiet mit Spielplatz in
der Infraschali-Zone, lehnen wir ab!!

Seitens der Stadt erwarten wir neue Untersuchungen und Gutachten zur Tauglichkeit
dieser Fldche fiir eine so hohe WKA!

Begriindung: Die bis jetzt eifolgten Untersuchungen sind erheblich mangelhafil

- Beispiel 1. zum Thema Artenschutz (Kranichztge) wurden Unwahrheiten berichiet,
die vom Nabu Rheinbach/Bonn wiederlegt werden kénnen.

- Beispiel 2: Von der Existenz einer seismologischen Mei3-Station (strong motion}
der Universitdt Kdin in Klein-Altendorf wurde weder in Rheinbach
noch in Meckenheim berichtet. 2006 wurde die Station
(eine von 18 Stationen) in der Niederrheinischen Bucht instaliiert.

Am 18.11.2014 war die Erdbebenstation Bensberg in keinster Weise von dem
Bauvorhaben einer WKA Anlage vor ihrer Tur informisrti!!

Wurde seitens der Stadte vergessen, dass wir bereits kleinere Erdbeben hatten in
den vergangenen Jahren?

Diese Untersuchungen sind fir die Bevdikerung hier und bis ins benachbarte
Belgien von groRer Wichtigkeit.

(letztes Erdbeben mit Epizentrum Roermond war das starkste Beben in den
letzten 100 Jahren).

Wir wiinschen uns von der Stadt Meckenheim und besonders von unserem Blirgermeister
ein stirkeres sich Einsetzten fir die Interessen der Birger und Birgerinnen!

Das Land NRW gab nur die Vorgabe zur Ausweisung einer Konzentrationsfliche, doch keine
Wargaben hinsichtlich der Rendite, die ein Investor und die Grundsticks-Eigentimer an diesem

Standert einfahren mochten |

Menschenschutz, Tierschutz und die Erhaltung unsereres Stadtbildes mit seinen
umliegenden Obst- und Baumschulfeldern sollte immer vorgehen vor finanziellen Profit!

Dies gilt auch fir die Stadt Meckenheimi!

Meckenheim hat sein Schicksal selbst in der Hand!t

Mit freundlichen Grﬂf&er;l

-
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Stadt Meckenheim
2. Hd. Herrn Birgermeister Spilles
Bahinhofstrafe 22

53340 Meckenheim

Betreff: Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 117 a ,Auf dern Hachst”

(Windenergieanﬁagen&

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Spilles,

als Biirger von Meckenheim allgemein und als unmittelbar Betroffene {Eigentimer einer Wohnung
im Haus Baumschulweg ) legen wir Einspruch ein gegen die durch Bebauungsplan 117 a
vorgesehenen Enderungen beziiglich der dort vorgesehenen Wwindkraftanlagen. Die einzelnen
Einwendungen, Anregungen und Fragen entnehmen Sie bitte der nachfolgenden stellungnahme. Wir
hitten um Beriicksichtigung im Laufe des weiteren Verfahrens.

Vorbemerkung: Wir sind sehr verdrgert lber die Informationspolitik der Stadt Meckenheim sowohl
hinsichtlich der information bei der ErschlieRung/Veraufierung des Neuhaugebietes ,Nordliche
Stadterweiterung” (im Folgenden stets benannt als ,Sonnenseite”) als auch siber die Art und Weise,
wie bei der Bijrgerinfarmationsves'anstahtung am 20. November 2014 die Moglichkeit zur FuRerung
der einzelnen Birger im Plenum unterdriickt wurde.

a) Weder bei allen &ffentlichen Veranstaltungen anlailich der Vorstellung der ,Sonnenseite”
noch bei Verkaufsverhandlungen und Informationen durch die Beauftragten/Verkaufer
wurden die interessierten Biirger, die dort Grundbesitz und Wohnungen erwerben wollten,
darauf hingewiesen, daB die seit 2004 ausgewiesene Konzenirationszone flir
Windenergieaniagen {WEA) dahingehend verandert werden sollte, daR nunmehr Anlagen
von 100 bis 150 m Héhe errichtet werden kénnten. Bis heute finden Sie weder im [nternat
bei den Versffentlichungen der Stadt zur Sennenseite noch bei den Anzeigen der diversen
Bautrager/ Firmen/Eigentumer einen Hinweis auf die Ndhe zu WEAs! Die Stadt hat durch
unterschiedliche Benennung des Baugebietes und der Konzenirationszone dem noch



geschickt” Vorschub geleistet, so daR die Interessenten sich auch nicht weiter informiert
haben. Wir fihlen uns getduschi!

b} Bei der Birgeri nformationsveranstaltung wurde der Stadt ausreichend Gelegenheit gegeben, im
plenum die Pline vorzustellen, nicht aber den Birgern. Wir wurden bei Wortmeldungen sofort
auf ,Finzelanliegen” reduziert, die wir dann im kieinen ¥reis an den Tischen vorbringen sofltan.
Dadurch wurde erfolgreich verhindert, daB sich innerhalb der Veranstaltung Biirger mit gleichen
Anliegen und Interessen finden kennten. Es wire auch zeitékonomisch maglich gewesen, heide
Eormen der Kommunikation zuzulassen. Wir bitten, bef zukiinftigen Veranstaltungen beide
Formen zuzulassen, damit wir ieckenheimer uns nicht untergebuttert” fihlen miissen. Dies ist
nach der Veranstaltung von vielen Teilnehmern ausdriicklich gedufert worden!

1. Grundsitzliche Bedenken zur Festlegung auf Windenergie

wir fragen die Stadt, warum bei der Entwicklung des Klimakonzeptes eine so frithzeitige Festlegung
auf Windenergie erfolgt ist und hezweifeln den Vorrang von Windenergie gegeniiber anderen CO2-
Einsparmafnahmen.

a) Welche Gutachten fiegen dieser Festlegung zu Grunde?

b} st ermittelt worden, daR andere alternative Energien erhebliche Einsparpotentiale
aufweisen? (Wie ist die Reduzierung von 41 MaBnahmen des Kataloges zum Klimaschutz
auf nur eine erfolgt?)

¢} lstermittelt worden, wie viel CO2Einsparung bereits durch die Auflagen der Stadt beim
Wohnungsbau bzw, bei den eigenen Gebiuden erreicht worden ist? Sind diese Daten iy die
Planungen eingeflossen? Wie sind die zahireichen Solarstromanlagen auf den privaten
Meckenheimer Dichern und 6ffentlichen Gebduden heriicksichtigt?

d) Meckenheim hat durch die Festtegungen auf Nachtspeicherheizungen hereits erhebliche
Vorleistungen erbracht und derzeit gibt es Modellversuche fiir eine besondere Steuerung der
Energieaufnahme/-abgabe bei diesen Geriten. Wie wurde dieser Beitrag hertcksichtigt?

e) Auch wenn fiir andere Kommunen mit entsprechenden Hohenlagen {Alfter, Bornheim}
Windenergie eine sinnvolle Alternative darstellen kann gitt dies noch lange nicht far
Meckenheim, so lange nicht durch aktuelle Messungen belegt wird, daB in Meckenheim
genug Wind weht. Weiche Messungen wurden durchgefiihrt, wo sind die Ergebnisse
verdifentiicht und einsehbar? Oder hat man sich bei der Festlegung nur auf Aussagen der
Station Nérvenich des Deutschen Wetterdienstes verlassen? Wenn letzteres gilt: von wani
stammen diese Messungen?

f} Hat die Stadt bei ihrer Festlegung bericksichtigt, dafl auch bei dezentralen WEAs noch
sahlreiche ungeldste technische Probleme wie Einspeisung]Speicherunnginzetsteuemng
und Ahschaltproblematik vorliegen?

3. Bedenken gegen die Festlegung von WEA-Zonen auf das Gehiet ,Auf dem Hichst”

alWarum wurde dieses Gebiet allein gegeniiber allen anderen potentielien Gebieten fir
Windenergie ausgesucht? Wir kdnnen uns nicht vorstelien, daR inshbesondere in Auflenlagen
der Stadt und vor allem in hoheren Lagen als ausgerechnet im niedrigst liegenden
Gebiet{bereits zur Rdmerzeit wurde dort der niedrigste Ubergang Gber die Swist gewahit!)
windverhiltnisse ginstiger sein sollen als in anderen Gebieten! Wie begriindet die Stadt
diese Festlegung nach den Varschriften des Windenergieerlasses NRW im Yergleich zu
Gebieten, die weiter weg zur Wohnbebauung liegen?



b) Wurde bei der jetzt vorgesehenen Anderung des Bebauungsplans beriicksichtigt, daf seit
dem urspringlichen Ausweis 2004 inzwischen zwei Neubaugebiete erfolgreich erschlossen
und ausgebaut wurden {Siebenswinkel und Sonnenseitel, die auch nach den sigenen
Planungsunterlagen nur 320 m (Sonnenseite) Abstand zur Konzentrationszoene aufweisen?

3. Bedenken aus Schalischutzgrinden

Bereits auf Seite 17 und 20 der Begrindung fir die MaBnahme weist die Stadt seibst darauf him,
dal die Schallschutzvorschriften betr. Mindestabstand nicht eingehalten bzw. nicht andauernd
eingehalten werden kdnnen. Der Verweis, dall Abschaltungen insbesondere in der Nacht hier
Abhilfe schaffen kinnten, ist unseres Ermessens nicht ausreichend und wiirde auch die
Wirtschafilichkeit betreffen. Wie wollen Sie die Blrger im Neubaugebiet vor Schallemissionan
schiitzen?

a) Auf meine Frage zur Schalthche habe ich wahrend der Blrgerinformationsveranstaliung
keine Antwort erhalten und prizisiere nunmehr: wieviel Hertz weisen die Schallemissionan
auf, die von den Anlagenvarianten ausgehen? Wie sind die in der medizinischen Literatur
nachgewiesenen Schiden von Infraschall {unter 100 Hertz, was bei Rotoren auftritt) von
ihnen beriicksichtigt? Bis ein Nachweis darGiber erbracht wird, dass bei Infraschall keine
Gesundheitsschidigungen zu erwarten sind, dirfen unseres Ermessens keine Anlagen so
nahe an dem Baugebiat Sonnenseite errichtet werden!

b} Auch bei Hérschall fiir das menschiiche Ohr halten wir die Festiegung von MeBpunktan in
2m Héhe fir nicht ausreichend, da im Gebiet Sohnenseite viele hihere Gebidude bestahen,
die mehrgeschossig ausgefihrt wurden. Wir selbst heben im Gebiude Baumschulweg
aine Wohnung im obersten GeschoR mit umlaufendem Balkon erwarben, um ruhig in
Richtung Eifel{Sidwesten) und nach Westen in eine griine Garten-/Baumlandschaft schauen
zu kénnen.

¢} Wie ist die Kumulation von Larm {Schall} bei ihren Planungen beriicksichtigt? Wir verweisen

' auf Fisenbahn, Autobahn und Verkehrsldrm, der nun auch noch durch WEA-Lirm verstérkt
werden kann. Zuderm wiirde der WEA-Ldrm auch noch innerhalb des bestehenden Gebietes
durch Geb3ude gelenkt bzw. zuriickgewarfen und moglicherweise vervielfacht.

d} ‘Welche Untersuchungen hat die Stadt berlcksichtigt, die sich mit den Wechselwirkungen
von intermittierendem Schail (Vorbeigang der Rotorblitter) und Dauer des Betriebes (dann
Dauerschall) beschaftigen? { Wenn keine Unterbrechung des sich dauernd wiederholenden
Vorgangs stattfindet handelt es sich u.E. um Dauerschall }. Welche Einzelnachweise mu ein
Investor zu diesen Gefahren vorlegen?

4. Bedenken aus Schattenwurf und Lichtemissionen{in der Nacht)

a)Auf Seite 16 der Begrindung wird festgehalten, daf ,, es fir den Siedlungsbereich
Meckenheim Uberschreitungen der 305tunden/Jahr-Grenze gibt®, Wieso hilt die Stadt
dann noch an dem Ausweis der Konzentrationszone fest?

b) Die Aussagen zur Lichtreduzierung sind ungenau, da von einer Pradmisse der Reduzierung
um nur 20% ausgegangen wird. In Abhangigkeit von RotorgroBe, Sonnenstand usw, und
individueller Lage des Gebiudes hzw. der Wohnung sind doch unterschiedliche und
voraussichtlich hithere , Beschattungszeiten” zu erwarten, die uns in unserer Wohnung
hach iiber der Sonnenseite ganz besonders betreffen!



¢} Alle als Vermeidungsstrategien vorgeschlagenen Abschaltungen haben andererseits
unmittelbare Auswirkungen auf die Betriebszeiten und die Wirtschaftlichkeit der Anlagen!

d) Unbeantwortet blieh auch meine Frage zu den Lichtemissionen In der Nacht, die von
den Spitzen der WEAs ausgehen werden. Aus Sicherheitsgriinden ist eine “Befeuerung” der
Anlagen doch erforderlich und muB auf Dauer Flugobjekte warnen. Wie will die Stadt bei
einer eventuellen Genehmigung verhindern, da® wir im Baugebiet Sonnenseite in jeder
MNacht ins “Rotlicht” gesetzt werden?

5.Bedenken zum Artenschutz

a} Im Gutachten wird ausgefihrt, daR die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind
und  sich noch weit ins Jahr 2015 erstrecken werden. Dies ist auch erforderlich, da erst im Frihjahr
die Zugvogel iiber Meckenheim in ihre Wintergebiete zurlckkehren werden. Andererseits wurde bei
der information behauptet, dafl keine Beschrinkungen durch Vogelzug zu erkennen sind. Wie
vereinbart sich das mit den Beobachtungen, daB wir Meckenheim uns jeden Herbst und Frihjahr
daran erfreuen, wie Kraniche und Wildginse iiber Meckenheim in Richtung Vesten/Stidwesten und
zuriick in groBen Scharen und an vielen Tagen zichen?

b} Stimmtes, daB vielen kleinen Vigeln, die in den Bereich der Rotoren inshesondere von
groRen WEAs geraten, durch den verursachten Druckanstieg die Lunge platzt, auch wenn sie nicht
unmittelbar erfalt werden? Welche Untersuchungen hierzu liegen der Stadt vor?

5. Bedenken zu Landschaftsschuiz und Landschaftsnutzung

Das heutige Landschaftsbild ist gepragt durch die von Voreifelhdngen und V ille /Kottenforst
eingerahmte Ebene mit dichtem Pflanzenwuchs der Baurmschulen und Obstfelder. Meckenheim
wirbt ausdriicklich mit den Argumenten Apfel-/ Rosen- und Baumschulstadt und stellt Erholungswert
und Lage im Grinen gesondert heraus.

a) Wie will die Stadt ihren Biirgern verkaufen, daR dieses Landschaftsbild nachhaltig durch
annihernd 10 zwischen 100 und 150 m hohe WEAs gestéirt wird? {150m entsprechen fast
dem Doppelten der Hohe der neven Strommasten der Trasse auf Meckenheimer Gebist!)

b) Die vorgefihrten und im internet verfligharen Fotomontagen iiberzeugen niemanden, der
einen derart hohen Turm plétzlich vor Augen haben muB, wenn er von der Sonnenseite nach
Westen/Nordwesten blickt. Die Blickrichtung der Fotomontagen stimmt einfach nicht!

¢} Hier hilft vermutlich nur eine 3D-Visualisierung wie sie bei anderen Stadten schon
erfolgreich eingesetzt wurde, um das volie AusmaR der Beeintrichtigung zu verdeutlichen!

d} will die Stadt tatsdchlich zusatzlich zu der aus energiewirtschaftlichen Grinden bereits
realisierten Hochspannungsstromtrasse mit erhhten Masten der Windkraft noch weitere Opfer
bringen? Hat Meckenheim und haben die Brger fur Windstrom damit nicht bereits genug in
Kauf genommen?

e} Welche Beeintrichtigungen der Spazierwege und Radfahrwege sind bereits heute erkennbar,
wenn die vorgesehene Anlagenplanung realisiert wiirde? Gibt es Sperrungen, denn es ist wohl
niemanden zuzumuten, unter einer Anlage hindurch zu joggen? Kommen Kosten auf die Stadt zu,
wenn sie bej Realisierung des in BEPL 117a vorgeschiagenen Konzeptes Wege verlegen mul?



6. Anmerkungen zur Wirtschaftlichkeit

Bei der Biirgerinformation wurden erste Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit des Anlagenkonzeptes kurz
vorgestellt. Wenn ich mich recht erinnere ist jeweils eine fast zweistellige interne Rendite
ausgewiesen worden, die ein Investor erwarten darf.

a) Sind die Berechnungen zugénglich und kdnnen sie von uns Brgern tiberprift werden?

b} Aufwelchen Pramissen beruhen die Berechnungen?

¢} Anvielen Stellen der Begriindung wurde zur Vermeidung von Grenzilberschreitungen bei
Schallschutz und Schattenwurf auf Ausweichstrategien mit Abschaltungen verwiesen! Sind
diese Abschaltungen in die Wirtschaftlichkeitsanalysen eingeflossen? Gibt es kritische
parameter zu Abschaltungen, bei denen der Betrieb eines Windparks unwirtschaftlich wird?

d) Ist die Annahme berechtigt, dalt eine Wirtschaftlichkeit nur gegeben ist, wenn die gesamte in
den Alternativplanungen vorgeschlagen Anzah! von Anlagen aus beiden (Rheinbacher und
Meckenheimer) Zonen auch umgesetzt wird?

e) Wie werden die volkswirtschaftiichen Kosten, die mit der Realisierung des hier
vorgeschlagenen Konzeptes verbunden sind, beriicksichtigt? Liegen der Stadt z.B. schon
Einschitzungen vor, die den Wertverlust fiir die im Rahmen der Sonnenseite erworbenen
Grundstiicke/Hauser/ Wohnungen ermitteln, und werden sie den vielleicht zu erwartenden
Steuereinnahmen aus dem Betrieb der Anlagen gegengerechnet? Wie hach ist der
Wertverlust der stidtischen Investitionen im Gebiet Sonnenseite?

fi  Kann es Uberhaupt noch sinnvoll sein, Erweiterungen des Baugebietes LSonnenseite” noch
in Angriff zu nehmen, wenn durch Realisierung des Windparks die obigen Wertverluste
eintreten 7 Selbst Gerichte sprechen von Vorbelastungen, wenn Windparks bestehen!

Eiir eine Beriicksichtigung der Anmerkungen und baldige Beantwortung der Fragen wiiren wir
dankbar. Wir gehen davon aus, daR die Stadt die nunmehr auch von uns vorgebrachten
Einwendungen auch im eigenen interesse ernst nimmt und auf alle auch heute von uns gesteliten
Fragen eine fundierte Antwort im Rahmen eines geordneten Verwaltungsverfahrens gibt. Dies
schiieRt mit ein, daf} auch noch erforderliche Gutachten/Untersuchungen beauftragt werden, wenn
die Stadt selbst auf keine eigenen Erfahrungen hinweisen kann.

Wit freundlichen Griiien
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Betreff: Bedenken gegen die geplanten WindenergicitdnBilrgermelster

0 4BEZ. 201

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Spilles. Stadt - .
Meckenheim w2t [/ /<

Auf der 6ffentlichen Informationsveranstaliung am 20. Nov. wurdeg Aulerungen im
Plenum von der Sprecherin mit Mikrofon sehr lautstark und barsch
mich sehr befremdet und empdért

Folgende Anmerkungen habe ich zu der Planung einer Windenergisaniage , Auf dem
Hochst™ zu machen:

nterdriickt. Das hat

- gerade jetzt ziehen wieder Kranich und Wildgansschwiirme Gber die Swistaue hinweg,

auch dber das Gebiet ,,Auf dem Hochst”, Die Gefahr der Verletzung der Végel durch
hohe Windrader ist ,vor allem in der Dunkelheit, sehr grof3.

- Ich schlieBe mich der Forderung des Arzieforums Emissionsschutz von Bad Orb an:

~Fur Windkraft mit Abstand”. Sie beschreiben detaillierte, wissenschafiliche

Untersuchungen tiber nichthdrbare und doch so wirksame Ultraschille, Ich witnsche

- mir eine Stellungnahme Threrseits zu diesen Problemen.
- Die 100m bis 150m hohen WEAs wiirden zu einer Gesundheitsgefihrdung von
Bewohnern in Ramershofen, Flerzheim, Liftelberg, Meckenheim und Rheinbach

fuhren. Wie stehen Sie zu diesem Problem?

- Das Landschafisbild der Swistaue wiirde eine empfindliche Stoérung erfahren, so
dass der Erholungswert stark beeintrachtigt wiirde.

- Die Grundstiicke und Hiuser erfithren cine spiirbare Wertminderung durch die in
das Landschaftsbild nich hineingehtrenden Anlagen.

Ich bitte auf die von mir geduBerten Fragen und Probleme um baldige, fundierte
Antworten.

it freundlichen GritBen



Datum:
Flanverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschrilt:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
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Steliungnahme:

Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
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01.12.2014 13:58:23 Uhr
Auf dem Hochst
05.11.2014 -04.12.2014

friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem4R § 3 (1) BauGB und erneute Beteiligung der
Behdrden und sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange § 4 (1)

01.12.2014 13:33:54 Uhr

WiBleldstrae

53340 Meckenheim

Auch wenn seitens der Beteiligten argumentiert wird, dass man (iber Presse und amiliche
Bekanntmachungen formialjuristisch alle Blirger rechtzeilig informiert hat, bin ich leider nur rein
zulillig auf das Thema Windpark aufmerksam geworden. Leider kann ich auch iberhzaupt nicht
beurteilen, weiche Beeintrchtigungen durch die Windktaftrder optisch und akustiseh zu erwarlen
sind, welche Werlbeeinlrachtigungen dadurch fir immobilienbesitzer entslehen und wer diese
ausgleichl. Wenn ich mir die Plane anschaue, sieht es fiir mich so aus, dass die Windkraftrader
deutlich naher an Wohngebieten in Meckenheim als an Wohngebieten in Rheinbach stehen sollen,
obwohl! es sich um ein Projekt beider Stiadte handell. Dies is fiir mich eine extreme
WUngleichbehandlung und daher nicht nachvoliziehbar. Welche Méglichkeiten hat der einzelne
Biirger die Mafnahme zu verhindern oder zumindest Einfluss zu nehmen, dass die Auswirkungen
ertraglich bleiben? Wer erseizt den potentiellen finanzielien Schaden?



Datum:

Flanverfahren:

Beteiligungszeiraum;

Verfahrensschrifl:

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
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E-Mail:
Steflungnahme:

Anregungen zom Abwigungsvorschlag der
_ g - Ziffer 14 g
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Auf dem Hochst
05.11.2014 - 04.12.2014

friihzeitige Beteiligung der Offentiichkeit gemaB § 3 (1) BauGB und erneute Beteiligung der
Behorden und sonstiger Triger &ffentlicher Belange § 4 (1)

01.12.2014 14:56:46 Uhr
Obere Mihle _

53340 Meckenheim
02225-
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie meiner Adresse entnehmen kénnen, bin ich nicht in visueller Hinsicht ven den geplanien
Windanlagen belroifen. Betroffen bin ich lediglich dadurch, dass in dem Artikel des General-
Anzeigers vom lelzten Wochenende berichtet wird, dass Meckenheim KEIN Vogelzuggebiet sei Il
Chne Expertin zu sein, bin ich durch meine jahrelangen Beobachlungen sicher, dass dem nicht so
ist. Meckenheim ist definitiv Vogelzuggebiet !l Leider war es mir nicht maglich bei diesem Workshop
dabel zu sein und weiss daher nicht wer diese Aussage getroffen hat. Keine Frage méchien wir alie
Strom aus der Steckdose beziehen, doch bitte nicht ohne Rlcksichl auf unsere Umwelt und
Artenschuiz ! Es muss doch méglich sein dies miteinander zu verbinden.

Mit der Bitite um Slellungnahme, verbleibe ich mit freundlichen GriiBen
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Sehr geehrter Herr Mezger,

...und wieder finde ich die Seite auf der Homepage nicht, auf der ich als Blrger bis heute etwas zu den
Windanlagen schreiben kann. Da wir am Dienstag telefoniert haben, weil} ich, dass Sie eine Zustadndigkeit haben
bzw. mir sagen konnten, wie ich die Seite finde. Gelingt mir heute aber wieder nicht, daher die Mail direkt an Sie.
Anbei ein Bild von den Zugvogeln, die am Dienstag tiber Meckenheim geflogen sind, wie jedes Jahr. Mein Beitrag
den ich am Dienstag geschickt habe, behandeite die Frage zu dem Zeitungsartikel des GA. Dort wird berichtet,
d~=5 Meckenheim KEIN Zugvogelgebiet sei. Bitte leiten Sie meine Bilder zu den Beitrdgen weiter.

Herzlichen Dank
Mit freundlichen Griien
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Nachfolgende Anmerkungen sprechen gegen die Emi{ga\?m%wwgﬁg}agm zwischen
den Stadten Rheinbach und Meckenheim é’ / '
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1) Wohngebiet, im Ubrigen gibtjes im Lande geniigend unbebautes-Aekerland
aulerhalb von Wohngebieten, welchesimit Windridern bestlickt werden kdnnte

2) Gerduschkulisse, eine Vielzahl von Hochspannungsmasten in den letzten Monaten
zum Teil ergéinzt oder verstiirkt, um noch mehr Strom durch die Leitungen flieflen zu lassen,
bilden eine Gerfiuschkulisse bei Nebel, Feuchtigheit und Regen

3) Umspannwerk, ein in unmittelbarer Nzhe befindliches Umspannwerk wurde um
mehr als die Halfte erweitert , auch hier bei Feuchtigkeit eine Gerfuschkulisse, die durch das
Brummen der Generatoren noch verstérkt wird

4) Distanz Ortschafien, Ortschaften wie Meckenheim und Rheinbach liegen nur ca. 1-
7 km von den Stadirindern auseinander. Beide Stidte haben zusammen eine Einwohnerzahl
von ca. 50000 — 60000

5) Schattenfall, Lirmsteigerung , da Windradfliigel aufier Gersuschkulisse auch fur
Schattenfall sorgen, wiren mehrere Siedlungen unmittelbar betroffen

6) Windarmut, die geographischen Lagen beider Stiidte sind wihrend des ganzen
Jahres eher windstill

7 Verkehrsgerduschkulissen sind jetzt schon ausreichend vorhanden durch die
Autobahn, die Landesstrafle als Durchgangsstralie, sowie der Eisenbahn

g} Riickgang Stromverbrauch, Strom ist hier ausreichend vorhanden , Trasse der
Hochspannungsmasten verlauft von der Nordsee bis in den Siiden der Republik, Braunkchle-
und Gaskrafiwerke um Kéln liefern ebenfalls Strom in diesen Teil des Landes,
Nachtspeicherdfen werden oder wurden durch Gasheizungen ersetzt, daraus ergibt sich ein
erheblich geringerer Stromverbrauch '

9) Da bereits Uberkapazititen an Strom vorhanden sind, wird auch nach Abschalten
der Kernkraftwerke es den Betreibern weiterhin méglich sein, fiberschiissigen Strom aus den
deutschen Netzen ins europdische Ausland zu liefern

10)  Sollte wirklich, fiir wen 777, mehr Strom benotigt werden, dann kénnten die Felder

zwischen Rheinbach und Meckenheim mit Solaranlagen bestiickt werden, durch diese
MaBnahme wiirden keine zusdtzlichen Beeintrichtigungen wie Lérm und Schatten entstehen

11}  Tiere, GrefRvogel wie Adler, Bussarde und Falken sowie Wildtauben und Kleinvigel
kreuzen regelmifig das Revier. In den Herbstmonaten ziehen griBere Schwérme von Génsen
und Kranichen durch das Gebiet in Richtung Stiden
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' =i Der Biirgermeister
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z. Hd. Herrn Biirgermeister : o Stadt N P
Bert Spilles PNAAANS Meckenheim PQS{[’/B
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53340 Meckenheim fj

Betr.: Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 117a ,auf dem Hochst” fir Windenergie.

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Blirgermeister Spilles,

Bei der Blrgerinformationsveranstaltung am 20. November 2014 wurde die Moglichkeit zur
AuBerung einzelner Birger sofort unterdriickt. An Thementischen sollten Anliegen
vorgebracht werden, damit Diskussionen erfolgreich verhindert werden konnten. Uber diese
Art und Weise bin ich sehr verdrgert,

Trotz dieser Vorbemerkung habe ich noch folgende Fragen:

1. Warum wurde gerade dieses Gebiet gegenuiber anderen potentiellen Gebieten fir
Windenergie ausgesucht?
Ich kann mir nicht vorstellen, dass gerade im niedrigst gelegenen Gebiet die
Windverhaltnisse besser sein solten, als in AuBenlagen der Stadt und vor allen in héheren
Lagen.
2. Wird von lhnen auch berlcksichtigt, dass auf einer Konzentrationsfliche mit
geplanten 9 — 11 Windradern der Schall sich vervielfiltigt?

2a. Wie wollen Sie die Biirger vor Schallemissionen schiitzen?

2b. Wie werden die medizinisch nachgewiesenen Schiden durch Infraschall von ihnen
berlicksichtigt?

3. Wie vereinbart sich die Behauptung bei dem Informationsabend, dass keine
Beschrdnkungen durch Vogelzug zu erkennen sind. Zitat: , Zugvigel wie Kraniche gibt
es hier nicht,” mit den Beobachtungen der Biirger und auch der Nabu und das seit
Jahrzehnten, dass jeden Herbst und Frithjahr Kraniche und Wildgsnse uber
Liftelberg, Meckenheim ,auf dem Héchst” und Rheinbach , Bremeltal” von Nordost
in sidwestlicher Richtung und zurick in groRen Schwirmen ziehen.

Mit freundlichen GriiRen
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LifthildisgdRchen ™ Eingegangen:
53340 Meckenheim

Der Biirgermeister

\ Ltiifthildisgafchen ~ 53340 Meckenheim . /1 il

Stadt Meckenheim

7. Hd. Herrn Blirgermeister
Bert Spilles
Bahnhofsstrafie 22

53340 Meckenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Blrgermeister Spilles,

Angesichts der kurzen Zeit die uns Biirgern zur Verfligung bleibt auf ein so komplexes Thema
zu reagieren, ist wohl so gewallt.

Einige Fragen hatte ich trotzdem gerne beantwortet:

Wer kommt fir den Wertverlust unseres Hauses auf, dass gleichzeitig unsere Altersvorsorge
ist?

Ist fiir spatere Zeit der ( Ruck ) Abbau der Windkraftanlagen gesichert, oder Gberlassen wir
das Problem auch unseren Nachkommen?

Unser Wohnhaus liegt in der Flugbahn der Kraniche, die sich seit Jahrzehnten nicht
veriandert hat, und genau die geplanten Windkraftanlagen tiberfliegen missen.

Gesagt wird zwar die Windkraftanlagen haben eine Abschaltvorrichtung fir solche Falle
eingebaut.

Wer beaufsichtigt, oder wer ist zustandig, dass die Anlagen auch wirklich abgeschaitet
werden wenn die Kraniche ziehen?

Dieser Vorgang ist einmal im Frihjahr und im Herbst ndtig und kann mehrere Wochen
dauern. Ich beflrchte, dass die Betreiber keine Ricksicht auf die Kraniche nehmen, denn sie
missten erhebliche Verluste hinnehmen.

Mindestens in seiner Eigenschaft als Teil seiner Umwelt verdient es auch der Mensch von
Windkraftanlagen beriicksichtigt zu werden.

Mit freundlichen GriRRen



Anregungen zum Abwiig'ungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 18 der Anlage 2

Reichshof, den 2.12.2014

51580 Reichshof

Stadt Meckenheim : CINCAN

Herrn Blrgermeister B. Spilles “Efﬁgegange‘n'-v R, /
BahnhofstraRe 22 Der Blirgermaister

53340 Meckenheim

Betreff: Einspruch gegen Bebzuungsplan 117 a ,Auf dem Hchst”

Sehr geehrter Herr Spilles, sehr geehrte Damen und Herren,

Wir sind zwar nicht ansissig in Meckenheim haben aber in den Jahren 2012 bis 2014 ein Grundstiick
am Baumschulweg : erworben und bis Februar 2014 ein Mehrfamilienhaus mit 8 Wohneinheiten
unter erheblichem finanziellen Aufwand erstellen lassen. Heute gehdren uns noch finf darin
befindliche Wohnungen, so daR wir von der Errichtung einer Windkraftzone in Meckenheim
unmittelbar betroffen sind.

Mit groer Verwunderung, ja mit Entsetzen haben wir erfahren, daR die Stadt Meckenheim in
unmittelbarer Ndhe zu dem Baugehist  Nérdiiche Stadterweiterung” — auch als Llonnenseite”
bezeichnet — nunmehr zulassen will, daR bis zu elf Windkraftaniagen mit einer Héhe von 100 bis zu
150 m errichtet werden kénnen. Dagegen legen wir Widerspruch ein, den wir nachfolgend
begriinden.

& lovestorenschutz

1. Als wir das Grundstiick — heute Baumschulweg  —erworhen und als lnvestoren mit grofem
Risiko und erheblichen finanzielien Aufwendungen das Mehrfamilienhaus errichtet haben,
haben weder die Stadt noch die von ihr beauftragte Verwertungsfirma darauf hingewiesen,
dafd unmittelbar anschlieRend an die Sonnenseite derartige Anlagen errichtet werden
kénnen, wenn der Bauleitplan 117a realisiert wird. Wir fithlen uns hintergangen!

2. Bis heute hat die Stadt in keiner Broschiire, Veranstaltung oder Rede zur Sonnenseite darauf
hingewiesen, daR 150m hohe Windkrafttirme in die unmittelbare Ndhe kommen kénnen.

3. Und die Benennung der Konzentrationszone als ,, Auf dem Héchst” IaRt keinerlei Hinwels auf
die Sonnensejte zu,

4. Wie wollen Sie den Wertverjust des gesamten Investitionsvorhabens, das wir ohne
Sffentliche Mittel durchgefithrt haben, entschadigen? Was glauben Sie, werden potentieile
Kaufer fiir unsere noch bestehenden Eigentumswohnungen tun, wenn sie erfahren, daB in
vielleicht 500- 700 m Nihe Windkrafitiirme aufgebaut werden kénnen?



wenn sie erfahren , wie die Stadt Meckenheim die bisherigen Investoren mit derartigen
Planen und dem erwdhnten Vorgehen hinters Licht fithrt,

B Widerspruch gegen Windkraft an diesem Standort

Wir wohnen in Reichshof im Bergischen Land, wo es viele Berge und auch freie Flachen gibt, die fern
ven Bebauung liegen und sich damit hervorragend fiir Windkraft eignen.

1.

Wie kénnen Sie uns glaubhaft ableiten, daBausgerechnet in der Stadt Meckenheim
Windkraft die bevorzugte alternative Energiequelle sei, die Standortvorteile gegeniiber
anderen MaBnahmen wie Sonnenkraftfﬁrderung auf Dichern, Waérmedammung in allen,
auch von uns errichteten Bauten, Verwend ung von Luft—Wéirmepumpen, Erdwérme usw,
habe. Fiirs Bergische Land sieht das doch anders aus, aber warum Meckenheim? Wie wurden
die Beitrdger der anderen Alternativen in thr Konzept CO2 einbezogen?

genau prifen werden, ob eine weitere Investition noch lohnt, wenn wir vor Uberraschungen
wie von nachtriglich sehr hohen Windkraftanlagen nicht geschiitzt werden!

€ Widerspruch aus Schallschutzgriinden

k.

:

n der Begriindung derMaBnahme, die wir im internet auf den Seiten der Stadt fanden, wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, daR die Sonnenseite von zy hohen Schallwerten betroffen
ist. Wie wollen Sie die dortigen Bewohner —unsere Mieter bzw. Kiufer von ETWs —davor
schiitzen?

Uniseres Ermessens ist aber insbesondere die Beldstigung durch nicht hérbaren, aber von den
Rotoren ausgehendem Schal| —s0g. Infraschall— in ihren Folgewirkungen noch nicht
hinreichend untersucht! Weiche Untersuchungen ,daR keine Geféhrdung gerade von den

Der Rotorenschall ist nach unseren Kenntnissen einerssits Dauerschall, da die Anlage ja
dauernd laufen sell, andererseits ein intermittierender, auf —und abschwellender Schall



E Widerspruch aus Artenschutz und ﬂ.andschaftsnutzung/LandschaftsbiM

mit einem wunderbaren Obsthau- und Baumschulgebiet frei von Tierarten sein soll, die von
groBen Windkraftanlagen betroffen und gefihrdet sindi Bitte liefern Sie uns detaillierte und
glaubhafte Begriindungen, daR den groRen vorgesehenen Windkrafttiirmen keine
Beschrénkungen aus Artenschutz- und Landschaftshildgriinden entgegenstehen!

F Anmerkungen zur Wirtschaftlichkeit

Ihnen mit unserem Schreiben zyr Kenntnis bringen, dirfte nach grober Einschitzung kein
betriebswirtschaftlich positives Ergebnis resultieren!

AlsBetroffen interessiert uns aber vor allem auch die volkswirtschaftliche Betrachtung, zu der die

berdicksichtigen?

Wir bitten darum unsere Fragen zu beantworten und uns in allen von uns aufgefithrten Punkten
die entsprechenden Gutachten zur Verfligung zu stellen, damit wir thr Vargehen nachvollziehen
kénnen, Bitte schreiben Sie uns in Zukunft auch unmittelbar an, auch wenn wir als Betroffene
nicht in Meckenheim wohnen und damit nur indirekten Zugang zu den Informationen haben.

Mit freundlichen GriRen

Unter_s/c_’l}‘rift'én
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Betr.: Einwdnde gegen und Fragen zur Anderung des Bebauungsplan Nr. 1172
LAuf dem Héchst"

Sehr geehrter Herr Spilles, sehr geehrte Damen und Herren,

hier sind meine Einw&nde und Fragen zu den vorgesehenen Anderungen des 0.g. Bebauungs-
plans wegen der dort geplanten Windenergieanlagen:

a)

B)

d)

e)

£

g)

h)

Flr eine Windenergieanlage muss ein Kraftwerk vorgehalten werden, dass in wind-
schwachen Zeiten den bendtigten Strom ergédnzen kann. Deshalb fiihrt der Ausbau
von Windenergie nicht zu einem verringerten AusstoB von CO2. Im Gegenteil: Je
mehr WEAs gebaut werden, desto mehr zuverldssige windunabhangige Reserve-
kraftwerke bendtigen wir, die dann auch wieder mehr CO2 produzieren,

Warum ben&tigen wir noch weitere WEAs, wenn wir jetzt schon Stromiiberschiisse
trotz Abschaltung etlicher AKWs haben und verkaufen miissen?

2/3 der WEAs kdnnen nicht kostendeckend betrieben werden, da sie nicht den prog-
nostizierten Windertrag liefern, wie eine Studie des Bundesverbandes der Deutschen
Windenergie zeigt. Nach der allgemeinen Erfahrung wird in dem hier betroffenen Ge-
biet weniger Wind vorhanden sein als zur Kostendeckung notig ist.

Wenn sich die Anlagen als unrentabel erweisen oder der Betreiber Konkurs anmeldet,
muss nachher doch vermutlich der Steuerzahler fiir den Riickbau der Anlagen auf-
kommen oder es bleiben uns Industrieruinen erhalten?

Der Ausbau der Windenergie ist doch eigentlich (iberflissig, wenn weder Speicher-
moglichkeiten noch ausreichende Weiterleitungsmaoglichkeiten vorhanden sind?

Dadurch, dass die Meckenheim-Rheinbacher Region so dicht besiedelt ist, und fast
alle Ortschaften den Ausblick auf das entsprechende Gebiet haben, empfinde ich es
mit vielen anderen als Zumutung, dass dort WEAs gebaut werden sollen. Fiir den
Bau gibt es nicht nur in Europa sondern auch in Deutschiand alternative Geldnde, die
weniger dicht besiedelt sind.

Fur mich ist es unversténdlich, warum diese Anlagen in einer Talsenke gebaut wer-
den sollen, da dort der Wind eher unterdurchschnittlich weht.

Der Verknappung von gutem Ackerboden wird Vorschub geleistet, wenn dieser be-
nutzt wird, um darauf WEAs zu errichten mit allen Zuwegungen etc.

Die hiesige Landschaft, die kulturhistorisch von Bedeutung ist, wird mit den WEAs
verschandelt. Diese Anlagen stéren das dsthetische Empfinden.

Um zu zeigen, wie sich diese Anlagen einfiigen bzw. wie sie stéren, ware eine 3D-
Visualisierung nétig.



j)

k)

2

Ein Gebiet, das einen hohen Erholungswert besitzt durch die vielen Spazier-, Wan-
der- und Radwege, verliert mit dem Bau von WEAS den groBten Teil seiner Vorziige.

Der Infraschall bedroht bekanntlich unser aller Gesundheit. Menschen, die in der
Umgebung solcher Anlagen leben miissen, klagen lber diverse gesundheitliche Sté-
rungen, die allerdings verschwinden, sobald sie in unbelasteten Zonen leben.

(siehe: Pierpont N., MD, PhD, Wind Turbine Syndrome - A Report on a natural Expe-
riment, Santa Fe / New Mexico, K-Selected Books, 2009 und andere)

Alles, auch wenn es noch so schwach ist um gehért zu werden, kann kérperliche Re-
aktionen in uns auslésen. Es ist doch naiv zu glauben, dass das was man nicht sehen
bzw. héren kann, nicht da ist bzw. nicht wirkt.

Zitat: ,Es ist im héchsten MaBe unverantwortiich von einem Gesundheitsministerium
zu behaupten, dass tieffrequenter Schall keine physiologische Wirkung haben kénne,
wenn Offentlich zugdngliche experimentelle Ergebnisse das Gegenteil beweisen.

Das Gesundheitsministerium versagt der Offentlichkeit den Schutz vor den potenziel-
len Risiken des niederfrequenten Schalls durch seinen Mange! an objektiver und aus-
gewogener Beurteilung. "

(aus einem Brief von Prof. A.SALT, Washington University, St. Louis, USA, an das
Gesundheitsministerium in Victoria, AUS.)

Da Infraschall sehr weitreichend ist, stehen die hier geplanten Anlagen alle viel zu
nah an den Wohngebieten.

Da hier zweimal im Jahr ein Durchzugsgebiet fiir Wildgénse- und Kranichscharen ist,
halte ich es fiir die Tiere fiir schadlich. AuBerdem gibt es hier im Umbkreis viele Fle-
dermduse. Welche Auswirkungen hat das auf sie!

m) Trotz der Abschaltautomatik bei den WEAs, ist die Larmbelastung fir die Anwohner

")

p)

q)

erheblich, zumal sie sich mit weiteren Lirmquellen addieren.

Zu den sich stdndig drehenden Rotoren, muss man stindig hinschauen, so ist eine
ausreichende Konzentration auf andere Tétigkeiten oder Gespriche nur schwer mog-
lich. Daneben trégt auch der Schattenschlag zu weiteren Beeintréchtigungen bei.

Da die WEAs auch nachts sichtbar sein miissen, stért die Beleuchtung auch noch den
Schiaf.

Durch die durch den Bau von WEAs dann auf uns zu kommende Wertminderung von
Haus und Grund findet eine schleichende Enteignung der Biirger statt. Gerade wir l-
teren Blrger, die u.U. aus Altersgriinden verkaufen miissen, erldsen dann nicht ein-
mal mehr so viel, dass unsere Heimunterbringung damit abgesichert ist, wodurch wir
dann der Stadt zur Last fallen miissen. Wer erstattet uns und auch der Kommune
diesen Schaden?

Weiche Stoffe werden bei Anlagenbrinden frej?

Welche Investitionen miissen die hiesigen Feuerwehren bzw. die Kommunen tatigen,
um Brénde dort l6schen zu kdnnen?

Wie sieht es insgesamt mit dem Brandschutz aus?

Kénnen die Anlagen inzwischen Starkwinde aushalten?
Die Meckenheim-Rheinbacher LandstraBe liegt mitten im geplanten Areal. In wieweit

sind vorbeifahrende Autos etc. durch Eiswurf gefihrdet? Werden die Wege in dem
ganzen Gebiet dann abgesperrt?
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t) Wegen des EEG erhoht jeder Zubau von WEA den Strompreis fiir Verbraucher. Wa-
rum werden die Verbraucher zugunsten der WEA-Betreiber geschropft?

u) Warum werden nicht mehr Méglichkeiten aufgezeigt, um den Energieverbrauch ins-
gesamt in jedem einzelnen Haushalt zu verringern?

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie meine Bedenken und Fragen ernst ndhmen, die ich mit vielen
Mitblirgern teile.

Mit freundlichen GriiBen



Stadi Meckenheim
z.Hd. Herrn Birgermeister
B. Spilles

Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 20 der Anlage 2

53340 Meckenheim, den 2.12 2014
LiifthildisgdRchen

¥

Eingegangen: tes
Der Birgermeister '
03,8¢]

Bahnhofstr. 22 ‘ NG
53340 Meckenheim ' Stadt

Meckenheim ... »31:5 ...fj’

Betr.: Einwdnde gegen die Anderung des Bebauungspian Nr. 117a ,4uf deav Hichst"

Sehr geehrter Herr Spilles, sehr geehrie Damen und Herren,

ich erhebe Einspruch gegen die vorgesehene Anderung des 0.g. Bebauungsplans wegen der dort geplan-
ten Windenergieanlagen.

Meine Gesundheit und die aller Meckenheimer/Rheinbacher Biirger wird durch den Infraschall

In der Nihe von WEAs {d.h. einem Umkreis von ca. 5 kim) leiden Menschen vermehet unter
Schlafstérungen, Herzrasen, ndchtlicher Angst, Kopfschmerzen, Tinnitus, Nervositat, Unruhe,
dem Bediirfnis zu flichen, Schwitzen, schnellem Herzschlag, Ubelkeit, ndchtlichem Harndrang,
erhohter Reizbarkeit, Wutausbriichen, nachlassender Motivation und Aktivitat, bleierner M-
digkeit. Bei Kindern ergaben sich nachlassende Leistungen in der Schule.

Alle Symptome verschwinden nach kurzer Zeit, wenn die Menschen in WEA-freien Gebieten le-
Der Vorstellung, dass etwas, das zu schwach ist, um gehdrt zu werden, keine kérperiichen Re-
akiionen ausiosen kann, ist damit widersprochen.

Zitat: .£s ist im hochsten MaBe unveraniwortlich von einem Gesundheitsministerivm zu behaup-
ten, dass tieffrequenter Schall keine physiologische Wirkung haben kénne, wenn 6ffentlich zu-
géngliche experimentelle Ergebnisse das Gegenteil beweisen.

Das Gesundheifsministerium versagt der Offentlichkeit den Schutz vor den potenziellen Risi-

ken des niederfrequenten Schalls durch seinen Mangel an ob jektiver und ausgewogener Beur-

(aus eineimn Brief von Prof. A.SALT, Washington University, 5t. Louis, USA, an das Gesund-
heitsministerium in Victoria, AUS,)

Somit sind die hier geplanten Anlagen viel zu nah an den Wohngebieten.

Wer schiitzt uns vor dieser Gefahr???

L.
bedroht:
ben.
feifung.”
2.

Wie sieht es mit dem Vogelschutz aus?
Zweimal im Jahr an vielen Tagen ziehen grofie Kranich- und Wildgtinsescharen liber die hier ge-
planten Fldchen in thre Winterquartiere bzw. im Frithjahe zu uns zuriick

AuBerdem gibt es hier im Umkreis sehr viele Fledermause. Welche Auswirkungen hat das auf



10.

i1,

12,

13.

14

sie?

Ebenso fithle ich mich auch durch den Hérschall beldstigt, der von den WEAs ausgeht .

Auch wenn die WEAs mit einer Abschaltautomatik versehen sind, ist die Belastung fiir die An-
wohner betrédchtlich, da ja dazu noch weitere Ldrmguellen dazukommen, wie Strafien, Eisen-
bahn, Industrie efc.

Auch der Schattenschlag durch die sich drehenden Rotoren trégt zu weiteren Beeintrdchtigun-
gen bei. Ebenso kann man nicht mehr ruhig zuhause sitzen, ohne sténdig zu den sich drehenden
WEAs zu schauen. Eine Konzentration auf anderes ist nur schwer moglich.

Die Befeuerung der WEAs ist bei Tag und Nacht starend.

Wie sieht es mit dem Brandschuiz bei den Anlagen aus?

Welche Gerdte miissten die hiesigen Feuerwehren anschaffen und verhalten, um Brénde an den
WEAs lgschen zu konnen?

Welche Giftstoffe wiirden bei Feuer freigesetzt?

In wieweit sind die Generatoren inzwischen ausgereift, um Starkwinde auszuhalten?

Was passiert in Frostzeiten mit dem Eiswurf?
Wer sperrt die Wege dann ab?
In wieweit ist die Meckenheim-Rheinbacher Landstr. davon betroffen?

Der Bau von WEAs inmitten einer kulturhistorisch bedeutsatmen Landschaft verunstaltet diese
unangemessen. Diese Anlagen stdren massiv nicht nur mein dsthetisches Empfinden. Auferdem

sinkt damit der Erholungswert eines Gebietes, das wegen seines Wegenetzes und der bis jetzt
noch schénen Landschaft immer wieder zu Spaziergingen, Wanderungen und Radtouren einlddt.

Um zu zeigen, wie sich diese Anlagen einfiigen bzw. wie sie storen, wire eine 3D-Visualisierung
natig.

Burch die durch den Bau von WEAs dann auf uns zu kommende Wertminderung von Haus und
Grund findet eine schleichende Enteignung der Biirger statt. Gerade wir diteren Biirger, die
w.U. aus Altersgriinden verkaufen miissen, erlésen dann nicht einmal mehr so viel, dass unsere
Heimunterbringung damit abgesichert ist, wodurch wir dann der Stadt zur Last fallen miissen.
Wer erstattet uns und auch der Kommune diesen Schaden?

Warum muss guter Ackerboden benutzt werden, um WEAs zu errichten?

Hinter jedem Wind"park” muss ein Kraftwerk vorgehalten werden, dass in windschwachen Zzi-
ten den bendtigten Strom liefern kann. Das fithrt damit nicht zu einem verringertem AusstoR
von COZ. Im Gegenteil: Je mehr WEASs gebaut werden, desto mehr zuverléssige windunabhéngi-
ge Reservekraftwerke bendtigen wir.

Auflerdem produzieren wir doch trotz Abschaltung etlicher Atomkraftwerke einen Stromiiber-
schuss, der verkauft wird. Weshalb benstigen wir da noch weitere WEAs?

Nach einer Studie, die vom Bundesverband der Deutschen Windenergie in Auftrag gegeben
wurde, konnen 2/3 der WEAS nicht kostendeckend betrieben werden, da sie dann nicht den er-
hofften Windertrag bringen. Wie sieht es ,Auf dem Hochst" mit der Windhsffigkeit aus?
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15. Was passiert mit den Anlagen bei unrentablem Betrieb oder einem Konkurs der Betreiber?
Bleiben uns dann Industrieruinen erhalten? Wer trégt die Entsorgungskosten? Am Ende jeder
Steuerzahlerl?

16. Wegen des EEG erhdht jeder Zubau von WEA den Strompreis fiir Verbraucher. Warum werden
die Verbraucher zugunsten der WEA-Betreiber geschropft?

17. Warum werden nicht mehr Maglichkeiten aufgezeigt, um den Energieverbrauch insgesamt in
jedem einzelnen Haushalt zu verringern?

8. Warum muss die Windenergie ausgebaut werden, wenn weder Speichermiglichkeiten noch aus-
reichende Weiterleitungsméglichkeiten vorhanden sind?

19. Warum miissen in einem Gebiet, das dermafen dicht besiedelt ist wie hier, wo zudem fast alle
Ortschaften den Ausblick auf das entsprechende Geldnde haben, WEAs gebaut werden, Es gibt
eine Reihe von anderen Bereichen in Europa und sogar in Deutschland, die weniger stark besie-
delt sind als die unseren hier,

20. Warum sollen die WEASs in einer Tallage gebaut werden?

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie meine Bedenken und Fragen ernst ndhmen, die ich mit etlichen Mit-

biirgern teile.

it freundlichen Griifen
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Betr; Planungen hinsichilich der Belauing mil Windens; Auf demn Héchst”
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e

Sehrgeehrte Damen und Herren,

im Folgenden michte ich Ihnen meine persdnlichen Bedenken im Zusammenhang mit dem Bau der
Windkraftrider im Baugebiet ,aut dem Héchst” vortragen, hierbei michte ich zundchst klarstellen, dass ich
nicht grundsatzlich gegen den Bau von Windencrgicanlagen bin, ich jedoch der festen Uherzeugung bin, dass
die Ndhe der Anlagen zur gegebenen Wohinbebauung insbesondere mangels ausreichender Erforschung der

maglichen Gefahren auf den menschiichen Kdrper, tberdachl werden muss. Bis sémtliche Bedenken

diesbeziiglich durch allgemein ancrkannie Studien ausgeschiossen werden kiinnen, dirfen keine Windrader in
die Ndhe von Wohnsiedlungen gebaut werden, andernfalls handelt es sich um @i an Menschen durchgeflhrtes
Feldexperiment. Und ich gehe davon aus, dass Sie nicht die Verantwortung dafGr dbernehmen wollen,

Meckenheimer Biirger zu Labortieren zu machean.

Inshesondere missen die Auswirkungen von Infrachall aul die hier lebenden Anwohner und insbesondere aut
Schwangere und ungehorene Kinder untersucht werden. Wir planen eine Familie und mdchlen gesunde Kinder
haben. Die durch Infraschall potenziell ausgehenden Gefahren werden schon alleine dadurch deutlich, dass auf
europaischer Ebene fiir schwangere Arbeitnehmerinnen in der Rehmenrichtlinie B9/391/EWG festgaleat wird,
dass sie keine Tatigkeiten verrichien sollten die zu starken niederfreguenten Vibrationen fikren kénnoen, wegen
des Risikos einer Fehl- oder Frilhgeburt, Da ich bereits awei Fetdgeburten eriitten habe, erachte ich diese Gelahr
als besonders grofl. Gutachten, in welchen nachgewiesen wird, dass nogative Auswirkungen aul Schwangere
und Ungeborene ausgeschlossen werden konnen, liegen bistang nicht vor. Vielmehr kommt es in verschisdenen
Studien zu gegensdtzlichen Ergebnissen, eines jedoch verbindet sdmiliche Studienergebnisse: Die

Auswirkungen von Infraschalt auf den menschlfichen Organismus und auf Ungeborene sind derzeit noch zu

wenig erforscht.

Dey Hinweis, Infraschall gabe es auch beim Autofahren und gifs, durch eine laufende Spiilmaschine und bei
Gewitter, ist richlig. Jedoch ist das zeitlich begrenzt und jeder kann selbst entscheiden, wann eine Pause
notwendig ist, oder wenn man sich dabei belastet fiihit. Durch Windriider jedoch sind schwangere Frauen der
Belastung dauerhafl ausgesetzL. Diese fehlende personliche Einwirkungs- und Entscheidungs-Mbglichkeil sowie
die zeitliche Begrenzung der Einwirkung ist fiir das AusmaR der emplundenen Stresshelastung durch Infraschall
und andere Wirkfaktoren duRerst gefihilich, insbesondere, well Infraschall zusammen mil hébarem Lirm
offensichtlich noch stérker wirkt. Insofern missen weitere Infraschallquellen eben konsequent vermieden

werden.



Dariiber hinaus mdchte ich Sie erneut Gher unsere spezifische Wohnsituation informieren:

Die Lage unseres Grundstlckes in der Wilhelm-Ley-Strale  Tiegt keinen Kilometern van den geplanten
Standorten fir die Windrider entfernt. Selbst die erstellten Schallschutz- und Schattenwurfeutachten des
Planungsbiires LANGE GbR zeigen auf, dass unser Grundstiick sowoh! hinsichtlich des zu erwartenden
Schattenwuifes als auch hinsichilich der Larmbelastung in einem Bereich liegt, in weichem die gesetzlich
zugelassenen Hochstwerte Uberschritlen werden. Diese Grenzen soll zwar durch den Einbau einer
Abschaltautematik eingehalten werden, jedoch dndert der Einbau derartiger Automatiken nichts daran, dass
uns in beiden Storbereichen das geselzlich sugeiassene Maximum treflen wird. Eine Doppelbelastung die es zu
beriicksichtigen gilt. Zumal bereils larmtechnisch erhebliche Vorbelastungen vorhanden sind, so sind die auf
den benachbarten Bahntrassen verkehrenden Zige, die zusidtzliche Gerduschbelistigung der geplanten

Umpgehungsstrale zu beriicksichtigen.

Spezifisch flr die Lagé unseres Einfamilienhauses st dariber hinaus die Lage von Terrasse, Fenstern und
Balkonen. Unser Balkon veriduft dabei an der Sld Wesk-Seite unseres Hauses, die dort verhandenen Fensier
machen ca. 60% der Flache der slidwestlichen Wand aus und sind hodentief, Auch die Terrasse ist nach
Stdwesten hin ausgerichtet, wozu die Lage des Grundstiickes an der Sonnenseite ideal gectaniet ist. Durch den
Bau der Anlagen, aufl den bisher hiertiir ausgewissenen Flichen witrde der Schattenfall direkt aul Balkon,
Garten und Terrasse fallen, und durch die grofien Fensterfiichen dariber hinaus auch in die vorhandenean

Schlafzimmer, sowie in Wohnzimmer und Kilche fallen. Die optische Beeintrichtigung durch die riesigen

bewegten Rotorlitgel ist angesichis der Lage von Fenstern und Terrassen ebenfalls zu beachten, zumal 25
zwischen unserem Wohnhaus sowie den geplanten Anlagen keine weiteren Abschivmflachen wie Waldfldchen

oder Higel gibt, Die Tatsache, dass eine aplische Beeintrichtigung gegeben ist, wird dadurch belegt, dass selbst

o Bt

Gericht bei vorhandenena Anlagen von , Vorbelastungen® sprechen, Eine Selastung steht semit rechtiich auller
Frage, dartiber hingus berufen wir uns aul 835 (3) Ni.6 BauGB. Bei der Planung des Objektes wurde seitens der
Stadt nicht auf eine evenluelie Bebauung mit Windrddern, sowie der Folgen hierven durch Schattenwurf und

Larm ningewiesen,

Die durch die benannten Stdrungen anfallenden Stresssituationen und die Gefalr dieses Stresses zusitalich ru
der nicht ausreichend erforschien Gefahrguelle des infraschalies fiihren dazu, dase wir uns nicht nur aufarund
der Wertminderung unseres Grundstiickes, sondern insbesondera auch vor gesundheitlichen Schidigungen fir
uns und unsere zukiinftige Familie flirchien. Da die Gefahren auch nicht lber eine Abschaltautomatik beseitigt

werden kbnnen, bitte ich Sie dringsnd dem Bau von Windradern in einer Entfernung von weniger als 1.500m zu

Wiohnbebauung Abstand zu nelimen.

Mit freundlichen GriilRen van der Sannenseite,

e

s
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Stadt Meckenheim Derﬁﬁmg_melster s . Stadt Rheinbach
z.Hd. Herrn Blrgermeister {9 z. Hd. Herrn Blrgermeister
B. Spilles S. Raetz
Bahnhofstr. 22 U,3.—ﬁfﬁ 2014 Schweigelstrafie 23
53340 Meckenheim %, 53359 Rheinbach
Stadt
Mmkanhalnﬂ

Betr.: Einwande gegen und llragen zur Anderung des Bebauungsplan Nr.
65 Bremeltal

Sehr geehrter Herr Spilles, sehr geehrter Herr Raetz, Sehr geehrte Damen und Herren,

hier sind meine Einwdnde und Fragen zu den vorgesehenen Anderungen des 0.g.
Bebauungsplans wegen der dort geplanten Windenergieaniagen:

1. Fdr mich ist es unversténdlich, warum diese Anlagen in einer Talsenke gebaut
werden sollen, da dort der Wind eher unterdurchschnittlich weht.

2. Ein Gebiet, das einen hohen Erholungswert besitzt durch die vielen Spazier-,
Wander- und Radwege, verliert mit dem Bau von WEAS den groBten Teil seiner
Vaorzige.

3. Da hier zweimal im Jahr ein Durchzugsgebiet flir Wildgénse- und Kranichscharen
ist, halte ich es flr die Tiere fiir schadlich. AuBerdem gibt es hier im Umkreis viele
Fledermause. Welche Auswirkungen hat das auf sie!

4. Der Verknappung von gutem Ackerboden wird Vorschub geleistet, wenn dieser
benutzt wird, um darauf WEAs zu errichten mit allen Zuwegungen etc..
Kénnen die Anlagen inzwischen Starkwinde aushalten?

5. Die Meckenheim-Rheinbacher LandstraBe liegt mitten im geplanten Areal. In
wieweit sind vorbeifahrende Autos etc. durch Eiswurf gefdhrdet? Werden die Wege
in dem ganzen Gebiet dann abgesperrt?

6. Wie verhdlt es sich mit der Lérmbeslastigung, Schattenwurf und Schiafstdrender
Beleuchtung nachts....

7. Eine Wertminderung von Haus und Grund ist zu befiirchten — wer will schon in der
Néhe einer Windkraftanlage wohnen?

8. Was ist mit allgemein als schadlich bekannten Auswirkungen von Infraschall auf
die Gesundheit? Menschen, die in der Umgebung solcher Anlagen leben miissen,
klagen Uber diverse gesundheitliche Stérungen, die allerdings verschwinden,
sobald sie in unbelasteten Zonen leben.

Alles, auch wenn es noch so schwach ist um gehért zu werden, kann kdrperliche
Reaktionen in uns auslosen,

9. Wenn sich die Anlagen als unrentabel erweisen oder der Betreiber Konkurs
anmeldet, muss nachher doch vermutlich der Steuerzahler fiir den Riickbau der
Anlagen aufkommen oder es bleiben uns Industrieruinen erhaiten.



10.2/3 der WEAs kénnen nicht kostendeckend betrieben werden, da sie nicht den
prognostizierten Windertrag liefern, wie eine Studie des Bundesverbandes der
Deutschen Windenergie zeigt.

11. Dadurch, dass die Meckenheim-Rheinbacher Region so dicht besiedelt ist, und fast
alle Ortschaften den Ausblick auf das entsprechende Gebiet haben, empfinde ich
es mit vielen anderen als Zumutung, dass dort WEAs gebaut werden sollen.

Ich ware Ihnen wirklich dankbar, wenn Sie meine Kritikpunkte ernsthaft zur Kenntnis
nehmen und meine Fragen beantworten wirden.

Mit freundlichem GruB
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Betrifft: Mein Einspruch gegen den Bebauungsplan Nummer %17 a “Auf dem Hochst', den
ich hiermit zu Protokoll gebe

Bezug: Burger — Informationsveranstaltung am 20. November 2014 in Meckenheim

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Spilles,

mit der Verdffentlichung im “Blickpunkt vom 5. November 2014 haben Sie zu der o.a.
Burger-informationsveranstaltung eingeladen, u. a. mit dem Ziel, “frihzeitig mit der
Burgerschaft in den Dialog zu treten" und dieser die Gelegenheit zu geben, “zur Planung
Anregungen vorzubringen". Dieser Anregung lhrerseits mdchte ich mit diesem Schreiben
gerne folgen.

Zungchst méchte ich lhnen ganz herzlich danken fiir die friihzeitige Gelegenheit, zu dieser
Thematik Stellung nehmen zu kénnen. Wie Sie an der groRen Anzahl von Biirgern bei dieser
Veranstaltung und ihrem teilweise lautstark geduBerten Unmut unschwer erkennen konnten,
sind sehr viele Menschen auflerst interessiert und fihlen sich sehr stark betroffen.

Meinem Einspruch zu Grunde lege ich die foigenden 16 Anmerkungen, Kritikpunkte und
Empfehiungen, um deren Beachtung in zukinftigen Verfahren ich hiermit ausdricklich bitte.
Das ist meinerseits keine abschlieRende Liste von Punkten, sondern nur mein erster
Versuch einer Stellungnahme, angesichis des doch sehr knappen Zeitraumes bis zum 4.
Dezember 2014, dem Abgabezeitpunkt einer beabsichtigten Stellungnahme.

1.) Basis meines Einspruchs ist Ihre argumentative Ausgangslage, mit der Sie bei Ihrer
BegrlBung und in lhren einleitenden Worten den méglichen Bau und Betrieb von
Windenergieantagen damit begriindet haben, dass Sie — sinngemaf — Windenergieaniagen
als einen Beitrag zum Klimaschutz, sprich zur Reduktion der CO2-Emissionen, dargestellt
haben.

Diese lhre Auffassung ist nachweislich falsch.

Sie ist und bleibt falsch, auch wenn sie von vielen griinen Politikern, von den NutznieRern
solcher Windenergieanlagen und leider auch von vielen fihrenden Bundespolitikern der CDU
— teils wider besseren Wissens! — gebetsmilhlenartig permanent wiederholt wird. Die
gegenteilige Auffassung vertritt nicht nur Ihr Mitblrger Richmann, sondern diese Meinung
vertreten auch die international anerkannten Wissenschaftler des Weltklimarates in ihrem
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letzten IPCC — Bericht (nachzulesen in dem ausfUhrlichen Bericht in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 2. Juni 2014, Seite 16, unter der Uberschrift “Der verschwiegene
Klimapolitik-Skandal").

So kommt der Bericht in der FAZ kurz gefasst zu folgendem Ergebnis: Wenn in Europa ein
Emissionshandelsystem existiet und gleichzeitig in Deutschland die Forderung der
erneuerbaren Energien vorangetrieben wird, dann ist “die Férderung erneuerbarer Energien
in diesem Fall wirkungslos, sehr teuer und deshalb sogar kontraprodukfiv. Anders
ausgedriickt: Die Klimapolitik Deutschlands erhélt vom Weltklimarat ein schlechtes Zeugnis.”

Der Hintergrund dieser Kritik und msainer Kritik an threr Auffassung ist: Seit 2005 gibt es im
Rahmen der Europdischen Union den sogenannten CO2-Emissionshandel, ein
internationales europiisches System des Handels mit CO2-Zertifikaten, mit denen im Gebiet
der gesamten EU die europdischen CO2-Emissionen verringert werden sollen und auch
werden. Dabei gibt jedes Zertifikat dem jeweiligen Besitzer/Eigentumer das Recht/die
Erlaubnis, 1 Tonne CO2 in dem jeweiligen Jahr zu emitieren. Die Europdische Union gibt
jedes Jahr eine bestimmte Menge von Zertifikaten in den Markt. Diese jéhrliche Menge senkt
sie von Jahr zu Jahr. Mit der jeweiligen Menge der Zertifikate kann die EU-Kommission also
sehr exakt die von ihr zugelassene genaue Menge der tatsichlich ausgestoflienen CO2-
Emissionen jedes Jahr festlegen und steuern. Es wird daher im Rahmen der Européischen
Union nicht 1 Tonne CO2 mehr oder 1 Tonne CO2 weniger emitiert, als seitens der EU-
Kommission mit der Zertifikate-Menge jedes Jahr festgelegt wurde.

Wenn vor diesem EU-Hintergrund auf nationaler Ebene eine deutsche Bundesregierung nun
meint, mit eigenen und zusétzlichen Programmen etwas Gutes tun zu wollen/zu mussen —
wie zum Beispiel mit der Férderung von Windenergieanlagen oder Solaranlagen im Rahmen
des EEG {Erneuerbare — Energien — Geselz) —, dann mag man vor Ort in Meckenheim oder
in Berlin (nach dem Motto: “Deutschland muss auf allen Gebieten Vorreiter und Weltmeister
sein!") das individuelle Gefiihl haben, mit diesen deutschen Windenergieanlagen die CO2-
Emissionen zu verringern. Tatsadchlich aber wird dadurch auf europaischer Ebene - und
nichts anderes zdhlt bei CO2-Emissionen - durch solche deutschen Windenergieanlagen
nicht eine einzige Tonne CO2 zusatzlich vermieden. Denn die Gesamtmenge an CO2-
Emissionen fur die gesamte EU (also auch fur Deutschiand!) hat die EU-Kommission — siehe
oben — mit der von ihr herausgegebenen Menge an Zertifikaten zum Beginn eines jeden
Jahres bereits festgelegt. Es &ndert sich folglich durch separate und zusatzliche deutsche
Bemuhungen nicht die Gesamtmenge der CO2-Emissionen in Europa, sondem nur ihre
Verteilung, d.h. in welchen Léndern welche CO2-Mengen entstehen (oder noch entstehen
dirfen). — Soviel in aller notwendigen Kiirze zu diesem seit 2005 in der Europdischen Union
sehr erfolgreich praktizierten Klimaschutz- Konzept!

Die Konsequenz ist: Wenn wir in Deutschland oder in Meckenheim mit eigenen
Windenergieanlagen besonders eifrig sind und CO2-Emissionen vermeiden wollen, missen
unsere européischen Nachbarn entsprechend weniger CO2-Emissionen vermeiden.
Darlber, dass wir ihnen ihre eigenen Anstrengungen abnehmen, freuen sich unsere
europdischen Nachbarn natdrlich sehr. Das weif? ich aus vielen Gesprachen in Brissel, als
ich mit diesen Themen dort noch beruflich zu tun hatte. Sie tippen sich jedoch vielsagend an
ihre Stirn, wenn das Gesprach auf die sogenannte deutsche Vorreiterrolle kommt und
l&cheln bedeutungsvoll und spéttisch!

Das Fazit fur unsere oOrilichen Bemihungen in Meckenheim und Rheinbach lautet also:
Soliten bei uns Windenergieanlagen auf der vorgesehenen Konzentrationsfiiche entstehen,
machen wir das nicht fur das globale oder das europdische Klima, also nicht flr den
Klimaschutz, sondern nur flr unsere europédischen Nachbarn. — Ob sich dafur die Birger in
Meckenheim/Rheinbach krumm legen wollen und bereit sind, daftir den Anblick von riesigen
Windenergieanlagen zu ertragen, ist doch auferst fraglich.
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Dasselbe gilt fur das Vorhaben der Bundesregierung, Deutschiand bis zum Jahre XYZ seine
CO2-Emissionen um 40 % reduzieren zu lassen, wéhrend das restliche Europa innerhalb der
EU seine CO2-Emissionen nur um 20 % verringert. Auch hier handelt die Bundesregierung
nur fir das eigene Ego, nicht fiir den Klimaschutz in Europa. Denn was wir Deutsche (ber
das europdische Ziel von 20 % hinaus mehr vermeiden, missen unsere européischen
Nachbarn weniger vermeiden. Sprich: Sie dirfen — auf unsere Kosten! — mehr CO2
emitieren, als eigentlich zielgema wére.

im folgenden noch ein paar kurze Bemerkungen zum Stichwort Birger-Windpark. Dieser
Begriff wird haufig verwendet, um Windenergieanlagen den kritischen Birgern gegentber
akzeptabel erscheinen zu lassen. Sie sollen damit quasi bestochen werden. Als wenn
dadurch eine Windenergieanlage kleiner erscheint, unsichtbar wird und fiir Land und Leute
verschmerzbar wiirde. Ich kann aus folgenden Griinden nur davor warnen, die Blrger in ein
solches finanzielles Abenteuer zu treiben!

a.) Die politische GrofRwetterlage in Deutschland zum Thema Foérderung der erneuerbaren
Energien ist sehr labil und in starker Bewegung, weil die bestehende Koalition in Berlin mit
ihrer gerade erst abgeschlossenen Reform des EEG die wesentlichen Problemfelder nicht
angefasst hat. Die ndchste — und dann sehr dringende und langst Uberfllige — Reform bei
der Hohe der Einspeisevergitungen und bei der Neuverteilung der gewaltig steigenden
Subventionssumme (zur Zeit ca. 24 Milliarden €) muss sehr schnell angefasst werden.

b.) Aus dieser Reform wird dann zwangsldufig folgen missen, dass auch in bestehende
Vertrage (Stichwort Besitzstandswahrung!) eingegriffen wird bzw. eingegriffen werden muss,
um die gewsaltigen Lasten neu zu verteilen. Und das bedeutet, dass ehemals vielleicht
rentable Projekie nicht mehr rentabel sind, also zu Fehl- Investitionen werden. — Dann sitzt
der Blrger oder die Kommune auf ihrem unrentablen Blrger-Windpark (der immerhin auf
mindestens 20 Jahre kalkuliet wurde und nicht nur 100.000 € gekostet hat)! Die
Wahrscheinlichkeit einer solchen Entwicklung steigt von Jahr zu Jahr.

c.) Nach einem Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 25. September 2014 unter
der Uberschrift * 140 Meter bringen manche Birger auf die Palme" wird eine Aussage zitiert,
wonach zwei von drei Windparks im Lande (sprich Deutschland) sich nicht rechnen. Es wird
berichtet, dass “ viele Windparks in Deutschland ihre Besitzer enttduschen — und Veriuste
schreiben”. — Vor solchen Abenteuern sollte man die Blrger unserer Region bewahren.

Ich stelle diesen Teil meines Einspruches an die Spitze meiner folgenden Argumente, well
ich Sie und lhre Mitarbeiter in Zukunft vor dem Vorwurf bewahren méchte, Sie héatten durch
falsche &ffentliche Verlautbarungen zum Zusammenhang zwischen Windenergieanlagen und
Klimaschutz (wer ist schon gegen Klimaschuiz?!) zégernde und skeptische BUrger
{iberreden wollen, doch endlich solche Anlagen , wenn auch unter Murren, hinzunehmen.
Weil es sich eben um ein wissenschaftlich abgesichertes Experiment handelt, das
unausweichlich “zum Guten" fithrt. Und dem man sich als guter Mensch einfach nicht
verweigern kann. — Doch: Man kann! Und man solite!

2.) Sehr unerfreulich war das Procedere bei (hrer Informationsveranstaltung am 20.
November 2014! Sehr viele Mitblrger — und nicht nur ich! — waren duBerst verdrgert, dass
Herr Funke/Finke (7) (Mitarbeiter des Gutachter-Blros) vor dem Plenum zwar einen sehr
guten Vortrag gehalten hat, dieser aber — trotz des heftigen Wunsches fast aller
Anwesenden — im Plenum nicht diskutiert werden sollte: Wie Sie entschieden haben!

Diese Vorgehensweise ist ganz und gar untblich! Ich habe schon viele Konferenzen selbst
veranstaltet und geleitet sowie besucht, aber nie erlebt, dass ein Vortrag vor einem Plenum
nicht auch mit und im Plenum — zumindest fur eine gewisse Zeitspanne — diskutiert werden
durfte. Im Anschiuss ans Plenum hétte man ja auch ohne Probleme, auch zeitlicher Art, in
kleinen Gruppen an den “Thementischen" weiter diskutieren kénnen.

(78]
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Ich wéare lhnen sehr dankbar, wenn Sie bei weiteren Veranstaltungen, die ja zu erwarten
sind, der Diskussion im Plenum freien Raum lieRen. Die betroffenen Burger mdchten sich frei
aussprechen, mit allen anderen versammelten Burgern, mit lhnen, mit den Mitarbeitern Ihrer
Verwaltung und auch mit den anwesenden Experten. "Mann/Frau" méchte sich nicht in kleine
Gruppen abschieben lassen, die natirlich leichter beeinflussbar und lenkbar sind als ein
Plenum. — Aber genau diese freie und offene Diskussion muss den Birgern in Zukunft in
jedem Falle ausgiebig méglich sein.

3.) Sehr unerfreulich war das Procedere bei lhrer Informationsveranstaltung am 5. November
2014 auch aus einem anderen Grunde! So hatte ich im Anschluss an den Vortrag von Herm
Funke diesen gebeten, mir seinen Vortrag per E-Mail an meine Adresse zu schicken
(immerhin ein in aller Offentlichkeit gehaltener Vortrag). Herr Funke jedoch — und dafur habe
ich volles Verstiandnis — verwies mich an lhre Mitarbeiterin, mit der Bitte, diese um Erlaubnis
zu fragen, weil er — Herr Funke — im Auftrage der Stadt diesen Vortrag erstellt hatte. Ich habe
also lhre Mitarbeiterin um diesen Vortrag gebeten. Sie verwies mich allerdings auf das
Internet, wo ich diese Unterlage “Anfang Dezember" finden wiirde. Auf meinen Einwand, ich
brauchte diesen Vortrag fir meine Stellungnahme, die ich spatestens bis zum 4. Dezember
2014 bei thnen abgeben wollte und misste, emtete ich nur Schulterzucken.

Mit diesem Vorgehen bin ich Uberhaupt nicht einverstanden. — Wenn ich zu einem
hochinteressanten Thema eine 6ffentliche Veranstaltung mit interessierten Birgern mache
und ihnen dort Informationen présentiere, die nicht oder nicht in dieser Form den Blrgern
verfugbar sind, dann muss ich doch vorbereitet sein, diese Informationen schnellstens, noch
dazu angesichts des dringenden Abgabetermins am 4.12.2014, den interessierten Blirgern
zur Verflgung zu stellen.

Auch hier bitte ich Sie sehr eindringlich, bei weiteren Veranstaltungen dieser Art auf
moglichst schnellem Wege "vaolle Offentlichkeit” fur alle Papiere und Informationen zu
gewdhrleisten.

im folgenden méchte ich zum Gutachten des Berater-Buros, das die Basis des o.a.
Bebauungsplanes darstellt, einige Fragen, Anmerkungen, Empfehlungen und Bewertungen
meinerseits stellen. Ich beziehe mich dabei auf das Papier mit dem Titel “Erl&uterungen zu
den Zielen und Inhaiten der Planung", das als Anlage 1 der Beschlussvorlage beigeflgt ist,
die dem “Ausschuss Stadtentwickiung und Umwelt* fir seine Sitzung am 23.10.2014 seitens
der Stadtverwaltung Meckenheim (mit Schreiben vom 9.10.2014) vorgelegt wurde.

4.) Zu Kapitel 1.1, letzter Satz: “Die sich daraus ergebende Konkretisierung..... und die
Erforderlichkeit weiterer Festsetzungen (zum Beispiel in Bezug auf Artenschutz,
Landschaftsbild u.a.), soll auf der Grundiage entsprechender Fachgutachten im Rahmen der
Umweltprifung ermittelt und konkretisiert werden.” Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 4.1: Das Wértchen “soll* sagt mir, dass diese hier angeklndigten Projekie
JArtenschutz, Landschaftsbild u.a.* in Zukunft noch zu bearbeiten/erledigen sind, also in das
vorliegende Gutachten noch nicht eingeflossen sind. Ist das richtig?

— Frage 4.2: welches sind die “entsprechenden Fachgutachten®? Liegen sie bereits vor? Sind
sie noch in Arbeit? Oder werden sie erst in Auftrag gegeben? (Wann, durch wen?) Wann ist
mit ihnen zu rechnen? Wer ist damit beauftragt? Werden sie der Offentlichkeit, also uns
Bargern, zur Analyse Uberlassen?

Seite 4 von 10 4



— Frage 4.3: im Text steht: “(zum Beispiel im Bezug auf Artenschutz, Landschaftsbild u.a.)"
was versteckt sich hinter “u.a.“? Um welche anderen, im vorliegenden Gutachten bisher nicht
erwihnten Themenfelder geht es dabei?

- Frage 4.4: es heil’t im Text: “... und konkretisiert werden". Das bedeutet folglich, dass die

im vorliegenden Gutachten getroffenen Aussagen noch sehr allgemein und noch nicht
konkret genug sind?

5.) zu Kapitel 1.3, vorletzter und letzter Satz: "Die eingegangenen Stellungnahmen wurden
zwischenzeitlich ausgewertet, um die darin enthaltenen Hinweise in der weiteren Planung....
beriicksichtigen zu kénnen . Sie sind weitestgehend in die allgemeine Raumanalyse....
eingeflossen.” Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 5.1: Von welchen Organisationen, Behdrden und “sonstigen Trégern offentlicher
Belange* sind Stellungnahmen eingegangen? (Biite eine Liste mit Namen, Kontaktadressen,
Telefonnummern usw. fur die interessierte Offentlichkeit erstellen.)

— Frage 5.2: Kénnen/durfen diese Stellungnahmen von der interessierten Burgerschaft
eingesehen werden? Falls “Nein”: warum nicht?

— Frage 5.3: Von wem wurden sie ausgewertet?

— Frage 5.4: Warum nur "weitestgehend" ausgewertet?

— Frage 5.5: wer hat Ober das “ weitestgehende" entschieden? Das Gutachterblro, die
Stadtverwaltung, wer sonst?

— Frage 5.6: Welcher “Rest* (weil nur “weitestgehend" ausgewertet), also welche Themen,
wurden nicht Ubernommen? Welches sind die Griinde fur die Auswahl!?

6.) Zu Kapitel 2.1, letzter Satz: "Die sich daraus ergebene Konkretisierung..... und die
Erforderlichkeit weiterer Festsetzungen (zum Beispiel in Bezug auf Artenschutz,
Landschaftsbild), soll auf der Grundlage entsprechender Fachgutachten im Rahmen der
Umweltpriifung ermittelt und konkretisiert werden." Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 6.1; "....soll auf der Grundiage entsprechender Fachgutachten...": Auch hier (wie
unter 4.)) wieder das Wértchen “soll. missen die hier genannten entsprechenden
Fachgutachten noch erstellt werden? Von wem? Und bis wann? Oder gibt es diese
Gutachten bereits? Eine entsprechende Liste der Gutachter und Gutachten ware sehr
sinnvoll. Werden sie der Offentlichkeit, also uns Birgem, zur Analyse Uberlassen?

— Frage 6.2: “.... Erforderlichkeit weiterer Festsetzungen...: Um welche Themen, die
festgesetzt werden sollen, wird es sich handeln? Wer entscheidet Uber die Themen? Wer
entscheidet Uber die ,Erforderlichkeit"?

7.) Zu Kapitel 2.2, erster Absatz, zweiter Satz: “ Des weiteren wurden alle raum- und
umweltrelevanten Daten beschafft und im Sinne der Belastbarkeit bewertet und — sofern
erforderlich — durch oriliche Erfassungen ergénzt und akiualisiert." Dazu meine folgenden
Fragen:

— Frage 7.1: was heiRt " alle raum- und umweltrelevanten Daten*? Was heifit "alle” Daten?
Um welche Daten handelt es sich? Aus welchen Quellen stammen sie? Von wann sind diese
Quellen?

— Frage 7.2: wer hat diese Daten * beschafft“? Die Verwaltung und/oder das Gutachter-
Biro?

— Frage 7.3: “... sofern erforderlich... " wer hat Uber “sofern erforderlich®, also Uber die
Auswahl im Sinne von "Nichi erforderlich!” entschieden? Die Stadtverwaltung, das
Gutachter-Biiro cder andere Organisationen? Welches waren die Griinde fiir eine solche
Abwahl|?

— Frage 7.4: was hei®t * durch értliche Erfassungen erganzt und aktualisiert"?
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— Frage 7.5: welches sind die  ortlichen Erfassungen"? Bilte eine Liste der Themen,
Gutachten, beteiligten Personen und beteiligten Organisationen usw. erstellen.

8.) Zu Kapitel 2.2, vierter Spiegelstrich: ,artenschutzrechtiiche Belange™ "alle fur die Planung
betroffenen Vogel- und Fledermausarten wurden untersucht; die Bewertungsgrundlage stutzt
sich auf aktuelle Erhebungen (vor- Ort- Kartierungen) aus Marz bis August 2014...." sowie: *
die &rtliche faunistische Erfassung wird noch bis Marz 2015 fortgesetzt, um..... zu erfassen.”
Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 8.1: welches sind die sogenannten aktuellen Erhebungen? Bitte gine Liste mit
Themen, Namen usw. firr die interessierte Offentlichkeit erstellen.

— Frage 8.2: wer hat die “ aktuellen Erhebungen” vergenommen?

— Frage 8.3: kénnen interessierte Burger diese aktuellen und auch die in Zukunft noch
erfolgenden Erhebungen einsehen? Bei wem? Wann?

— Frage 8.4: sind dabei auch die vor Ort bzw. in der Region tatigen freiwilligen und
ehrenamtlichen Organisationen, die sich mit Vogelbeobachtung, Vogelschutz, Klimaschutz
usw. befassen, einbezogen worden? In welcher Weise? Federfuhrend? Oder nur beratend?
Oder nur am Rande? Mit welchen Organisationen/Personen geschah dies?

— Frage 8.5: sind dabei insbesondere schon Erhebungen und Untersuchungen tber die
alljghrlich im Frihjahr und im Herbst vielfach zu beobachtenden Vogelzige der Kraniche und
Wildgénse gemacht worden?

— Frage 8.6: welchen Einfluss haben die unter Frage 8.5 eventuell vollzogenen Erhebungen
und Untersuchungen auf die im vorliegenden Gutachten bereits vorgenommenen
Bewertungen (keinerlei Signifikanz von Vogeln fur Bau oder Betrieb der
Windenergieanlagen)?

— Frage 8.7: ist es richtig, dass laut Ubergeordnetem Leitfaden (herausgegeben vom
Landesamt far Natur und Umwelt, Dusseldorf) fur im Rahmen des Bebauungsplanes
stattfindende Umweltpriffungen der Uberflug der Kraniche und der Wildgénse in der Region
Meckenheim/Rheinbach keinerlei Bedeutung hat? (Eine Aussage, die Frau Dr. Biederbick
vom Gutachterbliro mir gegeniber am Dienstag, dem 12. November 2014, bei der
entsprechenden Veranstaltung der Stadt Rheinbach machte.)

— Frage 8.8: kann eine solche Aussage, sofern sie tatsdchlich in dem Leitfaden steht,
akzeptabel sein?

— Frage 8.9: welche konstruktive Rolle kann vor diesem Hintergrund dann noch der oben
erwahnte Leitfaden spielen?

— Frage 8.10: da die faunistische Erfassung noch bis zum Mérz 2015 fortgesetzt werden soll,
folgt die Frage: wird die interessierte Offentlichkeit dariiber ebenfalis zeitnah informiert? Wird
es offentlichen Zugang zu den ermittelten Daten geben?

9.) Zu Kapitel 3, erster Satz: "... liegt bereits aus dem Jahr 2004 ein Umweltbericht vor...."

— Frage 9.1: ist dieser Umweltbericht fiir den interessierten Burger einzusehen? Bei wem,
wann, wo?

10.) Zu Kapitel 3, 3. Absatz: * Erste Aussagen zu Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
hinsichtlich....." Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 10.1: im Gutachten wird vom Schutzgut Mensch gesprochen, leider jedoch ohne
Anfuhrungsstriche! Welches Menschenbild liegt diesem Gutachten zu Grunde, wenn hier so

niichtemn/kalt von “Schutzgut Mensch* gesprochen wird? Ist das ein akzeptables
Menschenbild?
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— Frage 10.2: wie erfolgt die Abwagung beispielsweise zwischen dem Schutzgut Hamster,
dem Schutzgut Vogel und dem Schutzgut Mensch? Wer macht die Abwagung?

— Frage 10.3: wenige Zeilen vorher wird in diesem Kapitel die mangelnde “Signifikanz”
moglicher WEA "fur WEA-sensible Vogel oder Fledermause" festgestellt. Frage: wird in der
Endfassung des Gutachtens schlieRlich auch die mangelnde Signifikanz des Schutzgut
Mensch fir die Errichtung und den Betrieb der WEA festgestelit werden?

11.) Zu Kapitel 4, “Fazit", zweiter Absatz, letzter Satz: “ der wesentliche Nachteil ist die
Sichtbarkeit der Anlage.” Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 11.1: warum erfolgt im gesamten vorliegenden Gutachten an keiner Stelle eine
Erwdhnung, eine Analyse oder Bewertung dieses sehr wichtigen Themas, obwohi es hier im
“Eazit* so konkret, deutlich und prominent platziert wird?

— Frage 11.2: gibt es zu diesem Thema ein eigenes Gutachten? Falls nein, ist ein eigenes
Gutachten in Planung oder in Arbeit? Bei welcher Organisation/Person?

— Frage 11.3; ist es nicht sehr dringend, ein solches Gutachten schleunigst in Auftrag zu
geben — angesichts der beschénigenden und véllig unrealistischen Fotomontagen, auf die in
einem friheren Kapitel Bezug genommen wird und die bei der &ffentlichen
Informationsveranstaltung am 20. November 2014 in groBen Bildern vorgeflihrt wurden?

12.) Zu Kapitel 4, * Fazit', 4. Absatz: den Autoren dieses vorliegenden Gutachtens ist der
Mangel, der sich unter 11.) verbirgt, allem Anschein nach ebenfalls aufgefallen, denn sie
stellen fest — obwohi sie sich bereits im Kapitel “Fazit" befinden:

“ Im weiteren Verfahren ist sich noch mit dem Thema Sichibezug, Landschaftsbild und
optische Beeinfrachtigung des Siedlungsraumes 2zu befassen. Ebenso ist die
Artenschutzprizfung abzuschlieRen,.....". Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 12.1: aus welchen Griinden befasst sich das vorliegende Gutachten nicht mit den —
nicht ganz unwichtigen! — drei zitierten Themen

a.) "Sichtbezug",

b.) "Landschaftsbild" und

c.) “optische Beeintréchtigung des Siedlungsraumes?

— Frage 12.2: soll zu den genannten drei Themen jeweils ein eigenes Gutachten erstellt
werden? Von wem? Bis wann?

13.) Im Vortrag vor dem Plenum am 20. November 2014 wurde eine Tabelle mit Ertragen,
Gewinnerwartungen, Renditen usw. gezeigt (die bisher nicht im Internet verfigbar sind!), die
etwa zu folgendem Ergebnis flhrte:

Mit zunehmender Hohe der Anlage steigt die Rendite auf das eingesetzte Kapital auf weit
iber 10 %. — Das ist eine abenteuerlich hohe Rendite, angesichts der bereits seit Jahren
praktizietten Null-Zinspolitik der Europaischen Zentralbank, die immerhin die hoch
geschatzten, zehn Jahre laufenden Anleihen der Bundesrepublik Deutschland ebenfalls auf
ein Niveau von 0 % Zinsen gedriickt hat. — Dazu meine Fragen:

— Frage 13.1: gibt es belastbare Quellen (Gesetze, Verordnungen, Gerichisurteile usw.), aus
denen hervorgeht, dass eine Stadt verpflichtet ist, einem Investor fur Windenergieanlagen in
einer solchen Konzentrationszone eine Anlagenhdhe zuzugestehen, die diesem eine
maximale Rendite erlaubt (hier in diesem Fall also 150 m Héhe)? Dazu ware sicherlich eine
juristische Analyse und Bewertung in Form eines fundierten Gutachtens notwendig. In jedem
Falle bitte kurzfristig die entsprechenden Quellenangaben zur Verfigung stellen.
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— Frage 13.2: oder reicht es aus, wenn die Stadt dem investor eine durchschnittliche Rendite
(oder eine optimale oder eine angemessene Rendite usw.) ermoglicht?

— Frage 13.3: warum wird in dem vorliegenden Gutachten fur die Hohe 50 m und 75 m der
Anlagen nicht ebenfalls eine solche Wirtschaftlichkeitsberechnung, bis hin zu einer
Renditeberechnung durchgefithrt? (Die Berechnung fiir diese Hohen ist dringend notwendig,
um ermessen zu kdnnen, wo eventuell die Rendite-Schwelle liegt im Falle einer gerichtlichen
Auseinandersetzung. Dazu sollte/misste die aktuelle Rechtsprechung auf Prazedenzfélle
zum Streit Uber Héhenbegrenzungen durchgesehen werden.)

— Frage 13.4: warum liegen die Annahmen dieser Berechnungen (zum Beispiel Uber
Windgeschwindigkeit, Windhéffigkeit — auch im Vergleich mit anderen Regionen, usw.) sowie
der Rechengang und das Rechenmaodell nicht éffentlich vor?

— Frage 13.5: wer hat die 0.a. genannte Tabelle erstellt? Das beauftragte Gutachter-Biro
oder ein externer Gutachter? Und falls letzterer: ein Lobby-Verband der Windenergie?

— Frage 13.6: ist mit diesen Berechnungen nicht die maximale Héhe von 150 m quasi
gesetzt? Kann die Stadt eigentlich Uberhaupt noch (ber eine geringere Hohe befinden?
Denn welcher Investor l&sst sich diese hohe Rendite entgehen?

— Frage 13.7: wie groB ist das juristische Risiko, dass die Stadt von einem potentiellen
Investor mit dieser Frage vor Gericht gezogen wird?

— Frage 13.8: ist der Stadt vor diesem Hintergrund nicht zu raten, uberhaupt keine
Hohenbegrenzung vorzunehmen?

— Frage 13.9: wie groR ist das Risiko, dass ein Investor sogar Uber die Hohe von 150 m
hinausgehen kann/wird, weil mit solchen Anlagen aller Voraussicht nach noch héhere
Renditen zu erzielen sind? ‘

— Frage 13.10: und dies nicht am Rande des (gemeinsamen) Konzentrationsgebietes,
sondern in dessen Zentrum, um alle notwendigen Abstandswerte usw. einzuhalten?

— Frage 13.11: welche Chancen/Risiken sehen die Gutachter in dieser Hinsicht angesichts
der in der Entwicklung (und eventuell in erster Erprobung) befindlichen scgenannten
Schwachwind-Anlagen? Wie sieht (nach Ansicht der Gutachter) die Entwicklung dieser
Anlagen in Deutschiand und insbesondere in China aus?

— Frage 13.12: ist eigentlich fur die gesamte Konzentrationszone von Meckenheim und
Rheinbach insgesamt nur ein Investor vorgesehen (als Generalunternehmer,
Generalbetreiber usw.)? Kénnen die Stadte eine solche Konstellation vorschreiben?

— Frage 13.13: oder ist vorgesehen, dass jede Stadt fur ihre Flache einen einzigen (oder
mehrere) investor vorschreibt?

— Frage 13.14: oder werden fir jede Windenergieanlage nur Einzelinvestoren
vorgeschrieben?

~ Frage 14.15: kénnen/werden die verschiedenen Anlagen unterschiedliche Hohen haben?

Beispielsweise in der Mitte der gemeinsamen Konzentrationszonen die héchsten Anlagen
und zum Rande hin kleinere Anlagen?

14.) Eine generelle Frage: warum wird in dem gesamten Gutachten

a.) das Thema " Wirtschaftlichkeit" und

b.) das Thema “ Stand der Rechtsprechung zum Thema Konzentrationszonen® in keiner
Weise abgehandelt, obwoh! auch und gerade diese Themen flr die Beratungen im Stadtrat
und firr die Willensbildung unter den betroffenen Biirgern von allergréter Bedeutung sind?

15.) Eine weitere generelle Frage: Ist eigentlich ein Investor an das vorliegende Gutachten
fur die zwei Stidte und an die Ergebnisse des Gutachtens gebunden? Oder kann er — im
Falle seiner Nicht-Zustimmung zu bestimmten Ergebnissen dieses Gutachtens — eigene
Gutachten gegen das vorliegende stadtische Gutachten ins Feld fihren? Welches der
Gutachten hat das gréfere Gewicht?
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16.) Weitere generelle Fragen:

— Frage 16.1: ist nicht zu erwarten, dass angesichts der vielen erbosten Anwohner von der
Meckenheimer “Sonnenseite® und anderer Wohngebiete (bei der Veranstaltung am 20.
November 2014) eine weitere Expansion dieses Wohngebiets oder weiterer, vielleicht noch
zu erschlieRender Wohngebiete in Richtung der Konzentrationszone zum Erliegen kommen
wird?

— Frage 16.2: gilt diese Befirchtung nicht auch fUr entsprechende Wohngebiete in
Rheinbach, Liftelberg, Wormersdorf usw.?

— Frage 16.3: bedeutet die Nutzung einer solchen Konzentrationszone durch WEA nicht das
Ende einer erfolgreichen Ansiedlungspolitik fir junge Familien in Meckenheim, wie sie seit
einiger Zeit erfolgreich praktiziert wird? Zumindest in diesen und angrenzenden
Wohngebieten?

— Frage 16.4: eine Frage an den juristischen Sachverstand des Sachverstandigen Dr. Pauli:
was sagt der Verwaltungsrechts — Fachmann Dr. Pauli dazu, dass im interesse einer
(realitatsfernen) bundesweiten energiepolitischen Weichenstellung sowie im Interesse des
Profitstrebens von WEA-Investoren die Zukunft blihender Stadte und Regionen wie
Meckenheim und Rheinbach aufs Spiel gesetzt wird? Gibt es dazu eine aktuelle
Rechtsprechung und beispielhafte Falle?

— Frage 16.5: miissen sich die Stadte Meckenheim und Rheinbach und deren Barger einen
solchen Ziel-Konflikt aufdrangen und bieten lassen? Was sagt die Rechtsprechung zu
solchen Glterabwigungen?

Mein Fazit:

Nach einer ersten und auch einer zweiten Lektiire dieses Gutachtens war ich doch
erschrocken, wie viele offene und ungeklarte Stellen und Sachthemen in diesem Gutachien
noch enthalten sind. — Und ich habe nur die wichtigsten der mir aufgestoflenen Fragen
zitiertl — Meines Erachtens ist mit diesem Gutachten zwar ein guter Zwischenbericht
vorgelegt worden, aber auch nicht mehr. Von einem Endbericht, der alle notwendigen
Fragen griindlich analysiert und bewertet, kann keine Rede sein.

Dieser vorliegende Zwischenbericht kann meines Erachtens daher nicht zur Grundlage flr
eine endgiltige Entscheidung des Stadtrats gemacht werden. Hier muss dringend
nachgearbeitet werden.

Sehr geehrter Herr Birgermeister, Sie hatten uns Birger um einen Dialog ersucht, um
Fragen und Empfehlungen gebeten. Ich bedaure sehr, dass ich lhnen und lhren Mitarbeitern
— aber noch mehr den Bearbeitern des Gutachtens — mit der von mir dringend gewlnschten
Beantwortung meiner Fragen sicherlich viel Arbeit bereite. Andererseits geht es jedoch um
ein sehr wichtiges und die Region Meckenheim/Rheinbach doch sehr stark und nachhaltig
belastendes Projekt. Und deshalb ist eine duferst sorgféltige und tiefgehende Analyse sowie
Bewertung der Sachlage und der Auswirkungen von grofiter Bedeutung.

Bei aller Kritik im Detail bin ich jedoch sehr gern bereit zu einem konstruktiven Dialog Gber
das anstehende Thema im wohlverstandenen Interesse aller Blrger der Region van
Meckenheim und Rheinbach.
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Mit der nachdriicklichen Bitte um Priifung und um schriftliche Beantwortung meiner Fragen
sowie um Einbeziehung der dabei gewonnenen Erkenntnisse in das weitere Verfahren
verbleibe ich

mit freundlichen Griften

P.S.:

a.) Diese meine Stellungnahme werde ich auch dem Hermn Birgermeister der Stadt
Rheinbach, Herrn Raetz, tbermitteln.

b.) Meine Stellungnahme werde ich auch aktiv der interessierten Offentlichkeit, insbesondere
den interessierten Biirgern zur Verfigung stellen.
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Stadt Meckenheim

i Anregungen zum Abwigungsvorschlag
B4 BEZ, 200 ider Verwaltung - Ziffer 24 der Anlage 2

EINGANG

[Ligkidlisgifohen 83340 eckonhaim Ve (03.12.2014
Eingegangen:  (p/
Herrn Der Biirgermeister

Birgermeister der Stadt Meckenheim

Berl Spilles g
Baherhofsiralie 22 04 DE’Z\Z@
523 Meckenheim t L

E P4
Meckenheim ... T.......V 4
Beiriffi: Mein Emspruch gegen den Bebauungsplan § MJ;ﬂnzrer 117 a “Auf dev Hochst”

Berug: Blrger - Informationsveranstaitung am 20. No wember 2014 in Meckenlwsim

Sehr geehrier Herr Blrgermeister Spilles,

freundlichenweise wurde mir und meiner Frau der Einspruch von Hemm .. . -

und Hevm und Frau zur Verfilgung gesteilt. Da wir teider in der
kurzen Zeit nicht dazu kamean, ﬂ,nife unsers Fragen selbst piedars aiben, hezichen wir

uns auf die vorher genannten Schreiben.

In seinem T finden wir viele persdnliche Bedenken und Fragen wieder, Daher werden i
ab hier mit seinem Text fortfahren:

Einspruch von Herrm

it der Vergifentlichung ™ Sie zu der c.4.
Biarger-informationsveran atdh!mg eanqel’ider . a. Li'!!‘} dl..lﬂ 7’1eﬁ "frid fg mit der
Birgerschafl in den Dialog 2u treten” und dieser dig Gelegenheit zu geben, "zur Planung
Anregungen vorzubringen”. Dieser Anregung Hh rerseits mdchie ich mit diesem Schraiben
gerne folgern.

Zundchst méchte ich Innen ganz herzlich danken fiir die frithzeitige Gelegenheit, zu dieser
Thematik Stellung nehmen zu konnen. Wie Sie an der groen Anzah! von Blrgem bei dieser
Veranataliung und ihrem teilweise iautsiark geaulterien Unmut unschwer erkennan kenoten,
sird sehr visle Manschen dulerst interessiar und fiihlen svrlh selw stark batroffan.

Meinem Einspruch zu Grunde lege ich die folgenden 16 Anmerkungen, Kritikpunkte and
Earzpf(,hfwgen urn deren Beachtung in zuktrdtigen Verahren ich hiermit ausdrijckiich bifte
Das ist meinerseits keine abschlieRende Liste von Punkien, sondern nur mein ersier
Versuch einer Stellungnahme, angeswms des doch sehr knappen Zeitraumes bis zum 4.
Dezember 2014, dam Abgabezeitpunkt einer beabsichtigien Stellungnahime.

1.) Basis meines Einspruchs ist thre argumentative Ausgan gslage, mit der Sie bei {hrer
Begriung und in lhren einieitenden Worten den maglichen Bau und Betrieb von
Windenergieanlagen damit begriindet haben, dass Sie — sinngemat - — Windenergieanlagen
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als einen Beitrag zum Klimaschutz, sprich zur Reduktion der C0O2-Emissionen, dargestellt
haben.

Diese thre Auffassung ist nachwelslich falsch.

Sie st und bleibt falsch, auch wenn sie von vielen griilnen Palitikern, von den Nutznielern
solcher Windenergieanlager und isider auch von vielen filhrenden Bundespolitiserm der COU
— teils wider besseren Wissens! — gebetamithlenartig permanent wiederholt wird. Die
gegenieilige Auffassung vertritt nicht nur thr Mitbirger Richmann, sondem diese Meinung
vertreten auch die international anerkanaten Wissanschaftier des Weltklimarates in ibrem
letrten IPCC - Bericht {nachzulesan in dem ausfisthelichen Bericht in der Frankfurter
Aligemeinen Zeitung vom 2. Juni 2014, Seite 16, unfer der Uberschrift “Der verschwisganie
Flimapolitik-Skandal"t,

So kommt der Bericht in der FAZ kurz gefasst zu folgendam Ergebnis: Wenn in Europa ain
Emissionshandelsysiam exisiiert und gleichzeiiy in Dewrschiand die Forderung dey
ernauerbaren Energien vorangetrieben wird, dann izt “die Férderung emeuedzarer Energien
in diegem Fall wirkungslos, sehr t2uer und deshalb sogar kontraproduldy. Anders
ausgadrickt Die Klimzpolitik Oeutschlands erhall vom Weltklimaral ein schlechias Zeugs

Der Hintergrund dieser Kiitik und meiner Ktk an threr Aulfassung st Seit 2008 gibt as im
Ratynen der Europdischen Union den sogenannien CO2-Emissionshandel, sin
infernationales europsisches System des Handels mit CO2-Zedifikaten, mit denen an fabiet
der gesamien EU die suropaischen CO2-Emissionen veringert werden sollen und auch
wearden. Dabei gibt jedes Zerlifikat dem jeweiligen Besizer/Eigentimer das Rechi/die
Erlaubniz, 1 Torne COZ in dem jewsiligen Jabhr zu emiftieren. Dis Evrapaische Union gt
fzdes Jahr eine bestimrrde Mengs von Zedifinaten in den Markt. Disse jdhriiche Menge senk
sie von Jalr zu Jahr. Mit der jewsitigen Menge der Zedifiete kann die EU-Kommission afso
sehr exakt die von ihr zugelassens genaue Menge der tatsdchlich ausgestoenen CO2Z-
Emissionen jedes Jabr festlegen und steuer. Es wird daher im Rahmen der Ewropaischen
Union nicht 1 Tonne CO2 mehr oder 1 Tonne CO2 weniger emittiert, als seitens der EU-
Kammission it der Zerifikate-Mange jedss Jahr fesigalegh wirdes.

Werin vor diesem EU-Hintergrund auf nationaler Ebena aine deytsche Bundasragisrung nun
meint, mit eigenen und zusdizlichen Programmen etwas Gutes tun zu wollen/zu missen —
wie zun Beispiel mit der Forderung von Windenergieaniagen oder Solaraniagen im Rahsan
des EEG {(Emeuerbare — Energien — Gesetz) —, dann mag man vor Ort in Meckenheim oder
in Berdin (nach dem Motta: "Deulschiand muss auf allen Gebieten Vorreiter und Weltmeisiar
seint") das individuelle Gefuhi haben, mi diesen deutschern Windenergieanlagen die COZ-
Emissionen zu verringermn . Tatséchlich sber wird dadurch auf europgischer Ebene - und
nichis anderes zahll bei CO2-Emissionan - durch solche deutschen Windensrgicaniagen
micht eine ainzige Tonpe CO2 zusstzlich venniedean. Denn die Gesamimengs an COZ-
Emissionen fir die gesamte EU (also auch fir Deutschiandl) hat die EU-Kommission - siehe
aben - mit der von ihr herausgegebenen Mange an Zerifikaten zum Beaginn eines jeden
Jatires bereits festgelegt. &s &ndert sich folglich durch separate und zuséiziiche deuischa
Bemihungen richt die Gesamimenge der CO2-Emissionen in Europa, sondern nur thre
Verteilung, d.h. in welchen Landern welche CO2-Mengen entstehen (oder noch entstehen
dilrfen). — Soviel in aller notwendigen Kirze zu diesem seit 2005 in der Europdischen Unicn
sehr efolgreich prakiizieren Klimaschutz- Konzepi!

Die Konsequenz ist: Wenn wir in Deutschiand oder in Meckenheim mit eigenen
Windenergieanlagen besonders eifrig sind und CO2-Emissionen vernieiden wallen, missen
usere eurcpdischen Nachbain entsprechend weniger COZ-Emissionen velimeiasn.
Dariiber, dass wir ihnen ihre eigenen Anstrengungen abnehmen, freuen sich unsere
européischen Nachbam natirfich sehr. Das weild ich aus vielen Gespréchen in Briisssl, als
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ich mit diesen Themen doit noch beruflich zu tun hatlte. Sie tippen sich jedoch vielsagend an
ihre Stirn, wenn das Gesprich aul die sogenannie deutsche Vorreiterrolle kommt und
lacheln bedevfungswvoll und spdtiischt

Das Fazit fir unsere ditlichen Bemiihungen in Meckenheim und Rheinbach laulet also:
Sollten bei uns Windenergieanlagen auf der vorgesehenen Konzenfrationsfdche enistehen,
rmachen wir das nicht fir das globale oder das europdischz Klima, alsa nicht filr den
Klimaschutz, sondem nur fiir unsere européischen Nachbarn. — Ob sich dafir die Blirger in
Meckenheim/Rheinbach krumm legen wolien und bereit sind, dafiir den Anbfick van riesigen
Windenergisanlagen zu eriragen, ist doch ulerst fraglich.

Dasselbe gilt flir das Vorhaben der Bundesregierung, Dewlschland bis zum Jahre XYZ seine
COZ-Emissionen um 40 % reduzieren zu lassen, wihrend das restlichs Euwropa innerhalb der
EU seine CO2-Ermissionen aur um 20 % verringer. Auch hier handell die Bundesragisrung
nur fiir das eigene Ego, nicht fiy den Klimaschulz in Europa. Denn was wiy Deutsche Gher
das eusopdische Ziel von 20 % hinaus mebhr venmaiden, missen unsers auropdischen
Nachbarm weniger vermeiden. Sprich: Sie diden — auf unsare Kosten! - mehr C02
amiitieran, ais eigentlich zielgemat wire.

Im Folgenden noch ein paar kuize Bemerkungen zum Stichwort Biirger-Windpark, Disser
Begriff wird haufic verwandet, um Windenergicanlagen den kritischen Bilrgermn gegentber
akzeptabel erscheinen zu lassen. Sie sollen damit quasi bestochen werden. Als wenn
dadurch eine Windenergieanlage kleiner erscheint, unsichtbar wird und for Land uid Leute
verschinerzibar wiltde. Ich kann aus folgenden Grilnden nur davor waren, die Blirger in 2in
solches finanzielles Abenteusr zu freiben!

2.} Die politische Grollwetteriage in Deutschiand zum Thema Farderung der emeuarbaren
Energien ist sehr labil und in starker Bewegung, weil die bestehende Koalition in Berfin mit
ihrer gerade erst abgeschlossenen Reform des EEG die wesentlichen Prohlemfelder nichi
angefasst hat. Die ndchsie - und dann sehr dringende und langsf (iberfillige — Reform bei
der Héhe der Einspeisevergiifungen und bei der Neuvesteilung der gewaltig steigenden
Subveniionssumime (zurzeit ca. 24 Milliarden €) muss sehr schnell angefasst werden

b.} Aus dieser Reform wird dann zwangsigufig folgen missen, dass auch in bestehende
Vertrdge (Stichwort Besiizstandswahrung!) eingegriffen wird bzw. singegriffen werden muss,
un die gewsaltigen Lasten neu zu vereilen. Und das bedeutet, dass ehamails vislleicht
rertiable Frojekie nicht mehr rentabel sind, also 2u Fahl- Investitionen werden. — Dann sifzt
der Burger oder die Kommune auf threm wwentalblen Blrger-Windpark {der immerhin auf
mindestens 20 Jahre kalkuliert wurde und nicht nur 100.000 € gekosiet hat )l Die
Wahrschelnlichkeit einer solchen Erdwicklung steigl von Jahr zu Jahr,

.} Nach einem Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 25. September 2014 unter
der Uberschuift * 140 Meter bringen manche Barger auf dis Palme* wird eine Aussage ziliert,
wonach zwel von drel Windparks im Lande (sprich Deutschiand) sich nicht rechnen. Es wird
berichlet, dass * viele Windparks in Deutschiand ihre Besitzer enttduschen — vnd Veruste
schreiben”. ~ Vor sofchen Abenteuern sollte man die Birger unserer Region bewahren.

leh stelie diesen Teil meines Einspruches an die Spitze meiner foigenden Argumente, weil
ich Sie und thre Mitarbeiter in Zukunft vor dem Vorwurf bewahren machie, Sie hatten durch
falsche Offentliche Verlautbarungen zum Zusammenhang zwischen Windenergieaniagen und
Klimaschutz {wer ist schon gegen Klimaschulz?!) zdgeinde und skeptische Blrger
liberredan wollen, doch endlich solche Anlagen, wernie auch unter Murren, hinzunehimen
Weil es sich eben um ein wissenschaftlich abgesichertes Experiment handelt, das
wnausweichlich “zum Guten” fiihvt. Und dem man sich als guter Mensch einfach nicht
venveigern kann. — Dach: Man kann! Und man sollie!

2.} Sehw unerfreulich war das Proceders bel lhrer Informationsveranstaltung am 20.
November 2014! Sehr viele Mithlrger — und nicht nur ich! — waren dullerst verérgert, dass
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Her Funke/Finke (7) (Mitarbeiter des Guiachier-Bilros) vor dem Plenum zwar ginen sehr
guten Vortrag gehalten hat, dieser aber - frofz des hefligen Wunsches fast aller
Anwesenden — im Plenum nicht diskuiier: werden sollte: Wie Sie entachieden haben!

Diese Vorgehensweises ist ganz und gar uniiblich] lch habe schon viele Konferenzen selbst
veranstaltet und geleitet sowie besuchi, aber niz erlebt, dass ein Vortrag vor einem Plenuim
nicht auch mit und im Plenum — zumindest fiir eine gewisse Zelispanne — diskuliert werden
dusfte. Im Anschiuss ans Plenum hitte man ja auch chne FProbleme, auch zeiticher At in
kieinen Grugpen an den “Thementischan” weiter diskulisren kérnnan,

[eh wedre hnen sehc dankbar, wenn Sie bei weileren Veranstalivngen, die (3 zu epwairten
sind, der Diskussion im Plenum freien Raum lieflen. Die betroffenen Bivger mdchten sich frei
aussprechen, mit allen anderen versamymeiten Birgem, mit thnen, mit den Mitarbeitern thrar
Verwaltung und auch mit den anwesenden Bxperten. "Mann/Frau” mochte sich rucht in kleins
Gruppen abschieben iassen, die natddich leichier besinfiusstar und lenkbar sind ale ain
Plenum. - Absr genau diese freie und offene Diskussion muss den Blrgeon in Zukunil in
jederm Falle ausgiebig rmdglich sein

3.} Sehr unerfreuiich war das Procedere bel threr Informiationsveranstaltung am 5. Novernber
2014 auch aus einem anderen Grunde! So halte ich im Anschiuss an den Vorlrag von Herm
Funke diesen gebeten, mir seinen Vorfrag per E-Mail an meine Adresse zu schicken
(immerhin ein in aller Offentlichkeit gehaltener Vortrag). Herr Funke jedoch - und dafilr habe
ich valles Verstandnis — verwies mich an (hre Mitarbeiterin, mit der Biffe, disse um Erlaubnis
zus fragen, well er — Herr Funke — im Auftyage der Stadt dissen Vortrag erstellt batte. Ich habe
also thre Mitarbeiterin um digsen Vorlrag gebaten. Sie verwies mich allerdings auf das
internet, wo ich diese Unieriage “Anfang Dezember® finden wirde. Auf meinen Einwand, ich
brauchie dieser: Vorirag fir meine Stellungnahme, die ich spdtestens bis zum 4 Dezeminer
2014 bei Ihnen abgeben wollte und midssie, ermtete ich nur Schulierzucken.

Wit diesem Vargehen bin ich iiberhaupt nicht einversianden. - Wenn ich zu einem
hochinteressanten Thema eine dffeniliche Veransiaitung mit interessierten Birgerm mache
und thnen dort Informationen prasentiere, die nicht odear nicht in dieser Form den Blrgem
varfiighar sind, dann nwss ich doch vorbereiiel sein, diese Informationen schnellstens, noch
dazu angesichis des drangenden Abgabelermins s 4 12 2014, den interessierten Blrgem
zur Verflgung zu stellen.

Auch hier bitie ich Sie sehr eindringlich, bel weiteren Veranstaliungen dieser Art auf
midglichst schnellern Wege "volte Offentlichkeit* Rir alle Papiere und Informationen zu
gewdhirleistan,

tm folgendem mdehte ich zum Gulachien des Berater-Biros, das die Basis des a.a.
Bebauungsplanes darstelll, einige Fragen, Anmerkungen, Empfehlungen und Bewertungs:
meinersaits sfellen. Ich beziehe mich dabei auf das Papier mit dem Tiel "Erduterungen zu
den Zielen und inhalten der Planung®, das sis Anfags 1 der Beschlussvoriage beigefiigl ist,
die dem “Ausschuss Staditentwicklung und Unewell” flir seine Sitzung am 22102014 saitens
der Stadfverwatiung Meckenahsim (mil Schreiben vam 9.10.2014) vorgelegt wurde.

4.} Zu Kapitel 1.1, letzler Satz: "Die sich daraus ergebende Konkretisierung..... und die
Erforderlichkeil weiterer Festseizungen (zum Beispiel in Bezug auf Artenschulz,
Landschaftsbild u.a.), soll auf der Grundlage antsprechender Fachgutachten im Rahimen der
Urrveeelipridfung ermittelt und konkietisierl werden.” Dazu meine folgenden Fragen:

~ Frage 4.1: Das Wérichen “soll” sagt wmir, dass diese hier angekiindigten Projekie

JArtenschutz, Landschaftsbild w.a” in Zukuntt noch zu hearkeiien/erledigen sind, also in das
vorliegends Gutachten noch nichi eingefiossen sind. ist das richtig?
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— Frage 4.2: welches sind die "entsprechenden Fachgutachien™? Lisgen sie bereits vor? Sind
sie nach in Arbeit? Oder werden sie erst in Aufirag gegeben? (Wann, durch wen?) Wann ist
mit ihinen zu rechnen? Wer ist damit beaufiragt? Werden sie der Offentlichkeit, also uns
Biwgern, zur Analyse Oberlassen?

~ Frage 4.3 im Text steht: “(zum Beispiel im Bezug aul Artenschulz, Landschaftsbild v.a )"
was versteckt sich hinter "u.8.? Um welche anderen, im vorfiegenden Gutachtan hisher nicht
arprdhaten Themenfelder geht es dabei?

- Frage 4.4 es hail! im Text: *... und konkretisiert warden”. Das bedeutet folglic, dass die
im vorliegenden Guiachten gefroffenen Aussagen noch sehr aligemein und noch picig
konkret genug sind?

5.) 2 Kapitel 1.3, vorletater und lefzter Satz: "Die eingegangenan Steliungnahmen wurden
rwischenzeitlich ausgewertet, um die darin enthaltenen Hinweise in der weiieran Planung .
hericksichiigen zu kinnen. Sie sind weitestgehend in die aligem Raurnanalysa..
singeflossen.” Dazu meine folgenden Fragen:

- Frage 5.1: Von welchen Organisationen, Behdrden und “sonstigen Tragem dgffenthicher
Balange” sind Stellungnatimen eingegangen? (Bifte eine Liste mil Namen, Kontaktadrasgan,
Telefonnumiment usw. fir die interessierte Offentlichkelf erstelien. )

— Frage 5.2; Kénnern/dirfen diese Stellungnahmen von der inferessiarien Blrgerschaft
eingesehen werden? Falls "Hein": warum aicht?

— Frage 5.3: Von wem wurden sie ausgeweariet?

— Frage 5.4: Warum nur “weitestgehend" ausgewertet?

— Frage 5.5: wer hat Uber das * wailesigehende” entschieden? Das Gutachieriro, die
Stadiverwaliung, wer sonst?

- Frage 5.6' Welcher ‘Rest’ (weil nur "weiltestgehend susgewerlel), atsa welche Themen,
wirden nicht Ghemammen? Welches sind die Grinde fir die Auswahl?

5.) Zu Kapitel 2.1, letzter Satz, "Die sich daraus ergebene Konkretisterung.. . und die
Frfordesichkeit weiterer Festsetzungen (zum Beispist in Bezug auf Adenschuiz,
|_andschafishild), soll auf der Grundlage entsprechender Fachgutachten im Rahmen des

Urriweltprifung ermittell und kookretisien werder.” Dazy meing folgenden Fraget

— Frage 6.1: "...soll auf der Grundlage entsprechender Fachgutachfen.. . Auch hier {wie
unter 4.} wieder das Wartchen “soll*: mitssen die hier genannien entsprechenden
Fachgutachien noch erstelit werden? Von wern? Und bis wann? Cder gibt es diese
Gulachien bereifs? Fine entsprechends Liste der Guischter und Gulachien wére sehr
sinnvoll. Werden sie der Offentlichkeit, alse uns Blirgern, zur Analyse dberlassen?

- Frage 6.2: ".... Erfordertichkeit weiterer Festsetzungen. . Um welche Themen, dic
instgesetzt werden sollen, wird es sich handein? Wer entscheidet Gber die Themen? Wes
aenischeidet Gher die Eviorderlichksit™?

7.) Zu Kapitel 2.2, erster Absalz, zweiter Satz: * Des Weiteren wurden alle raum- und
umwelirelevarten Daten beschafft und im Sinne der Belastarkail beweartat und - sofaim
erfordertich — durch drtliche Edfassungen ergénzt und akluslisient.” Dazu meine folgenden
fFragen

— Frage 7.1: was heifit * alle raurm- und umweltrelevanten Uaten™? Vas heilit "alle” Digten”
Um welchie Daten handelt es sich? Aus welchen Quellen staminen sie? Von warnn sind diese
Ciaellen?

~ Frage 7.2: wer hat diese Daten * beschafft"? Die Verwaltung und/oder das Gutachter-
Bra?
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— Frage 7.3: *... sofem erforderlich... *; wer hat iber "sofern erfordetlich”, also Uber die
Auswahl im Sinne von "Nicht effordedichl” entschieden? Die Stadiverwaliung, das
Gutachter-Biiro oder andere Organisationen? Welches waren die Griinde fir eine solche
Abwiahi?

- Frage 7.4: was heilt * durch orifiche Erfassunger ergénzi und aklualisier™?

- Frage 7.5: welches sind die “ drffichen Erfassungen”? Bitte eine Liste der Themen,
Gutachten, beteiligien Personen und befeiligien Crganisstionen usw, erstellen,

8.) Zu Kapitel 2.2, vietler Spiegelstrich: ,arenschutzrechiliche Belange™ “alle flir die Planung
betroffenen Vogel und Fledermausarten wurden untersucht; die Bewerungsgrundlage stitzl
sich auf aktusile Erhebungen (vor- Or- Kartierungen) aus Mrz bis August 2014 " sowie. ”
die ériliche faunistische Erfassung wird noch bis Marz 2015 fortgesetzt, um... zu erfassen.”
Diazu meine lolgenden Fragen:

— Frage 8.1 welches sind die sogenannten akiuelien Erhebungen? Bitle sine Lisle mit
Themen, Namen usw. il die interessierte Offent tuﬁ&feaé arstalien.
— Frage 3 swer hat die © alduelien Erebungan” vorgenamimen?
- Frage 8.3: kdnpen interessiers Birger diese akiuellen und auch die in Zukurfi noch
erfolgenden Erhebungen einsehen? Bel wem? Wann?
— Frage 8.4: sind dabei auch die vor Ort bzw. in detr Region tatigen fretwilligen und
etirenamtlichen Organisationen, die sich mit Vogelbecbachtung, Vogelschutz, Klirhaschulz
usw. befassen, einbezogen worden? in weicher Weise? Federfihrend? Oder aur beratend?
Oder nur amt Rande? Mit welchen Organisationen/Parsonen geschah dies?
~ Frage 8 5: sind dabei insbesondera schon Erhebungen und Untersuchungen Uber die
alfjahdich im Frihjahe und dm Herbel vielfach zu bmc:uach%nden Vagelziige der Keaniche und
Wildgdnse gemacht worden?
- Frage 8 & welchen Einflugs haben die unter Frage 8.5 eventuell vollzogenen Erhebungen
und Lintersuchungen auf die im varfiegenden Gutachien bereits worgenommenean
Bewertungen {keinerlei Signifikanz von Vdagein fir Bau oder Betrieb der
Windensrgizaniagen}?
— Frage 8 7. ist es richtig, dass laut Ubergeordnelem Leitfaden {(herausgegeben vom
Landesamt fir Natur und Unnwell, Disseldaord) {ir im Rabmen des Bebauungsgpianes
stattfindends Umweltprifungen der Uberflug der Kraniche und der Wildganss in der Region
Mackenheim/Rheinbach keinerlel Bedeutung hat? (Eine Aussage, die Frau Dr. Biedarbick
vorm Gutachieriblro mir gegeniiber am Dienstag, dem 12, Navernber 2014, bet der
entsprechenden Veranstaliung der Sfadt Rheinbach machie.)
~ Frage 8 8 kann eine solche Aussage, sofern sie fatsdchlich in dem Leitfaden steht,
akzeptabel sein?
- Frage & 9: welche konsirukfive Rolle kann vor diesem Hindergrund dann noch der oben
grwahnte Leiifaden spielen?
— Frage 8.1(: da die faunistische Erfassung noch bis zum Maérz 2015 fortgesetzt warden soll,
folgt die Frage: wird die interessierte Offentiichkeif daniber ebenfalls zeiltnah informiert? Wird
eg dffentichen Zugang zu den ermiiifelien Daten geben?

"

9.} Zu Kapital 3, erster Satz: ... liegt bereits aus dem Jatr 2004 ein Unweltbericht var

~ Frage 8.1 ist dieser Umweltharicht fiir den inferessierten Blrger einzusehen? Bei wem,
WEON, m)?

10.3 Zu Kapitel 3, 3. Absatz: “ Erste Aussagen zu Auswirkungen auf das Gehulzgut Mernisch
hinsichtlich.....* Dazu meine folgenden Fragen:
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~ Frage 10.1: im Gutachien wird vom Schutzgut Mensch gesprochen, leider jedoch cline
Anfuhrungsstriche! Welches Menschenbild liegt diesem Gutachten zu Grunde, wernn hier so
nlichtern/kalt van “Schutzgut Mensch® gesprochen wird? (st das ein akzeptables
Menschenbild?

- Frage 10.2: wie erfolgt die Abwigung beispielsweise zwischen dem Schutzgut Hamster,
dem Schutzgut Vogel und dem Schutzgut Mensch? Wer macht die Abwagung?

~ Frage 10.3: wenige Zeilen vorher wird in diesem IKapitel die mangelnde “Signifikanz”
mdglicher WEA “fir WEA-sensible Viigel cder Fledermause” fastgestellt, Frage: wird in der
Endfassung des Gutachtens schiieflich auch die mangelnde Signifikanz des Schutzgut
Mensch fliy die Errichtung und den Betrieb der WEA fesigestelit werden?

11.) Zu Kapitel 4, "Fazil”, zwetler Absatz, letzter Satz: ' der wesentliche Nachial ist dis
Sichibarkeit det Anlage.” Dazu meine folgenden Fragen.

— Frage 11.1: warum erfolgt im gesamten vorliegenden Gutachten an keiner Sielle eife
Erwahnung, sine Analyse oder Bewertung dieses sehr wichtigen Themas, obywohl es bt fim
“Eazif” so konkret, deutlich und prominent platziert wird?

- Frage 11.2: gibt es zu diesem Thema ein eigenes Guiachten? Falis nein, ist gin eigenes
Guiachten in Planung oder in Arbeit? Bei welcher Organisation/Person?

— Frage 11.3 ist es nicht sehr dringend, ein solches Gutachten schieunigst in Auftrag zu
geben — angesichis der beschénigenden und vallig unrealistischen Folomaontagen, auf die i
einem friheren Kapitel Bezug genommen wird und die bei der Sfentiichen
Informationsveranstaltung am 20. Novernber 2014 in grofien Bildem vorgefibrt wu refen’

12.) Zu Kapitel 4, “ Fazi", 4. Absatz: den Autoren dieses vorliegenden Guiachtens isf der
WMangel, der sich unter 11.} verbirgt, allem Anschein nach ghenfalls aufgefallen, dena sie
stellen fest — chwohl sie sich bergits im Kapitel “Fazil® befindan:

“ |m weiteren Verfahren ist sich noch mit dem Thema Sichtbezug, Landschaftsbild und
optische Beeintrichiigung des Siediungsraumes zu befassen. Ebenso ist die
Artenschutzprisfung abzuschiiefen,.....". Dazu meine folgenden Fragen:

~ Frage 12.1; aus walchen Griinden befasst sich das vorliegende Gutachten nicht mif dan ~
nicht ganz unwichtigen! — drei zitierten Themen

a.) “Sichtbezug"®,

k) “Landschafisbild” und

c.) “optische Beeintréchtigung des Siedlungsraumes™?

— Frage 12.2: soli zu den genannten drei Themen jeweils ein eigenes Gutachten ersiellt
werden? Von wem? Bis wann?

13.) Im Vartrag vor dem Plenum am 20. November 2014 wurde eine Tabelle mit Erragen,
Gewinnerwariungen, Renditen usw. gezeigt (die bisher nicht im Internet verfugbar sindl), die
etwa zu folgendem Ergebunis fithrie:

Mit zunehmender Héhe der Anlage steigt die Rendite auf das singeseizie Kapital auf weil
iiber 10 %. — Das ist eine abenteuerfich hohe Rendite, angesichis der bereits seit Jahwen
praktizierten Null-Zinspolitik der Européischen Zeniralbank, die immernin die hoch
geschitzien, zehn Jahre laufenden Anleihen der Bundesrepublik Deutschiand ebenfalls auf
ein Niveau von € % Zinsen gedriickt hat. — Dazu meine Fragen:

— Frage 13.1: gibt es belastbare Quellen {Gesetze, Verordnungen, Gerichtsuraile usw. ), aus

denen hervorgeht, dass eine Stadt verpflichtet ist, einem Investor fir Windenergieaniagen in
einer solchen Konzentrationszong eine Anlagenhshe zuzugesiehen, die diesem eine
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maximale Rendite erlaubt (hier in diesem Fall also 150 m Hohe)? Dazu ware sicherlich gine
juristische Analyse und Bewertung in Form eines fundierten Gutachiens notwendig. In jedem
Falle hitte kurzfristig die entsprechenden Quellenangaben zur Verflgung steflen.

— Frage 13.2: oder reicht es aus, wenn die Stadt dem Investor eine durchschnitiliche Rendite
{oder eine optimale oder eine angemessene Rendite usw.) ermdglicht?

— Frage 13.3: warum wird in dem vorfiegenden Guiachten fir die Hohe 80 m und 75 m der
Anfagen nicht ebenfalls eine solche Wirtschaftlichkeitsberechnung, bis hin zu einer
Renditeberechnung durchgefihrt? (Die Berechnung fir diese Hohen ist dringend riependic,
urn armessen zu kannen, wo eventuell die Rendite-Schwelle lisgt im Falle einer gerichilichen
Auseinandersetzung. Dazu sollfe/miissie die akiuelle Rechtsprechung auf Prézede nzfille
zum Streit iiber Hohenbegrenzungen durchgesehen werden.)

— Frage 12 4; warum liegen die Annahmen dieser Berechnungen (zum Beispial Gber
Windgeschwindigkeit, Windhauffigkeit - auch im Vergleich mit anderen Pagionen, uaw.}
sowie der Rechengang und das Rechenmodell nicht dffentlich vor?

- Frage 13.5: wer hat die 0.a. genannte Tabelle erstelit? Das beauftragle Gutachler-Bire
oder ein externer Guiachter? Und falls letzterer: ein Lobby-Verband der Windenergie?

— Frage 13.6: ist mit diesen Berechnungen nicht die maximale Héhe von 150 m guast
gesetzt? Kann die Stadt eigentlich tberhaupt noch iiber eine geringere Hinhe befinden?
[enn welcher Investor (&sst sich diese hohe Rendite entgehen?

— Frage 13.7: wie grof ist das juristische Risiko, dass die Stadt von einem pofentiefien
investor mit dieser Frage vor Gericht gezogen wird?

~ Frage 13.8 ist der Stadt vor diesem Hintergrund nicht zu raten, Gberhaupt keine
Héhenbegrenzung vorzunshmen?

— Frage 13.9: wie grof} ist das Risiko, dass ein lnvestor sogar Uber die Hihe won 150 m
hinausgehan kanniwird, weil mit solchen Anlagen aller Voraussicht aach noch héhere
Renditen zu erzielen sind?

— Frage 13.10: und dies nicht am Rande des (gemeinsamen) Konzentrationsgebietes,
sondern in dessen Zentrum, um alle notwendigen Abstandswerfe usw. einzuhalien? ,

~ Frage 13.11: welche Chancen/Risiken sehen die Gutachter in dieser Hinsicht angesichis
der in der Eniwickiung {und eventuell in erster Erprobung) befindlichen sogenannten
Schwachwind-Anlagen? Wie sieht (nach Ansicht der Gutachter) die Entwickiung dieser
Anlagen in Deutschland und insbesondere in China aus?

— Frage 13.12: ist eigentlich fir die gesamie Konzenirationszone von Meckenheim ud
Rheinbach insgesamt nur ein invesfor vorgesehen (als Generalunternehmer,
Generalbetraiber usw.)? Konnen die Stadte eine solche Konsieliation vorschreiben?

~ Frage 13.13: oder ist vorgesehen, dass jede Stadt fir ihre Fléche einen einzigen {oder
mehrere) Investor vorschreibt?

— Frage 13.14: oder werden fiir jede Windenergieanlage nur Einzelinvestoren
vorgeschrieben?

~ Frage 14.15: kdnnen/werden die verschiedenen Anlagen unterschiedliche Hahen haben?
Beispieiswaise in der Mitte der gemeinsamen Konzentrationszonen die hochsien Anlagen
und zum Rande hin kleinere Ardagen?

14.) Eine generelle Frage: warum wird in dem gesamien Gutachten

a.) das Thema * Wirischaftlichkeit” und

b.) das Thema * Stand der Rechisprechung zum Thema Konzentrationszonen” in kelner
Waise abgehandelt, obwohl auch und gerade diese Themen fir die Beratungen im Stadirat
und fiir die Willenshildung unter den betroffenien Birgern von allergrditter Bedsutung sind?

15.) Eine weitere generelle Frage: Ist eigentlich ein Investor an das vorliegende Gulachien
fiir die zwei Stidte und an die Ergebnisse des Guiachtens gebunden? Oder kann er - in
Falle seiner Nicht-Zustimmung zu bestimmiten Ergebnissen dieses Gutachiens —eigene
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Gutachien gegen das vorliegende siadtische Gutachien ins Feld fuhiren? Weliches der
Gutachten hat das grétere Gewicht?

16.) Weitere generelle Fragen:

~ Frage 16.1: ist nichi zu erwarten, dass angesichis der vielen erbosten Anwehner von der
Meckenheimer “Sonnenseiie” und anderer Wohngebiete (bei der Veranstaltung am 20.
Novernber 2014) eins weitere Expansion dieses Wohngebiets oder weiterer, vislieicht mach
7u erschlieflender Wehngebiete in Richiung der Konzenfrationszone zum Erfiegen kormmen
wird 7

~ Frage 18.2: gill diese Befirchtung nicht auch fir entsprechende Wohngebiete in
Rheinbach, Lifietbarg, Warmersdorf usw.?

- Frage 16.3: bedeutet die Nutzung einer solchen Konzentrationszone durch WE M micht das
Ende siner erfolgreichen Ansiedliungspolitik fiir junge Familien in Meckenheim, wie sie il
einiger Zeit erfoigreich praktizier wird? Zumindest in diesen und angrenzenden
Whngebielen?

- Frage 16.4: eine Frage an den juristischen Sachverstand des Sachverstandigen D Pauli:
was sagt der Verwaltungsrechts - Fachmann Dr. Pauli dazu, dass im Interesss ainet
(realitdtsfernen) bundesweiten energiepolitischen Weichenstellung sowie im Interesse des
Profitstrabens von WEA-Investoren die Zukunft bithender Stadie und Regionen e
Meckenheim und Rheinbach aufs Spist gesetzt wird? Gibt es dazu eine akiuelie
Rechisprechung und beispicihafie Falle?

— Frage 16.5: miissen sich die Stadte Meckenheim und Rheinbach und deren Birger elinen
solchen Ziek-Konflikt aufdrangen und biefen lassen? Was sagt die Rechisprechung zu
solchen Glterabwagungen?

Fazif van Herrm

Nach eirer arsten und auch einer rweilen Lekiive dieses Gutachlens war ich doch
erschirocken, wie viele offene und ungekigrte Stellen und Sachthemen in diesem Gutachien
noch enthalten sind. — Und ich habe nur die wichtigeten der mir aufgestofenen Fragen
ritiert] — Meines Erachtens ist mit dieserm Gutachten zwar ein guter Zwischenberichi
vorgelegt worden, aber auch nicht mehy. Von einem Endberich, der aile notwendigen
Fragen grindiich analysiert und bewerlet, kann keine Rede sein

Dieser vorliegende Zwischenbericht kann meines Erachiens daher nicht zur Grurrdlage fir
eine endglilfige Entscheidung des Stadirats gemacht werden. Hier muss dringend
nachgearbeltet wearden.

Eins prueh won Hersn und Fraw’

sefw kurzfristig massen wir uns als Birger der Region Meckenheim/Rheinbach mit
dem besonders wichtigen Thema einer Nutzungsplandnderung zur Errichtung vorn
hochbelastenden Industrieaniagen in unmittelbarer Nahe zu mehreren Wohngebieten
der Stadt befasser. Kannen Sie sich vorstetlen, dass einige Mitmenschen dahinter
eine gewisse Absichl vermuten?

Aber wir' sind ja kampferprobt. ich erinnere mich ungemn an die stark belastende Zeit
Ende 2002/Anfang 2003, als wir als Birgerinitiative auf den massiven Einfluss von
Windkraftanlagen auf unsere reizvolle Landschaft hingewiesen haben und damals
mit den Fakien die Bevélkerung von Rheinbach und Meckenheim informierten.

Wir sind stolz darauf, durch unsere Informaticnspolitik zu einem kis heute tragfahigen
Behauungsplan beigetragen zu haben.
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Es wird nun auch in 2014/2015 wieder unser Ziel sein, die Bevdlkerung der Stadie
Meckenheim und Bheinbach fiber die einseitige Vorteilsnahme von wenigen
Grundbesitzern und Windkraftanlageninvestoren im Verhdltnis zu den massiven
Beeintrichtigungen und Schadigungen der hier leberiden Menschan zu informieren.
im Folgenden haben wir unsere Anmerkungen und Fragen zu den aus unserer Sich
wichtigsten Problemen im Zusammenhang mii der Nutzungsplandnderung
zusammangefasst.

1, Onshore Windenergieanlagen und Alfernativen

Drer derzeitige Bebauungspian weist die Windenergie-Konzentrationfidchen fir die
Stidte Meckenheim — Auf dem Hochst und Rheinbach — Bremeltal aus. Eine fUr die
Entwickiungsingenieure gesfelite Herausforderung war hierbei, Landschaftsiild-
schonende WEAs zu entwickeln, die bei einer Anlagenhdhe von max, S0m effiektiv
Sirom erzeugen kannen.

Sor uns war und ist nicht das Sankt-Florians-Prinzip entscheidend. Nach eigenen
Internetrecherchen sollen sich in unserer Region nuy ca. 1.500 $td. pro Jahw
Windstram erzeuger lasst, Offshore und in Kistenregionen bis zu 4.000 Std.

Es ist abzusehen, dass Cnshore-Anlagen nur noch an guten windhatfigen
Standorten mit geringer Belastung fir Umwelt und Natur Investoren finden werden,
denn die derzeitige Subventionierungspolitik ist nicht mehr lange haltbar.

a) Wodurch filblte sich die Stadtverwaltung gerade jetzt veraniasst, den bestehenden
Bebauungspian zu dndern?

b) Laut Energieatias NRW sind hier nur geringe bis mitliere Windgeschwindigkeiten
zu erwarten. Warum sind ausgerechnet die rundum gut einsehbaren Fiachen als
Windkenzentrationsfidchen vorgesehen und nicht hoher gelegene Randgebiete der
Stadt?-

¢) Warum wird richt mehr Werbung fir den Ausbau von Photovoltaikaniagen
gemacht?

Hier kann ein Privathaushalt den selbst erzeugten Strom sofort verbrauchen, chne
eine Transport-infrastrukiur zu bendtigen.

d) Warum tegt die Stadt nicht einen grofieren Fokus auf Blockheizkrafiwerke?
Warum ist das Neubaugebiet Meckenheim-Nord nicht grundséizlich mit dieser sehr
effizienten Technik ausgeristet worden?

e) Es ist die Aussage Gber eine mogliche Burgerbeteiligung an den WEAs getroffen
worden. Halt die Stadt diese Aussage fir serids? Diese Frage stehi vor dem
Hintergrund der Investor-Pleiten und dubiosen Angaben, z.B. fir Rickbaukosian.
Iitgefangen ist mitgehangen.

2. Larmbeldstigung

Ein tropfender Wasserhahn kann zur Verzweiflung fihren, dabei erzeugt er kaum
messharen Schall. Im Internet berichtet eine Vielzahl von betroffenen Blrgern Gber
eine permanente Beschallung von einzelnen WEAs, die sich durch einen Windpark
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kritisch verstarkt, Jede bisherige Varaussage wurde im Wert Gbertroffen, denn nur’ 3
dB lauter entspricht dem Doppelten an Lautstdrke! Und der Schall ist nicht konstant,
er schwankt in der Frequenz und Intensitat Als Betroffene von der Schallemission
der Autobahn AG1, ca. 5 km Lufilinie entfernt, wird der Schall eines WEA-Parks noch
wesentlich gravierender Einfluss nimmit.

a} Schallquatitdt und -intensiiat kann nicht prézise vorausgesagt werden. Sind in den
Angaben auch die addierenden brigen Schallquellen einbezogen worden, wie z.B.
die Autobahn?

b} it welchem Frequenzspekirurm ist bei der hédrbaren Schallemission zu rechnan?

o} Welche rechtlichen Mittel hat die Stadtverwaltung, wenn der vorausberechngle
Schallpegel ber langeren Zeitraum tberschiitten wird? Ist eine dauerhafte
Aschaltung von Anlagen maglich cder ein Riscklbau?

d} In den Planen der Schallemisionsyoraussage sind die lsophonen gleichm ai4ig
sund’ um die WEAs eingezeichnet. Es fehlt die Voraussage der Veranderung bes
unterschiedlichen Windrichtungen und -starken. Diese sind besonders wichtig, da
sich der Schall bet den vorherrschenden Windrichtungen meistens in Richiung der
Waohngebiete verstarki. Diese Voraussagen missen nachgereicht werder,

e} Neben dem gesundheitsgefahrdenden harbaren Schall wird von der Wissenschaft
yvermehrt auf den nicht hérbaren Schall, den Infraschall. hingewiesen. Er [3sst sich
mil keiner baulichen Schutzmalnahme eliminieren, dringt alsc durch geschiossene

renster und Wande und kKann sich in einem Raum zu einer verstdrkien Reschanz
aufschaukein. Er wird vom Kérper, man geht vom InnenohifGleichgewichissinn aus,
aufger flommen und kann Schwmdei, Ubelkeit und Kreislaufbeschwerden hervorrufen
{siehe: hitp.//ww mediathek/video/sendungen/lokaizeit/iokaizeil
ausduesseldor ".u.jwmfras hallimachtanwohnerkrank 100 htmi). Es ist durch
iessungen nachgewissen, dass WEAs Infraschall erzeugen, im Schwerpunkt durch
den Schilag, der bei der Lufikompression eines am Turm vorbeischnellenden Filgels
erzeugt wird, Je groer der Rofordurchmesser und j& massiver die Roforbidtter sind,
desto griBer ist die Geschwindigkeit der Rotorspitzen und desto stdrker ist der
Infraschallanteil.

Es werden derzeit Sfudien hierzu durchgefuint. Auch hier stellf sich die Frage.
welche rechifichen Mittel die Stadiverwaliung hat, wenn der vorausberechnete
Infraschatipegel Gber ldngeren Zeitraum Gberschritten wird (dauertefie Abschialtung,
Fickbaig?

f) WWerden Entscheidungen aufgrund von Aussagen von WEA-Invesioren getroffen
oder werden hier seridse wissanschatftliche Studien und Erkenntrisse von
Befrofienen zu Grunde gelegt?

3. Schattenwurf und Lichtemissionen

Die permanente Bewegung der WEA-Rotoren Blater fuhrt 2u
Helligkeitsschwankungen durch die Unterbrechung der Scennenstrahlen. Bei
tiefstehender Sonne, die auf die umliegende Hauser inifft, flihran diese
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Helligkeitsschwankungen zu massiven visuellen Beeintrdchiigungen fUr die
Anwohner. In den Hinweisen zur Ermitiiung und Beurteilung der optischen
Erpissionan von Windenergieanlagen® des Arbeitskreises Lichtemissionen

der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschiutz fesigelegte Wert von 30
Std./dahr und 30 min. pro Tag als hinzunehmende Beeintréchtigung ist nur eln
thearetischer Wert, Betroffene kénnen nur eine Komplettabschattung der Fenster
vornehmen, um den periodischen Helligkeitsschwankungen zu entgehen.

) Es durfert keine Schattenwurf-Effekte in den Hausern det angrenzenden
Vifohnbehauung auftreten. Eine Abschaltung dieser grofien WEAs ist mit einer langen
Wachizufdauer verbunden und daher oft wirkungslos. Kann die Planung eine
sinhundertprozentige Schattenwurf-freie Zone sichersiellen?

) Meckenhein und Rheinbach liegen in der Einflugschneise fur einige Flugrouten
des Kéln/Bonner-Flughafens. Es wird eine rote Sicherheitshefeuerung gefordert
werden.

Grundsatzlich ist sie ab 100 m Anlagenhshe vorgeschrieben (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Lufifatwthindernissen). Ahends und
nachte sind die WEAs also nicht nur zu héren, sondern auch durch das
Nauerblinklicht zu sehen. Das Blinklicht ist nicht konstant rhythimisch, sondern wird
teilwaise auch noch von den Rotorblattern unterbrochen. Es entsteht eine grofle
Unrube in dem Sichifeld der Anlagen. Hinzu kormimt, dass die rot blinkenden
Pasifionslichter bel Nebel mit einern Lichtkranz versehen sind und dadurch optisch
veretirkt werden. Wie kann bei der Planung bericksichtigh werden, dass keine
Pasitionsbefeusrung arforderlich ist?

4. Eiswurf

Gehen wir einmal davon aus, dass die Spazierwege in den Naherholungsgebieter
Auf dem Hochst und Bremeltal’ an einem Winterfag mit Frost und leichiem Nepet
von Spaziergdngern genuizt werden. Es wére tragisch, wenn sie dann von
Eizkristallen mit hoher Geschwindigkeit gefroffen wirder. Die Vereisung der
Roforbiatispitzen wird zwar durch eine Beheizung dieser Flachen versucht zu
unterbinden, aber ausschiielen kann das niemand. Bis die Anlage abgeschaltet ist
und keine Gefahr mehr von ihr ausgeht, dauert es einige Zeit.

a) Wie kann bei der Planung berticksichtigt werden, dass die Spazierwege in diesem
Gebiet im Winter gesperrt werden, um einen Personenschaden abzuwenden?

5. Artenschutz

Seit mehr ale 30 Jahren konnen wir in jedem Jahr den Zug der Kraniche und
Wildganse beobachien. Sie ziehen fast exakt Ober das ausgewiesene Windenergie-
Nutzungsgebiet. Oft haben wir bechachten kinnen, dass die Vagel im Tiefflug das
rekultivierte Gebiet der Flerzheimer Kiesgruben als Nachiquartier angeflogen haben.
Nabel besteht die grofe Gefahr. Dass ein Kranichschwamm in den Rotorbereich der
WEAs fliegt. Im Internet gibt es Bilder Gber einen Kranichschlag, der Vogel wurde
quasi halbiert {mtp://www.gegenwi:ndwog;esber;'g.defkranich-stirbt»durch»
rotorblatteiner-wka-in-helparshain/}.

Wie karin bei der Planung berlicksichtigt werden, dass die Flugroute dieser Zugvogel
ungesiart bleibt?
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Und Fledermause gilt es doch. Gerne lade ich verantwortlichen Gutachier in den
Monaten von Frihjahr bis zum Herbst ein, das abendliche Ereignis der Fultersuche
der Fledermause zu beabachten. Hier also die Bitte, diese Tiere zu bertcksichiigen.

6. Landschaftsschutz und Schutz des menschiichen Lebensraumes

Die Landschaftsgebiete Auf dem Héchst und Bremeltal' sind ein schines
Naherholungsgehiet fiir die Menschen aus der Region. Das Gebiet ist gut
sinzusehen von den Bewchnermn in Meckenheim, Rheinbach, den “orarten
Lilftelberg, Flerzheim, Ramershoven, Wormersdotf, Ersdorf und Altendorf. Beide
Stadte werben mit dem Anspruch, ihren Birgern eine hohe Lebensqualitat zu
sicherrn.

a) Mit welchem Rechi wollen die Stadte zuklnflig diesen Anspruch evfllien, wenn sie
alle vorher genannten Beeintrdchtigungen billigend in Kauf nehmen’

k) Die devzeit vorgesteliter Bilder mit in die Landschaft montierten WEAs sind aus
uniserer Sicht vorsatzlich irrefihrend. Wie kann eine Planungsgruppe und auch die
Leitung der Stadtverwaltung es zulassen, dass diese Bilder veréffentlicht wurder?
Dadurch ist ein Vertrauensbruch entstanden. Eine Vertuschung dieser riesigen
industrieanlagen kann keine Basis fir ein zielfthrendes Mileinander in dieser
Angelegenheit sein. Der Hersteller dieser Bilder soilie sich schdmen, dar Meinung zu
sein, seine Mitmenschen so hinter das Licht flihren zu kénnen. Um sich aus alien
Oristeilen ein eigenes Bild Uber die Auswirkung der geplanten WEAs auf das
Landschafisbild machen zu kinnen, fordem wir die Ersteliung eines 30-Modells far
das gesamte Gebiet, auch fir die scheinbar entfernten Stadtgebiete. Beispiel:

hitp /kreis-paderborn de/kreis_paderborn/presse/2014/entries/3-DWindkraftaniagen.

rnhn
Eap.

7. Wirtschaftliche Auswirkungenn

Die Wirtschafilichkeitsrechnungen werden bel jedem YWEA-Bauvorhaben positiv
dargestelit. Ein Grund dafir sind die hohen Subventionen, die wir alle durch die EEG
Urnlage bezahlen milssen. Also handeln hier tnvestoren mit unserem’ Geld.
Nachweislich erwirtschaftet eine Onshore-WEA, in ihrem Lebenszyklus nicht dig be
der Erstellung erforderiiche Energie. Die Energisbilanz ist also negaliv. Anders hei
den Offshore- und kiistennahen WEAs. Diese kénnen auch als Strom-Grundiast-
Generatoren genutzt werden. WEAs im Landesinner sind nur untersiliizende
Stromgeneratoren, Die Stromerzeugung ist zu unsicher, der Wind ist nicht stetig
genug Das Betreiben von Onshore-WEAs hat weilerhin zur Folge, dass
kanventionelle Atom-, Kohle- und Gas-Kraftwerke als Absicherung gegen Blackouts
immer befeuert werden missen. Es wird also kein CO2 eingespart. Und zu guter
Letzt, wenn dann der Wind ausreichiend wehi, kann schrell zu viel Strom im Netz
sein. Dieser wird dann billig an unsere Nachbarldnder verkauft.

Bitte beantworten Sie uns die abschlieRenden Fragen:

- Wer ersetzt den Weriverlust des mihsam erarbeiteten Grundbesitzes?
Es ist unsere Altersversorgung!

- Inwiefern hat die Verwaltung alles untermommen, den Klimaschuiz durch
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andere Varianten der oplimalen Energienutzung bzw. -gewinnung voran zu
reiben, z.B. durch Wérmedammung, Fhofovoltaik, Sonnenkollektoran,
Blockheizkraftwerke usw.

Wifie soll ich meinan Kindem und Enkelkingarn erklgren, waruim wir diese massiven
Belastungen auf uns nehlimen sollen, um

- wwenigen Grundbesitzern eine beachiiiche Pacht zu sichern,

- Planerm und Errichtern von WEAs ein gutes Einkommen zu sichem,

- reichen Investoren eine zweistellige Rendite zu sichern durch die EEG Férderung,
- regional keinen einzigen neuen Arbeitsplatz zu schaffen?

Die bastehenden Bebauungsplans haben uns tber 10 Jatwe vor Feblinvastitionan
bewahrt. Warum missen sie jetzt neu gestaltet werden. Die Probleme sind die
gleichen wie vor 10 Jahren, nur mit der Freigabe der Hahen werden investoren
angezogen wie Motlen vom Licht

Fazit von Herro und Frau '

Es wirde unseren gewahiten Burgerveriretern gut zu Gesicht stehen, die Blrger bei
der f:rstsrheid'ung gegen den blinden Aktiomiemus der Landesregierung NRW fir
dem Ausbau der Binneniand-WWi ndenef*guenmzumg in unserer Region zu unterstitzen.
Wir lJraucaen diese Windenergieanlagen hier nicht!

Die zuvor genannten Themen, Fragen, Anregungen und Kritik sprechen uns aus der Seele
und wurden daher von uns Ubermommen.

MNun mochten wir abschlielend noch sin paar persdnliche Fragan stellen

1.} Solchie Groliprojelde wardan immer erst angesiaoben, wenn jemand &t
wirtschaflliches inferesse daran hal. Wer profitiedd von diesen lvestitionan? Einzelne
Biirger von Meckenheim; die Siadt Meckenhein, die Invesioren 727

2.3 Wem gehdren die Grundstiicke auf denen die WEA s geﬁau; werden sollen? Sind die
Grundstiicke schon frihzeitig angekauft worden, mit der Absicht diese spéter feuer
wieder zu verkaufen?

2.} Kann ausgeschlogsen werda, dass die verantwortiichen Planer und
Entscheidungsiriger der Biadt Meckenhain sinen wisischalilichen Voreil durch die
WEA haben?!

4.} Wan wirkfich durch ein Fachgutachten sichargestelll warden, dass {lir meine Familie
und vor gliem meine Kinder keinerlei gesundheitiiche Nachteile uder gar Schaden
durch den Bau von WEA entstehen kGnnen? Gibt es dazu wissenschafiliche
Langzeitstudien und wenn ja, welche und wo kdnnen diese eingesehen werden?

5.} Auf welcher gesetziichen Grundlage wurde die Birgerinformationveranstaltung arm
20.11.2014 in Meckenheim gestaltet und warum wurden die aligemeinen Fragen
nicht in dem Plenum diskutiert. Mit weichem Recht wurden die Fragen der Blirger
icht irn Plenum angenomimean,

Seite 14 vort 15
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6.} Wurden Konzentrationsfldchen in anderen Randbereichen der Stadt Meckenheim
Bberprift? Wenn ja, wo finde ich diese Gutachien, damil ich diese vergleichen kann?

7.) Warum wird ein funidionierender Bebauungsplan gedindert? Dazu muss jemand ain
wirtschaftliches Interesse haben! Wer hat den Anstoflt dazu gegeben?

Unser Fazit:

Uie bisherigen Infotmationen, die durch die Stadt zur Verfligung gestelit werden, sind mehy
als unzureichend und beantworten nur wenige Fragen.

Die Aufstellung des Gudachiens erecheint uns voreilig, unzureichend und nichi durchdacks.
Ebenfalls sind wir dber die Tatsache erschitten, dass {ir ein solch komplexes Thama, einem
nur 0 wenig Zeit gegeben wird, urm sich selbst zu Informieren und eine Stellungnahme an
Sie zu schicken.

Wir sind mif unserer Familie im Januar 2014 in Luflelberg in unser neues Haus eingezogen.

Venn wir damals schon {iber diese Thernatik informiert gewesen wéren, hitten meine Frau
und ich bestimmt nicht in ein Haus mit zukinfligem Blick auf WEA's investiert

Eitte teilen Sie mir thre Antwort und Stellungnahime schiriftlich mit.

Wit freundlichen Grifien
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Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 25 der Anlage 2

Meckenheim den 03.12.2014

Stadl Meckenheim
Bahnhofstralle 22
5:43460 Meckenheim

Stellungnahme zum Bebauungsgebiet Anf dem Hochst™

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner vom Siebenswinkel habe ich mich auf Thren beiden
Biirgerinformationsveranstaltungen nun ausgiebig informiert und méchte ihnen mitteilen,
dass ich gegen die Bebauung von ,Auf dem Hochst® mit Windenergieanlagen bin.

Der erste Bebauungsplan zeigt, dass die Windenergieanlagen zu viel Schall und Schatten
erzeugen und die erlaubten Richtwerte im Wohngebiet deutlich liberstiegen werden. Selbst
die angepasste Windparkkonfigurationen (Varianten) kinnen voraussichilich die
Schallimmissiensrichtwerte bei Nacht nicht einhalten. Bei vielen Sonnenstunden kinnten die
gesetzlichen Grenzwerte des Schattenwurfs auch tiberschritten werden. Um alle
vorgeschriebenen Richtwerte einzuhalten, wiirde bei einer Uberschreitung die WEA
abgeschaltet.

Bei der Umweltpriifung wurde festgestellt, dass eine Flicheneinschrankung auf Grund
artenschutzrechtlicher Spezifika nicht vorliegt. Sollte aber die Fledermaus zur Brutzeit
verstdrkt unterwegs sein, wiirden die Anlagen fiir diesen Zeitraum ebenfalls abgeschaltet.
Auch bei Umwelteinfliissen wie Sturm, Windstille, Frost und Eis steht die Windenergieanlage
still und erzeugt kein Strom.

Wenn die WEA andauernd abgeschaltet werden muss, stelle ich die Wirtschaftlichkeit am
Standort ,Auf dem Hochst” sehr in Frage. Es kiime stiindig zu Streitigheiten zwischen
verirgerten Anwohnern, den Investoren der WEA und der Stadt Meckenheini. Die dullerst
geringe Rentabilitiit der Anlage steht daher in keinem Verhéltnis zu den
Auseinandersetlzungen, die auf die Stadt zu kommen wird. Um aktiv Klimaschutz zu
betreiben, sollten die Tnvestitionen durch die Stadt Meckenheim daher lieber in 6ffentliche
Gebiude flieflen, um die Ausgaben durch stiindig steigende Energickosten zu senken.

Daher bin ich der Meinung, dass wir unsere schone Landschaft vor Meckenheim zum Wohle
der Biirger und der Stadt nicht verunstalten sollten, sondern so prachtvoll beibehalten wic sie
ist.

it freundlichen GriiBen
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04.12.2014 08:49:53 Uhr
Auf dem Hochst
05.11.2014 -04.12.2014

frithzeitige Beteiligung der Offenttichkeit gemaB § 3 (1) BauGB und erneute Beteiligung der
Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange § 4 (1)

03.12.2014 22:19:51 Uhr
An der Villa Schmitz
53340 Meckenhegim

Als vom Bauvorhaben balroffene Anwahner, wohnhaft JAn der Villa Schimitz® in Meckenhaim,
mdchten wir heute dazu Stellung nehmen:

Sich fir den Umwelischulz einzuseizen und dem Klimawandal enlgegenzuwirken, liegt sehrin
unserem Interesse. Diesbeziiglich sehen wir in Windkraftridern einen bedeutsamen Voriell, da sie
keinen Brennstoff benttigen bzw. keinen Atommuli erzeugen.

Jedoch steht dieser Vorleil unserer Meinung nach nicht im Verhélinis zu den zahlrelchen Nachteilan
van Windkraftradern:

1.Der sog. Infraschall, der in einem Umkreis von mindestens 2 km wirken soll, kann laut Studie des
Bundesumweltamies Midigkeit, Bluthochdruck, Kopfschmerzen, Konzenlrationsschwiche,
Schwindel u.v.m. beim Menschen hervorrufen. Unser Haus wird laut lhrer akiuellen Plana im
Abstand von ca. 1,7 km zum ersten Windkrafi stehen, was uns groBe Sorgen um dis Gesuncheil
insbesondere unserer Kinder bereiiet,

2.Ein groBer Teil der Apfelplantagen, die unsere Region auszeichnen, muss weichen,
3.Windkrafiriider verursachen Tiersterben und zersléren Lebensriaume.

4 Windkraftrdder sind in windstillen Zeilen nutzios, da sie (iber keine Speicher verfligen.

5.Besonders durch Punki 1 belirchien wir eine Entwerlung unserar Immohilie, die sich im
Familienbesitz befindet.
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Stadt Meckenheim

7. Hd. Hermn Blrgermeister Spilles
Bahnhofstr. 22

33340 Meckenheim

Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 117 a ,, Auf dem Héchst

Schr gechrter Herr Spilles,
sehr geehrte Damen und Herren,

sandchst machten wir aul dicsem Weg unsere Verdirgerung tiber die Art und Weise zum
Ausdruck bringen, wie in der Birgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 jede Aaflerung
ginzelner Birger im ganzen Plenum verhindert wurde, trotz intensiver Nachlragen wurden
die Beitrfige einzelner Biirger vor der gesamten Versammlung nicht zugelassen. Dics
cmpfinden wir als cine unzulassige vnd manipulative Behandlung, die hollenlichin Zukunft

keine Wiederholung findet.

Seit diber 30 Jubren leben wir sehr gerne in der Nibe von Meckenheim, im schidnen
Litftelherg. Doch seil lber 10 Jahren werden wir ,, bedroht™ von dem Bau vaon
windkraftanlagen, gegen die wir uns, wie Sie sicher wigsen, vor zehn Jahren erfolgreich
wehren konnten.

Die Argumente gegen das Errichten von Windkraftanlagen in unserer Gegend haben sich
nicht gedindert, damals wie heute erschreckt ung die weitere und schr tiefgreifonde Zerstdnmg
unserer Kultur- und Frholungslandschafl, gerade Meckenheim stelit doch seinen
Erhoelungswert und seine Lage im Griinen besonders beraus.

Circa 70,000 Menschen leben im Meckenheim-Rheinbacher Raum mit all den anliegender
Dorfem. Den Anwohnem wie den Frholungssuchenden aus dem Kéln-Bonner Ranm wird
dureh den Baw der WEAs diese Landschall zerstért, mit dem Ziel, einen Beitrag 2um
Klimaschutz zu leisten, wie Sie zu Beginn der Veranstaltung am 20.November 14 sicngemii)
sagten.

Meckenbein ist kein optimaler Standort fiir Windkrafianlagen auf Grund der Tallage mit Jder
seringen Anzahi von Windstunden. Volkswirtschaftliches Vermégen wird vernichiet fiir vine
witn;wptinmlu Losung. Vor 10 Jahren war schon vorauszuschen, dass durch die hohien
FardermaBnahmen die Strompreise extrem steigen werden. Diese unsere Aussage hat sich
nzwischen, wie jedermann weil, bewahrheitet. Die Stromkosten steigen weiler, und geWisse
Bevilkerungsschichten konnen sich Strom nicht mehr leisten, dies ist hiochst unsozial. Ebenso
das produzicrende Gewerbe, Klein- und Mittelbetriebe, leiden unter diesen
Kostensteigeringen und miissen Wettbewerbsnachteile in Kaul nehmen.

Aus diesen Griinden empfinden wir den Betrieb von WEAs in Bereichen mit weniger Wind
wie in Meckenheim als volkswirtschaltheh schadlich.




Die pauschale Gesetzgebung, tiberall Windkraftanlagen bauen zu miissen, st
gesamtwirtschaftlich ineffektiv und muss viel differenzierter betrachtet werden, hier sind
(esetzesinderungen erforderlich, Die Stadt Meckenheim sollte sich davor hilten, diesen Weg
nur aus wirtschafilichen Griinden mitzugchen, da eine Reduzicrung der CO2-Emissionen in
Furopa nicht erfolgt, sondern nur verlagert wird, unsere EU-Partner haben dadurch dic
Maglichkeit mehr CO2 zu produzieren ( was sehr eingehend im Schreiben von

Hermn Dr. Alfred Richmann vom 3.12.14 an die Stadt Meckenheim erlfutert wird).

Das Gulachten, das uns am 20 November 2014 vorgestellt wurde, erscheint uns in viclen
Punkten nicht den Tatsachen zu entsprechen; was z, B. den Flug von Kranichen und
\Wildginsen angeht, erfreuen wir uns seit Jahren im Herbst und Frithjahr an sehr vielen Tagen
an den durchzichenden Vogelschwiirmen, an ihren lauten Rufen und der V-Formation.

Desweiteren bitten wir darum, cine detaillierte Ausarbeitung iiber mogliche gesundheitliche
Schilden zu veranlassen, die durch den Infraschall der Windkraftanlagen, besonders bet
herzkranken Menschen, entstehen.

[iier verweisen wir auf das Schreiben von Herrn voimn 3.12.2014 an
die Stadt Meckenheim, der in ausfithrlicher Weise Sie hittet, die vielen Fragen, die das
Gutachten aufwirft, zu klicen, wir schliefien uns sciner Bitte an.

Dic heste Reduktion von CO2-Gasen ist nicht der Einsatz von emeuerbaren Energicn mit den
damit verbundenen gesundheittichen und finanzicllen Belastungen der Menschen, sondermn
die Vermeiduny von Energieverbrauch, und zwar durch den verstirkien Linsaiz von
hocheffizienten Querschnittsicchnologien wie LED-Lampen. Der Einsatz dicser Technologic
hat in unserem Untermehmen den Verbrauch an Energie flir Beleuchtung aut 30% der
bisherigen GroBienordnung reduziert.

Fiir die Beriicksichtigung der Anmerkungen und Beanbwortung der Fragen wiren wir dankbar.

Mt frevndlichen GriiBlen
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Bedenken und Anregungen zu den Neuaufstellungen der interkommunalen

Bebauungspline
Nr. 177 a, ,Auf dem Hochst’ - Meckenheim
Nr. 65, .Bremeltal’ - Rheinbach

Nachirag zu den Biirgerinformationsveranstaltungen:
Rheinbach vom 18. November 2014
Meckenheim vom 20. November 2014

Sehr geehrter Herr Spilles,

sehr kurzfristig missen wir uns als Birger der Region Meckenheim/Rheinbach mit dem
besonders wichtigen Thema einer Nutzungsplanénderung zur Errichtung von
hochbelastenden Industrieanlagen in unmittelbarer Ndhe zu mehreren Wohngebieten der
Stadt befassen. Kénnen Sie sich vorstellen, dass einige Mitmenschen dahinter eine gewisse
Absicht vermuten?

Aber wir’ sind ja kampferprobt. Ich erinnere mich ungern an die stark belastende Zeit Ende
2002/Anfang 2003, als wir als Blrgerinitiative auf den massiven Einfluss von
Windkraftanlagen auf unsere reizvolle Landschaft hingewiesen haben und damals mit den
Fakten die Bevolkerung von Rheinbach und Meckenheim informierten.

Wir sind stolz darauf, durch unsere Informationspolitik zu einem bis heute tragféhigen
Bebauungsplan beigetragen zu haben.

Es wird nun auch in 2014/2015 wieder unser Ziel sein, die Bevélkerung der Stadte
Meckenheim und Rheinbach Uber die einseitige Vorteilsnahme von wenigen Grundbesitzern
und Windkraftanlageninvestoren im Verhéltnis zu den massiven Beeintrachtigungen und
Schadigungen der hier lebenden Menschen zu informieren.

Im Folgenden haben wir unsere Anmerkungen und Fragen zu den aus unserer Sicht
wichtigsten Problemen im Zusammenhang mit der Nutzungsplandnderung
zusammengefasst.

1. Onshore Windenergieanlagen und Alternativen

Der derzeitige Bebauungsplan weist die Windenergie-Konzentrationfléchen fur die Stadte
Meckenheim — Auf dem Hochst und Rheinbach — Bremeltal aus. Eine flr die
Entwicklungsingenieure gestellte Herausforderung war hierbei, landschaftbild-schonende
WEAs zu entwickeln, die bei einer Anlagenhdhe von max. 50m effektiv Strom erzeugen

kénnen.



Far uns war und ist nicht das Sankt-Florians-Prinzip entscheidend. Nach eigenen
Internetrecherchen sollen sich in unserer Region nur ca. 1.500 Std. pro Jahr Windstrom
erzeugen lasst, Offshore und in Kustenregionen bis zu 4.000 Std.

Es ist abzusehen, dass Onshore-Anlagen nur noch an guten windhoffigen Standorten mit
geringer Belastung fur Umwelt und Natur Investoren finden werden, denn die derzeitige
Subventionierungspolitik ist nicht mehr lange haltbar.

a) Wodurch fiihlte sich die Stadtverwaltung gerade jetzt veranlasst, den bestehenden
Bebauungsplan zu dndern?

b) Laut Energieatlas NRW sind hier nur geringe bis mittlere Windgeschwindigkeiten zu
erwarten. Warum sind ausgerechnet die rundum gut einsehbaren Flachen als
Windkonzentrationsflachen vorgesehen und nicht hdher gelegene Randgebiete der
Stadt?

c) Warum wird nicht mehr Werbung fur den Ausbau von Photovoltaikanlagen gemacht?
Hier kann ein Privathaushalt den selbst erzeugten Strom sofort verbrauchen, ohne
eine Transport-infrastruktur zu bendtigen.

d) Warum legt die Stadt nicht einen gréReren Fokus auf Blockheizkraftwerke? Warum ist
das Neubaugebiet Meckenheim-Nord nicht grundsétzlich mit dieser sehr effizienten
Technik ausgeristet worden?

e) Es ist die Aussage liber eine mogliche Birgerbeteiligung an den WEAs getroffen
worden. Halt die Stadt diese Aussage fiir seriés? Diese Frage steht vor dem
Hintergrund der Investor-Pleiten und dubiosen Angaben, z.B. fir Ruckbaukosten.
Mitgefangen ist mitgehangen.

Larmbeldstigung

Ein tropfender Wasserhahn kann zur Verzweiflung filhren, dabei erzeugt er kaum
messbaren Schall. Im Internet berichtet eine Vielzahl von betroffenen Burgern Uber eine
permanente Beschallung von einzelnen WEAs, die sich durch einen Windpark kritisch
verstirkt. Jede bisherige Voraussage wurde im Wert tibertroffen, denn ,nur’ 3 dB lauter
entspricht dem Doppelten an Lautstarke! Und der Schall ist nicht konstant, er schwankt in
der Frequenz und Intensitat. Als Betroffene von der Schallemission der Autobahn AB1,
ca. 5 km Luftlinie entfernt, wird der Schall eines WEA-Parks noch wesentlich
gravierender Einfluss nehmen.

a) Schallqualitat und -intensitat kann nicht prézise vorausgesagt werden, Sind in den
Angaben auch die addierenden tbrigen Schallquellen einbezogen worden, wie z.B.
die Autobahn?

b) Mit welchem Frequenzspekirum ist bei der horbaren Schallemission zu rechen?

¢) Welche rechtlichen Mittel hat die Stadtverwaltung, wenn der vorausberechnete
Schallpegel Uber l&ngerer Zeitraum Uberschritten wird? Ist eine dauerhafte
Abschaltung von Anlagen méglich oder ein Riickbau?

d) Inden Planen der Schallemisionsvoraussage sind die Isophonen gleichméBig rund’
um die WEAs eingezeichnet. Es fehlt die Voraussage der Verénderung bei
unterschiedlichen Windrichtungen und -stérken. Diese sind besonders wichtig, da
sich der Schall bei den vorherrschenden Windrichtungen meistens in Richtung der
Wohngebiete verstarkt. Diese Voraussagen missen nachgereicht werden.

e) Neben dem gesundheitsgefahrdenden horbaren Schall wird von der Wissenschaft
vermehrt auf den nicht hérbaren Schall, den Infraschall, hingewiesen. Er lasst sich mit
keiner baulichen Schutzmafnahme eliminieren, dringt also durch geschlossene
Fenster und Winde und kann sich in einem Raum zu einer verstérkten Resonanz
aufschaukeln. Er wird vom Kérper, man geht vom Innenohr/Gleichgewichtssinn aus,
aufgenommen und kann Schwindel, Ubelkeit und Kreislaufbeschwerden hervorrufen
(siehe: http:/iwww1 ‘wdr de/mediathek/video/sendungen/lokalzeit/lokalzeit-aus-
duesseldorf/videoinfraschalimachtanwohnerkrank100.html). Es ist durch Messungen
nachgewiesen, dass WEAs Infraschall erzeugen, im Schwerpunkt durch den Schiag,
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f)

der bei der Luftkompression eines am Turm vorbeischnellenden Fligels erzeugt wird.
Je groRer der Rotordurchmesser und je massiver die Rotorblatter sind, desto gréer
ist die Geschwindigkeit der Rotorspitzen und desto stéarker ist der Infraschallanteil.

Es werden derzeit Studien hierzu durchgefuhrt. Auch hier stellt sich die Frage, welche
rechtlichen Mittel die Stadtverwaltung hat, wenn der vorausberechnete
Infraschallpegel Uber ldngeren Zeitraum Uberschritten wird (dauerhafte Abschaltung,
Ruckbau)?

Werden Entscheidungen aufgrund von Aussagen von WEA-Investoren getroffen
oder werden hier seridse wissenschaftliche Studien und Erkenntnisse von
Betroffenen zu Grunde gelegt?

Schattenwurf und Lichtemissionen

Die permanente Bewegung der WEA-Rotorenblatter fihrt zu
Helligkeitsschwankungen durch die Unterbrechung der Sonnenstrahlen. Bei
tiefstehender Sonne, die auf die umliegende Hauser trifft, fihren diese
Helligkeitsschwankungen zu massiven visuellen Beeintrachtigungen flr die
Anwohner. In den Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Emissionen von Windenergieanlagen" des Arbeitskreises Lichtemissionen

der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz festgelegte Wert von 30
Std./Jahr und 30 min. pro Tag als hinzunehmende Beeintrachtigung ist nur ein
theoretischer Wert. Betroffene kénnen nur eine Komplettabschattung der Fenster
vornehmen, um den periodischen Helligkeitsschwankungen zu entgehen.

Es diirfen keine Schattenwurf-Effekte in den Hausern der angrenzenden
Wohnbebauung auftreten. Eine Abschaltung dieser groRen WEAs ist mit einer langen
Nachlaufdauer verbunden und daher oft wirkungslos. Kann die Planung eine
einhundertprozentige Schattenwurf-freie Zone sicherstellen?

Meckenheim und Rheinbach liegen in der Einflugschneise fir einige Flugrouten des
Koln/Bonner-Flughafens. Es wird eine rote Sicherheitsbefeuerung gefordert werden.
Grundsatzlich ist sie ab 100 m Anlagenhéhe vorgeschrieben (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen). Abends und
nachts sind die WEAs also nicht nur zu haren, sondern auch durch das
Dauerblinklicht zu sehen. Das Blinklicht ist nicht konstant rhythmisch, sondern wird
teilweise auch noch von den Rotorbléttern unterbrochen. Es entsteht eine grofie
Unruhe in dem Sichtfeld der Anlagen. Hinzu kommt, dass die rot blinkenden
Positionslichter bei Nebel mit einem Lichtkranz versehen sind und dadurch optisch
verstarkt werden. Wie kann bei der Planung beriicksichtigt werden, dass keine
Positionsbefeuerung erforderlich ist?

Eiswurf

Gehen wir einmal davon aus, dass die Spazierwege in den Naherholungsgebieten
Auf dem Hochst' und Bremeltal’ an einem Wintertag mit Frost und leichtem Nebel
von Spaziergangern genutzt werden. Es wére tragisch, wenn sie dann von
Eiskristallen mit hoher Geschwindigkeit getroffen wiirden. Die Vereisung der
Rotorblattspitzen wird zwar durch eine Beheizung dieser Fldchen versucht zu
unterbinden, aber ausschlielen kann das niemand. Bis die Anlage abgeschaltet ist
und keine Gefahr mehr von ihr ausgeht, dauert es einige Zeit.

Wie kann bei der Planung beriicksichtigt werden, dass die Spazierwege in diesem
Gebiet im Winter gesperrt werden, um einen Personenschaden abzuwenden?



5.

Artenschutz

Seit mehr als 30 Jahren kénnen wir in jedem Jahr den Zug der Kraniche und
Wildgénse beobachten. Sie ziehen fast exakt Uber das ausgewiesene Windenergie-
Nutzungsgebiet. Oft haben wir beobachten kénnen, dass die Vogel im Tiefflug das
rekultivierte Gebiet der Flerzheimer Kiesgruben als Nachtquartier angeflogen haben.
Dabei besteht die groRe Gefahr. Dass ein Kranichschwarm in den Rotorbereich der
WEAs fliegt. Im Internet gibt es Bilder tiber einen Kranichschlag, der Vogel wurde
quasi halbiert (http://www.gegenwind-vogelsberg.de/kranich-stirbt-durch-rotorblatt-
einer-wka-in-helpershain/).

Wie kann bei der Planung beriicksichtigt werden, dass die Flugrute dieser Zugvigel
ungestor bleibt?

Und Fledermause gibt es doch. Gerne lade ich verantwortlichen Gutachter in den
Monaten von Frithjahr bis zum Herbst ein, das abendliche Ereignis der Futtersuche
der Fledermause zu beobachten. Hier also die Bitte, diese Tiere zu beriicksichtigen.

Landschaftsschutz und Schutz des menschlichen Lebensraumes

Die Landschaftsgebiete Auf dem Hochst' und ,Bremeltal’ sind ein schénes
Naherholungsgebiet fir die Menschen aus der Region. Das Gebiet ist gut einzusehen
von den Bewohnern in Meckenheim, Rheinbach, den Vororten Liftelberg, Flerzheim,
Ramershoven, Wormersdorf, Ersdorf und Altendorf. Beide Stadte werben mit dem
Anspruch, ihren Burgern eine hohe Lebensqualitat zu sichern.

Mit welchem Recht wollen die Stadte zukinftig diesen Anspruch erfillen, wenn sie
alle vorher genannten Beeintrachtigungen billigend in Kauf nehmen?

Die derzeit vorgesteliten Bilder mit in die Landschaft montierten WEAs sind aus
unserer Sicht vorsatzlich irrefiihrend. Wie kann eine Planungsgruppe und auch die
Leitung der Stadtverwaltung es zulassen, dass diese Bilder veréffentlicht wurden?
Dadurch ist ein Vertrauensbruch entstanden. Eine Vertuschung dieser riesigen
Industrieanlagen kann keine Basis fir ein zielfihrendes Miteinander in dieser
Angelegenheit sein. Der Hersteller dieser Bilder sollte sich schamen, der Meinung zu
sein, seine Mitmenschen so hinter das Licht fGhren zu kénnen. Um sich aus allen
Ortsteilen ein eigenes Bild Giber die Auswirkung der geplanten WEAs auf das
Landschafisbild machen zu kénnen, fordern wir die Erstellung eines 3D-Modells fur
das gesamte Gebiet, auch fiir die scheinbar entfernten Stadtgebiete. Beispiel:
http://kreis-paderborn.de/kreis_paderborn/presse/2014/entries/3-D-
Windkraftanlagen.php.

Wirtschaftliche Auswirkungen

Die Wirtschaftlichkeitsrechnungen werden bei jedem WEA-Bauvorhaben positiv
dargestellt. Ein Grund dafiir sind die hohen Subventionen, die wir alle durch die EEG-
Umlage bezahlen miissen. Also handeln hier Investoren mit unserem' Geld.
Nachweislich erwirtschaftet eine Onshore-WEA in ihrem Lebenszyklus nicht die bei
der Erstellung erforderliche Energie. Die Energiebilanz ist also negativ. Anders bei
den Offshore- und kiistennahen WEAs. Diese kénnen auch als Strom-Grundlast-
Generatoren genutzt werden. WEAs im Landesinnern sind nur unterstitzende
Stromgeneratoren. Die Stromerzeugung ist zu unsicher, der Wind ist nicht stetig
genug. Das Betreiben von Onshore-WEAs hat weiterhin zur Folge. dass
konventionelle Atom-, Kohle- und Gas-Kraftwerke als Absicherung gegen Blackouts
immer befeuert’ werden missen. Es wird also kein CO2 eingespart. Und zu guter
Letzt, wenn dann der Wind ausreichend weht, kann schnell zu viel Strom im Netz
sein. Dieser wird dann billig an unsere Nachbarlénder verkauft.



Bitte beantworten Sie uns die abschlieBenden Fragen:

- - Wer ersetzt den Wertverlust des mihsam erarbeiteten Grundbesitzes?
Es ist unsere Altersversorgung!

- Inwiefern hat die Verwaltung alles unternommen, den Klimaschutz durch
andere Varianten der optimalen Energienutzung bzw. -gewinnung voran zu
treiben, z.B. durch Warmedammung, Photovoltaik, Scnnenkollektoren,
Blockheizkraftwerke usw.

Wie soll ich meinen Kindern und Enkelkindern erkidren, warum wir diese massiven
Belastungen auf uns nehmen sollen, um

- wenigen Grundbesitzern eine beachtliche Pacht zu sichern,
- Planern und Errichtern von WEAs ein gutes Einkommen zu sichern,

- reichen Investoren eine zweistellige Rendite zu sichern durch die EEG-
Forderung,

- regional keinen einzigen neuen Arbeitsplatz zu schaffen?

Die bestehenden Bebauungspldne haben uns iber 10 Jahre vor Fehlinvestitionen bewahrt.
Warum miissen sie jetzt neu gestaltet werden. Die Probleme sind die gleichen wie vor 10
Jahren, nur mit der Freigabe der Héhen werden Investoren angezogen wie Motten vom
Licht.

Fazit:

Es wiirde unseren gewéhlten Biirgervertretern gut zu Gesicht stehen, die Blrger bei
der Entscheidung gegen den blinden Aktionismus der Landesregierung NRW fiir dem
Aushau der Binnenland-Windenergienutzung in unserer Region zu unterstiitzen.

Wir brauchen diese Windenergieaniagen hier nicht!

Bitte beantworten bzw. kommentieren Sie alle Fragen und Anmerkungen.

Wir stehen fiir einen Dialog gerne zur Verflgung.

Mitﬁ-freur;{f{igﬁ,én Griiften
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Betr.: Bebauungsplan 117 a ,,Auf dem Hochst™ in Meckenheim
Bebauungsplan 65 ,,Bremeltal” in Rheinbach

Bezug: Biirger-Informationsveranstaltung vom 20.11.2014

Hier: Einspruch gegen die Anderung des bestehenden Bebauungsplanes

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

wir haben aus der Presse den Termin fiir die Versarmmlung entnommen, wobei
hier auf den Sinn der Veranstaltung hingewiesen wurde, ndmlich eine
frithzeitige Beteiligung der Bevolkerung zu erreichen.

Da sehr viele Bewohner von den verschiedensten Baugebieten und Ortschaften
von der méglichen Errichtung der Windkraftanlagen betroffen sein werden,
erlauben wir uns hier einige Fragen zu stellen, die bisher nicht oder nur teilweise
beantwortet wurden.

Verunstaltung des letzten Zipfels der niederrheinischen Tiefebene
Bisher wohnen wir in einem von der Natur wunderbar ausgeprigten Teils
in NRW, dem Ubergang der Tiefebene in die Voreifel — Eifel;

Von den Flanken aus Wormersdorf und Liiftelberg hat man eine

fantastische Perspektive durch die Ebene bis zur Erhebung von Ville bzw.

Voreifel.

Windrader mit einer Héhe von 150 m iibersteigen nicht nur alle

Bauwerke, sie libersteigen auch deutlich die Silhouette von Voreifel und

Ville.

. Warum soll also der bestehende und giiltige Bebauungsplan
gedndert werden ?



| Lufthildisgafichen

(%]

Ln

53340 Meckenheim
Tel.; 02226/
E-Mail:
1, LifthildisgéBchen | 53340 Meckenheim
. Was soll eine Birgerbeteiligung, wenn gemél der Veranstaltung
eigentlich schon alles klar ist ?
. Welchen Einfluss werden unsere Bedenken auf die Entscheidung

der Ratsmitglieder haben ?

Lirmbeldstigung durch Windkraftanlagen

Wenn Sie sich nahe des Umspannwerkes unter Stromleitungen stellen
miissen Sie zwangsliufig ein permanentes deutlich wahrnehmbares
,brummen* wahrnehmen, verursacht durch den durchstrémenden Wind.

. Wie hoch ist die Lautstirke der Windkraftanlagen unmittelbar
darunter ?

. Wie hoch sind die Gerdusche in den unterschiedlichsten Abstdnden
von dem Gebiet bezogen auf die Himmelsrichtung ?

. Welchen Einfluss haben diese Geridusche auf die menschlichen

Organe insgesamt und im speziellen auf den bengtigten Schlaf ?

Sicherheitsleuchten fiir den Flugverkehr

Die Sicherheitsleuchten sind permanent eingeschaltet, auch und speziell in
der Nacht; diese nachtdurchdringenden Leuchten stéren jeden gesunden
Schlaf extrem, verstiarkt wird dieser Umstand durch die Drehung der
Rotorblitter und damit ein permanentes Aus und An der Leuchten, und
das von bis zu 18/20 Windkraftanlagen.

& Gibt es Untersuchungen wie diese Eintliisse auf den Menschen
wirken ?
Schattenwurf

Da die Sonne bekanntlich im Westen untergeht, werden die Rotoren lange
Schatten erzeugen, die einige Baugebiete nicht nur erreichen, sondern
nahezu vollfldchig {iberstreichen, so morgens Wormersdorf und
nachmittags Meckenheim Sonnenseite.

. Gibt es Untersuchungen, die den Schattenwurf abhéingig vom
Sonnenstand und abhédngig von der Jahreszeit darstellen ?

e Gibt es Untersuchungen iiber die Auswirkungen flir den
Menschen ?

Vogelschutz

In unseren Gebieten sind viele besondere Vigel beheimatet.

» Gibt es Untersuchungen, wie die Windkraftanlagen dies

beeinflussen ?
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. Gibt es Untersuchungen, wie die 2 x Jihrlich genau dieses Gebiet
durchfliegenden Kraniche und Wildgénse auf dem Weg in den
Stiden und zuriick mit sich drehenden Rotoren klarkommen ?
. Kénnen diese Tiere die Bewegung sehen, oder die Drehgerdusche
hdren ?

6. Immobilienwert
Da hier bei uns die Ortschaften sehr nah bei einander liegen, sind keine
groflen Abstinde zu Wohnbebauungen méglich, d. h. immer sind
verschiedene Stadtgebiete betroffen, d. h. hier werden die Werte der
Immobilien stark abnehmen.

. Gibt es Untersuchungen, welchen Einfluss solche Windparks auf
die Entwicklung der Immobilienpreise hat ?
. Sind Investoren fiir mogliche Wertminderungen hafibar zu machen

oder in Regress zu nehmen ?

7.  Resiimee
Was gedenken Sie als Biirgermeister gegen die Ausweitung auf eine
Hoéhe von 150 m zu tuen ?

Haben wir als Biirger nach Beantwortung dieser Fragen und Bedenken
noch eine Chance, das die Anregungen und Bedenken berticksichtigt

werden 7

Welchen Einfluss kénnen die Ratsmitglieder hier nehmen ?

Mit freundlichen Griillen

—~—
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7. H. Herrn Birgermeister Bert Spilles
Bahnhelsur, 22
33340 Meckenheim

Einspruch gegen den geplanten ,Windpark" zwischen Meckenheim und Rheinbach

Sehr geehnte Damen und Herren, sehr geehirter Herr Biirgermeister,
hiermit lege ich Einspruch gegen den Bebauungsplan Nk 117 a WAl dem Hichst” ein.
GemiR diesem soll zwischen Meckenheim und Rheinbach ein ,Windpark™ mit 9 bis zu 150 m
hohen Windriddern ervichiel werden.

Divs wurde hei der Biirgerinformationsveranstaltung am 20. November d. 1. vorgestellt,
Diese Veranstaltung war fiir mich absolut anbe friedigend, da es mir als elnzelner Biirger niclhit
méglich war, im Plenum das Wort zu erhalten.

Tch bin ein direkt Betrotfener. Tch bewohne ein Haus am Siidrand von Liifrelberg mit freiem
Biick aufl die Eifel und in die Senke genau auf die ausgewiesene Konzentrationsflache.
Mit gewissem Stolz Kann ich sagen, dass mein Haus in dieser Lage eine fmmobilie von
besonderem Wert ist.

Durch die geplante Errichtung der WEA wird dieser Wert mit Sicherheit eine ethebliche
FinbuRe erfahren.

Doech es ist nicht nur der materielle Schaden, der mich umtreibt.

In dem Vertrag am 20.11. wurde auch das Thema ,Arten- und Landschaftsschutz” behandelr
7u meinem Erstaunen musste ich da erfahren, dass im Falle eiper Beeintrichtigung der
Lehensgewohnheiten einer Fledermausart, die WEA nicht gebaut werden knuaten.

Der Artenschutz hat also sinen hohen Rang. Na schén, ich bin als Mensch aber auch eine Art.
Wer schiitzt mich? Meine Lebensqualitar wird durch die WEA, an dieser Stelle erheblich
becintrichtigt: im Gegensatz zu Tieren habe ich als Mensch auch ein asthetisches
Empfinden.Und dieses wird durch den Anblick von rotierenden Windradern direkt vor meiner
Nase erheblich gestdrt. Von den zu erwartenden gesundheitlichen Beeintriichtigungen ganz zu
schweigen

Meckenheim wirbt fiir sich als eine Stadt mit hohem Erhulungswert wegen seiner
landschafilich schénen Lage (Rosenstads, Obstmeile). Ein Spaziergang iiber die vielen Wege
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zwischen den Obstplantagen im Frithjahr zur Blite diirfte allerdings zwischen den
brummenden Windrédder kein sonderliche Vergniigen mehr sein,

Hier wird chne Not eine liebliche und schéne Landschafi verschandelt!
Die zasatzliche Hochspannungsleitung haben wir ja hinnehmen miissen, Ist auch nicht schan,
aber die steht wenigstens still.

Ich habe auch Bedenken wegen der zu erwarntenden Schallemissionen vulgo Larm.

Die in dem Vortrag angegebene Schallemission von 40 Herz ist doch im Bereich des
infraschalls.

Frage: Gibt es irgendwelche Belege durch Untersuchungen, welche Auswirkungen es anf den
Menschen hat, wenn er davernd diesem Infraschall ausgesetzt ist?

Nun kann von Seiten der Beueiber gesagt werden, dass ja auch Abschalizeiten fiir die WEA in
der Nacht eingeplant werden konnen.

Klingt gut, glaube ich aber nicht, da dies doch die Wirtschaftlichkeit der Anlagen
beeintrachtigen wiirde. Ist das schon einmal durchgerechnet worden?

Eine weitere Frage ist die: brauchen wir den Strom dieser geplanten WEA Giberhaupt?

Auns den Medien erfahren wir, dass der Strom auf dem Markt zur Zeit enorm billig ist und die
Speicherung bislang nicht in genligendem Umfang mdglich ist. Warum jetzt hier Strom
erzeugen, von dem man pichs weill, wohin damit?

Den Beveibern der WEA ist das egal. Sie speisen ins Netz ein und kassieren. Wir aber, die
StromKonsumenten zahlen einen véllig iiberhéhten Preis nicht nur an Geld, sondern auch an
Lehensgualitit.

Ay den Medien erfahren wir auch. dass man sich hoheren Orts zunchmend daviiber Klar ist,
dass die Energiewende Giberhastet eingeleitet warde, nicht durchgeplant ist und die Biirger
unnOtigerweise in der Zukunfl finanziell erheblich belasten wird.

Und da bendtigen wir jetzt Politiker, die, so sie noch klar denken kéanen und sich nocli niclt
veon der Okoideologie das Himn haben verkleistern lassen, den Mut haben, z. B. zu sagen:
WWir hier in Meckenheim und Rheinbach, wir brauchen keine WEA und wollen sie auch
aicht. Der Prels st 2u hoch!

Wenn [huen, Herr Blirgermeister, wie ich hoffe, mit Threr Mannschaft das Wohi Threr Barger
ein Anliegen ist, und Sie diese Verschandelung unsever schénen Gegend auch nicht waollen, 5o
sagen Sie uns bitte, was wir Biirger tun kdunen, dieses Vorhaben zu stoppen (z.13. durch ein
Biirgerhegehren)

threr geschiitzien Antwort auf meine Fragen entgegensehend, verbleibe ich

it ﬁ-mﬂgdiichen Griilien
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53340 Meckenheim, den 4.12.2014
Lifthildisgafchen

Per FAX

Stadt Meckenheim

z.Hd. Herrn Blrgermeister
B. Spilles

Bahnhofstr. 22

53340 Meckenheim

Betr.: Einwande gegen und Fragen zur Anderung des Bebauungsplan Nr. 1 17a
JAuf dem Hochst”

Selir geehrter Herr Spilles, sehr geehrte Damen und Herren,

hier sind meine Einwande und Fragen zu den vorgesehenen Anderungen des 0.g. Bebauungsplans
wegen der dort geplanten Windenergieanlagen:

1. Trotz der Abschaltung etlicher AKWs produzieren wir schon jetzt iiberschiissigen Strom.
Von daher ist der Ausbau der Windenergie absolut unnétig.

2. Ebenso tiberfliissig ist der Ausbau der Windenergie, da es bis jetzt weder Speichermoglich-
keiten noch ausreichende Weiterleitungsmaoglichkeiten gibt?

Fiir Windenergieanlagen muss ein Kraftwerk im Stand-by laufen, damitin windschwachen
Zeiten der benotigte Strom produziert werden kann. Deshalb erhoht der Ausbau der Wind-
energie den AusstoR von COz, d.h. je mehr WEA gebaut werden, desto mehr zuverldssige
windunabhingige Reservekraftwerke benttigen wir, die dann auch wieder mehr CO2 pro-
duzieren.

)

4  Da zwei von 3 WEAs nicht den erwarteten Windertrag bringen. konnen sie nicht gewinn-
bringend betrieben werden. Das zeigt eine Studie des Bundesverbandes der Deutschen
Windenergie. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Wind hier in unserem Gebiet ausreicht,
um die Anlagen kostendeckend zu betreiben, Es ist nicht nachvollziehbar, warum WEAs in
einer Tallage errichtet werden miissen, da dort ja bekanntermaBen eher weniger Wind
weht.

5. Wenn der Betreiber in Konkurs geht oder sich die WEAs als nicht gewinnbringend erweisen.
bieiben die Kasten des Abbaus der Anlagen auf den Meckenheimer und Rheinbacher Biir-
gern hangen oder wir haben dann einen Ausblick auf Ruinen..

6. Wenn auBerdem guter Ackerboden genutzt wird, um dort WEAs mit allen Zuwegen zu bau-
en, ist das Verschwendung von wertvollen Ressourcen.

7. Diese Anlagen zerstdren eine Landschaft, die kulturhistorisch bedeutsam ist.
Es ware hilfreich, eine 3D-Visualisierung zu erstellen, in der man sehen kann. wie sich die
Anlagen in das Gesamtbild einfiigen.

8 Wer hat noch Interesse daran, in einem bislang Naherholungsgebiet spazieren zu gehen, zu
wandern oder Rad zu fahren, wenn man standig WEAs sehen und horen muss. Der Genuss
der Schénheit der Obstplantagen bleibt dabei weitgehend auf der Strecke.

9. Neben vielem anderen wird unsere Gesundheit auch durch den von den WEAs ausgehen-
dem Infraschall bedroht. In der Nahe von WEASs leiden Menschen vermehrt unter Schiafsto-
runaen Herzrasen. niachtlicher Anast. Koofschmerzen. Tinnitus. Nervositat, Unruhe, Panik-
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chem Harndrang, erhohter Reizbarkeit, Wutausbriichen, nachlassender Motivation und Ak-
tivitat, bleierner Miidigkeit. Bei Kindern ergaben sich nachlassende Leistungen in der Schu-
e,

Diese Symptome horen dann auf, wenn diese Menschen wieder in Gebieten ochne WEAs le-
ben. Auch wenn Infraschall immer wieder in Abrede gestellt wird, so kann er doch korperli-
che Reaktionen hervorrufen.

Zitat: .Es ist i hochsten Mafe unverantwortlich von einem Gesundheitsministerium zu be-
haupten, dass tieffrequenter Schall keine physiologische Wirkung haben konne, wenn of-
fentlich zugangliche experimentelle Ergebnisse das Gegenteil beweisen.

Das Gesundheitsministerium versagt der Offentlichkeit den Schutz vor den potenziellen Ri-
siken des niederfrequenten Schalls durch seinen Mangel an objektiver und ausgewogener
Beurteilung." (aus einem Brief von Prof. A.SALT, Washington University, St. Louis, USA, an
das Gesundheitsministerivm in Victoria, AUS)

Wegen der groken Reichweite des Infraschalls stehen die geplanten Anlagen viel zu nahe an

den umgebenden Orten.

Die Larmbelastung der Anwohner durch WEAs ist sehr hoch -trotz der Abschaltautomatik -,
da ja auch noch andere Larmquellen wie Straflen, Eisenbahn, Industrie usw. hinzukommen.

_Die sich standig drehenden Rotoren ziehen fast die ganze Aufmerksamkeit auf sich. Da-

durch kann man sich nur sehr schlecht auf andere Tatigkeiten konzentrieren, wenn man
die WEAs sehen kann. Auflerdem stort auch noch der Schattenschlag.

Wegen der nachtlichen Sichtbarkeit miissen die Anlagen beleuchtet sein. Das stéandige Blin-
ken stort dann auch noch unseren Schlaf.

. Durch die Wertminderung der Hauser und Grundstiicke erleiden die Besitzer einen Vermo-

gensschaden. Wenn man aus beruflichen Griinden gezwungen ist, sein Haus zu verkaufen,
wird man entweder keinen Erfolg damit haben bzw. einen riesigen finanziellen Verlust er-
leiden. Wahrscheinlich wird es sich nicht einmal vermieten lassen. Wer mag denn schon in
der Nihe von WEAs wohnen!? Wer kommt fiir diese Schaden auf?

Welche Stoffe werden bei Anlagenbranden frei?

Welche Investitionen miissen die hiesigen Feuerwehren bzw. die Kommunen tatigen, um
Brande dart ldschen zu kénnen?

Wie sieht es insgesamt mit dem Brandschutz aus?

Die Meckenheim-Rheinbacher LandstraBe fuhrt mitten durch das Plangebiet. In wieweit
werden vorbeifahrende Autos etc. durch Eiswurf gefihrdet? Werden die Wege in dem gan-
zen Gebiet dann abgesperrt?

Warum werden nicht mehr Moglichkeiten aufgezeigt, um den Energieverbrauch insgesamt
in jedem einzelnen Haushalt zu verringern, so dass weitere WEAs tiberflussig wurden?

ich teile meine Bedenken und Fragen mit vielen Mitblirgern.

Mit freundlichen GriiRen

[T
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Gesendet: Donnerstag, 4. Dezember 2014 12:53 Der Biirgermeister L
Am: spilles bert o
Betreff: " Buerger-Mail /Windpark bzw. Windrader vl
EL. DEZ. 201
Sehr geehrter Herr Spilles, Stadt _ k

hiermit teile ich Thnen mit, dass meine Familie und ich gegen die Errichtung des -

Windparks zwischen Meckenheim und Rheinbach sind.

In Liftelberg haben wir schon erhebliche Belastungen durch das Hochspannungsnetz, dass

letztes Jahr noch einmal erweitert wurde,

Die Belastung hierdurch spirt man schon wenn man mit dem Fahrrad unter der Hochspannung

fahrt oder ein Gartengerat in der Nahe der Anlage in der Hand hétt.

Es kann nicht sein das ein Ort, den nachweislich enormen Emissionen von gleich 2 solcher

Anlagen aus gesetzt wird.

Wir werden den Sachverhalt durch unseren Anwalt priifen lassen, und ggf. weitere Schritte
'eiten.

Mit freundlichen GriiBen

Sustr. -
53340 Meckenheim

Gie In digser E-Mail enthaltenen Informationen sind moglicherweise vertraulich und kénnen von rechtlicher Bedeutung sein.
Dieze Mail ist ausschlieRlich fiir den Adressaten bestimmt und jeglicher Zugriff durch andere Personen ist nicht zuifissig. Falls Sie
nicht der beabsichtigte Emplinger sind, ist jegliche Verdffentlichung, Vervielfiltigung, Verteilung oder sonstige in diesem
Lusammenhang stehende Handiung untersagt und unter Umstinden ungesetziich. Sollten Sie nicht der vorgesehene Empfinger
er E-Mall sein, informieren Sie bitte den Absender und I8schen Sie sie danach.

Feos

sage contains confidential information and is intended only for the individual named. If you arg not the named
sea you should not disseminate, distribute or copy this e-mail. Please notify the sender immediataly by e-mail you have
received this e-maif by mistake and delete this e-mail from your System.

addre
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Von: Der Biirgermaister scheel, hans-ludwig im Auftrag von stadt meckenheim

Gesendet: Freitag, 5. Dezember 2014 08:24
An: 05 DET N1k vorzimmer-bm
Betreff: { WG: Windkraftanlage . S 5N 7
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--—-Urspriingliche Nachricht-----

Von: ]
Gesendet: Donnerstag, 4. Dezember 2014 20:39
An: stadt meckenheim

Betreff: Windkraftanlage

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Spilles,

~*» man hort, plant die Stadt Meckenheim zwischen Meckenheim und Rheinbach den Bau von 8 oder 9 groRen
adkraftaniagen.

Wir bengtigen im Umbruch der Energiewende neue Mdglichkeiten fiir die Stromerzeugung. Bisher sind viele

Windkraftanlagen gebaut worden mit dem Ziel der Energieerzeugung. Eine Vielzahl der Windkraftrader kommt

bisher liberhaupt nicht zum Einsatz oder die Windkraftanlagen erzeugen nur geringen Strom.

Das Projekt ist meines Erachtens nicht ausgereift. In unserer Gegend wird das Land dringend fiir die Erzeugung
landwirtschaftlicher Gliter gebraucht. Die Standortwahl zwischen Plantagen und Forschung ist m. E. nicht gut. Die

Skyline zur Eifel und zum Rheintal solite nicht "verspargelt” werden. Sie und die Entscheidungstriger sollten die
Birger ernsthaft mit in Ihre Uberlegungen einbeziehen.

Sofern Sie weiterhin beabsichtigen, den Bau der Windkraftanlagen voranzutreiben, sollte ein anderer Standort
gewahlt werden. Ein solches Projekt kann ich nicht gut heiRen.

fch winsche Ihnen eine Entscheidung, mit der auch nachfolgende Generationen leben kdnnen.

Mit freundlichen Griflen

Hornstrale
53359 Rheinbach
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Vom: scheel, hans-ludwig im Auftrag von stadt meckenheim
Gesendet: ( s Freitag, 5. Dezember 2014 08:21
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Gesendet: Donnerstag, 4. Dezember 2014 16:14

An: stadt meckenheim

Betreff: Beschwerde gegen den Bau der vorgesehenen Windkraftanlagen

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Spilles,

wie ich den Informationen entnehme, plant die Stadt Meckenheim zwischen Meckenheim und Rheinbach den Bau

8 grofRen Windkraftanlagen. Sicher bendtigen wir im Umbruch der Energiewende neue Moglichkeiten fir die
Stromerzeugung. Bisher sind viele Windkraftanlagen gebaut worden mit dem Ziel der Energieerzeugung.
Untersuchungen haben ergeben, dass davon eine grofe Vielzahl bisher Giberhaupt nicht zum Einsatz kommt oder
nur geringen Strom erzeugt. Insbesondere ist der Standort immer wieder Anla zur Beschwerde. Zwischen den
beiden Stadten ist bestimmt nicht der ideale Standort zwischen Plantagen und Forschung. AuRerdem, die Skyline zur
Eifel und zum Rheintal verdient nicht solch eine"Verschandelung" der Landschaft, Sie und die Entscheidungstriger

sollten sich die Ansichten der Birger annehmen und maBvoller mit vorgesehenen Windkraftanlagen und den
Standorten umgehen.

Sofern Sie weiterhin beabsichtigen, den Bau der Windkraftanlagen voranzutreiben, sollfe ein anderer Standort
gewidhlt werden. Aus meiner Sicht bin ich gegen das geplante Projekt.

Ich wiinsche thnen eine gerechte Entscheidung.

Freundlich griitt Sie

Am Stadiwald
53177 Bonn
E-Mail:
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Stadt Meckenheim
z. Hd. Herrn Blrgermeister Bert Spilles

Bahnhofsstrafie 22

53340 Meckenheim
Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 36.1 der Anlage 2

SOMNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADE

Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geahrter Herr Spilies,

wie thnen bereits anldsslich der Birgerinformationsveranstattung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der
LSannenseite”, gegen die Aufsteliung der Windkraftrader!

Die Grilnde fir unsere Einwendungen méchtan wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des lbrigen Planungsraumes

im Rahmen der oben erwahnten Informationsveranstaliung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im akiuellen
Planungsverfahren ausschlieBBlich das Gebiet , auf dem Héchst” als mogliches Gebiet fur die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegeniiber den Gbrigen
Auflengebietsfldchen der Stadt Meckenheim fir diz Bebauung des Gebietes ,Auf dem Héchst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Grinden andere Potential-Gebiste ausgeschiossen wurden, obwohi der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung rum einen Auskunft dariiber geben muss, von welchen Erwigungen
die pasitive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinde es rechtfertigen
den gesamien Obrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefithrie Argument der sog.
Mildwuchsgefahr” erklart nicht, aus welchen Grinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewahite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung {wie stwa die Entstehung rines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschridnkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitherGcksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergizanlagen in dem Gebiat , Auf dem Hochst”
somit unrechtmifig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe z2u den Wohngebieten ist das fiir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hbchat” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde méchien wir verdeutlichen, aus weichen Griinden die derzeit gewihite
Konzentrationszone , Auf dem Héchst” in der Nahe von Wohngebigten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:



Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die van den Rotoren der Windenergieanfagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kiinnen
gesundheitliche Schiden wie Schiafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermagen, Herzrasen, Reizbarkeit, Kenzentrations- und
Gedéchtnisstdrungen, Panikattacken und Zittern entstehen, Studien der franzdsischen Academie Nationat,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Absténde von mindestens 1,5km zu Waohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkaitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Buhdesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumwaltamiss
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieaniagen erzeugten Infraschail auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachwais dartiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, diirfer unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
Nahe zu Wohnsiediungen gebaut werden,

Beldstigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem MaR durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergizanlagen mit einer
Abschaitautomatik versehen werden, staht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtiich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetziiche Maximum regelmalig ausreizen werden, was, wie oben bereits erldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr, Bartber hinaus flihrt das Messen an
rmissionspunkten in einer Héhe von 2m fiir einzeine Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fir jhre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder begintrachtigt. Auch wenn die Belastigungen durch entsprechends
Abschaltautomatiken abgemildert werden kinnen, so bleiben belistigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kénnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groflen Wohnsiediung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fir die Qualitit der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwahl beriicksichtiat werden, wie dis Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Wiehrfachbelastung hinsichtiich der Schallimmission

Wir Anwohiner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieonlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Storgerduschen in Héhe des gesetzlichen
Maxirmums durch die Windenergieaniagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrafle, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet,

Gefahren durch Eiswurf und Flligelbrinden

Der gewdhite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrénde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sandern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fliigetbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprachen damit ebanfalls gegen die gewdhlie
Kenzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwchner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowlie die Forschungsstatte der Universitds Bonn werden
durch die potenziellen Windréder belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafisbiides

Wir Anwohner der Sonnenssite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer méglichen Bebauung des
henachbarten Gebietes mit Windkraftrddern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Mahe im Baugehist der
nordiichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster i vielen Fillen nach Stidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in digsen Fillen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrdder fallen wirde, zumal keine Waldflachen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
beflrchten wir eine starke optische Beléstigung durch die sog, Flugfeuer,

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schdner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustralle durch den Bilrgermeister beworbenen
Vorzlge des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieaniagen erfolgt, hinfallig.

Eine weltere optische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschaftshild der Stadt. Nicht umsonst sprachen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Vorbelastungen®” und ,Vorschidigungen”.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den nevesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gahofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftridern werden
uns entsprechende Mdaglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radiouren ein, Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die liebevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attrakiivitdt Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrdchtigt dies natirliche Eigenart der Landschaft 'und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner das ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wohngualitit und Familienfreundiichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansiissigen Bewohner hittern angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
inder Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundsticken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenhaim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein grofer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehenj sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der Sonnenseite, starker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Grinde filhren unseres Erachtens 2u siner enormen Wertminderung unserer
Grundstlcke. Auch fiir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese tiberhaupt noch vermarktet werden kénnen. In diesem
Zusammenhang befirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer welteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstlicke fithren wird. Der volkswirtschaftliche Vermsgensschaden, welcher simtliche bereits ansidssigen
sowie zukinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermdgensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berilcksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uhs entstehende Vermagensschaden entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des Erschliefungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hhenbeschriinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsflidche fir Windenergieanlagenbau hingewissen wurde,

Es sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stact Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes .Sonnenseite” zu veriuRernden Grundstiicke auf dem aktuellen Prelsniveay verdufiern zu kénnen.
Aus Erfanrungswerten im Zusammenhang mit der VerauBerung van Grupdsticken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, erglbt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkaut werdan
kannten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebictes , Stadterweiterung Nord* geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wiire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicks eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Grinden wir als Anwohner der Sonnensaite gegen
den Bau von Windenergieantagen in unserer unmitteibaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedanken
teilen und sich nach Abwadgung simtlicher Griinde unserer Meinung anschlieBen kdinnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen GriiRen, : /7

0172 20 7¢ 53340 ofleepen feér A

Seite 4

Ep W T Zé)&';
S7eer s 25 (b2

P



NEI

Stadt Meckenheaim

z. Hd. Herrn Blirgermeister Bert Spilles (| acy Z’rgi
Bahnhofsstralle 22 ‘
53340 Meckenheim F IR AR

DAL 2044

Meckes heonn ,

SONNENSEITE 1M SCHATTEN DER WINDRADE
SORNERE R e Anregungen zum Abwigungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 36.2 der Anlage 2

Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geshrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie thnen bereits anldsslich der Biirgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteiit. sind wir, die Anwohner der
JSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrader!

Die Griinde fGr unsere Einwendungen midchten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des (brigen Planungsraumes

Im Rahimen der cben erwdhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Gritnden im akiuellen
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet auf dem Hachst™ als mégliches Gebiet fiir die Aufsteliung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegeniiber den iibrigen
Auflengebietsflichen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gebietes , Auf dem Héchst” sprechen, noch wurde
klar, aus weichen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl! der Windenergieerlass des Landes

NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft darliber geben muss, von welchen Erwigungen

die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Grinde es rechtfertigen
den gesamten {brigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefihrte Argumant der sog.
JWildwuchsgefahr” erkldrt nicht, aus welchen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim Aullengebiete varhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewdhlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefiihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische VerBnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes ader auch der

Wegfall der Hohenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen} mitherlicksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dem Héchst”
somit unrechtmaBig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fiir die

Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,2uf dem Hischst” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde michten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewihite

Konzentrationszone , Auf dem Hchst” in der N3he von Wehngebieten rum Bau von Windridern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschall

Durch die vor den Rotoren der Windenergieaniagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénren
gesundheitliche Schiden wie Schiafstdrungen, Xopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdégen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Geddchtnisstérungen, Panikatiacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstdnde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhaltan sind, Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamtes
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
Nahe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Belastigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Mal durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beidstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmilig ausreizen werden, was, wie ohen bereits erliutert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sennenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dariber hinaus fihirt das Messen an
Immissionspunkten in einer Héhe von 2m fir einzelns Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch filr ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponlerte Lage des Spieiplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrdchtigt. Auch wenn die Belistigungen dutch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kénnen, so bleiben beldstigende Stéirfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groRen Wohnsiedlung liegt, Dieser , Mehrwert” an Qualitit fiir die Qualitat der Waohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwahl berlicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmissian

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergicaniagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieaniagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Lirm, welcher aufgrund
der geplanten UmgehungsstraRe, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet,

Gefahren durch Eiswurf und Filigelbrinden

Der gewdhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fliigeibrinde nicht nur fir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch flr Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbranden sall
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung flir die Antagen zu bericksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihlte
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichien Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiste, sowie die Forschungssiitte der Universitat Bonh werden
durch die potenzielien Windrdder belastet

Beeintrdchtigung des Orts- und Landschafishildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenatnis einer moglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in giner Hihe zwischen 100m und 150m Hhe im Baugebiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut, Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fillen nach SUdwesten
hin ausgerichtet, was dazu flihrt, dass in digsen Fillen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrider fallen wiirde, zumal keine Waldfiichen oder £hnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
beflirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Bewarben wurden die Wohnbaugrundsticke im Gebiet Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schoner Lage. Diese nach bej Freigabe der BaustraRe durch den Blrgermeister beworhenen
Vorzige des Baugebietes sind, sofern gine Bebauung durch Windenergisaniagen erfolgt, hinfiliig.

Eine weitere optische Beeintrdchtigung ergibt sich auf das Landschafishild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Vorbelastungen” und ,Vorschidigungen®. '
Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern such nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkraftriidern werdeh

uns entsprachende Mdglichkeiten genommen.

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahireiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenhaimer
Sonnenseite 1régt durch die liebevolle Gestaltung der Hauser und Garten zur Attraktivitit Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natiriiche Fizenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wohngualitdt und Familienfreundlichkelt unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansissigen Bewohner hitten angesichis
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkst, oder ein Gebiet mit in arster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Weartveriusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.



9. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes
Also Standertvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim senannt, 5o dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, (und somit auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehenj sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondzre wir Anwohnper der Sonnenseits, stdrker belastet.

10. Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Griinde filhren unseres Erachrens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstlcke. Auch filr die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterien Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertveriust aus, sofern diese dberhaupt noch vermarktet werden kiinnen. In diesem
Zusammenhang befurchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich industriebetriebe, sowie Betriche
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird, Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher samtliche bereits anzdssigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermdgensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermdgensschaden entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieBungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschriankung ven 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Kenzentrationsfiiche fir Windenergieaniagenbau hingewizsen wurde.
Es sollte auch im wirtschaftlichen Interasse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes , Sonnenseite” zu verduBernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduRern zu kéinnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduRerung von Grundstilcken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschiieRung des Baugehistes Jotadterweiterung Nord" geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Eure wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben 2u kiinnen, aus welchan Grinden wir als Anwohner der Sonnenseire gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmitielbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken
teilen und sich nach Abwdgung sdmtlicher Griinde unserer Meinung anschlieRen kinnen und gemeinsarm mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vargehen werden.,

Mit freundlichen Grilfien,
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7. Hd. Herrn Blrgermeister Bert Spilles
Bahnhofsstrafie 22

53340 Meckenheim Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 36.3 der Anlage 2

SONNENSEITE IM SCHAITEN DER WINDRADE

Einwendungen gegen die geplanten Windenergisanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie thnen bereits anldsslich der Burgerinformationsveranstaltiing am 20.11.2014 mitpeteilt, sind wir, die Anwohner der

HELE

JSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftréder!
Die Grinde fir unsere Einwendungen mdchten wir Ihnen im Folgenden nahe bringan:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des Ubrigen Planungsraumes

Im Rahmen der aben erwahnten Informationsveranstaliung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlielBlich das Gebiet ,auf dem Hochst” als magliches Gehiet fir die Aufstellung von
Windenergieaniagen betrachtet wurde, Es wurde weder deutlich welche Standortvarteile gegeniber den Ubrigen
Aufengebietsflichen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung des Gehietas , Auf dem Hachst” sprechen, noch wurde
iklar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, chwohi der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft dariiber geben muss, von welchen Erwdgungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Grinde es rechtfertigen
den gesamten thrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefihrte Argument der sog.
Sildwuchsgefahe” erkldnt nicht, aus welchen Grinden keing allernative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiste vorhanden sind, welche zufgrund wetterer Abgelegenheit von
Waohngehieten bassere Standorte darstellen wilrden.

Die aktuell gewiblte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrten Standerisuche, ohne
dass stadtplanerische VYerinderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung eines Neubaugebistes oder auch der

Weafall der Hohenbeschriankung durch neue gesetzliche Regelungen) mitbericksichtist wurden.

Unseres Erachtens ist diz Ausweisung der Konzentrationszong fir Windenergieanlagen in dem Gehiet , Auf dem Hchst”
somit unrechtmalkig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fiir die

Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Héchst” ungeesigneter als mdgliche Alternativstandorie.

Anhand der folzenden Grinde rmdchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewahlie

Konzentrationszone ,Auf dem Hochst” in der Niahe von Wahngebieten zum Bau von Windradern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschali

Durch die von den Rotoren der Windenergieaniagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénnan
gesundheitfiche Schiden wie Schiafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenhgeit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstdrungen, Panikattacken und Zittern entsiehen. Studien der franzdsischen Academie Mational,
sewie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstdnde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzubalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie 2u
Wirkungen von infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Pubiikationen des Bundesumweltamies
bestdtigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
infraschall, Schattenwurf oder Harschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer
Néihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden,

Beldstigungen durch Harschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenargieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Maft durch Schalt und Schattenwurf beldstigt, Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomati versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmaRig ausreizen werden, was, wie ohen bereits arldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insheasondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinderim
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dardber hinaus fijhrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe voan 2m fir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwehner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hichstwert auch fir ihre Wohnsituation eingehalten wird,
insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Splelplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrdchtigt. Auch wenn die Belastigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden knnen, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kbnnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer grolen Wohnsizdlung liegt, Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fir die Qualitit der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwahl herticksichtiat werden, wie die Verminderung des Ertragss durch dis

einzubaltendan Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sennenseite werden durch das Aufstellen von Windenergisanizgen hinsichtlich der
Schallimmission mehefach belastet. NMeben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusdtzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstralfie, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigetbrinden

Der gewidhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Flligelbrinde hicht nur fiir die angrenzende
Waohnbebauung, sondern auch flr Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragshberechnung fir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprachen damit ebenfalls gegen die gewihlte
Kenzentrationszone.
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Gieich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen helastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiste, sowie die Forschungsstitte der Universitit Bonn werden
durch die potenziellen Windriader belastet

Beeintrachtipung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer moglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
niralichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vieien Fallen nach Stdwesten
hin ausgerichtet, was dazu fUhrt, dass in diesen Fallen zukiinftig der Biick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrdder fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches diase Sicht abschirmen, Inshesondere
befiirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstlcke im Gebiet ,.Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schoner Lage. Diese noch bei Freigabe der BaustraRe durch den Birgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern elne Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschaftshild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Vorbelastungen” und ,Vorschadigungen®.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanzigllen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkraftridern werden

uns entsprechendes Méglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstact mit hohem Erholungswert. Zahireiche Rad- ung
Wanderwege laden zu Spaziergéngen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trégt durch die liebevolle Gestaltung der Hauser und Gérten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natiirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnitres der Stadterwelterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wohngualitat und Famitienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bel der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu anséssigen Bewohner hitten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung enisteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken sinerseits und Wertveriusten an Grundstiickon
andererseits zu hoch erscheint.



i0.

Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standertvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein grofer Teil der zu erwartenden Steusrprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet,

Wertminderung der Grundstlicke

Die oben dargelegten Griinde flhren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstlicke. Auch fir die noch zu erschlieBenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
zinem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese Uberhaupt noch vermarktet werden kdnnen. In diesem
Zusammenhang befirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowiz Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird. Der valkswirtschaftliche Vermégensschaden, welcher simtliche bareits ansdssigen
sowie ukinftizen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermogensebens gefragen
werden muss, ist bel der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der ups entstehende Vermogensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlisRungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrankung von S0m, geschweige denn auf das Verhandensein einer
Kanzentrationstidche fiir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verdulernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preishiveau verduRern zu kéinnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduRerung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschlieRung des Baugebietes |, Stadterweiterung Nord” geflossens
Investitionsvelumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kiinnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sonnensaite gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbharschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsers Bedenken
teilen und sich nach Abwégung samtlicher Griinde unserer Meinung anschiieBen kiinnen und gemeinsam mit uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen Gri:Ren,
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Stadt Meckenheim
z, Hd. Herrn Blrgermeister Bert Spilles

Bahnhofsstrale 22
53340 Meckarheirn Anregungen zum Abwigungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 36.4 der Anlage 2

SONNENSEITE M SCHATTEN DER WINDRADE

Cinwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geshrter Herr Spilles,

wie thnen bereits anldsslich der Blrgerinformationsveranstaltunz am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwchner der
»Sonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkrafirdder!

Die Grinde fir unsere Einwendungen méchten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des dbrigen Planungsraumes

tm Rahmen der oben erwahnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Hachst” als mdgliches Gebiet fir die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. £s wurde weder deutlich welche Standortvortaile g gegeniiber den Ubrigen
Aufsengebietsfldchen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gebietes , Auf dem Héchst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Grilnden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der Windeanergieeriass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einien Auskunft dariber zeber muss, von welchen Erwigungen
die positive Standortauswahi getragen wird, und zum andeten deutlich werden muss, welche Grinde es rechifertigen
den gesamten lbrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefthrte Argument der sog.
LWildwuchsgefahr” erkldrt niche, aus welchen Griinden keine alternative Konzentrationszene ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim Auliengebiete vorhanden siad, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darstelien wirden.

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren d tirchgefihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der

Wegfall der Hohenbeschrinkung durch rneue gesetzliche Regelungen) mitherlicksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Kanzentrationszone fiir Windenergieanlagen in dem Gehiet , Auf dem Hachst”
somit unrechtmifig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Weohngebieten ist das fir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,,auf dem Hachst” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde modchten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewahite
Kenzentrationszone , Auf dem Hchst” in der Ndhe von Wohngebistan zum Bau von Windradern ungeeignet ist:



1. Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Durch die von den Rotoren der Winhdenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kdrinen
gesundheitliche Schaden wie SchlafstGrungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubeikeit, verschwommenes Sehvermdgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dazs aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstidnde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen sinzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamtes
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend arforscht sind. Bis ein Nachwels dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
infraschall, Schattenwurf oder Hirschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
Nahe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

2. Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf
Durch die unmitteibare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem MaR durch Schail und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schailes und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmikig ausreizen werden, was, wie ohen bereits erlsutert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. insbasondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhehliche Gefair, Darlber hinaus fihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe von 2m fiir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht filr alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fiir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieaniagen
insbesoncere dort spiclende Kinder beeintrichtigt. Auch wenn die Belastigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kiinnen, so bieiben belistigende Stérfakioren, welche
ausgeschlossen warden kinnten, sofern eine Kenzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groflen Wohnsiedlung Hiegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitat fir die Qualitit der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwah! berticksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaitzeiten,

3. Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission
Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanfagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach helastet. Neben den i erwartenden Stérgeriuschen in Hohe das gesetzlicher
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Lirm, weicher aufgrund
der geplanten Umgehungsstralie, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

4. Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden
Der gewzhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrande nicht nur fir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewahlte
Konzentrationszone.

Seite 2



Sejte 3

Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrader belastet

Beeintrachtigung des Orts- und Landschafishiides

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer méglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nordlichen Stadtarweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Stidwestan
hin ausgerichtet, was dazu funhrt, dass in diesen Fallen zuklnftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wirde, zumal keine Waldflichen oder dhniiches diese Sicht abschirmen. Inshasandere
beflrchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gehist ,Sonnenssite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustrale durch den BUrgermeister beworbenen
Vorzilge des Baugebietes sind, sofern elne Bebauung durch Windenergieanlagen erfolat, hinfillig.

Eine weitere optische Beeintrdchtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergicaniagen von Vorbelastungen” und Vorschadigungen”.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanzielien Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkritarien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermiglichen, durch das Entstehen von Windkeaftirddern werden
uns entsprechende Mégiichkeiten genommen,

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erhclungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergéngen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite tragt durch die liebevolle Gestaltung der H3user und G3rten zur Attraktivitit Meckenheims als
Erholungsort bei, Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthdfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrachtigt dies natirliche Eigenart der Landschaft und Thres Erholungswertes,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngehietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflrchten wir, dass die hohe
Wohnqualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugehistes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansissigen Bewchner hiitten angesichts
henachharter Windenergieaniagen nicht im Gebizt der Sennenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrielier oder gewerblicher
Nutzung entsieht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundsticken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebictes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somiz auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwahner der Sennenseite, stirker belastet.

Wertminderung der Grundsticke

Die oben dargelegten Griinde fihren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschiiefenden Grundstiicke des erweiterten Baugehietes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese dberhaupt noch vermarktet werden kénnen. In dissem
Zusammenhang beflrchten wir Anwehner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke flhren wird, Der volkswirtschaftiiche Vermégensschaden, weicher sdmtliche bereits ansdssigen
sowie zukinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermdgensebane getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermégensschaden aentschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfidche fir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verduBernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisnivesu verduflern zu kéinnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Veriuerung von Grundstiicken, weiche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nurzu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebietes , Stadterweiterung Nerd” geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigheit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen lhnen deutlich gemacht haben zu kiinnen, aus weichen Grilnden wir als Anweahner der Sonnenseite gegen

den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaran Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sle unsere Bedenken

teilen und sich nach Abwégung sémtlicher Grilnde unserer Meinung anschlieRen kénnen und gemeinsam mit uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen GrilRen,
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SONNIMNSEITE (WM SCHATTEN DER WINDRADE

Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geehrie Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie thnen bereits anlasslich der Blrgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der
LSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrader!

Die Griinde fiir unsere Einwendungen mochten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des iibrigen Planungsraumes

im Rahmen der cben erwdhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Hochst” als mogliches Gebiet fir die Aufsteliung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegenliber den Gbrigen
AuBengebietsflichen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Hochst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft darliber geben muss, von welchen Erwigungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinde es rechtfertigen
den gesamten (brigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefiihrte Argument der sog.
JSWildwuchsgefahe” erklért nicht, aus welchen Griinden keine alternative Konzentratienszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRlengebiete vorhanden sind, weiche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewdhlte Konzenlrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefiihrten Standorisuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entsiehung eines Neubaugehietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrdnkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitber(icksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dem Hochst”
somit unrechtmaRig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fur die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,,auf dem Hochst” ungeeigneter als mégliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Grilnde mochten wir verdeutlichen, auswelchen Griinden die derzejt gewshlte
Konzentrationszone ,Auf dem Hochst” in der Nihe von Wohngebieten zum Bau von Windrédern ungeeignet ist:



Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schiden wie Schiafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermégen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstorungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzésischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestétigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windréder in unmittelbarer
Nahe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem MaR durch Schatl und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmiRig ausreizen werden, was, wie oben bereits erldutert, zu
gesundhelitlichen Problemen fiihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Darliber hinaus fithrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Héhe ven 2m fiir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrdchtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kinnen, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kénnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groRen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fiir die Qualitdt der Wohnbebauung muss
sbenso bei der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Storgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergicanlagen wird das Neubaugehiet zusétzlich durch den Lirm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstralie, sowie der Ndhe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, befastet.

Gefahren durch Elswurf und Fliigelbrénden

Der gewihlie Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrdnde nicht nur fir die angrenzende
wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrdnden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Eriragsberechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewdhlte

Konzentrationszone.



Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet
Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitat Bonn werden

durch die potenziellen Windrdder belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschaftshildes

wir Anwchner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis giner méglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Héhe zwischen 100m und 150m H&he im Baugebiet der
nérdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster In vielen Fallen nach Stidwesten
hin ausgerichtet, was dazu flihri, dass in diesen Fallen zuklinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrider fallen wiirde, zumal keine Waldfldchen oder shnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
befiirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
iandschaftlich schner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustralle durch den Blirgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergiea nlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von ,Vorbelastungen” und Morschiadigungen™

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesien
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von windkraftradern werden
uns entsprechende Moglichkeiten genommen,

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die liebevolle Gestaltung der Hduser und Gérten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthofen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrdchtigt dies natirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnities der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wehnqualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansdssigen Bewohner hdlten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkl, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Werlveriusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadigebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadigebiet liegen, {und somit auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonnenseite, starker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Griinde filhren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Waertverlust aus, sofern diese {iberhaupt noch vermarktet werden kdnnen. In diesem
Zusammenhang befiirchien wir Anwohner, dass sich hier lediglich industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke flihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermogensschaden, welcher samtliche bereits ansdssigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngehiete trifft und auf privater Vermdgensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermdgensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstragers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Héhenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfléche fir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verdufiernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduBern zu kdnnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduRerung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibi sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkaut werden
konnten. Auch das in die Erschiiefung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord" geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstlicke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sennenseite gegen

den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken

teilen und sich nach Abwagung samtlicher Griinde unserer Meinung anschlieRen kdnnen und gemeinsam mit uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

it freundlichen Griflen,
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Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie Ihnen bereits anldsslich der Blirgerinformationsveranstaliung am 20.11.2014 mitgeteils, sind wir, die
Anwohner der ,Sonnenseite”, gegen die Aufsteliung der Windkraftrider!

Die Griinde fiir unsere Einwendungen mdchten wir thnen im Folgenden nahe bringen:

Begrimdung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des ibrigen
Planungsraumes

Im Rahmen der ohen erwidhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im
aktuellen Planungsverfahren ausschiiefllich das Gebiet ,auf dem Hachst” als mégliches Gebiet fiir die Aufstellung
von Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegeniiber den
iibrigen Auflengebietsflichen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung des Gebietes , Auf dem Hochst” sprechen,

wch wurde klar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der
Windenergieerlass des Landes NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft dariiber
geben muss, von welchen Erwigungen die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich
werden muss, welche Gritnde es rechtfertigen den gesamiten iibrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der
Stadt angefiihrte Argument der sog, ,Wildwuchsgefahr” erkldrt nicht, aus welchen Griinden keine alternative
Konzentrationszone ansgewiesen werden kann, zumal unseres Erachtens in Meckenheim Auflengebiete vorhanden
sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewdhite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefiihrten Standortsuche,
ohne dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes ader
auch der Wegfall der Héhenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberiicksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dem
Héchst” somit unrechtmiflig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fiir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hachst” ungeeigneter als mégliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Grinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewihlie
Konzentrationszone ,Auf dem Hachst” in der N3he von Wohngebieten zum Bau von Windridern ungeeignet ist;



1.

Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalh von 100 Hertz
kinnen gesundheitliche Schiden wie Schiafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Chrendrucik,
Benommenbheit, Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdgen, Herzrasen, Reizbarkeit,
Konzentrations- und Gedichtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der
franzdsischen Academie National, sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestdtigen, dass aufgrund
der Gesundheitsgefahr durch Infraschall Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohasiedlungen einzuhalten
sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschali des Umwelt-Bundesamies sowie
weitre Publikationen des Bundesumweltamtes bestitigen, dass die Auswirkungen von durch
Windenergieanlagen erzeugten Infiaschall auf den Menschen nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein
Nachweis dartiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch Infraschall, Schattenwurf oder
Hérschall ausgeht, diirfen unseres Erachiens keine Windrider in unmittelbarer Nihe zu Wohnsiedlungen
gebaut werden.

Beldstdgungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichemn MaR durch Schall und Schattenwurf beldstigt Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles
und des Schattenwurfes das gesetzliche Maximurm regelmdig ausreizen werden, was, wie oben bereits
ertdutert, zu gesundheitichen Problemen fiihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass
viele Kinder im Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahy. Dariiber hinaus
fiihrt das Messen an Immissionspunkten in einer Hahe von Zm fiir einzelne Bewohner gefs. dazu, dass
nicht fir alle Anwohner garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fir ibre
Wehnsituation eingehalten wird. Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes
zu den Windenergieanlagen insbesondere dort spielende Kinder beeintrichtigt. Auch wenn die
Beldstipungen durch entsprechende Abschaltautomatiken abgemildert werden kinnen, so bleiben
belistigende Stérfaktoren, welche ausgeschlossen werden kinnten, sofern eine Konzentraticnszone
ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an einer grofen Wohnsiedlung liegt. Dieser Mehrwert” an
Qualitit fiir die Qualitit der Wohnbebauung muss ebenso bei der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie
die Verminderung des Ertrages durch die einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet Neben den zu erwartenden Stfirgerduschen in Hhe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieantagen wird das Neubaugebiet zusiizlich durch den Lirm, welcher
aufgrund der geplanten Umgehungsstrae, sowie der Ndhe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht,
belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinden

Der gewahite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fiir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fliigelbrinden soli
ebenfalis durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gew3hlte
Konzentrationszane.



Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitit Bonn
werden durch die potenziellen Windrider belastet

Beeintrichtipung des Orts- und Landschaftsbildes

Wir Anwehner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer méaglichen Bebauung
des benachbarten Gebietes mit Windkraftrddern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Héhe im
Baugebiet der ndrdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen
Fillen nach Siidwesten hin ausgerichtet, was dazu fiithrt, dass in diesen Fillen zukiinftig der Blick von
Terrassen und Fenstern direkt auf die Windrader fatlen wilrde, zumal keine Waldfidchen oder dhnliches
diese Sicht abschirmen. Insbesondere befiirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog.
Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftfich schéner Lage. Diese nach bei Freigabe der Baustra®e durch den Birgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfiliig.

Eine weitere optische Beeinirdchtigung ergibt sich auf das Landschafisbild der Stadt, Nicht umsonst
sprechen Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von ,Vorbelastungen” und
~orschidigongen”.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den
neuesten Energiesparkriterien unsere Hauschjekte errichiet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern
das Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftridern
werden uns entsprechende Méglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergidngen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die liebevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attraktivitit Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natiirliche Eigenart der Landschaft und ihres
Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befiirchten wir, dass die hohe
Wohlinqualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes
durch den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansiissigen Bewohner hitten
angesichts benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon
auszugehen ist, dass in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie
industrieller oder gewerblicher Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und
Wertverlusten an Grundstiicken andererseits zu hoch erscheint.

Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so
dass ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf
Rheinbacher Stadtgebiet liegen, (und somit auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die
Stadt Rheinbach gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwehner der
Sonnenseite, stirker helastet.



10. Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Griinde fiihren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir
von einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese iiberhaupt noch vermarktet werden kéanen. In
diesem Zusammenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie
Betriebe gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits
bebauten Grundstiicke fiithren wird. Der volkswirtschaftliche Vermégensschaden, welcher samtliche
bereits ansissigen sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wehngebiete trifft und auf privater
Vermdgensebene getragen werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen
zu beriicksichtigen. Weiterhin gehen wir daven aus, dass der uns entstehende Verm&gensschaden
entschidigt werden muss, zumal in der Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch
seitens des ErschlieRungstrigers WGZ auf einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrinkung von 50m,
geschweige denn auf das Vorhandensein einer Konzentrationsfliche fisr Windenergieanlagenbau
hingewiesen wurde.

s sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung
des Baugebietes ,Sonnenseite” zu verduernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verdufiern zu
kénnen. Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VeriuRerung von Grundstiicken, welche nahe
an Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft
werden konnten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord" gefiossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Eure wire mangels weiterer Werthaltighkeit der Wohngrundstiicke eine
vergehene Investition.

Wir hoffen Thnen deutlich gemacht haben zu kdnnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sonnenseite
gegen den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere
Bedenken teilen und sich nach Abwigung simtlicher Griinde unserer Meinung anschliefen kénnen und
gemeinsam it uns gegen den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen Griflen,

Anwohner der Sonnenseite

Name Adresse Unterschrift
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SONNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADE

Einwendungen gegen die geplanien Windenergieaniagan

Sehr geshrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie ihnen bereits anldsclich der Blrgerinformationsveransiaitung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der
LSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrader!

Die Grinde flir unsere Einwendungen méchten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begrindung der Standortausweisung inshesondere durch Negativabgrenzung des dbrigen Planungsraumes

im Rahmen der oben erwihnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Grinden im aktuelien
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Hachst” als mégliches Gebiet fur die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachiet wurde. Es wurde wedear deutlich welche Standorivortelle pegeniiber den dharigen
Auflengebietsflachen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung des Gebletes ,Auf dem Hachst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Gridnden andere Potential-Gebigte ausgeschlossen wurden, obwoh! der Windenergieerlass des Landes
MRW vorgibt, dass die gemeindliche Entecheldung zum einen Auskunft darliber geben muss, von welchen Erwdgungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Grilnde es rechttertigen
den gesamten Gbrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefiihrte Argument der sog.
Mildwuchsgefahr” ecklart nicht, aus welchen Grinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
rumal unseres Erachtens in Meckenheim Auflengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Waohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewahlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Varjahren durchgefiihrten Standortsuche, shine
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der

Wegfall der Hohenbeschrankung durch neue gesetzliche Regelungen) mitherlcksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dem Hochst”
somit unrechtmafig. Inshesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Waohngebieten ist das fir die
Windenergienutzung vaorbehaltende Gehiet ,auf dem Héchst” ungeeigneter als mégliche Alternativsiandorie.

Anhand der folgenden Grinde mdchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewdhlte
Konzentrationszone ,Auf dem Hichst” in der Nahe von Wohngebieten zum Bau von Windradern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschall

Durch die von den Rotaren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schdden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubetkeit, verschwommenes Sehvermégen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzosischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiediungen einzuhalien sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen van Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamies
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis darliber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgehrt, diirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmitielbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Horschali und Schattenwurf

Dureh dig unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem MaB durch Schall und Schattenwurf belastigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmiliig ausreizen werden, was, wie oben bergits erldutert, zu
sesundheitlichen Prablemen fithren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dardber hinaus flhrt das Messen an
immissionspunkten in einer Hohe von 2m fir einzelne Bewohner ggfs, dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Héchstwert auch fir Thre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieaniagen
insbesandere dort spielende Kinder beeintrdchtigt. Auch wenn dis Belastigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kénnan, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer grolen Wohnsiedlung liegt. Dieser  Mehrwert” an Qualitdt {Ur die Qualitét der Wohnbebauung muss
ebensa bei der Standortwahl berticksichtigs werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzelten,

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schaltimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zustzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrafie, sowie der N&he zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, balastat,

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrianden

Der gewihlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrande nicht nur fOr die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Flipelbranden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsherechnung fir die Anlagen zu bertcksichtigen und sprechen damit ebenfalis gegen die gewahite
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitiat Bonn werden
durch die potenziellen Windrader belastet

Besintrachtigung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer méglichen Bebauung des
henachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nérdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Stdwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Féllen zuklnftig der Blick von Tervassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wilrde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches digse Sicht abschirmen. Insbesondere
befiirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeu‘er.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstilcke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und In
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der BaustraRe durch den Biirgermeister beworbenen
Vorzage des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfalgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintréchiigung ergibt sich auf das Landschaftshild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von ,Vorbelastungen® und ,Vorschadigungen”.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finenziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehafft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermaglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden
uns entsprechende Moglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimear
sonnenseite tragt durch die lichevolie Gestaltung der H3user und Garten zur Attraktivitdt Meckenneims als
Erhotungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natirlicha Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswerteés,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Mord beflirchten wir, dass die hohe
Wohnqualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erwelterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansassigen Bewohner hiitten angesichis
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadigebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, zuch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet lisgen, (und somit auch ein grofer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohney, insbesonders wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die cbhen dargelegten Grinde fihren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschlieRenden Grundstlicke des erweiterten Baugehietes gehen wir von
einem deutiichen Wertverfust aus, sofern diese Gberhaupt noch vermarktet werden kdnnen. In dissem
Zusammenhang befilrchien wir Anwehner, dass sich hier ladiglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederiassen werden, was zu einer wejteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fiihren wird, Der volkswirtschaftliche Vermagensschaden, welcher simtliche bereits ansdssigen
sowie zukilnftigen Anwohner der benachbarten Wohngehiete trifft und auf privater Vermogensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermigensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des Erschliefungstrigers WGZ auf
ginen drohenden Wegfall der Hohenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsflache flr Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadi Meckenheim llegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugehietes , Sonnenseite” zu verfuBernden Grundsticke auf dem aktuellen Prejsniveau verduBlern zu kbnnen,
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduBerung von Grundsticken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur 2u einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten, Auch das in die ErschlieBung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Eura wire mangels weiterer Werthaltigheit der Wohngrundstiicke eine
vergebene |Investition.

Wit hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Grinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmitieibaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken
teilen und sich nach Abwigung sdmtlicher Grinde unserer Meinung anschlieBen kdnnen und gemainsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen GriiRen,

Seite 4
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SONMNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADE

Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie thnen bereits anldsslich der Blrgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der

LJSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrader!
Die Grilnde fir unsere Einwendungen moéchten wir thnen im Folgendan nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung inshesondere durch Negativabgrenzung des iibrigen Planungsraumes

I Rahmen der oben erwahnten informationsveranstaliung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Pianungsverfahren ausschliefflich das Gehiet ,auf dem Hochst” als mégliches Gebiet flir die Aufsiellung von
Windenergieaniagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegeniiber den Ghrigen
AuRengebietsflichen der Stadt Meckenheim fiir dig Bebauung des Gebietes , Auf dem Héchst” sprechen, noch wurde
klar, aus weichen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, ohwohl der Windenergieerlass des Lanides
NEW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft darliber geban muss, von welchen Erwagungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, walche Grinde es rechtfertigen
den gesamten Ubrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angeflnrie Argument der sug.
JWildwuchsgefahr® erklart nicht, aus welchen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zurmnal unseres Erachtens in Meckenheim Aulengehiete varhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Waohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden,

Die aktuell gewiihite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefithrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Veranderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrdnkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitherlicksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dem Hochst
somit unrechtméafig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet , auf dem Hichst” ungeeigheter als mgliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Gritnde machten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewdhlte
Konzentrationszone ,Auf dem Héchst” in der Ndhe von Wohngebieten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:



Seite 2

Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb van 100 Hertz kinnen
gesundheitliche Schiden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenas Sehvermdgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstdrungen, Panikattacken und Zittern entstehen, Studien der franzisischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamies
hestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Hbrschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer
Nahe zu Wohnsiediungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Néhe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Mal durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenargisanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Betdstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmiBig ausreizen werden, was, wie oben hereits eridutert, zu
gesundheitlichen Problemen flihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinderim
Wohngehiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahy. Dardber hinaus fihrt das Messen an
Immissianspunkten in einer Hohe von 2m fiir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht flr aile Anwohner
garantiert werden kann, dass der peserzliche Hochstwert auch flr thre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierts Lage des Spielplatzes zu den Windenargieanlagen
insbesonders dort spielende Kinder beeintrichtigt, Auch wenn die Baldstigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kinnen, so blelben beldstigende Stirfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kinnten, sofern eine Konzentrationszene ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groRen Wohnsiedlung liegt. Dieser  Mehrwert” an Qualitdt fir die Qualitat der Wohnbebavung muss
ehenso bei der Standortwahl berlicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die

einzuhaltenden Absthalizeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtiich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hihe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusatzlich durch den tarm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrafle, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Flliigelbrénden

Der gewdhlite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern such flir Nutzer der Feldwege, Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fir die Anlagen zu bericksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewdhlte
Konzentrationszone.



Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen helastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitdt Bonn werden
durch die potenzielien Windrader belastet

Beeintrdchtigung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Figenheime mangels Kenntnis einer méglichen Bebauung des

benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Héhe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der

nérdlichen Stadterweitarung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Slidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fiihrt, dass in diesan Féllen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern dirgkt auf
die Windrider fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondera
beflirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer,

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gehist ,Sonnenseite” als familienfraundlich und in
landschaftlich schiner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustrae durch den Blrgermeister beworbenen
Vorziige ces Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Vorbelastungen” und Vorschddigungen”

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hahen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermaglichen, durch das Entstehen von Windkraftrédern werden
uns entsprechende Maglichkeiten genommen.

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert, Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die liebevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attraktivitit Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehy in direkter Nachbarschaft zu Obsthidfen und Wanderwegen
windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natiirfiche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wohngualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neuhaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansissigen Bewohner hitten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheltsrisiken einerseits und Wertveriusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Alsa Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet lizgen, [und somit auch ain groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwahner, inshesondere wir Apwohner der Sonnenseite, starker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Griinde fiihren unseres Erachtens 2u einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fir die noch zu erschiiefienden Grundstiicke des erweiterten Baugehbietes gehen wir von
einem deutlichen Wertvarlust aus, sofern diese Oberhaupt noch vermarktet werden kinnen. Indiesem
Zusammenhang beflrchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetrishe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer welteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher sdmtliche bereits anséssigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiste trifft und auf privater Vermégensebene gatragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu bericksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermégensschaden entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstragers WGZ auf
einen drohenden Wegfail der Héhenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Verhandensein einer
Konzentrationsfidche flr Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es sollte auch im wirtschaftiichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Raugebietes , Sonnenseite” zu veriufiernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verauBern zu kBnnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Verauflerung von Grundstiicken, weiche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
kannten. Auch das in die Erschliefung des Baugebietes , Stadterweiterung Nord” geflossena
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition,

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Grunden wir als Anwohner der Sonnenselte gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachharschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken
teiten und sich nach Abwégung sdmtlicher Grinde unserer Meinung anschlieRen k8nnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen GruRen,
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Stadt Meckenheim ] {13 DET. 20
z. Hd. Herrn Blirgermeister Bert Spilles

BRahnhofsstralle 22

53340 Meckenheim b
Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 36.9 der Anlage 2
SONMNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADE Eingegangen; MECI(/!’E’NHEIM 02.12.2014
Der Birgermeistor 0

Finwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Stadt ,-
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles, Meckenheim -Q: g { 2
R Rl T TR PRTT e PPN
| f
{

wie lhnen bereits anlasslich der Birgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteflt, sind wir, die Anwohner der

JSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftréder!
Die Griinde fiir unsere Einwendungen méchten wir lhnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des Ubrigen Planungsraumes

Im Rahmen der oben erwihnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlieflich das Gebiet ,auf dem Héchst” als mégliches Gebiet tr die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegenilber den Ubrigen
AuBengebietsflachen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gebietes , Auf dem Hichst” sprechen, noch wurde
kiar, aus weichen Grilnden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, ohwohl der Windenergieeriass des Landes
MRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheldung zum einen Auskunft dardber geben muss, von welchen Erwagungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Grinde es rechifertigen
den gesamten Ubrigen Planungsraum freizubalten. Das seitens der Stadt angefihrte Argument der sog.
Witdwuchsgefahr” erklirt nicht, aus weichen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
surnal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebisten bessere Standorte darsteilen wirden.

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Varjahren durchgeflihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberticksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fur Windenergieanlagen in dem Geblet ,Auf dem Hichst”
somit unrechtmaRis. Insbesondere auferund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hischst” ungeeigneter als mégliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde mbchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewdhite
Konzentrationszone ,Auf dem Héchst” in der Ndhe von Wohngebieten zum Bau von Windrddern ungeeignet ist:



Seijte 2

Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Freguenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schaden wie Schiafstorungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Obelkeit, verschwommenes Sehvermigen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstirungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzésischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestatigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infrascha
Abstdnde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumwsitamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden,

Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem MaR durch Schall und Schattenwurf belgstizt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfas das gesetziiche Maximum regelmiRig ausreizen werden, was, wie chen bereits erldutert, zu
gesundheltlichen Problemen fihren kann. Insbesondare in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dariber hinaus fihrt das Messen an
inimissionspunkten in einer Hohe von 2m flr einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
inshesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder hesintrichtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechande
Abschaltautomatiken abgemildert werden kiinnen, so bleiben beldstigende Storfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kbnnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groflen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitét fir die Qualitdt der Wohnbebauung muss
ebenso hei der Standortwah! bheriicksichtipt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhalienden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Meben den zu erwartenden Stérgerduschen in Héhe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusétzlich durch den Lirm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrafie, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewshite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Filigelbrinde nicht nur fdr die angrenzende
Waohnbebauung, sondern auch fiir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entspraechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsherechnung fir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewahlte
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitdt Bonn werden
dureh die patenziellen Windrider belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafisbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer moglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in siner Héhe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nérdiichen Stadterweiterung gebaut. Belm Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Slidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Féllen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstarn direkt auf
die Windrader fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder 3hnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
beflirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schoner Lage. Diese noch bej Freigabe der Baustrafie durch den Blrgermeister beworhenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere aptische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von ,Vorbelastungen” und Vorschédigungan®

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mittein, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobiekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden
uns entsprechende Moglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugehiet Mackanheimer
Sennenseite tragt durch die liebevolle Gestaltung der Hauser und Garten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthafen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erhoiungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Aniwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befiirchten wir, dass die hohe
Wohngualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erwaiterung deés Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu anséssigen Bewohner hatten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieler oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertveriusten an Gru ndstiicken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadigebietes

Also Standortvarteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, 50 dass
ain gemeinsames Energiskonzapt verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stagtgebiet liegen, (und somit auch ein groBer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonhenseite, starker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die ohen dargelegten Grimde fithren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unsarer
Grundstiicke. Auch fir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
cinem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese Uberhaupt noch vermarktet werden kdnnen. in diesem
Zusarmmenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betrigbe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundsticke fikren wird. Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher simtiiche bereits ansissigen
sowie zuklnftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermogensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskeaft der Windenergleanlagen zu berlicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermogensschaden entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarkiungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des Erschiiefungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Yorhandeansein giner
Korzentrationsiliche fur Windenergieaniagenbau hingewiesen wurde.

Eq sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verdufernden Grundstiicke auf dem alruellen Praisniveau verdufiern zu kinnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Veraufierung von Grundsticken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft warden
konnten. Auch das in die Erschliefung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord" geflossens

investitionsvelumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigheit der Wohngrundstiicke gine

vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kéinnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsera Bedenken

tailen und sich nach Abwiagung samilicher Griinde unserar Meinung anschlieien kénnen und gemeinzam mit uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden,

Mit freundlichen GriiBen,

Withelm-Ley-Str.
53340 Meckenheim

te d
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Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles, ]

wie lhnen hereits anldsslich der Biirgerinformationsveranstaliung

itgeteilt, sind wir, die Anwohner der

sonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkratirdder!
Die Griinde fiir unsere Einwendungen méchten wir thnen im Folgehden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des Ubrigen Planungsraumes

im Rahmen der oben erwihnten informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Mochst” als mégliches Gehiet for die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile segeniiber den lbrigen
AuRengebietsflichen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gebiates L Auf dem Hchst” sprechen, noch wurde
kiar, aus welchen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, chwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft darlber geben muss, von welchen Erwagungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Grinde es rechtfertigen
den gesamten Ubrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefinrte Argument der S08.
JWildwuchsgefahr” erklart nicht, aus welchen Grinden keine altarnative Korizentrationszone ausgewlesen werden kann,
sumal unseres Erachtens in Meckenheim Aufengebiete vorhanden sind, weiche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
vohngebieten bessere Standorte darstellen wirden.

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgeflinrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verinderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neuhaugehietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitbericksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen in dem Gebiet , Auf dem HEchst”
somit unrechtmalig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist Gas fiir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hochst” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewdhlte

Kanzentrationszone ,Auf dem Hochst” in der Nihe von Wohngebieten zum Bau von Windradern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieantagen erzeugten Frequanzen unterhalb von 100 Hertz kannen
gesundheitliche Schiaden wie Schiafstorungen, Kepfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermiigen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gediichtnisstbrungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzésischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestétigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiediungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen vor durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Harschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittetbarer
Nahe zu Wohnsiediungen gebaut werden.

Belistigungen durch Hbrschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Maf durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergiean%agen mit elner
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schailes und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmifig ausreizen werden, was, wie cben bereits erldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dartber hinaus fihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe van 2m fir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hachstwert auch fur ihre Wohnsituation eingehalten wird.
inshesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrichtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechande
Abschaltautomatiken abgemildert werden kénnen, so bleiben betdstigende Storfaktoren, welche
ausgeschlassen werden kbnnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer grofien Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitit fir die Qualitét der Wehnbebauung muss
shenso bel der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzelten,

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwaohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartanden Stérgerduschen in Héhe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den LErm, welcher aufgrund

der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Ndhe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrdnden

Der gewdhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbranden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemiidert werden, entsprechende Abschaltzelten sind bei der
Ertragsherechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihlte
Kenzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngehiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgeseatzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitie der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrider belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschaftsbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kernntnis einer miglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Hahe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nérdlichen Stadierwaiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Stidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Fallen ruklinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wirde, zumat keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Inshesondere
beflirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworhen wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schiner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustralle durch den BUrgermeister beworbenen
Vorzlge des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinféllig.

Eine weiters optische Beeintréchtigung ergibt sich aufdas Landschaftsbhild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits verhandenen Windenargieanlagen von Vorbelastungen” und Vorschadigungen”.

Wir haben nicht riur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanzielien Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehafft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden
uns entsprechende Méglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugehiet Meckenheimer
Sonnenseite trdgt durch die liehevolie Gestaltung der Hiuser und Garten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthifen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugehietes / Abwertung des Wohngehietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflrchten wir, dass die hohe
Wohingualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebistes bel der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird, Viele der neu ansissigen Bewohner hitten angesichts
henachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonhenseite gehaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Machbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit In erster Linie industrielier oder gewearblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken sinerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standorivortell wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass

ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
tadtgebiet liegen, (und somit auch ein groBer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Grinde filhren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstlicke. Auch fiir die noch zu erschlieBenden Grundstiicke des erweiterten Baugehistas gehen wirvon
einem deutlichen Wertveriust aus, sofern diese therhaupt noch vermarktet werden kénnen. In diesem
Zusammenhang beflrchien wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriche
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fithren wird. Der volkswirtschaftliche Vermigansschaden, welcher simtliche beraits ansissigen
sowie zuklinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermégensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieantagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermégensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des Erschliefungstrigers WGZ auf
ginen drohenden Wegfall der Héhanbeschrinkung van 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein siner
Konzentrationsflache fir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es sollte auch im wirtschaftiichen interesse der Stadt Meckenheim liegen, die i Rahmen ger Erweiterung des
Baugebietes , Sonnenseite” zu verduRernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduliern zu kénnen.
Aus Erfshrungswerten im Zusammenhang mit der Verdufferung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten, Auch das in die Erschliefung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord” geflossene
lnvestitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro ware mangels weiterer Werthaltigkelt der Wohngrundstilcke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsers Bedenken

tellen und sich nach Abwégung sdmtlicher Griinde unserer Meinung anschlieRen kiinnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen GriRen,

fMecrhnewn, den
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SOMMNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRA

Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie lhnen beveits anfdsslich der Blrgerinformationsveransialiung am 20,11,2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der

JSonnenseite”, gegen die Aufsiellung der Windkratirdder!

Die Griinde fiir unsere Einwendungen mochten wir thnen im Foigenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung inshesondere durch Negativabgrenzung des dbrigen Planungsraumes

im Rahmen der oben erwihnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus weichen Grilnden i aktuellen
Blanungsverfahren ausschlieRlich das Gebiet ,auf dem Héchst™ als mbgliches Gebiet fir die Aufstellung von
Windenergieaniagen betrachtet wurde, £s wurde weder deutlich welche Standertvorteile gegeniiber den Ubrigen
AuRengebietsflichen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Hachst” sprachen, noch wurde
klar, aus welchen Grinden andere Potantial-Gebiete ausgeschiossen wurden, obwohi der Windenergieerlass des Landes
MRW vargibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft dariiber geben muss, von welchen Erwlgungen
die positive Standortauswahl! getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinde es rechtfertigen
den gesamten dbrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefliihrie Argument der sog

Wildwuchsgefahr® erldért nicht, aus walchen Grinden keine alterpative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenhait ven

Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden,

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrten Standortsyche, ohne
dass stadtplanerische Verinderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung sines Neubaugebietes oder auch det

Wegfali der Hohenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberlicksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieanlagen in dem Gebiet , Auf dem Hochst”
somit unrechimalig. insbesondere avigrund der extremen Nahe zu den Wohngebieten ist das flr die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hochst” ungeeigneter als mégliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Grilnde mdchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewahlie

Konzentrationszone , Auf dem Hochst” in der Nahe von Wohngebieten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Freguenzen unterhalb von 100 Hertz kéinnen
sesundheitliche Schaden wie Schiafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations: und
Gedachtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestdtigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Absténde ven mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkaitsstuaie zu
Wirkungen von Infraschali des Urmnweit-Bundesamtes sowie waitre Publikationen des Bundesumweltamtes
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforschi sind, Bis ein Nachweis dariber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
tahe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Belastigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
srhablichem Malk durch Schall und Schattenwurf beldstigt, Auch wenn die Windenargiesnlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmiRig ausreizen werden, was, wie ohen bereits erldutert, zu
gesundheitliichen Probiemean flhren kann. Inshesonders in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet Sonnenseite” leben, sehen wir hier 2ine erhebliche Gefahr, Darliber hinaus flhrt das Messen an
Immissionspunkien in elner Hohe von 2m fir einZzelne Bewohner ggfs, dazu, dass nicht fiir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert zuch flir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbasonderes ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergigantagen
insbesondere dort spielende Kinder basintrdchtigt, Auch wenn die Beldstipungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kénnen, so bleihen beldstigende Starfaktoran, welche
ausgeschlossen werden kilnnten, sofern sine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
ziner groBen Wohnsiedlung tiegt. Dieser ,,Mehrwert” an Qualitat fir die Qualitit der Wohnbebauung muss
shenso bel der Standartwahl berlicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschalizeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich ger
Schallimmission mehrfach beldstet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des geserzlichen
Maximumes durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Lirm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinden

Der gewidhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinde nicht nur fir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch flir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltaustomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung filr die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihite
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Aush die Anwohner weitersr Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrader belastet

Beeintridchtigung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangeis Kenntnis einer moglichen Bebauung des
Benachbarten Gebietes mit Windkraftradern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Héhe im Baugebiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut, Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vieten Fallen nach Sidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Fiilen zukiinftig der 8lick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrider fallen wirde, zumal keine Waldfischen oder dhnfiches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
beflirchten wir eine starke optische Belastigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet , Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der BaustraRe durch den Biirgermeister beworbenen
Vorzlige des Baugebletes sind, sofern eine Behauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfillig.

Elne weiters aptische Besintrachtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umseonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Vorbefastungen” und Norschadigungen®,

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hoben finanzielien Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Auiwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden

uns entsprechende Méglichkeiten genommen.

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege faden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Mackenheimer
Sonnenseite trigt durch die lishevolle Gestaltung der Hiuser und Garten zur Attraktivitit Meckenhaims als
Erholungsart bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natlifliche Cigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugehietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wohngualitt und Familienfreundiichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutiich sinken wird. Viele der neu anséssigen Bewohner hatten angesichts
benachbarter Windenergieaniagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass daven auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein soziater Brennpunke, oder ein Gehiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefshr von Gesundheitsrisiken sinerseits und Wertverlusten an Grundsticken

andererseits ru hoch erscheint.



10,

Bevorzugung des Rheinbacher Stadigebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gameinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energickonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahi der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch =in grolter Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stagt Rheinbach

gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwehner der Sonnenseite, stirker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Grinde fhren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fUr die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese iberhaupt noch vermarktet werden kérinen. In diesem
Zusammenhang beflrchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art nlederiassen werden, was zu giner weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstlcke fUhren wird. Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher sdmtliche bereits ansissigen
sowie zuklinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebieta trifft und auf privater Vermdgensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir daven sus, dass der uns entstehende Vermdgensschaden entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieBungstrigers WGZ auf
ainen drohenden Wegfall der Hohenbeschrinkung von 30m, geschweige denn auf das Vorhandensein einar
Konzentrationsfldche fir Windenergieanlagenbau hingewissen wurde.

Ls sollte auch Im wirtschaftiichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes Sonnenseite” zu verduBernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verdulern zu kbnnen.
Aus Erfahirungswerten im Zusarmmenhang mit der Verdufierung von Grundstiicken, welche nahean
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die Erschliefung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvoiumen ven 7,8 Mic. Euro wire mangels welterer Werthaitigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thoen deutlich gemacht haben zu kinnen, aus welchen Grinden wir ais Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau von Windenergizanlagen in unserer unmitielbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken

teilen und sich nach Abwagung samilicher Grinde unserer Meinung anschlisflen kbnnen und gemeinsam mit uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden,

Mit freundlichen Griilen,

Sejte 4
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Einwendungen gegen die geplanten Windenergieaniagen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie thnen bereits anlasslich dar Birgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der

JSonnerseite”, gegen die Aufsteliung der Windkraftrader!
Die Grinde fir unsere Einwendungan mochten wir Thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des Ubrigen Planungsraumes

im Rahman der oben erwdhnten informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Grindan irm aktuellen
Planungsverfahren ausschlieRlich das Gebiet ,auf dem Hochst” als magliches Gebigt flr die Aufsteliung von
Windenargieanlagen betrachtet wurde, Es wurde weder deutlich welche Standortvortaile gegentiber den Ubrigen
AuRengebietsflichen der Stadt Meckenheim flir die Bebauung des Gebietes , Auf dem Hochst” sprechen, noch wurde
kiar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die pemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft darliber geben muss, von welchen Erwagungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden rmuss, welche Griinde es rechtfertigen
den gesamten iibrigen Planungsraum freizuhalien. Das seitens der Stadt angefiihrie Argument der 508.
JWildwuchsgefahr” erklart nicht, aus welchen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete varhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darstellen wirden.

Die aktuell gewdhite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefiihrien Standortsuche, ohne
dass stadtpianerische Yerdnderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der

o~

Wegfall der Hhenbeschrénkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberiicksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentratonszone fiir Windenergieanlagen in dem Gebiet , Auf dem Hochst”
somit unrechtmilig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe ru den Wohngebieten ist das flir dig

Windenergienutzung vorbehaitende Gebiet , auf dem Hochst” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewdhlte
Konzentrationszone , Auf dem Hischst” in der Nahe von Wohngebieten zum Bau von Windradern ungeeignet ist:



Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschali

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schiden wie Schiafstorungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermoégen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gadachtnisstérungen, Panikatiacken und Zittern entsiehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Waynae bestatigen, dass aufgrund der Gesdndheitsgefahr durch infraschali
Absténde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamtes
bestatigen, dass die Auswirkungen van durch Windenergieanlagen erzevgien Infraschsll auf den Menschen
nicht hinreichend erforsche sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht warden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf ader Harschall ausgeht, diirfen unserss Erachtens keina Windrider in unmittelbarer
Mahe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe dar Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Malt durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergisanlagen mit siner
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Bel3stigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmifig ausreizen werden, was, wie oben beraits erliiutert, zu
gesundheitlichen Problemien fithren kann. Inshesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viale Kinder im
Wohngebiet Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr, Darither hinaus fohrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe von 2m flir einzeine Bewshner gefs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Héchstwert auch fir ihre Wohnsituation eingehalten wird,
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spiglplatzes zu den Windenergisanlagen
insbesondere dort spielende Kinder besintrachtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprachende
Abschaltautomatiken abgemildert werden k8nnen, so bleiben beldstigende Stéirfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kiinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer grofen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fur die Gualitdt der Wohnhebauung muss
ebenso bei der Standortwahl berlcksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schalfimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufsteilen von Windenergicanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Strgeriuschan in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusatzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, helastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinden

Der gewdhlie Standart birgk Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fiigelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautornatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung flir die Anlagen zu berGeksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihlie

Konzentrationszone.



Seite 3

5.

Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen helastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenargicanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrider belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafisbildes

Wir Anwohner der Sennenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer moglichen Bebauung das
benachbarten Gebietes mit Windkraftradern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Hiéhe im Baugebiet der
nérdlichen Stadterwelterung gebaut, Beirn Bau wurden Terrassen und Fanster in vielen Fillen nach Slidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Fillen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches digse Sicht abschirmen. Inshesondere
beflrchten wir eine starke optische Belastigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundsticke im Gebiet Sennenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Disse noch bei Freigabe der Baustrale durch den Blrgermeister bewaorbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergisanlagen erfolgt, hinfallig,

Eine weitere optische Besintrachrigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt., Nicht umsonst sprechen
Gerichte bel bereits vorhandenen Windenergieantagen von NVorbelastungen™ und Morschidigungaen”.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windikraftridern werden

uns entsprechende Maglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahireiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sennenseite tragt durch die Hebevolle Gestaitung der Hauser und Gérten zur Attraktivitat Meckenhelims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthofan und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaut, beeintrdchtigt dies natirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebiates / Abweriung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersien Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wohnqualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinlken wird. Viele der neu ansissigen Bewohner hatten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
it der Machbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller nder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebistes

Alsa Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wann die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein groBer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker helastet,

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Griinde fithren unseres Erachtens zu giner enormen Wertminderung unserer
Grundstlicke, Auch {lr die noch zu erschileBenden Grundstucke des erweiterten Baugebiates gehen wirvon
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese fiherhaupt noch vermarkiet werden kénnen. In diesem
Zusarmmenhang befiirchien wir Anwaohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher simtliche bereits ansissigen
sowie zukinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiste trifff und auf privater Vermigensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragsiraft der Windenergieaniagen zu herlicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermdgensschaden entschidiat werden muss, zumal in cer
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschriinkung von 50m, geschwetge denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfliche fir Windenergicanlagenbau hingewiesen wurde.

Es solite auch im wirtschaftlichen interesse der Stact Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verdullernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduRern zu kbnnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerauRerung von Grundsticken, welche nabe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu sinem deutlich vermindarten Preis verkauft werden
konntan, Auch das in die ErschlieBung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen lhnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie urisere Bedenksn

teilen und sich nach Abwégung sdmtiicher Griinde unsersr Meinung anschlieRen kBnnen und gemeinsam mit uns zegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen Griifien,

Seite 4
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ehr geehrie Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

. sind wir, die Anwohner der

wie lhnen bereits anlasslich der Blrgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitge!

endie Aufstellung der Windkreaftrader!

ore Einwendl

sen mtchten wir thnen i Folgenden nahe bringen:

Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des librigen Planungsraumes

v Rahmen der ehen erwdhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im akiuelien
Planungsverfahren ausschlieBiich das Gebiet ,auf dem Hchst™ als mo g[xmeﬁ Gehiet fur die Aufsteflung von
Windenergieanlagen hetrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegendber den dbrigen
AuRengebietsfiichen der Stadt Meckenheim filr die Bebauung des Gebietes , Auf demn Hachst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obweh! der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Eptscheldung zum einen Auskunft darlber geben muss, von welchen Erwdgungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinde e s rechifertigen
den gesamten Gbrigen Planungsraum freizuhaiten. Das seitens der Stadt angefihrie Argument der sog,
Vildwuchsgefahr erkldct nicht, sus welchen Grinden keins alterpative Konzentrationszone ausgewissen werden kann,
Z{.ﬂ’a! Unceres Erachtens in Meckenheim Aulengebiete varhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von

Wohngebieten bessere Standorte darstellen wilrden.

Die aktuell gewiihite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrien Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verinderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung sines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen} mitbertcksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieanlagen in dem Gebiet , Auf dern Hchst”
somit unrechtmifig. Insbesondere aufgrund der extremen Nahe zu den Wohngebieten ist das flr die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,,auf dem Héchst” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorie.

Anhand det folgenden Grilnde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewéhlta

Konzentrationszone ,Auf dem Héchst” in der Nahe von Wohngebieten zum Bau von Windradern ungeeignet jst
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz knnen
gasundheitliche Schaden wie Schlafstdrungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermigen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstbrungen, Panikattacken une Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie efne Studie von Pederson und Wayne bestatigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wehnsiedlungen einzubalten sind. Nicht zuletzt die Machharkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamies sowie weitre Publikationen des Bundesumiveltamtes
bestdtigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht kinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelhare N3he der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem MalB durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergizaniagen mil einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Belstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetziiche Maximuim regelmalig ausreizen werden, was, wie oben bereits erlaatert, 1o
gesundheitlichan Problemen fithren kann. Inshesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder irn
Wohngehiet , Sonnenseite” leben, sehen wir hier gine erhebliche Gefahr Dariiber hinaus flhrt das Messen an
immissionspunkien in einer Hohe van 2m fiir einzeine Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hachstwert auch fir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielpiatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder besintrichtigt. Auch wenn die Beldstioungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kdnnen, so bieiben beldstigende Stdrfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kiinnten, sofern eing Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
siner grofen Wohnsiedlung liegt. Dieser , Mehrwart” an Qualitat fir die Qualitat der Wohnbebauung muss
ebenso hei der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
emnzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenselta werden durch das Aufetellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums dureh die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusatzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewihlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelhrinde nicht nur fir die angrenrende
Waohnbebauung, sondern auch fiir Mutzer der Feldwege. Die Gefaht von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ehenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsherechnung filr die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfails gegen die gewihite

Konzentrationszone,
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstdtte der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Wiadrider belastet

Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwohner der Sonnenseite hahen unsers Eigenheime mangels Kenntnis einer moglichen Bebauung des
benachharten Gebietes mit Windkraftradern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Héhe im Baugebiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Baw wurden Terrassen und Fenster in vielen Féllen nach Stdwesten
hin ausgerichtet, was dazu flhrt, dass in diesen Fallen zukOnfug der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wilrde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht absehirmen. Inshesondere
beflrchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfauer

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicka Im Gehiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftiich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der BaustraRe durch den Birgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern sine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinféliig.

Eine weiters optische Beeintrichtizung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt, Nicht umsonst sprechien
Gerichte bei berejts vorhandenen Windenergieanlagen von Vorbelastungen” und ,Vorschadigungen”,

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sendern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch heben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermaglichan, durch das Entstehen von Windkraftriidarn werden
uns entsprechende Maoglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenhebn gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch cas Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die lishevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attraktivitdt Meckenheims als
Erholungsort bel, Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthifen und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natUrliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirliungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Waohngualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugehistes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansédssigen Bewahner hdtten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, eder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Mutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint,



io.

Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl <er Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet tiegen, (und somit auch ein grofler Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesandere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Grinde flhren unseres Erachtens 7u einer enormen Wertminderung unserer
Grundstlicke. Auch fir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertveriust aus, sofern diese Gberhaupt noch vermarkset werden kénnen. In diesem
Zusammaenhang beflrchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermaogensschaden, welcher simtliche bereits ansissigen
sowie zukilnftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermogensebene getragen
werden muss, ist bel der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir daven aus, dass der uns entstehende Vermégensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstrigers WGZ auf
ainen drohenden Wegfall der Hohenbeschrankung von S0m, geschweize denn auf das Vorhandensain einer
Konzentratlonsiliche flr Windenergieanlagenbau hingewlesen wurde,

Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse det Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes Sonnenseite” zu veraufernden Grundsticke auf dem aktuellen Preisniveau verdullern zu kénnen,
Aus Erfabirungswerten im Zusammenhang mit der VeriuRerung von Grundsticken, welche nahe an
Windenergieantagen liegen, argibt sich, dass diese nur zu einem deuttich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebieles ,Stadterweiterung Mord” geflossens
Investitionsvolumen von 7.8 Mio. Euro wére mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundsticke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kinnen, aus weichen Grinden wir als Anwohnar der Sunnensaite gegen

den Bau von Windenargieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind, Wir hoffen, dass Sie unsers Bedenken

teilen und sich nach Abwagung samtlicher Grinde unserer Meinung anschlieRen kéinnen und gemeinsaim mit uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundiichen Grifen, )

Seite 4
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SONNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADER Der Birgermeister

cinwencungen gegen die geplanten Windenergieanlagen E BEZ 2 u

Stadt * P
Meckenheim Q f"‘:‘......}.:ﬁ.’./..‘,:.

Sehr geehrie Damen und Kerren, sehr geehiter Herr Spilles, Anregungen zum Abwigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 36.14 dengnlage 2
wie hnen bereits anlasslich der Burgerinformationsveranstaltung arn 20,11.2014 mitgeteilt, sind wis, die Anwohner der

SSonnenseite”, gegen die Aufstetiung del Windlafirad

Die Grunde fir unsere Einwendungen mochien wir Ihhan im Folgenden nahe bringen:

Begriindung der Standoriaus vdere durch Negativabgrenzung des dhrigen Plant

im Rahimen der oben erwihnten Information ranstaltung words picht deutlich, aus welchen Grinden im aldtusllen

Planungsverfatiren ausschlieRlich das Gebiet ,auf dem Macha™ al magliches Gebiet fur die Aufstellung von

Windenergieanlagen betrachret wurde. €5 wurde weder deutlich welcha Standortvorteils gegeniber den uhrigen

Aufiengebietsfiichen der Stadt Meckehheim fir die Bebauung des Gebietes , Aufl dem Hachst” sprechen, noch wurde

- aus welchen Griinden anders Potental-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft dariiher geben muss, von welchen Erwagungen

die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutiich werden muss, welche Grinde as rechtfertigen

den gesamten Ghrigen Planungsraum freizuhalten. Dac caitens der Seadt angeflibirte Argument der sog.
" oWildwochsgefabr” erkddrt nicht, aus welchen Grilnden keine alternative enzentrationszang ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden si ind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von

Wohngebieten bessere Standorte darsiellen wirden.

Die aktuell gewdihite Konzentrationszone rasultier? aus cer bereits in Vorjahren durchgefthrten Standortsuche, ahne
dass stadiplanerische VerSnderuigen der 1; maehung {wie etwa dis Ent tstehung eines Neubaugebletes oder auch der

Weglall der Hohenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitherds fesichtipt wurden,

E=

Unseres Erachtens ist die Avsweisung der Konzentrationszane fir Windenergieaniagen in dem Gebiet |, Auf dern Hbchst®

somil unrechtméRig. Insbesondere auferund der extremen Nihe 7y des Wehngebietan ist das fir die

Windenergienutzung vorbehzliende Gebist ,auf dem Héchss ungeeigneter als magliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Gritnde machten wi verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzei; gewahle

Konzentrationszone ,Auf dem Hochst” in der Nihe von Wohngehieten zum Bau von Windiadern UNgeeignet isi:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kinnen
gesundheitiiche Schaden wie Schlafstbrungen, Koplschmerzen, Tinnitus, Chrendruck, Benommenheit,
Sehwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermogen, Herzrasen, Reizharkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstbrungen, Panikatiacken und Zittern enistehen, Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Waynie bestatigen, oass aufgrund der Gesundheitsgefair durch Infraschall
Abstande von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamies
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergizaniagen erzeugten Infraschall auf den ienschen

nicht hinreichend erforscht sind. Bls ein Nachweis darii

arhracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschali, Schattenwurf cder Harschall ausgeht, dirfen unseres Erachiens keine Windrider in unmittelbarer

MNake zu Wehnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Horschall und Schattenwue!
Durch dig unmitteibare MNahe der Wohnbebauung zu den \f\;mc\uwmglcarllawn wearden wir Anwahner in

erheblichem Mal durch Schall und Schattenwurf Beldstige. Auch wenn die Windenergieanlagen mit giner

ich des Schalles und

Abschaltautomatik verseben werden, sight zu erwarien, ||r1‘JL. tie Beldstigungen hinsichi

des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum repelmafiig ausieizen werden, was, wie oben bereits ertdutert, zu

gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesanderz in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im

Waohngehiet Sonnenseite” leben, sehen wir hier ginz erhebliche Gefahr, Darvher hinaus fihet das Messen an

Immissionspunkten in einer Hohe von 2m fiir einzeine Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohnel

garantiert werden fann, dass der gesetzliche Héchstweart auch fir ihre Wohnsituation eingebalten wird.
Insbesondere st zu beachten, dass diz exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
irsbesondere dort spielends Kinder beeintrichtien. Auch wenn die 8elastigungen curch entsprechende
Abschattavtomatiken abzemildert werden kiinnen, so bleiben beldstigende Storfaktoren, welche
ausgeschigssen werden kisnnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nahan
einer grofen Wehnsiedlung liegt. Dieser  Mehrwzit" an Qualitds fr diz Qualitat der Wohnbebavung muss
ehensa bei der Standortwahl berlcksichtigt werden, wie dis Vermindering des Erirages durch die

cinzuhaltendea Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichilich der Schaliimmission

Wir Anwaohner der Sonpenseite werden durch das Aofstellen von Windenergieaniagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet, Neben den zu erwartenden Storgeriuschen in Hohe des gesetzlichen
taximums durch die Windenergizaniagen wird das Neubaugehiet zusitztich durch den Larm, welcher aulgrund

der geplanten Umgehungssirafie, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahnlrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinden
Der gewahle Standort birgt Gefahren durch Eiswoert und Flggelbrande nichs nur §fr die angrenzende
Wolinbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feidwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrdnden soll

ehenfalls durch Abschaitauteomatiken gemildert werden, entsprechendes Abschaltzeiten sind bei de

Ertragsberechnung for die Anlagen zu bertcksichtigen une

sprachen damit ebenfalls gegen die gewdhlte

Konzentrationszona.



Gleich mehrere Waohngebiste werden durch die Anlagen belasiet
Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiets, sowie die Forschungssiatte der Universitit Bonn werden

durch die potenziellen Windrader belastet

Beeintrachtigung des Oris- und Landschaftsbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenbeime mangsls Kenntnis einer moglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftradern in einer Héhe swischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach SUdwesten
hin ausgerichter, was dazu flhet, dass in diesen Fillen zukinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallan wirde, zumal keine Waldfldchen oder dhnliches dieze Sicht abschirmen. Inshesondare
beflirchten wir eine starke optische Belastigung durch die sog. Flugfeuer,

Beworben wurden die Wohnhaugrundsticke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
fandschafilich schiéner Lage. Disse noch bei Freigabe der Baustralie durch den Blrgermeisier beworbenen
Yorzige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen arfolgt, hinfailig.

Eine weitere optische Beeintrdchtigung ergibt sich auf das Landschafishild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergizanlagen von Vorbelastungen” und Vorschadigungen'”.

Wir habien nicht nur mit vigl Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern guch nach dan neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofit, unseren Kindern das
Aufwachsan in naturbelassener Urmgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftrddern werden

uns entsprechende Moglichkeiten genammen.

Beeintrdchtigung des Erholungsweries der Stadt

Meckerheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert, Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergidngen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sennenseite wdgt durch die liebevolle Gestaltung dar Hauser und Garten zur Attraktivitii Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkier Nachbarsehaft zu Ghsthéfen und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaul, beeintrachtige dies natiivliche Figenart der Landschaft und thres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebistes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des arsten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befirrchten wir, dass die hohe
Wobhngualitat und Famillenfreundiichleit unseres Meubaugebietes bel der Erweiterung des Baugebietaes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der nzu ansdssigen Bewohner hitten angesichts

benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so ds

5 davon auszugehen ist, dass
in der Machbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblichar
Mutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken sinerseits und Wertverlusten an Grundstucken

andererseits zu hoch erscheipt.



3. Bevorzugung des Rheinbacher $tadigehietes
Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, soclass
2in gemeinsames Energiekonzept verfolgr wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein groRer Tail der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind dach die Meckenheimer Einwohner, inshesonders wir Amwohner der Sonnenseite, stirker belastef.

10, Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Griinde fithren unseres Erachiens 7 siper enormen Wertminderung unserer
Grundsticke. Auch fir die noch zu erschiiefienden Grundstiicike des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofein diese (berhaupt noch vermarkiet werden kénnen. in dlesem
Zusammenhang hefirchien wir Anwohner, dass sich hier ledighich Industriebetriebe, sowis Betriehe
gewerhlicher Art niederlassen werden, was zu siner weiteren Wertminderung der bereits hebauten
Grundstlcke fihren wird, Der volkswirtschaftliche Ver migentschaden, welcher samiliche bereits ansissigen
sowie zukinfiigen Anwehner der benachbarten Wohngeblete trifft und auf privater Vermogensehens getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskeaft der Windenergizanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermbgensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
YVermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens das Erschliefungsirdgers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfldche fir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde,
Es sollte auch im wirtschaftlichen interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des

Baugebietes ,Sonnenseite” zu veriuRemden Grundstiicke auf dem aktuelien Praisniveau verduferm 7u kbrinen.

Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Yarau Rerung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass dizse pur zu einam deutlich verminderten Preis verkauft werdan
konnten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebietes , Stadterweiterung Nord” gefigssens
fnvestitionsvolumen von 7,8 Mio. Eurc wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundsticke eine
vergebene investition.

Wir hotfen thnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Grilnden wir als Anwohner der Sopnensaite gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft singd. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken

teiten und sich nach Abwégung samtlicher Grilnde unsere Meinung anschliefen kinnen und gemeinsam mit uns gepen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden,
(N { |
M i" {I sundlicheniGriiien,
[
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Eingegangen: ol
Der Biirgermeister

SONNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADER

cinwendungen gagen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geshrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilie

i

wie ihnen bereits anldsslich der Blrgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der

LSonnenseite”, gegen cie Aufatellung der Windkrafirider!
Die Grande Tir unsere tinwendungen méchten wir lhnen im Folgenden nahe bringen:
Begritndung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des Ubrigen Planungsraumes

Im Rahmen der chen erwihnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griingen im aktuellen

WG

]

Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Hochst” als mégliches Gebiet fiir die Aufsteliun
g " 2

Windenergieaniagen betrachiet wurde. Es wurde wedesr deutlich welche Standortvorieils gegendber den Uhrigen
Aufiengebietsfldchen der Stadt Maeckenheim fir die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Héchst” sprechen, noch wuite

klar, aus welchen Grilnden andere Potential- chiossen wurden, obwahl der Windenergieerlass des Landes

NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunit dariiber geben muss, von welchen Erwagungen

die pasitive Standortauswahl getragen wird, und zurm anderen deutlich werden muss, welche Grinde s rechofertigen

den gesamten dbrigen Planungsraum freizehalten, € eitens der Stadt angefihrte Argument der sog.
SMildwochsgefahr” erkldrt nicht, aus welchen Grimden keine aiternative Konzentrationszong AusgRWIRSEN Werden kann,
zimal unseres Erachtens in Meckenheim Aufengehiete vorhanden sind, waiche aufgrund welterer Abgelegehall von

Wohngebieten bessere Standorte darstellen wilrden

Die aktuell gewdhlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Varjahren {jurf;l'ag@hﬁlﬂ'ter. Standortsuchie, chne

dass stadtplanerische Verdnderungen der Umpgebiung (wie etwa die Ealstehung sines Neubaugebietes oder auch de

Wegfall der Hohenbeschriinkung durch neve gesetzliche Regelungen) mitbertcksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone filr Windenergieanlagen in dem Gebiet , Auf dem Hichst

somit unrechtma@ig. Insbesondere aufgrund der extremen Nahe zu den Wohngebieten ist das fir die

Windenergienutzung verbehaltende Gebiet ,aut dem Hochst” ungeeigneter als mdgliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Grilnde machten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die darzait gewdhlie

Konzentrationszone , Auf dem Héchst™ in der Nahe van Wohngebieten zum Bau von Windrddern ungaeignet ist
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Drohende Gesundheitsgafalir durch Infraschall

Durch die van den Rotaren der Windenergieantagen erzedgien Fraguenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schiden wie Schlafsidrungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Chrendruck, Benommenheit,
Schwinde!, Bbelkeit, verschwommenes Sehvermégen, Herzrasen, Reizharkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstdrungen, Panikattacken und Zittern entstelen, Studien der franzasischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson urid Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundhaitsgefanr durch Infraschali
Abstande von mindestens 1,5km zu Wonnsiedlungen einzuhatten sind, Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesanites sowie weilre Publikationen des Bundesumweltamies
besiatigen, dass die Auswirkungen van durch Winden ergieeniagen erzeugien Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind, Bis sin Nachweis dariiber erbracht werdaen kann, dass kefine Gefahr durch
infraschall, Schattenwurf oder Harschall avsgeht, ddrien unseres Erachtens keine Windrdder in unritialbare:

Mahe :u Wohnsiedlungen gebaut wergen,

Beldstigungen durch Hirschall und Schattenwin
Durech dig unmittelbare Nihe der Wiohnbebauung zu den Windenergieaniagen werden wir Anwohner in

erheblichem WMal durch Schall und Schattenworf Beldstigt. Auch wenn die Winderergieaniager mit einer

Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Belastigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schatienwurfes das gesetzliche Maximum regelmdliz ausreizen werder, was, wie oben bereits erlduter], zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesondere i Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhabliche Gefa hr. Dariber hinaus fithrt das Messen an

Immissionspunktan in einer Héhe von 2m fiir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwachner

gerantiert werden lann, dass der gesetziiche Hachstwert auch fur ihre Wahnsituation singehalien wird.
Insbesondere ist zu beachren, dass die exponiarte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
insbesandere dort spielende Kinder beeintrachtize. Auch wenn dis Beldstigungen durch entsprechends
Abschaltavtomatiken sbgemildert werden kdnnen, so bleiban beldstigende Storfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kinnien, sofern sine Konzentratinonszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer grofen Wohnsiedlung liegt: Dieser ,Mehrwert” an Qualitit fiir die Cualitdr der Wohnbebauung miuss

N dlie

ebenzo bei der Standortwah! beriicksichtiglt werden, wie die Verminderung des Ertrages durc

einzubaltenden Abschaltzeitern.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Sehallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufsiellen van Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach helastel. Neben den 7u erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergicanlagen wird das Naubaugebiet zusdtzlich durch den Larm, welcher auferund

der geplanten Umngehungsstrafie, sowie der N3he 2ur Autabahn und den Bahatrassan entsteht, helastet.

Gefahren durch Eiswurf und Flligelbrinden

Der gewdhlte Standort birgt Gefahren durcl Eiswur! und Fligelbrande nicht nur filr die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eisweurt und Fliigelbrinden soll
ehenfalls durch Abschallautomatiken gemilden werden, entsprechende Absehaltzeiten sind bei der
Ertragsberachnung fiir die Anlagen zu bericksichtigen und sprechen damit ehenfalls gegen die gewihlis

{onzentrationszone,



Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Aniagen balastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Wh ndcnc.;,;ean!d erheblichen Belastungen
usgesetzt. Auch die Anwobliner welterer Wohngebiate, sowig die Forschungssttie dar Universitdt Bonn werden

durch die potenzieilen Windrider helastet

Beaintrichtigung des Orts- und Landschafishildes
Wir Anwohrier der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenninis ginar mglichen Bebauung das
benachbarten Gebietes mit Windkraftrader iy einer Héhe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der

nordlichen Stadterwejterung gebzut, Belm Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Sldwesten

hin ausgerichtet, was dazu fithri, dass in diesen Fallen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wilrde, zumal keine Waldflichen ader dhnliches diesa Sicht abschirmen, Insbesondere
befiirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer,

Beworben wurden die Wohnbaugrundsticke im Gebiet | Sennenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der BaustraRe durch den Slrgermeister beworbenen
Vorzige des Baugebietes sind, sefern sine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig,

Eing weitere apiische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschaftshild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergisanlagen von Varbelastungen” und Norschidigunzan®,

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Avfiwand und hohen finanziellen Mitizin, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterian unsere Hausobjzite errichtet. Dadurch hiaben wir gehofft, unseren Kindern das '
Aufwachsen in naturbelassener Umgabung zu ermoglichen, durch das Entstehen vorn Windkraftrédern werden

uns entsprechende Maglichkeiten genommean.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenhetm gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wandenwege laden zu Spaziergdngen, Wander- und Radtouren 2in, Auch das Neubaugebis: Meckenhaimer
Sonnenseite trigt durch die liebevolle Gestaltung der Hauser und Garten zur Atwakiivitdt Meckesheims als
Erbolungsort bel. Werden nunmehr in direfttar Nachbarsehaft zu Obsthéfen und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaut, beeintrachtigh dies natiirliche Eigenart der Landschaft und ihras Erholungswertes,

Auswirkungen auf Emsm’?enmg des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befiirchten wir, dass die hahe
Wohingualitat und Famsilienfreundlichkeit unseres Neubaugehietas bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu anséssigen Bewohner hatien angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht i Gebiet der Scnnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrielier oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken

andererseits zu hoch erscheint.



S. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgehiotas

Also Standortvortell wurde die Zusammenarbeit der Gemainden Rheinhach und Meckenheim senannt, 50 dass

=k

ein gemeinsamas Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadigebiet fiegen, {und somil auch gin grofer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehien) sind doth die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sannenseite, stirker belastet,

18, Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Griinde fihren unsares Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstlicke. Auch flr die noch 2u erschlieBenden Grundstiicke des erweiterten Raugebistas gehan wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese tiherhaupt noch vermarktet werden kinnen. in diesem
Zusammenhang befiirchiten wir Anwehner, dass sich hier lediglich Industriebetriche, sowie Betriebe
gewerblicher Art niaderlassen werden, was zu siner weiteren Wartminderung der bereits bebaulen
Grundstiicke fihren wird. Der volkewirtschaftliche Vermobgensschaden, welcher samtliche bereits anséssigen
sowie zukiinfiigen Anwohner der benachbarien Wohngebiete trifft und auf privater Vermbzensebane getragen
werden muss, st bai der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu bertcksichtigen, Weiterhin
gehen wir daven aus, dass cer uns entstehende Vermbgensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieBungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Héhenbeschrinkung von 50m, geschweige denn aul das Vorhandensein einer

Konzentrationsllache fly Windenergieanlzgenbau hingewiesen wurde.

£s solite auch Im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Mackepheim liegen, die im Bahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verduflernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduRern zu kinnen.

Fag

w

Evfahrungswerten im Zussmmenhang mit der VerduRerung von Grundstiicken, walche nahe an
Windenergieanlagen liegen, argibi sich, dass diese riur u einem deutlich vermindarten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in cie Erschlieung des Baugebietes , Stadterweiterung Nord” geflossene
investitionsvelumen von 7,8 Mio. Eure wire mangels weiterer Werthaltighet der Wohngrundstiicke eine

vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemachs haben 2u kinnens, aus welchen Grinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegEen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unimitieibares Machbarschaft simd, Wir Jmn‘m, dass Sie unsere Bedenken
teilen und sich nach Abwégung sanitlichar Griinde unserer Meinung anschiiefen kénnen und gemeingam mit uns gegen

ten Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

it Treundlichen tGrife

£\
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Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geghrter Herr Spilles,

wie thnen bereits anldsslich der Birgerinformationsveranstaitung am 20.11.2014 mitgeteily, sind wir, dig Anwehner ger

LSonnenseite”, gegen die Aufsteliung der Windkrafir&der!
Rie Grilnde fir unsere Einwendungen méchten wir thnen im folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativahgrenzung des iibrigen Planungsraumes

Im Rahman der oben erwidhnten Informationsveransialtung wurde nicht deutlich, aus welchen Grinden im akwuellen
Flanungsverfahren ausschliefilich das Gehiet ,auf dem Héchst” als mogliches Gebiet fir die Aufstellung van
Windenergieanlagen betrachtet wurde. £s wurde weder deutlich welche Standorivorteile gegentber den Ubrigen
AuBengebietsilichen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Héichst” sprechen, noch wurde
kiar, aus welchen Grilnden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der Windenergieerlass des Landas
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Enischeidung zum einen Auskunit dariiber geben muss, von welchen Erwigungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen geutlich werden muss, welche Grinde a3 rechiferiigen
den gesamten Ubrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefihrte Argument der sog.
Avildwuchsgefahr® erkldrt nicht, aus welchen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim Auflengebiete vorhanden sind, welche aufgrund welterer Abigelegenheit von
Wohngehieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjshren durchgefiihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrankung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberticksichitigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dem Hichst”
somit unrechtmaflig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fir die

Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet , auf dem Héchst” ungeeigneter als mégliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Grilnde méchten wir verdeutiichen, aus welchan Griinden die derzeit gewihlte

av

Konzentrationszone ,Auf dem Héchst” in der Ndhe von Wohngebieten zum Bau van Windradern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schaden wie Schilafstérungen, Koplschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdogen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstorungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne best3tigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstande von mindestens 1,5km zu Wohnsiediungen einzuhalten sind. MNicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamites sowie weitre Publikationen des Bundesumwaltamtes
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windsnergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, diirfen unseres Erachténs keine Windrader in unmittelbarer
Nahe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe dar Wohnbehauung u den Windenergieanlagen werden wir Anweahrer in
erhebiichem Mal3 durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergizanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Belastigungen hinsichtlich des Schatles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmifip ausreizen werden, was, wie oben berejts arldutert, zu
gesundheitlichen Problemen flihren kann. Inshesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” ieben, sehen wir hier ¢ine erhebliche Gefahr, Darither hinaus fithrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Héhe von 2m fir sinzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fur alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch filr thre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesandere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder besintrichtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechande
Abschaltautomatiken abgemildert werden kéinnen, so bleiben beldstigende Stdrfakioren, welche
ausgeschlossen werden kiinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer grofien Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fliir die Qualitét der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwahl bertcksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die

einzuhaltenden Abschaltzeiten.

tiehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwchner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusitziich durch den Lirm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belaster.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewdhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswuwrf und Fliigelbrinde nicht nur fir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligalbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsherechnung fir die Aniagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihlte
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Aniagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstiitte der Universitar Bonn werden
durch die potenziellen Windrader belastet

Beeintrdchtigung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwahner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangsls Kenntnis einer mdglichen Behauu ng des
benachbarten Gebietes mit Windkraftrddern in einer Hhe zwischen 100m und 150m Hihe im Baugebiet der
nirdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terraszen und Fenster in vielen Fillen nach Siidwesten
hin ausgerichtet, was dazu flhet, dass in diesen Fallen zukiinftiz der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrider fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder 3hnliches diese Sicht abschirmen. Inshesonders
befirchten wir eine starke optische Beliistigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schiner Lage. Diese nach bei Freigabe der Baustralie durch den Blirgermeister heworbenen
Varziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschafishild der Stadt. Nicht umsenst sprechen
Gerichte bej bereits vorhandenen Windenergieanlagen von JMarbelastungen” und Morsehddigungan®

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausohjekte srrichtet. Dadureh haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftridern werden

uns entsprechende Méglichkeiten genommen,

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswart. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergédngen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiel Mackenheimer
Sonnenseite trdgt durch die liebevolle Gestaltung der Hauser und Girten zur Attraktivitit Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natUrliche Eigenart der Landschaft und jhres Erholungsweries,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befirchten wir, dass die hohe
Wohnqualitat und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebiates durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird, Viele der neu ansassigen Bewohner hiitten angesichts
benachbarter Windenergleaniagen nicht im Gebiet der Sunnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebigt mit in erster Linie industrielier oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.



3. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes
Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gameinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch eln groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

10. Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Grinde filhren unseres Erachtens zu siner enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschlieenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertver!lust aus, sofern diese tberhaupt noch vermarktet werden kénnen. In diesem
Zusammenhang beflirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstlicke fiihren wird, Der votkswirtschaftliche Vermégensschaden, welcher samtliche bereits ansissigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermégensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermogensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieBungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohanbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsflache fir Windenergieanlagenbau hingewiasen wurde.
Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim Hegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu veriuRernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduRern zu kéinnan.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduRerung von Grupdstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur 2u einem deutlich vermindarten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebietas , Stadterwelterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine

vergebene Investition.

Wir heffen thnen deutlich gemacht haben zu kiinnen, sus welchen Grilnden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarsehaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken
teilen und sich nach Abwégung samtlicher Griinde unserer Meinung anschlieRen kiinnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen GriiBen,
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Einwendungen gegen die geplanten Windenergieaniagen
sehr gechrte Damen und Herren, sehr gaehrier Herr Spiltes,

wie lhnen bereits anldsslich der Biirgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der
LSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftréder!

Die Griinde fily unsere Einwendungen méchten wir lhnen im Folgendan nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung inshessndere durch Negativabgrenzung des brigen Planungsraumes

im Ranmen der oben erwdhnten Informationsveranstaliung wurde nicht deutlich, aus welchen Grinden im aktuellen
planungsverfahren ausschiieRlich das Gebiet ,auf dem Hachst” als magliches Gebiet fiir die Aufstetlung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegeniber den Gbrigen
Auliengehietsflichen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gehietes ,Auf dem Hochst” sprechen, noch wurde
Kklar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der Windenergieerlass des landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft darliber geben muss, ven weichen Erwdgungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinde es rechifertigen
den gesamten (brigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefiihrie Argument der sog.
Wildwuchsgefahr® erklédrt nicht, aus welchen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
sumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, weiche aufgrund weiterer Abgelegenheitvon
wohngehieten bessere Standorte darstellen wilrden.

Die aktuell gewihite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie elwa die Entsiehung eines Neubaugebieles oder auch col
wegfall der Hhenbeschrénkung durch neue gesetzliche Regelungen} mithericksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergieaniagen in dem Gebiet ,Auf dem H6chst”
somit unrechtmiRig. Insbesondere aufgrund der extremen N3he zu den Wohngebieten ist das fir die

Wwindenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hachst” ungeeigneter als magliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeil gewadhlte

Konzentrationszone  Auf dem Hchst” in der Ndhe von Wohngebieten zum Bau von Windriadern ungeeignet ist
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Brohende Gesundheitsgefabir durch lnfraschall

Durch die von den Roloren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schdden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdgen, Herzrasen, Reizbarkeil, Konzentrations- und
Gedachtnisstbrungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie cine Studie von Pederson und Wayne bestatigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dar(iber erbracht werden kann, dass keine Getahr durch
infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmitlelbarer
Nihe zu Wohnsiediungen gebaut werden.

Belistigungen durch Hérschall und Schattenwrurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Ma® durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelméaRig ausreizen werden, was, wie oben bereits erfdutert, zu
gesundheitlichen Problemen fiihren kann. Inshesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr, Dariiber hinaus fihrt das Messen an
immissionspunkten in einer Hehe von Zm fir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hichstwert auch flir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
inshesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieaniagen
insbesondere dort spielende Kinder beeintrichtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden knnen, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlossen werden konnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groen Wohnsiedlung liegt. Dieser JMehrwert” an Qualitat fir die Qualitdt der Wohnbebauung muss
ebenso bel der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die

einzuhaltenden Abschallzeiten.

ehrfachbelastung hinsichtlich der Schatlimmissicn

wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des geselzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusétzlich durch den Larm, welcher aulgrund
der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Néhe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belaslet.

Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinden

Der gewdhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurl und Fligelbrénde nicht nus fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fiir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurl und Fliigelbrinden soll
ehenfalis durch Abschaltautomatiken gemilderl werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit shenfalls gegen die gewidhlite
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstiitte der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrdder belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafishiides

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer moglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Héhe im Baugebiet der
nérdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Féllen nach Sidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fiihrt, dass in diesen Féllen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrider fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Inshesondere
befiirchten wir eine starke optische Belistigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gehiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der BaustraBe durch den Blrgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinféllig.

Eine weitere oplische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits varhandenen Windenergieaniagen von ,Vorbelastungen” und ,Vorschadigungen”.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet, Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden

uns entsprechende Moglichkeiten genommean.

fBeeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad-und
\Wanderwege laden zu Spaziergdngen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die liebevolle Gestaltung der Hauser und Gérten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natiirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswerles.

suswirkungen auf Erweiterung des Baugehietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befiirchten wir, dass die hohe
Wohnqualitit und Familienfreundlichkeil unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebictes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansdssigen Bewohner hitten angesichts
henachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiel mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nulzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseils zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadigebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeil der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energickonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, (und somil auch ein grof3er Teil der zu erwarienden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der Sonnenseite, starker belastel.

tWertminderung der Grundstiicks

Die ohen dargelegten Griinde fihren unseres Erachtens zu einer enorman Werlminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschiiefenden Grundstiicke des erweiterien Baugebietes gehen wir von
cinem deutlichen Werlverlust aus, sofern diese liberhaupt noch vermarktet werden kinnen. In dicsem
Zusammenhang beflirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstlicke fiihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermégensschaden, welcher sdmtliche berelts ansdssigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermogensebene getragan
werden muss, ist bei der Bemeassung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermdgensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieBungstrigers WGZ au?
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrankung von 50m, geschweige denn aul das Vorhandensein giner
Konzentrationsfiiche flir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugehietes ,Sonnenseite” zu verduBernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduflern zu kdnnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Verduflerung von Grundstlicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschiieRung des Baugebietes , Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen ven 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir heffen thnen deutlich gemacht haben zu kfinnen, aus welchen Grinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau von \Windenergieanlagen in unserey unmittelbaren Nachbarschafi sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken

teiien und sich nach Abwigung sdmtlicher Grinde unserer Meinung anschlieBen kiinnen und gemeinsam mil uns gegen

den Bzu des Windenergieparks vorgehen werden.

T

(

Wit freundlichen Griien,
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Sehr geehrie Damen und Herren, sehr geshrter Herr Spilles,

wie ihnen bereits anldsstich der Blirgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der

LJSonnenseite”, gegen die Aufsteilung der Windkrafirider!
Die Grilnde fir unsere Einwendungen mochten wir lhnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standartausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des librigen Planungsraumes

im Rahmen der oben erwahnten informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Héchst™ als mégliches Gebiet fr die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. £s wurde weder deutlich welche Standartvortzile gegeniiber den dbrigen
AuBengebietsfldchen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung ces Gebietes , Auf dem Hichst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, chwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft dariiher gseben muss, von welchen Erwigungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Grinde as rechtfertigen
den gesamten dbrigen Planungsraum frefzuhalten. Das seitens der Stadt angefithrte Argument der sog.
JWildwuchsgefahr” erklart nicht, aus welchen Griinden keing alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseras Erachtens in Meckenheim Aulengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von

Wohngebiaten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewdhlte Konzentrationszone resuitiert aus der bereits in Vorjahren durchgefiihrten Standortsuche, chne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung sines Neubaugebietes oder auch der

Wegfall der Hohenbeschrdnkung durch neue gesetzliche Regeiungen) mitberlcksichtigt wurden.

Unseres frachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieaniagen in dem Gebiet ,Auf dem Hochst”
somit unrechtmdRig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fir die
Windenergienutzung vorbehaitende Gebiet ,auf dem Hichst” ungasignster als mégliche Alternativstandoerte,

Anhand der folgenden Grilnde mdchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewihlite
Konzentrationszone , Auf dem Hiichst” in der Ndhe von Wohngehieten zum Bau von Windridern ungeeignat ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergisanlagen erzeugten Frequenzen ynterhalb von 100 Hartz kéinnen
gesundheitliche Schiden wie Schlafstfrungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermigen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestatigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstdnde von mindestens 1,5km zu Wohnsied|ungen sinzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen van Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumwelitamtes
bestdtigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergisaniagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, diirfen unseres Erachrens keine Windridar in unmittelbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Mald durch Schall und Schattenwurf belastigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmafiig ausreizen wearden, was, wie oben bereits erliuiert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,.Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dariiber hinaus fihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe von 2m flr einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetziiche Hochstwert auch fir ihre Wohnsituation eingehalien wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieaniagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrdchrigt. Auch wenn die Belistigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kbnnen, sa bieiben beldstigende Storfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
ziner groflen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,,Mehrwert” an Qualitat fur die Qualitdt der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenargieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgeriuschen in Héhe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Lirm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrafie, sowie der Ndhe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswrurf und Fliigelbrinden

Der gewdhlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch flir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Filigelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberachnung flr die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewshlte
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Aniagen helastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngehiete, sowiz die Forschungsstatte der Universitat Bonn werden
durch die potenzielien Windrader belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafisbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenhgime mangels Kenntnis einer mglichen Bebauung des
benachbarten Gehietes mit Windkraftridern in einer Hihe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugehiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Sidwesten
hin ausgerichtet, was dazu filhrt, dass in diesen Fallen zukUnftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wirde, zumal keine Waldfldchen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Inshesandere
befiirchten wir eine starke opfische Belistigung durch die sog. Flugfauer,

Beworben wurden die Wohnbaugrundsticke im Gebiet ,Sonnenseita” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bel Freigabe der Baustrale durch den Birgermeister beworbenen
Vorzilge des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieaniagen erfolgt, hinféllig.

Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergizanlagen von Morbelastungen” und Vorschidigungen”,

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hehan finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkrafirddern werden
uns entsprechende Moglichkeiten genommen.

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfeistadt mit hohem Erholungswert, Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergdngen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubausebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die Febevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attraktivitit Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfan und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrachtigt dies natiirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erhclungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes [ Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befiirchten wir, dass die hohe
Wohngualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugehietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird, Viele der neu ansdssigen Bewohner hitten angesichts
benachbarter Windenergieaniagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaul, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder gin Gebiet mit in erster Linie industrielier oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken sinerseits und Wertverlusten an Grundstizcken
andererseits zu hoch erscheint.



9. Bevorzugung des Rheinbacher Stadigebietes
Also Standortvarteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzah! der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, (und somit auch ein grofer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind doch die Mackenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonhenseite, starker belastet.

10. Wertminderusg der Grundstiicke
Die oben dargelegten Grinde fihren unseres Erachtens zu siner enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fir die noch zu erschiieBenden Grundsticke des erweiterten Baugebietes gehen wir ven
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern digse Gberhaupt noch vermarkiet werden kéinnen. In ciesem
Zusammenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hler lediglich Industriebetriebe, sowie Betrichs
gewerblicher Art niederlassen werdan, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstlicke fihren wird, Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher samtliche beraits anséssigen
sowie zukinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermogensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlcksichtigen. Weitarhin
gehen wir davon aus, dass der Uns entstehende Vermégensschaden entschidigt werdsn muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstrigers WGZ aul
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrankung von S0m, geschweige denn auf das Yorhandensein einer
Konzentrationsfidche Hir Windenergisanlagenbau hingewiesen wurde,
Es sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenhelm liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugehietes ,Sonnensegite” zu verduBernden Grundsilicke auf dem aktugilen Preisniveau verdulBern zu kénnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Verduflerung von Grundsticken, weiche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die Erschliefung des Baugehietes ,Stadterwaiterung Nord” geflossena
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro ware mangels welterer Werthaltigkelt der Wohngrundsticke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich zamacht haben zu kGnnen, aus welchen Grilnden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen
den Bau von Windenergieanlagen In unsarer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsers Bedenken
teilen und sich nach Abwagung sdmtlicher Grinde unserer Meinung anschlieBen kéinnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen warden,

.{‘.

Mit freundlichen Grijféen,
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Einwendungen gegen die geplanten Windenergicaniagen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spifles,

wie thnen bereits anidsslich der Birgerinformationsveranstaliung am 20.11.2014 mitgetsils, sind wir, die Anwohnear dar
LJSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrdder!

Die Grunde flr unsere Einwendungen mochten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standartausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des ibrigen Planungsraumes

im Rahmen der oben srwdhnten informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Grinden im zktuelien
Planungsverfahren ausschlieflich das Gebiet ,auf dem Hochst” als mogiiches Gebiet fiir die Aufstellung van
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standertvorteile gegeniiber den brigen
AuBengebietsflichen der Stadt Meckenhsim fiir die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Hochst” sprechen, noch wurde
iklar, aus welchen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, ohwoh! der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum sinen Auskunft darliber geben muss, von welchen Erwigungen
die positive Standortauswah! getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, weiche Grinde 25 rachtfertigen
den gesamten Ubrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefihrte Argumant der sog.
SVildwuchsgefahr erkldrt nicht, aus welchen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim Auflengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewdhlite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefiithrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Veriinderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Meubaugebietes oder auch der

Wegfall der Hohenbeschrankung durch neue gesetzliche Regelungen) mitherlicksichtist wurden.

Unseres Erachtens ist dig Auswelsung der Konzentrationszone fiir Windenergieaniagen in dem Gebiet ,, Auf dem Hichst”
somit unrechtmalig. Insbesondere aufgrund der extremen Nahe zu den Wohngehieten ist das fiir dig
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hochst” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde machten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewdhlte
Konzentrationszone ,Auf dem Hochst” in der Nahe von Wohngehieten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:
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Drotiende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhaib von 100 Heriz kénnen
gesundheitliche Schiden wie Schiafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benammenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermégen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Geddchtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzésischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestatigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstdnde von mindestens 1,5km zu Wohnsiediungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen van Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumwaltamies
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergisanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschan
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariber erbracht werden kann, dass keine Gefshr durch
infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
N#he zu Wohnsiedlungen gebaut werden,

Beldstigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichern Mafk durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit ainer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstizungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum repelmalig ausreizen werden, was, wie oben bereits erldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dariiber hinaus fiihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe von 2m fir einzelne Bewohner gafs. dazu, dass nicht fur alle Anwaohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hichstwert auch fiir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Inshesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrichtigt. Auch wenn die Belastigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kénnen, so bleiben belistigende Stérfaktaren, welche
ausgeschlossen werden kinnten, sofern eine Kanzentrationszone ausgewiesen wird, dig nicht derartig nah an
einer groen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fir die Qualitdt der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standartwahl berlicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzelten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sennenseite werden durch das Aufstellen von Windanergieanlagen hinsichilich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hithe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenargieanlagen wird das Neubaugebiet zustzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrafe, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entstaht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinden

Der gewzhite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fiir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fir die Anlagen zu berlicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihlte
Konzentrationszane.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen helastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forscnungsstitte der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrdder belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafisbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheimea mangels Kenntnis giner méglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in siner Hohe zwischen 100m und 150m Hhe im Baugebiet der
nérdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Féllen nach Slidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Fallen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrdder fallen wirde, zumat keihe Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. insbesondere
befiirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die scg. Flugfeuer.

Beworbenh wurden die Wohnbaugrundsticke im Gebiet ,Sonnensaite” als familiznfreundlich und in
iandschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustrafe durch den Blirgermeister bewarbenan
Vorzige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieaniagen erfolgt, hinfilliz.

tine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschafishild der Stagt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bej bereits vorhandenen Windenergieanlagen ven Vorbelastungen” und Vorschidigungen”,

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Ertstehen von Windkraftradern werden
uns entsprechende Mbglichkeiten genommen.

Beeintrachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckepheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahireiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugehist Meckenheimar
Sonnenseite tragt durch die liebevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrachtigt dies natdriiche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflrchten wir, dass die hohe
Wohnqualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebiztes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu anséssigen Bewohner hitten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davan auszugahen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunki, oder ein Gehiet mit in erster Linie industrielier oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.



9. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes
Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahi der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet,

10. Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Griinde fihren unseres Erachiens zu einer enarmen Wertminderung unserer
Grundsticke. Auch flr die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese Gberhaupt noch vermarktet werden kbnnen. In diesem
Zusammenhang beflrchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriehe
gawerblicher Art niederiassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstlicke fithren wird. Der volkswirtschaftliche Vermégensschaden, welcher sémitliche bereits ansdssigen
sowie zukinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermégensebene gatragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berdcksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermbigensschaden entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenhsim noch seitens des ErschlieRungstrigers WGZ au
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrinkung ven 50m, gaschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfldche flir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.
Es sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes , Sonnenseite” zu verduBernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verdulern zu kdnnan.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduRerung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
kannten. Auch das in die ErschlieRung des Baugebietes Stadisrweiterung Nord" geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wiire mangels weiterer Werthaltigheit der Wohngrundstiicke eine
vergebene lnvestition,

Wir hoffen lhnen deutlich pemacht haben wu kdnnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sennanseite gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken
teilen und sich nach Abwigung samtlicher Grinde unserer Meinung anschiiefien kiinnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen Grien,

e . Sohiin &3340 Deddarhurin
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Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wig Ihner bereits anldsslich der Biirgerinformationsveranstaliung am 20.11.2014 mitgateilt, sind wir, die Anwohner der
LSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrader!

Die Grinde flir unsere Einwendungen méchten wir thnen im Folgenden nabe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des iibrigen Planungsraumes

im Rahmen der oben erwdhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Grilnden im aktuelien
Ptanungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Hichst” als mégliches Gebiet fiir die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvarteile gegentber den (brigen
Aufengebietsfidachen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung des Gebietes , Auf dem Hichst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Gridnden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwahi der Windenergieerlass des Landes
NRW vargibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum sinen Auskunft darlber geben muss, von welchen Erwigungen
die positive Standartauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinda es rechtfertigen
den gesamten {brigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefihrte Argument der sog.
Mitdwuchsgefahr” erkl3rt nichy, aus welchen Griinden keing alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim Auliengebiste vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darsteilen wiirden.

Die altuell gewdhlte Konzentrativnszone resultiert aus der bareits in Vorjahren durchgefihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrankung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberiicksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dem Hochst”
somit unrechtmalig. Insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fiir die
Windenergienutzung vorbehaliende Gebiet ,auf dem Hachst” ungesigneter als mégliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Grinde mdchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewihite
Konzentrationszone ,,Auf dem Hichst” in der Nihe von Wohngehicten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kdnnan
gesundheitliche Schaden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermézen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstdrungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie van Pederson und Wayne bestéitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch infraschall
Absténde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzubalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumwsltamtes
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugien Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis darliber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer
Ndhe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare N&he der Wohnbebauung zu den Windenergieantagen werden wir Anwohner in
erheblichem MaR durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Belistigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmiRig ausreizen werden, was, wie oben bereits erldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fiihren kann. Inshesendere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngehiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. DarUber hinaus fuhrt das Messen an
Immissianspunkten in einer Hihe von 2m fir einzelna Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fiir ihre Wohnsituation eingehalten wird,
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrichtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechende
Abschaltautornatiken abgemildert werden kéinnen, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kénnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groBen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fiir die Qualitdt der Wohnbebauung muss
ebenso bej der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertragas durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten,

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sennenseite werden durch das Aufstellen von Windenergisarlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stdrgerauschen in Héhe des gesatzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusatzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewahlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrande nicht nur fir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch flir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswutf und Fliigelbrinden soll
ebenfails durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaitzeiten sind hei der
Ertragsberechnung fir die Anlagen zu berlcksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewiahlte

Konzentrationszons.



5. Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anfagen belastet
Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werdan durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wehngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitdt Benn werden
durch die potenziellen Windrader belastet

6. Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbiides
Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenhaimea mangels Kenntnis einer méglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftradern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Sidwesten
hin ausgerichtet, was dazu filhrt, dass in diesen Fallen zukdnftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrider fallen wilrde, zumal keine Waldflachen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
heflrchten wir gine starke optische Belistigung durch die sog. Flugfeuer,
Beworben wurden die Wohnbaugrunasticke im Gebiet  Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustralle durch den Blrgermeister beworbenen
Vorzilge des Baugebietes sind, sofern eine Bebauvung durch Windenergleanlagen erfolgt, hinfillig,
tine weitere aptische Beeintrichtigung ergibt sich aul das Landschafishild der Stagt. Nicht umsenst sprechen
Gerichte bej bereits vorhandenen Windenergicanlagen von Morbelastungen” und ,Vorschadigungen™
Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftrédern werden
uns entsprechende Moglichkeiten genammen.

7. Beeintrdchtigung des Erholungswertes der Stadt
Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren sin. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trdgt durch die liebevoile Gestaltung der Hauser und Garten zur Attrakiivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthdfen und Wanderwegen
Windenergiraniagen gebaut, beeintrdchtigt digs natriiche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

8. Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes
Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befirchten wir, dass die hohe
Wohnqgualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bel der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansissigen Bewohner hitten angesichts
benachbarter Windenergieaniagen nicht im Gebiet der Sonhenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gehiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundsticken
andererseits zu hoch erscheint.
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10.

Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standorivorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet lizgen, (und somit auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steverprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwonner, inshesondare wir Anwahner der Sonnensaite, stirker belastet,

Wertminderung der Grundsticke

Die oben dargelegten Griinde fihren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundsticke. Auch fir die noch zu erschlieBenden Grundstiicke des erweiterten Baugebistes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese Uberhaupt noch vermarktet werden kinnen. In diesem
Zusammenhang befilrchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich industriebetriebe, sowie Betriehe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke flhren wird. Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher sémtliche bereits ansdssigen
sowie zuklinftigen Anwohner der benachbarten Wehngebiete trifft und auf privater Vermaégensebene getragen
wergden muss, ist bel der Bemassung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermagensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstragers WGZ auf
ginen drohenden Wegfall der Hdhenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfidche filr Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.

Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verduRernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verduBern zu kénnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduBerung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebietes | Stadterweiterung Nord” geflessene
Investitionsvalumen von 7,8 Mio, Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau voh Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken

teilen und sich nach Abwigung sdmtlicher Grinde unserer Meinung anschiieflen kiinnen und gzmeinsam mit uns gegen

dern Bau des Windenergieparks vorgehan werden.

Mit freundlichen GriRen,
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Einwendungen gegen die geplanten Windenergicanlagen
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie Ihnen bereits anldsslich der Birgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, dig Anwohner der

JSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftedder!
Die Grilnde fir unsere Einwendungen mbchten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des brigen Planungsraumes

im Rahmen der oben erwdhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Grinden im aktueilen
Planungsverfahren ausschiieflich das Gebiet ,,auf dem Hoéchst” als mégliches Gebiet fiir die Aufstellung von
Windenergicantagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvarteile gegentber den {ibrigen
AuRengebletsflichen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gehietes , Auf dem Héchst” sprechen, noch wurde
kiar, aus welchen Grilnden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurdan, obwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft dariber gaben muss, von welchen Erwdglngen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinde es rechtfertigen
den gesamten dbrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angefihrte Argumeant der sog.
JWildwuchsgefahr” erkldrt nicht, aus welchen Griinden keine alternztive Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim Auliengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngehieten bessere Standorte darstellen wilrden,

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung gines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrankung durch neue gasetzliche Regelungen) mitherlicksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergiganiagen in dem Gebiet , Auf dem Hichst”
somit unrechtmaRig. Insbesondere aufgrund der extremen Nahe zu den Wohngehietaen ist das fiir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Héchst” ungeeigneter als magliche Alternstivstandorte.

Anhand der folgenden Griinde machten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewdhlte
Konzentrationszone , Auf dem Hochst” in der Nihe von Wohngehieten zum Bau ven Windradern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen untzrhalb von 100 Hertz kdnnen
gesundheitliche Schiden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermbgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstidrungen, Panikattacken und Zittern entstehen, Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und \Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstdnde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowis weitre Publikationen des Bundesumweitamies
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergicanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis darliber erbracht werden kann, dass keine Gefahy durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittetharer
Nzhe zu Wohnsiediungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Ndhe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwchner in
erheblichem Ma® durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigingen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmaftiz ausreizen werdan, was, wie oben bereits erldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesonders in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sonnenseite” leben, sehen wir higr eine erhebliche Gefahr. Darlibar hinaus fiihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe von 2m fiir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hichstwert auch fur ihre Wohnsituation eingehalten wird.
insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieaniagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrachtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert wearden kénnen, so bieihen beldstiganda Storfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kiinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groflen Wohnsiediung lisgt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitat i die Qualitdt der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwah! berdcksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltendzsn Ahbschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschean in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusétzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgahungsstralle, sowie der Mahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelhrinden

Der gewihlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrande nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbranden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewéhlte

Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieaniagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwchner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitat Bonn werden
durch die potenziellen Windrdder belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwohner der Sennenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer mglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Héhe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugehiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Stidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Fillen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wiirde, zuma! keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Inshesondere
heflrchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer,

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéiner Lage. Diese nach bei Freigabe der BaustraRe durch den Biirgermeister heworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieaniagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsanst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergizanlagen von NVorbelastungen” und Morschidigungen™

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziallen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu evmbzlichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden
uns entsprechende Moglichkeiten genommen,

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert, Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite tragt durch die liebevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attraktivitar Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthafen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natiirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Saugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass aie hohe
Wohnqualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu anséssigen Bewohner hitten angesichts
henachbarter Windenergieanlagen nicht i Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Breanpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standorivorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, (und somit auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Griinde flihran unseres Erachigns zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschliefenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, soferp diese uberhaupt noch vermarkiet werden kdnnen. In diesem
Zusammenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich industriehetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fiihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher sdmtliche bereits ansdssigen
sowie ukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermidgensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berticksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermbgensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarkoungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstrigers WGZ auf
einen drahenden Wegfall der Hohenbeschriankung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsflache flir Windenergieaniagenbau hingewiesen wurde.

Fs sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheaim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebletes ,Sonnenseite” zu verduBernden Grundsttcke auf dem aktuellen Preisniveau verduBern zu konnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduRerung von Grundstlicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Prels verkauft werden
kennten. Auch das in die Erschliefung des Baugebistes ,Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro ware mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir hoffen lhnen deutlich gemacht haben zu kbnnen, aus welchen Griinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaran Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsera Bedenken

teilen und sich nach Abwigung sdmtlicher Griinde unsarer Mainung anschliefen kdnnen und gemeinsam mit uns gegen

den Bay des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen Grilen,

Selte 4

¥



Eingegangen: (o
DerBlirgermeisiar
NEI

Y

Stadt Meckenheim 0 b : /} ;
;

z. Hd. Herrn Birgermeister Bert Spilles

—~—

Bahnhofsstralle 22

| ! L
SEEBRNEIM .St
o ! T’J" Anregungen zum Abwigungsvorschlag der

Verwaltung - Ziffer 36.22 der Anlage 2

SONNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADE

Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geshrier Herr Spilles,

wie lhiien bereits anldsslich der Burgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wiy, die Anwohner der
Sonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrader!

Die Grinde fir unsere Einwendungen machten wir lhnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung inshesondere durch Negativabgrenzung des Gbrigen Planungsraumes

Im Rahimen der oben erwihnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlieflich das Gebiet , auf dem Hochst” als mégliches Gebiet fiir die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegenlber den Gbrigen
AuRengebietsflachen der Stadt Meckenhelm fiir die Bebauung des Gebietes , Auf dem Hochst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschliossen wurden, cbwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft dariiber geben muss, von welchen Erwagungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Grinde es rechtfertigen
dan gesamten Chrigen Planungsraum freizuhalien. Das seitens der Stadt angeflihrie Argument der sog.
Wildwuchsgefahr® erklart nicht, aus welchen Griinden keine aiternative Konzentrationszone ausgewiasen werden kann,
zurnal unseres Erachtens in Meckenheim Aufengebiete vorhanden sind, weiche aufgrund weiterer Abgelegenheit von
Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Die aktuell gewidhlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefithrien Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verinderungen der Umgebung {wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberlcksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszane fiir Windenergieanlagen in dem Geblet , Auf dem Hichst”
somit unrechtmiRig. Insbesondere aufgrund der extremen Nahe zu den Wohngebieten ist das fiir die
wWindenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hochst” ungeeigneter als mogliche Alternativstandorte,

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewsahite

(onzentrationszone ,Auf dem Hdchst” in der Nahe van Wohngebieten zum Bau von Windradern ungegignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhzlb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schiden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Chrendruck, Benarnmenheit,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermogen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- ung
Gedachtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzosischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch infraschali
Abstande von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen ginzuhalten sind. Micht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamiss
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten infraschall suf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariber erbracht wercen kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Belidstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Mal durch Schall und Schattenwurt belastigt. Auch wenn die Windenergicanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelméRig ausreizen werden, was, wie oben bereits erldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fuhren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet ,Sennenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Daritber hinaus flihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Héhe von 2m flir einzelne Bewohner gafs. dazu, dass nicht fir alle Anwohnar
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Héchstwert auch fiir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Inshesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
insbesondere dort spielende Kinder beeintrachtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechande
Abschaltautomatiken abgemiidert werden kiinnen, so bleiben beldstigende Stirfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kdnnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer grofen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualité: fiir die Qualitdt der Weohnbebauung muss
ebenso bel der Standortwahi berlicksichtigt werden, wie die Verminderung des krtrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schatlimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenargieanlagen hinsichtiich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stirgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neuhaugebiet zusitzlich durch den Ldrm, weicher aufgrund
der geplanten Umgehungsstralle, sowie der Nihe zur Autobahin und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewihlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbehauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwepe. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbranden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschalizeiten sind bei der
Ertragsherachnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihlte

Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngehiete werden durch die &nlagen helastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitit Bonn werden
durch die potenziellen Windriader belastet

Beeintrachtigung des Crts- und Landschafishildes .

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheimes mangels Kenntnis siner méglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftradern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nérdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Filien nach Sidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Fallen zukinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wilrde, zumal keine Waldflachen cder dhniiches diese Sicht abschirmen. Inshesonders
beflrchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundsticke im Gehiet , Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustrafle durch den Blrgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschafisbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieaniagen von Vorbelastungen” und Vorschidigungen®,

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausohjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden
uns entsprechende Mdaglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungsweries der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hobem Erhalungswert, Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergangen, Wander- und Radtouran gin. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite tragt durch die lisbevolle Gestaltung der Mauser und Garten zur Awtraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthofen und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natirliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Novd befiirehten wir, dass die hohe
Wohnqualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugehbietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansissizen Bewohner hatten angesichts
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gehiet mit in erster Linie industrieller oder gewearbiicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken sinerselts und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.



8. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes
Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinhach und Meckenheim genannt, so dass
efn gemeinsames Energiekonzept verfoigt wird, auch wenn die Mehrzahi der Anlagen auf Rheinbacher
Stadigebiet liegen, {und somit auch ein groer Tell der zu erwartenden Steuerprefite an die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondare wir Anwohner der Sannenseite, stirker belastet.

10. Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Griinde flihren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundsticke. Auch flr die noch zu erschlieBenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertvertust aus, sofern diese iiberhaupt noch vermarkiet werden kdnnen. In diesem
Zusammenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriehe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke flihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermoégensschaden, welcher sdamtliche bereits ansiissigen
sowie zuklinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermdgensebene getragen
werden muss, ist bel der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieantagen zu beriicksichtigen. Weaiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermogensschaden entschadigt werden muss, zumal in cer
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheaim noch seitens des ErschlieBungstrigers WGZ auf
einen drohenden Wegfali der Hohenbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfldche flr Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde,
Es sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung ces
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verdulernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verauflern zu kéinnern.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduBerung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass digse nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
kannten. Auch das in die ErschiieBung des Baugebietas ,Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen van 7,8 Mio. Buro wire mange!s weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kiinnen, aus weichen Griinden wir als Anwohner der Sennensaite gegen
den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sing. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken
teiten und sich nach Abwigung sdmtlicher Griinde unsersr Meinung anschlieRen kénnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparls vorgehen werden.

7 g
Mit freundlichen Griifien, //L/, /K{“ /z"zf’.’ _y /iﬂj‘"é’i/
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Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen
BEN geg gep B

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geshrter Herr Spilles,

wie Ihnen bereits anlasslich der Blrgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der
2 g

LSonnenseite’, gegen die Aufstellung der Windkraftrader!

Die Griinde flir unsere Einwendungen méchten wir lhnen im Folgenden nahe bringen:

Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des librigen Planungsraumes

I Rahmen der aben erwdhnten Informationsveranstaitung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuellen
Planungsverfahiren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Hichst” als mégliches Gebiet fur die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wuide weder deutlich welche Standortvorteile gegeniiber den Ghbrigen
AuRengebietsflachen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gehietes ,Auf dem Hochst” sprechen, noch wurde
kiar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, ohwohl der Windenergieeriass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum ainen Auskunft darlber geben muss, von welchen Erwagunga
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, weiche Griinde es rechtfertigen
den gesamten Ubrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens cer Stadt angeflihrte Argument der sog.
JWildwuchsgefahr” erklart nicht, aus welchen Grinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen ‘werden lann,
zummal unseres Erachtens in Meckenheim Aullengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterar Abgelegenhait von

Wohngebieten bessere Standorte darstellen wirden.

Die aktuell gewdhite Konzentrationszone resultiart aus der bereits in Vorjahren durchgefiihrien Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verinderungen der Umpebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Héhenbeschrénkung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberilcksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieanlagen in dem Gebiet (Auf dem Hochst”
samit unrechtmaRig. Insbesondere aufgrund der extremen Nahe zu den Wohngebieten ist das fir die

Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,aul dem Hochst” ungeeigneter als migliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewahlte
Konzentrationszone ,Auf dem Hachst” in der Nihe van Waohngehisten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Freguenzen unterhalb von 100 Hertz kinnen
gesundheitliche Schidden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck. Benommenheit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermogen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstdrungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzisischen Academie National,
sowie ejne Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstande von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumwaltamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugtan Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dardiber erbracht werden kann, dass keine Gefabr durch
infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windréder in unmitielbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Mal durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltatitomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmaRig ausrelzen werden, was, wie oben bergits erldutert, zu
gesundheitlichen Problemen fithren kann. insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngeblet Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Darliber hinaus flbrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe von 2m fiir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Héchstwert auch fibr ihre Wohnsituation eingehalten wird,
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieaniagen
insbesondere dort spielende Kinder beeintrachtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kdnnen, sa bleiben beldstigende Stdrfaktoran, welche
ausgeschlossen werden konnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesan wird, die nicht derartig nah an
einer groflen Wahnsiediung lisgt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitat fur die Qualitét der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwah! berlicksichtigt warden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten,

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Scnnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich cer
Schallimmission mehrfach belastet, Neben den zu erwartenden Stérgeriuschen in Hidhe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenesgieaniagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Lirm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstralle, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewidhite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Flilgelbrande nicht nur fiir die angrenzende
Wehnbebatuung, sondern auch filr Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Elswurf und Fliigelbrinden sofl
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsherechnung fir die Anlagen zu bericksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewdhlte
Konzentrationszone,
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Gleich mehrere Wohngehiete werden durch die Anfagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Wincenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsststie der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrider belastet

Beeintrichtigung des Oris- und Landschafishildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer moglichen Bebauung des
hanachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Hohe zwischen 100m und 130m Hdhe im Raugebiet der
nbralichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Stidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fiihrt, dass in diesen Falten zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen witrde, zumal keine Wald#ichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. insbesondere
befiirchten wir eine starke optische Beldstigung durch dis sog. Flugfeuar

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familignfreundlich und in
Jandschaftlich schiner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustrale durch den Blrgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebieteas sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichite bej bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Morbelastungen” und Morschadigungan”.

Wir haben nicht nur mit viet raft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sendern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekre errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden

uns entsprechende Moglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebist Meckenheimer
Sennenseite trigt durch die liebevolle Gestaltung der Hauser und Garien zur Attraktivitat feckenheims als
£rholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthofen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtigt dies natlrliche Eigenart der Landschalt und ihres Erholungswertes,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des erster Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflirchten wir, dass die hohe
Wohnaualitas und Familienfresndlichiceit unseres Neubaugehietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansassigen Bewohner hitten angesichis
benachbarter Windenergieaniagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiel mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundsticken
andererseits zu hoch erscheint.
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebiates

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gameinden Rheinbach und Meckenheim genannt, 5o dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzah! der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein grofler Teil cer zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind cach die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

Wertminderung der Grundstiicke

Die oben dargelegten Griinde fiihren unseres Erachiens zu einer enormen Weartminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschiiefenden Grundstiicks des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichern Wertveriust aus, sofern diese Gberhaupt noch vermarktet werden kénnen. In digsem
Zusammenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich industriebetriebe, sowie Betrigbe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteran Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird, Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher sdmtliche bereits ansdssigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete wrifft und auf privater Vermdgensebene getragen
werden muss, ist bel der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu beriicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermdgensschaden entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stact Meckenhelm noch seitens des Erschliefungstrégers WGIZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenheschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein siner
Konzentrationsflache fir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde,

Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Fahmen der Erweiterung des
Baugehietes , Sonnenseite” zu verdulernden Grundstiicke auf dem aktuellen Prejsniveau verduBern zu kdnnen,
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerauRerung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieaniagen liegen, ergibt sich, dass diese nur 2u einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die Erschlieliung des Baugebietes ,Stadterwelterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro wiire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene Investition.

Wir heffen thnen deutlich gemacht haben zu kdnnen, aus welchen Grinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau von Windepergieanlagen in unserer unmittaibaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsare Bedenken

teilzn und sich nach Abwigung sédmtlicher Griinde unserer Meinung anschlieRen kinnen unc gemeinsam mit uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

A f-\;.

it freundlichen Griifen, {
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Einwendungen gegen die geplanten Windenargieanlagen
sehr geshrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spiiles,
1 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der

wie lhnen bereits anldsslich der Burgerinformationsveranstaltung ar

LSonnenseite”, pegen die Aufstellung der Windiraftrider]
Die Griinde fiir unsere Einwenduhgen méchten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung inshesondere durch Negativabgrenzung des ubrigen Planungsraumes

i Rahmen der oben eswdhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im akiuellen
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem Hachst” als magliches Gebiet fur die Aufstellung vor
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegeniber den Gbrigen
AuRengebietsfiichen der Stact Meckenheim flr die Bebauung des Gebietes JAuf dem Hechst” sprechen, noech wurde
klar, aus welchen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, abwohl der Windenergiearlass des Landes
WRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheldung zum elnen Auskunft dartber geben muss, von welchen Erwagungen

die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderven dautlichwerden muss, welche Grinde es rechifértigen

den gesantten (brigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der Stadt angeflihrte Argument der so0g.
Wildwuchsgefahr erkldrt nicht, aus welchan Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
sumal unseres Crachtens in Meckenheim Aufengebiete vorhanden sind, weiche aufgrund weiterer Abgeleg sarhell van

Wehngebieten bessere Standorte darstelien wilrden.

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrten Standartsuche, ohne
dass stadtplanerische Yerdnderungen der Umgebung {wie etwa die Enistehung gines Neubaugebietes oder auch der
Wegfall der Hohenbeschrankung durch neue gesetzliche Regelungen) mitbertcksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieaniagen in dem Gehiet  Auf dem Hochst”
somit unrechtmiRig. insbesondere aufarund der extrernen Nihe zu den Wohngebieten ist das flir die
Windenergienutzung vorbehzltende Gebiet ,auf dem Hochet” ungeeigneter als mbgliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde machten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewahlte

Konzentrationszone , Auf dem Hochst” in der Nahe von Wohngebieten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschali

Durch die von den Rotoren der Windenergieantagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schiden wie Schiafstdrungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrenaruck, Benommenheait,
Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermigen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie Naticnal,
sowie 2ine Studie von Pedersan und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Urnwelt-Bundesamtes sowie waitre Publikationen des Bundesu rweltamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erhracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrdder in unmittelbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Belistigungen durch Hirschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbehauung zu den Windenergicanlagen werden wir Anwchner in
erhebiichem Mag durch Schall und Schattenwurf belastigt, Auch wenn die Windenergieantagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Belistigungen hinsichtlich des Schafles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmiRig ausreizen werden, was, wie oben bereits erfdutert, zu
sesundheitlichen Problemen fihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, gass vigie Kinder im
Wohngebiet ,,Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dariiber hinaus filhrt das Messen sn
immissionspunkten in einer Hohe von 2m filr einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fiir ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Inshesondere ist zu Beachten, dass die exponierte Lage des Spiglplatzes zu den Windengrgleaniagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrachtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechande
Abschaitautomatiken abgemildert werden kéinnen, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschiossen werden kinnten, sefern gine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die picht derartig nzh an
einer groften Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitat fir die Qualitdt cer Wohnbebauung muss
ehenso bel der Standortwahl bericksichtige werden, wie die Vermindarung des Erwrages durch die
einzuhalienden Abschaltzeiten.

tviehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenssite werden durch das Aufstellen von Windenergizanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Héhe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der peplanten Umgehungsstralie, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastel.

Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrédnden

Der gewshite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Filigelbrinde nicht nur f0r die angrenzende
Wohnbebauung, sendern auch flir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Ejswurf und Fligelbranden soil
ehenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fiir die Anlagen zu berlicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewahlte

Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch dis Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitat Bonn werden
durch die potenzielien Windrader belastet

Beeintriachtigung des Orts- und Landschaftshildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer maglichen Bebauung des
henachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Héhe 2wischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nérdiichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fillen nach Slidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fithrt, dass in diesen Fallen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Inshesondere
beflirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Bewaorben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Digse noch bei Freigabe der Baustrale durch den Blrgermeister bewarbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern aing Bebauung durch Windenergisanlagen erfolgt, hinféllig.

Fire weitere optische Beeirtrichtigung ergibt sich aul das Landschafisbild der Stadt. Nicht umsenst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Morbelastungen” und Morschidigungen™

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand utid hohan finanziellen Mitteln, sondem auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermdglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden
uns antsprechende Méglichkeiten genommen.

Beeintriachtigung des Erholungswertaes der Stadt

Meckernheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahireiche Rad- und
Wanderwege laden z2u Spaziergingen, Wander- und Radiouren ein, Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sohnenseite trdgt durch die liebevolle Gestaltung der Hiuser und Girten zur Attraktivitdt Meckenheims als
Erholungsart bel. Werden nunmehir in direkter Nachbarschaft zu Obsthdfen und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaut, beeintrachtigt dies natiirliche Eigenart der Landschafi und ihres Erbolungswertes,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes [ Abwertung des Wohngebietes

Als Anwaohner des ersten Bauabschnittes der Stadrerweiterung Mord beflirchien wir, dass die hohe
Wohngualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu anséssigen Bawohner hdtten angesichts
benachharter Windenergiranlagen nicht im Gehist der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebist mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundstiicken

anderersaits zu hoch erscheint.



9. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes
Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meackenheim genannt, so dass
ein gemeinsamss Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadigeblet liegen, {und somit auch em grofler Teil der zu erwartenden Steverprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind coch die Meckenheimer Einwahner, inshesondere wir Anwohngr der Sonnenseite, stirker belastet.

10. Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Grilnde finren unseres Erachtens zu giner enormen Wertminderung unserer
Grundsticke. Auch fir die noch zu erschlieflenden Grundsticke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einerm deutlichen Wertvertust aus, sofern digse Uberhaupt noch vermarkret werden kinnen. In diesem
Zusammenhang beflrchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriche
gewerblicher Art nlederiassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke flihren wird. Der votkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher simtliche bereits ansdssigen
sowie zuklinftigen Anwohner ger henachbarten Wohingebiete trifft und auf privater Vermégensebene getragen
werden muss, ist bel der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlcksichtigen. Weiterhin
gehen wir davan aus, dass der uns entstehende Vermiigensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieBungstrigers WGZ auf
elnen drohenden Wegtall der Hohenbeschridnkung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsflache fur Windenergieanlagenbau hingewizsen wurde.
Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahimen der Erwaiterung des
Baugebietes Sonnenseite” zu verduBernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveay verauRern zu kbénnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerduRerung von Grundstlcken, walche nahe an
Windenergieaniagen liegen, ergiht sich, dass diesa nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die Erschiiefung des Baugebietas , Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio, Euro ware mangels welterer Werthaltigheit der Wohngrundstiiche eine

vergebene investition.

Wir hoffen lhnen deutlich gemacht haben zu kbnnen, aus welchen Grinden wir als Anwohoer der Sonnenseite gagen
den Bau van Windenergisanlagen in unserer unmittelharen Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken
teilen und sich nach Abwagung samtlicher Griinde unserar Meinung anschliefen kinnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen Griifien,

(il helm -~ Off@rann - Ske , S22¢ hedea.bein
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SOMMNENSEITE iM SCHATTEN DER WINDRADE

Finwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geshrte Damen und Herren, sehr geshrter Herr Spilles,

wie thaen bereits antisslich der Burgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner der

onrenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftradear!
Die Grinde fir unsere Einwendungen méchten wir lhnen im Folgenden nahe bringan:
Begriindung der Standortausweisung inshesondere durch Negativabgrenzung des Ubrigen Pianungsraumes

im Rahmen der oben erwihnten informationsveranstattung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuelien
Planungsverfahren ausschlieBlich das Gebiet ,auf dem HGchst” als mogliches Gebiet fir die Aufstellung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegenlber den dbrigen
Aubengebietsflachen der Stadt Meckenheim filr die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Hachst” spre echen, noch wurde
klar, avs welchen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwoht der Windenergieeriass des Landes
NRW vorgibt, dass die semeindliche Entscheidung zum elnen Auskunit darlber geben muss, von welchen Erwdgungen
die positive Standortauswah! getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, weiche Grinde es rechifertigen
den gesamten Gbrigen Planungsraum frefzuhatten. Das seitens der Stadt angeflhrte Argument der sog.
JWildwuchsgefahr” erklirt nicht, aus welchen Grinden keing alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
suinal unseres Erachzers in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, welche aufgrund weiterer Abgelegenheit von

Wokngebieten bessers Standorte darstellen wirden

Die aktuell gewdhlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Yorjahren durchgefithrten Standartsuche, ohne
dass stadtplanerische Veranderungen der Umgebung {wie etwa die Enfstehung eines Meubaugebietes oder auch der

Wegfall der Hithenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regelungen} mitherGeksichtigt wurden.

Unseres Erachiens ist die Ausweisung der Konzentrationszone flir Windenergieanlagen in dem Gebiest LAl dem Hichst”
somit unrechtmiRig. insbesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebisten st das tlir die

Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hichst” ungeeighetes als mégliche Alternativstandorte

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewihlie
Konzentrationszone ,Auf dem Héchst” in der Nahe von Wohngebieten zum Bau von Windrddern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen arzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kiinnen
gesundheitiiche Schiden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Chrendruck, Bencmmenheit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermdgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedichtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franztsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestatigen, dass aufgrund cer Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalien sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumweltamies
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergisanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachwaeis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr dureh
Infraschall, Schattenwurf oder Harschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrdder in unmittelharar
Nihe zu Wohnsiediungen gebaut werden.

Belistigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittethare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohnarin
erheblicher Maft durch Schall und Schattenwurf bieidstigt, Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Belistigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schartenwurfes das gesetzliche Maximum regelmiRig ausreizen werden, was, wie oben bereits erlautert, zu
gesundheitlichan Problemen fihren kann. Inshesondere in Anbetracht der Tatsache, dass vigle Kinder im
Wohngebiet , Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dartiber hinaus fihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Héhe von 2m fir ginzelne Bewchner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiart werden kann, dass der gesetzliche Héchstwert auch filr ihre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes tu den Windenergieanlagen
inshesondere dort spielende Kinder beeintrichrigt. Auch wenn die Belastigungen durch entsorechende
Abschaltautomatiken shgemildert werden kéinnen, so bieiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschinssen werden kinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
giner grofen Wohnsiediung liegt. Digser ,Mchrwert” an Qualitdt fUr die Qualitit der Wohnbebauung muss
shanso bei der Standortwahl berticksichtige werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergizanlagen hinsichslich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben cen zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusitzlich durch den Wirm, welcher aufgrind

der geplanten Umgehungsstralie, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Filigelbrinden

Der gewihite Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrinde nicht nur fur die apgrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fiir Nutzer der feldwegs. Die Gefahr von Eiswurf und Fligethranden sl
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung filr die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewdhite
Konzentrationszone,



5. Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen helastet
Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Wincenergizanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitdt Bonn werden
durch die potenziellen Windrider belastet

6. Beeintriachtigung des Orts- und Landschaftsbildes
Wir Anweohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer méglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftradern in einer Hoke zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nardlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Sidwesten
hin ausgerichtet, was dazu flhrt, dass in diesen Fillen zukinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrider fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Inshesondere
beflirchten wir eing starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.
Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sennenseite” als familienfreundlich und in
fandschaftlich schiner Lage. Diese noch bel Freigabe der Baustrale durch den Blrgermeister baworbenen
Vorziige des Baugebietas sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgy, hinfallig.
Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschafrshild der Stadt, Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergicaniazen von  Vorbelastungen” und Vorschidigungen”
Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach dep neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte arrichtel. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermiglichen. durch das Entstehen von Windkraftradern werden

uns entsprachende Maglichkeiten genommen.

7. Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt
Meackenheim gitt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstagt mit hohem Erholungswert. Zahireiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergdngen, Wander- und Radtouren ain. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die lisbevolle Gestaltung der Hauser und Girten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthafen und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaut, beeintrdchtigt dies nativiiche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

8. Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngehietes
Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nard befiirchten wir, dass die hohe
Wohnqualitit und Familienfreundlichieit unseres Neubaugebietes bel der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansissigen Bewehner hatten angesichis
henachbarter Windenergizaniagen nicht im Gebiat der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozizler Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken eingrseits und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.
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10.

Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standartvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzep: verfolgt wird, auch wenn die Mehrzah! der Arlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein grofer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stads Rheinbach

zehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, inshesandere wir Anwohner der Sonnensaite, stirker balastet.

Wertminderung der Grundsticke

Die oben dargelegten Grinde filhren unseres Erachtens zu einer enormen Werfminderung unserer
Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterien Baugehietes gehen wir van
sinem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese Gherhaupt noch vérmarktet werden knnen. in diesem
Zusammienhang befiirchten wir Anwehner, dass sich hier lediglich Industriebetriebs, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstilcke fuhren wird. Der volkswirtschaftliche Vermagensschaden, welcher sdmtliche bereits ansassigen
sowie zukiinftigen Anwohner der henachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermogensehene gatragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlcksichtigen. Waiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermégensschaden entschiadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder saitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschiieRungstrigers WGZ auf
ginen drohenden Wegfall der Hohanbeschrinkung von 50m, geschweige denn auf das Yorhandensain einer
Konzentrationsflache fir Windenergisaniagenbau hingewissen wurde.

Es solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sonnenseite” zu verjufernden Grundstiicke auf dem akivellen Preisniveau veraulern zu kdnnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VerauRerung von Grundstiicken, weiche nahe an
Windeneargieaniagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einerm deutlich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die Erschiiefiung des Baugebietes  Stadterweiterung Nord” geflossene
investitionsuolumen ven 7,8 Mio. Eure wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke eine
vergebene investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu konnen, aus welchen Grinden wir als Anwohner der Sonnenseite gegen

den Bau vop Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoften, dass Sie unsere Bedenken

teilen und sich nach Abwagung samtlicher Griinde unserer Meinung anschliefien kéinnen und gemeinsam mit uns gegen

den Bau des Windenergigparks vorgehen werden.

Ab.

Mit freundlichen Grifien,
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SONMNENSEITE IM SCHATTEN DER WINDRADE

tinwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wiz thnen bereits anldsslich der Burgerinformationsveranstaliung am 20,11.2014 mitgeteilt, sind wir, die Anwohner de

JSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkratirdder!
Die Griinde fir unsere Einwendungen méchten wir Ihnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung inshesondere durch Negativabgrenzung des iibrigen Planungsraumas

tm Rahmen der oben erwdhnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktuelien
Planungsverfahren ausschlieRlich das Gebiet , auf cem Hichst” als mogiiches Gebiet fr die Aufstellung von
Windenergieaniagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegentbear den Gbrigen
Aufengebiatsfiichen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung des Gehietes ,Auf dem Hchst” sprachen, noch wiurde
klar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschiossen wurden, obwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum einen Auskunft darlber geben muss, von welchen Erwigungsn
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, welche Griinde es rechifertigen
den gesamten (brigen Planungsraum freizuhalten. Das seftens der Stadt angefiihrte Argument der sog.
wildwuchsgefabir” erkidrt nicht, aus welchen Griinden keine zlternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Crachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, weiche aufgrund weiterer Abpetegenheit von

Wohngebieten bessere Standorte darstellen wilrden.

Die aktuelt gewihlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgetiihrten Standartsuche, ohne
dass stadiplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der

Wezfall der Hohenbeschrankung durch neue gesetzliche Regelungen) mitherlcksichtigt wurden,

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Korzentrationszone fuy Windenergieaniagen in dem Gehiet , Auf dem Hodhst”
somit unrechtmalig. Insbesondere aufgrund der extremen Nahe zu den Wohngebieten ist das fir die

Windenergienutzung vorbehaliende Gebiet ,auf dem Hachsl” ungeeigneter als mégliche Alterngtivsiandorte.
geelg 8

Anhand der folgenden Griinde michten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewdhlie
Konzenirationszone ,Auf dem Héchst” in der Nahe von Wehngebieten zum Bau von Windradern ungeeignet ist:



Seite 2

Drohende Gesundheitsgefahir durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergizanlagen erzeugten Freguenzen unterhaib von 100 Hertz kénnen
gesundheitliche Schiden wie Schlafstdrungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Bengmmenheit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermbgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- und
Gedachtnisstirungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzosischen Academie National,
sowie eine Studie van Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Pubiikaticnen des Bundesumweltamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachwaeis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Hérschall ausgeht, dirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer
Nihe zu Wohnsiedlungan gebaut werden.

Belistigungen durch Harschall und Schattenwurf

Durch die upmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergizanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Mal durch Schall und Schattenwurl beldstigt, Auch wenn die Windenergieanlagen mit eingt
Abschaltautomatik versehenr werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmaRig ausreizen werden, was, wiz cben bereits erliutert, zu
gesundheitlichan Problemen fiihren kann. insbesondere in Anbetracht der Yatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet , Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Darliber hingus fihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Héhe van 2m fiir einzeine Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwohner
parantiert werden kann, dass der gesetzliche Hichstwert auch filr ihre Wohnsituatien eingehalten wird.
inshesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen
insbesondere dort spielende Kinder beeintrachtigt. Auch wenn die Belastigungen durch antsprechende
Abschaltautomatiken abgemildert werden kénnen, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschiossen werden kéinnten, sofern ping Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an
einer groken Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an Qualitat fir die Qualitdt der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwahl berticksichtist werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sornenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Meben den zu erwartenden Stdrgerduschen in Hohe des gesetzichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusétzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten UmgehungsstraRe, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewihlts Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fligelbrande nicht nur filr die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fiigetbrinden sall
abenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsherechnung fir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewdhlte
Kanzentrationszone.



Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieaniagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt, Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitat Bonn werden
durch die potenziellen Windrader beiastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafisbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenninis einer moglichen Bebauung des
henachbarten Gehietes mit Windkraftridern in einer Hihe zwischen 100m und 150m Héhe im Baugebhiet der
nérdlichen Stadterweiterung gebaut, Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in viglen Fallen nach Sldwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Féilen zukiinitig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wirde, zuma! keine Waldflachen oder 3hnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
befirchten wir eine starke optische Belistigung durch die sog. Flugfeuar

Beworben wiirden die Wohnbaugrundstiicke im Geblet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schiner Lage. Diese nach bei Freigabe der Baustrafle durch den Blrgermeister bewnorbenen
Vorziize des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfaliig.

Eine weitere optische Beeintrachtigung ergibt sich auf das Landschatisbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte hei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von  Vorbelastungen” und ,Vorschidigungen”.

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermiglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden

uns entsprechende Moglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet ieckenheimer
Sannenselts tragt durch die liebevelie Gestaltung der Hauser und Garten zur Attraktivitit Meckenheims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthifen und Wanderwegen

Windenergieaniagen gebaut, beelntrichiigt dies natiirliche Eigenart der Ls ndschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflrchten wir, dass die hohe
Wohnqualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes durch
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansdssigen Bewohner hitten angesichis
benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brannpunkt, oder ein Geblet mit in erster Linie industrieller oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundsticken
antlererseits zu hoch erscheint.



10.

Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass

ein gemeinsames Energiekenzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
tadtgebiet lizgen, {und somit auch ein groRer Teil cer zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stérkar belastet.

Wertminderung der Grundsticke

Die oben dargelegten Griinde filhren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch filr die noch zu erschliefenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertveriust aus, sofern diese iberhaupt noch vermarktet werden konnen. indiesem
Zusammenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hier tediglich Industriehetriebe, sowie Betriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu giner weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fiihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermogensschaden, welcher simtliche bereits ansdssigen
sowie zuklnftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermogensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermigensschaden entschidigt werden muss, zumal in der
Vermarkiungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieRungstedgers WGEZ auf
einen drohenden Wegfail der Héhenbeschrankung von 50m, geschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfliche fir Windenergieanlagenbay hingewiesen wurde.

Es solite auch im wirtschaftlichen interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugehietes ,Sonnenseite” zuy verdufernden Grundetiicke auf dem aktuellen Preisniveay verdullern zu kénnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang rait der VerduRerung von Grundsticken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu sinem deutlich verminderten Preis veriauft werden
konnten. Auch das in die ErschlieRung des Baugebietes Stadterwaiterung Nord” zeflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio, Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke sine
wergebene Investition.

Wir hoffen [hnen deutlich gemacht haben zu konnen, aus weichen Griinden wir als Apwohner der Sonnensaite gegen

den Bau von Windenergieaniagen in unserar unmitielbaren Nachharschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenkan

teilen und sich nach Abwigung sdmtlicher Griinde unserer Meinung anschiieBen kinnen und gameainsam mit Uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werden,

Mit freundlichen Griifien,
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Sehr geehrie Dameh und Herren, sehr geehrter Herr Spilles, J

wie IAnen bereits anlisslich der Blrgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mutgeteiit, sind wir, dis Anwohner de:

JSonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkratt darl

Die Grivnde filr unsere Einwendungen machten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des iihrigen Planungsraumes

iy Rahmen der oben erwihnten Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Griinden im aktugllen
Planungsverfahren ausschlieRlich das Gebiet ,auf dem Hochst” als mégliches Gebiat tir die Aufsteliung von
Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Srandortvorteile gegentiber den Gbrigen
AuRengebietsflachen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung ges Gebletes ,Auf dem Hchst” sprechen, noch wurde
klar, aus weichen Grinden andere Potential-Gebiete ausgeschiossen wurden, chwohl der Windenergieerlass des Landes
NRW vorgibt, dass die gemeindiiche Entschaidung rum einen Ausiunft dariiber geben muss, von welchen Erwdgungen
die pesitive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss, weiche Griinde es rechtfertigen
den gesamten dbrigen Planungsraum frefzuhalten. Das seitens der Stadt angeflhite Argument der sog.
Jwildwuehsgefahr” erkldrt nicht, aus welchen Griinden kelne alternativa Konzepiraticnszone ausgewiesen werden kann,
sumal unseres Erachtens in Meckenheim Aullengehiete vorhanden sind, welche aufgrund weirerer Abgelagenhait von
Wohngebieten bessere Standorte darstellen wirden,

Die aktuell gewdhlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahran durchgefuhrien Standortsuche, ohng
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umigebung {wie etwa die Entstebung eines Neubaugebietas oder auch del
Wegfall der Hishenbeschrinkung durch neue gesetzliche Regetungen) mitberlicksichtigt wurden.

Unséres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fir Windenergieaniagen in dem Gebiet HAuf dem Hdehst”
somit unrechtmaBig. Insbesondere aufgrund der extremen Néhe zu den Wohngebieten ist das fiir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,auf dem Hichst” ungeeigneter als migliche Alternativstandorre.

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Griinden die derzeit gewahlte
Kanzentrationszone , Auf dem Hoéchst” in der Nihe von Wohngebieten zum Bau von Windradern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotaren der Windenergieanlagen erzeugten Fraguenzen unterhaib von 100 Hertz kdnnen
gesundheitliche Schiden wie Schlafstbrungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit,
schwindel, Upelkeit, verschwommenes Sehvermbgen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentrations- unc
Gedachtnisstorungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzosischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestitigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstinde von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Witkingen von Infraschall des Urnwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des Bundesumwsaitamtes
bestitigen, dass die Auswirkungen ven durch Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
Nihe zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beldstigungen durch Harschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
arheblichem MaR durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergiesnlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht 2u erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schailes und

des Schattenwurfes das gesetziiche Maximum regelmaliig ausrelzen werden, was, wie oben bereits erlautert, zu

gasundheitlichen Problemen fiihren kann. Insbesondere in Anbatracht der Tatsache, dass viele Kinder im

Wwohngebiet , Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Darliber hinaus fiihrt das Messen an
Immissionspunkten in einer Hohe von 2m flir einzelne Bewohner gefs. dazy, dass nicht fiir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert such fiir thre Wohnsituation eingehalten wird.
Insbesondera ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenargieanlagen
insbesondere dort spielende Kinder beegintriichtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch entsprechande
Abschaltautomatiken abgemildert werden konnen, so bielben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlassen werden kénnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewliasen wird, die nicht derartig nah an
einer groBen Wohnsiedlung liegt. Dieser , Mehrwart” an Quslitat fir die Qualitat der Wohnbebauung muss
ehenso bei der Standortwahl berlicksichtigt warden, wie die Verminderung des Ertrages durch die
einzuhaltenden Abschaltzeiten,

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufsteilen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschan in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusatzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten UmgehungsstraRe, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrinden

Der gewihlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fllgelbrande nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ehenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsherechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewdanite
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner Wweiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstitte der Universitdt Bonn werden
durch die potenzielien Windrdder belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschafisbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer moglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkraftridern in einer Hohe :wischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nordlichen Stadterweiterung gebaut, Baim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Fillen nach Slidwesten
hin ausgerichtet, was dazu fihrt, dass in diesen Fallen zukiinftig der Biick von Terrassen und Fenstern direkt auf
die Windrader fallen wiirde, zumal keine Waldflichen oder dhnliches diese Sicht abschirmen. Insbesondere
befiirchten wir eine starke optische Belastigung durch die sog. Flugfeuer

Beworhen wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sennenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schoner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustrale durch den Blrgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Behauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinféllig.

Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschaftsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bergits vorhandenen Windenergieanlagen von ,.\forbelastimgen” und ,Vorschidipungen”.

Wir haben nicht nur mit viel €rafy, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch nach den neussten
Energiesparkriterien unsere Hauscbiekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windkraftridern werden
uns entsprechende Maglichkeiten genommen.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstact mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite sriagt durch die liebevolle Gestaltung der Hiuser und Gérten zur Attraktivitit Meckenheaims als
Erholungsort bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthifen und Wanderwegen

Windenergieanlagen gebaut, beeintrichtizt dies natiirliche Eigenart der Landschaft und thres Erholungswertes,

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebistes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord beflrchten wir, dass die hohe
Wohngualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes duich
den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansdssigen Bewshner hittten angesichis
benachbarter Windenergieaniagen aicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiot mit in erster Linie industrieiler oder gewerblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerselts und Wertverlusten an Grundstiicken
andererseits zu hoch erscheint.



3. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes
Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, 0 dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfoigt wird, auch wenn die Mehrzah! der Antagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet lizgen, (und somit auch ein groRer Teil der zu erwartenden Steu erprofite an die Stadt Rheinbach

gehen) sind doch die Mackenheimer Einwchner, insbesandere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

10, Wertminderung der Grundstiicke
Die oben dargelegten Grinde flhren unseres £ rachtens zueiner enormen Wertminderung unserer
Grundsticke. Auch Tur die noch zu erschlieRenden Grundsticke des erweiterien Baugebietes gehen wir von
einern deutiichen Wertverlust aus, <ofern diese Uberhaupt noch vermarktet werden kiinnen. ndigsem
Zusammenhang hefirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich industriebetriebe, sowie Betrighe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermbgensschaden, welcher samtliche bergits ansdssigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Waohngebiete tifft und auf privater Vermbgensehene getragen
werden muss, ist bel der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu bericksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermogensschaden entschacigt werden muss, rumal in cer
Vermarktungsphase weder seitens der Stact Meckenheim noch seitens des Erschliefungstragers WGZ auf
einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrankung von 50m, seschweige denn auf das Vorhandensein einer
Konzentrationsfliche fir Windenergieanlagenbau hingewiesen wurde.
[s solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietes ,Sennenseite” zu veriufernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau veraultern zu kbnnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Verauferung von Grundstiicken, welche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu sinem deutlich verminderten Preis verkauft werden
tonnten. Auch das in die Evschiisfung des Baugehietas . Stadterweiterung Nord” geflossene
Investitionsvalumen von 7.8 Mio. Euro ware mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstiicke 2ine

vergehene Investition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kinnen, aus welchan Grinden wir als Anwohner dar Sonnenseile gegen
dan Bau von Windenergieanlagen in unserer unrnittelbaren Nachbarschaft sind, Wir hoffen, dass Sie unsere Begenken
teilen und sich nach Abwigung sdmtlicher Griinde unserer Meinung afischliefen kdnnen und gemeinsam mit uns gegen
den Bau des Windenergieparks vorgehen werdan.
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Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles, y

anldsshich der Blirgerinformationsveranstalt Failt, sind wir, die Anwoshner der

wie thnen ber

Sonnenseite”, gegen dis Aufstellung der Windkraftrader!
Die Grinde fiir unsere Einwendungen michten wir thnen im Folgenden nahe bringen:
Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativahgrenzung des Ubrigen Planungsraumes

im Rahimen der oben erwihnien Informationsveranstaltung wurde nicht deutlich, aus welchen Grinden im aktuellen
Planungsverfahren ausschlieRlich das Gebiet ,auf dem Héachst” als mogiiches Gehiet filr die Aufstellung von
Windenergicanlagen betrachtet wurde. £s wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegentber den lbrigen
Aulengebietsflichen der Stadt Meckenheim tir die Bebauung des Gehietes  Auf dem Hachst” sprechen, noch wurde
klar, aus welchen Grinden andere Potential-Gebiete ay eschinseen wurden, obwohl der Windenergiearlass des Landes
NRW vorgibt, dass dis gemeingliche Entscheldung zum einen Auskunft dariiber gaben muss, von welchen Erwdgungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anoeren deutlich werden muss, welche Grinde es rachtifartigen
den gasamten Ubrigen Planungsraum freizuhalten, Das seitens der Stadt angeflinrte Argument der sog.
Wildwuchsgefahr erkldrt nicht, aus walchen Grinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
sumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, welche aufgrunc weiterer Abgelegenheit von

Wohngebleten bessere Standorte darstellen wirden

Die aktuell gewiihite Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchgefihrten Standortsuche, ohne
dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung (wie etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch dey

Wegfall der Hohenbeschrdnkung durch neue gesetzliche Regelungen] mitberdcksichtigt wurdern.

Unhseres Frachtens ist dia Ausweisung der Kenzentrationszone fir Windenergieanlagen in dem Gebiet Aut dem Hichst”
somit unrechtmakig. Insbesondere aufgrund der extremen Nabe zu den Wohngehieten ist das fiir die

Windenergienutzung 'm:‘be:haltende Gebiet ,auf dem Hichst” ungeeigneter als magliche Alternativstandorie,

Anhand der folgenden Griinde méchten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewishite

Konzentrationszone , Auf dem Hochst” in dar Nghe von Wohngebieten zum Bau von Windridern ungeeignet ist:
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Drohende Gesundheitsgefahr durch infraschail

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz kdnnen
gesundheitliche Schdden wie Schlafstorungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommeanheit,
schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermigen, Herzrasen, Reizbarkeit, Konzentirations- und
Gedachtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der franzdsischen Academie National,
sowie eine Studie von Pederson und Wayne beststigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall
Abstande von mindestens 1,5km zu Wohnsiediungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
wirkungen von Infraschall des Umwelt Bundesamtes sowie weitre Pu blikationen des Bundesumweltamies
bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen erzeugten infraschall auf den Menschen
nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nachweis daritber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch
Infraschall, Schattenwurf oder Horschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrider in unmittelbarer
N3he zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

Beidstigungen durch Hirschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem MaR durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Ahschaitautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Beldstigungen hinsichtlich des Schalles und
des Schattenwurfes das gesetzliche Maximum regelmaRig susreizen werden, was, wig then bersits eridutert, 2u
gesundheitlichen Problemen fihren kann, Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele Kinder im
Wohngebiet Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine arhebliche Gefahr. Dardber hinaus fihrt das Messen an
Immissionspunkten in giner Hohe von 2m fir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fir alle Anwohner
garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fir thre Wehnsituation gingehalten wird.
insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieaniagan
insbesondere dort spielende Kinder beeintrichtigt. Auch wenn die Belastigungen durch entsprechenda
Abschaltautomatiken abgemildert werden kbnnen, so bleiben beldstigende Stérfaktoren, welche
ausgeschlossen werden kinnten, sofern eine Konzentrationszone ausgewiesen wird, die nicht derartig nzh an
einer groRen Wohnsiediung liegt, Dieser ,Mehrwert” an Qualitdt fur die Qualitat der Wohnbebauung muss
ebenso bei der Standortwahi beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die

einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite warden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugebiet zusatzlich durch den Larm, welcher aufgrund
der geplanten Umgehungsstrale, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbranden

Der gewshlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fiigelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fiir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurf und Fligelbrinden soll
ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bef der
Ertragsberechnung fiir die Anlagen zu beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewahite

Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenargieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterar Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitat Bonn werden
durch die potenzietllen Windrader belastet

Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer maglichen Bebauung des
benachbarten Gebietes mit Windkrafiridern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Hohe im Baugebiet der
nordlichen Stadierweiterung gebaut, Beim Bau wurden Terrassen und Fenster in vielen Féllen nach Sidwesten
hin ausgerichtet, was dazu filhrt, dass in diesen Fallen zukinftig der Blick von Terrassen und Fenstarmn direkt auf
die Windrader fallen wirde, zumal keine Waldflichen ader dhnliches diese Sicht abschirmen. Inshesondere
haflirchten wir eine starke optische Beldstigung durch die sog. Flugfeuer.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schiner Lage. Diese noch bei Freigabe der BaustraRe durch den Birgermeister beworbenen
Vorzige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschattsbild der Stadt. Nicht umsonst sprechen
Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von Vorbelastungen” und ,Vorschadigungen®

Wir haben aicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mittein, sondern auch nach den neuesten
Energiesparkriterien urisere Hausobjekie errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern das
Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu ermoglichen, durch das Entstehen von Windkraftradern werden
uns entsprechende Mdaglichkeiten genommaean.

Beeintrichtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden zu Spaziergingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebiet Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die lichevolle Gestaltung der Hiuser und Garten zur Attraktivitdt Meckenheims als
frhalungsart bei. Werden nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthifen und Wanderwegen
Windenergieanlagen gebaut, hesintrichtigt dies naudrliche tigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadrerweiterung Nord beflrchten wir, dass die hohe
Wohnqualitit und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bel der Erweiterung des Baugebietes durch
den geptanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der neu ansdssigen Bewohner hatten angesichts
henachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaur, so dass davon auszugehen isi, dass
in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrielier oder geweiblicher
Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wertverlusten an Grundsticken
andererseits zu hoch erscheint,
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standeortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so dass
ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn diz Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher
Stadtgebiet liegen, {und somit auch ein groRer Tail der zu erwartenden Steverprofite ah die Stadt Rheinbach
gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der Sonnenseite, stirker belastet.

Woertminderung der Grundsticke

Die oben dargelegten Gritnde filhren unseres Erachtens zu siner enormen Wertminderung unserer
Grundstiicke. Auch flir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugebietes gehen wir von
einem deutlichen Wertverlust aus, sofeérn diese Gberhaupt noch vermarktet werden kbnnen. In diesem
Zusammenhang beflrchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Batriebe
gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer waiteren Wertminderung der bereits bebauten
Grundstiicke fihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermégensschaden, welcher samtliche bereits ansassigen
sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater Vermdgensebene getragen
werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen zu berlicksichtigen. Weiterhin
gehen wir davon aus, dass der uns entstehende Vermogensschader entschadigt werden muss, zumal in der
Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des Erschliefungstripers WGZ auf
cinen drofienden Wegfali der Hohenbeschrankung von 50m, geschweige denn auf das Varhandensein einer
Konzentrationsflache fir Windenergieaniagenbau hingewiesen wu rde.

£s solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Weckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung des
Baugebietas Sonnenseite” 1u verduflernden Grundstiicke auf dem aktuellen Preisniveau verdufiern zu kinnen.
Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der VeriuBerung von Grundsticken weiche nahe an
Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutiich verminderten Preis verkauft werden
konnten. Auch das in die ErschlieRung des Baugebietes , Stadterweiterung Nord” geflossene
investiticnsvalumen von 7.8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigkeit der Wohngrundstlicke eine
vargebene lnvestition.

Wir hoffen thnen deutlich gemacht haben zu kdnnen, aus welchen Grinden wit als Anweohnar der Sonnenseile gegen

den Bau vor Windenergieanlagen in unserer unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir heffen, dass Sie unsere Badenken

soilen und sich nach Abwagung samtlicher Grinde unserer Meinung anschliefen kdnnen und gemeinsam mlt uns gegen

den Bau des Windenergieparks vorgehen werdan.

wMit freundlichen Grien,
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Anregungen zum Abwiigungsvorschlag der
Verwaltung - Ziffer 38 der Anlage 2

Meckenheim, den 02.12.2014

Eingegangen: bl

Blirgerinitiative Der Biirgermeister
Meckenheim — Liftelberg
03 DEZ 2011»
01

! o Stadt e S
Stadt Meckenheim _ AR BMeckenheim .. ?{wﬁ—c / !
z. Hd. Herrn Biirgermeister =t S '4.
Bert Spilles f
Bahnhofsstrafie 22 v
53340 Meckenheim

Einwendungen gegen den Standort der geplanten Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Brgermeister Spilles,

in der Kiirze der Zeit beiliegend eine Namensliste mit Unterschriften von erreichbaren
iiberwiegend Liiftelberger Birger, die gegen die Aufstellung der Windkraftréder auf das
vorbehaltene Gebiet “ auf dem Héchst “ und “ dem Bremeital” sind, das ungeeigneter als
maogliche Alternativflachen nicht sein kann.

Mit der Begriindung fiir die Einwendungen schlieRen wir uns den Anwohnern der
“Sonnenseite” an.

Mit freundlichen GruRen
Birger von Meckenheim und Flerzheim



Bilrgerinitiative
Sounenseite

Stadt Meckenheim

7. Hd. Herrn Bilrgermeister Bert Spilles
Bahnhofsstralle 22

53340 Meckenheim

SEITE i SCHATTEN DER WINDRADER

Einwendungen gegen die geplanten Windenergieanlagen

Sehr geehrie Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie [hnen hoveits anlasslich der Birgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitgeteilt, sind wiy, die

Anwoliner der  Sonnenseite”, gegen die Aufstellung der Windkraftrider!

Die Gritnde lir ungere Einwendungen méchten wir lhnen im Folgenden nahe bringen:

Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des tibrigen
Planupgsraumes

I Ralinen der oben erwihnten luformativnsveranstallung wurde nicht dentlich, aus welchen Gritnden im
aktuetlen Planungsverfahren ausschlieflich das Gebiet ,auf dem Hachst™ als mégliches Gebiet fir die Aufstetiung
von Windenergieanlagen betrachtet wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegeniilier den
tibrigen Aulengebietsflichen der Stadt Meckenheim fir die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Hichst" sprechen,
noch wurde klan aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlossen wurden, obwohl der
Windenergicerlass des Landes NEW vorgibt, dass die gemeindliche Entscheidung zum cinen Auskunit daviiber

geben mugs, von welchen Erwigungen die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich
werdvn muss, welche Gritnde es rechifertigen den gesamten dbrigen Planungsraum freizuhalten. Das seitens der
stadt angefithrie Avgument der sog., Witdwuchsgefahe” crklért nicht, aus welchen Gritnden keine alternative
Konzentrationszone ausgewiesen werden kann, zuomal unseves Evachtens in Meckenheim Auengebiete vorhanden
sind, welche anfgrund weiterer Abgelegenheit von Wohngebieten bessere Standorte darstellen witrden.

Die aktuell gewihlte Konzentrationszone resuldert aus der bereits in Vorjahren durchgefithrten Standorisuche,
chne dass stadtplanerische Verdnderungen der Umgebung {wie etwa dic Entstehung eines Neubaugebigtes oder
auch der Wegfall der Héhenbeschrankung durch neue gesetziiche Regelungen]) mitheriicksichtigt wurden.

tnseres Brachrens ist die Ausweisung der Konzentrationszone {iir Windenergieanlagen in dem Gebiet ,Auf dewm
Hilchst” somit unrechtmakig, lnshesondere aufgrund der extremen Nihe zu den Wohngebieten ist das fir die
Windenergienutzung vorbehaltende Gebiet ,aul dem Héchst” ungeeigneter als magliche Alternativstandorte,

Anhand der folgenden Gritnde machten wir verdeutlichen, aus welchen Grinden die derzeit gewihlite
Konzenirationszone Aul dem Hochst” in der Nihe von Wohngebieten zum Bau von Windridern ungeeignet ist;
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Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschail

Durch die von den Roteren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von 100 Hertz
kbnnen gesundheitliche Schaden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck,
Benommenheit, Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermbgen, Herzrasen, Reizbarkeit,
Konzentrations- und Gedachtnisstdrungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien der
franzdsischen Academie National, sowie eine Studie von Pederson und Wayne bestétigen, dass aufgrund
der Gesundheitsgefahy durch Infraschail Abstande von mindestens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten
sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie
weitre Publikationen des Bundesumweltamtes hestitigen, dass die Auswirkungen von durch
Windenergieanlagen erzeugten Infraschall auf den Menschen nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein
Nachweis dartiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch Infraschall, Schattenwurf oder
Hirschall ausgeht, diirten unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer Nahe zu Wohnsiedlungen

gebaut werden.

Belastigungen durch Hérschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nihe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir Anwohner in
erheblichem Maf§ durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die Windenergieanlagen mit einer
Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten, dass die Belastigungen hinsichtlich des Schalles
und des Schattenwurfes das gesetzliche Maxinmum regelmiRig ausreizen werden, was, wie oben bereits
ervldutert, zu gesundheitlichen Problemen fithren kann. Inshesondere in Anbetracht der Tatsache, dass
viele Kinder im Wohngebiet , Sonnenseite” leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr, Dariiber hinaus
fithrt das Messen an Inunissionspunkten in einer Hohe von 2m fiir einzelne Bewohner ggfs. dazu, dass
nicht fir alle Anwoliner garantiert werden kann, dass der gesetzliche Hochstwert auch fir ihre
Wohnsituation eingehalten wird, Insbesondere ist zu beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes
zu den Windenergieanlagen insbesondere dort spielende Kinder beeintrachtigt. Auch wenn die
Belastigungen durch entsprechende Abschaltautomatiken abgemildert werden kbunen, so bleiben
belastigende Starfaktoren, welche ausgeschlossen werden kénnten, sofern eine Konzentrationszone
ausgewiesen wird, die nicht derarlig nah an ciner groRen Wohnsiedlung liegt. Dieser ,Mehrwert” an
Qualitat far die Qualitdt der Wohnbebauung muss ebenso bei der Standortwahl beriicksichtigt werden, wie
die Verminderung des Ertvages durch die einzuhaltenden Abschaltzeiten.

Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sennenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen hinsichtlich der
Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Storgerduschen in Hohe des gesetzlichen
Maximums durch die Windenergieanlagen wird das Neubaugehiet zusétzlich durch den Liarm, welcher
aufgrund der geplanten Umgehungsstrafze, sowie der Nihe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht,
belastet,

Gefahiren durch Eiswurf und Fligelbrinden

Der gewahlte Standort birgt Getahren durch Eiswurf und Fliigelbrinde nicht nur fiir die angrenzende
Wohnbebauung, sondern auch fir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von Eiswurfund Fligelbranden soll
chenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden, entsprechende Abschaltzeiten sind bei der
Ertragsberechnung fir die Anlagen za beriicksichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewihlte
Konzentrationszone.
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Gleich mehrere Weohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die Forschungsstatte der Universitat Bonn
werden durch die potenziellen Windrdder belastet

Beeintrichtigung des Orts- und Landschaftsbildes

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Figenheime mangels Kenntnis einer méglichen Bebauung
des benachbharten Gebietes mit Windkraftriidern in einer Hohe zwischen 100m und 150m Héhe im
Baugebiet der nérdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bauw wurden Terrassen und Fenster in vielen
Fallen nach Siidwesten hin ausgerichtet, was dazu fQhit, dass in diesen Fillen zukiinftig der Blick von
Terrassen und Fenstern direkt auf die Windrider fullen wiirde, zumal keine Waldfldchen oder @hnliches
diese Sicht abschirmen. Insbesendere befiirchten wir eine starke optische Belastigung durch die sog.
Flugfeuen

Beworben wurden die Wohubaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreundlich und in
landschaftlich schéner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustrafle durch den Blirgermeister beworbenen
Vorziige des Baugebictes sind, sofern eine Bebauung durch Windenergieanlagen erfolgt, hinfallig.

Eine weitere optische Beeintrichtigung ergibt sich auf das Landschaftshild der Stadt. Nicht umsonst
sprechen Gerichte bei bereits vorhandenen Windenergieanlagen von ,Vorbelastungen” und
JVorschadigungen”

Wir lisben nicht nur mit viel Keaft, Aufwand und hohen finarziellen Mitteln, sondern auch nach den
neuesten Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet. Dadurch haben wir gehofft, unseren Kindern
das Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen, durch das Entstehen von Windlraftradern

werden uns entsprechende Moglichkelten genommen.
o o

Beeintriachtigung des Erholungswertes der Stadt

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadi mit hohem Erholungswert. Zahlreiche Rad- und
Wanderwege laden su Spaziergiingen, Wander- und Radtouren ein. Auch das Neubaugebict Meckenheimer
Sonnenseite trigt durch die licbevolle Gestaltung der Hiuser und Gérten zur Attraktivitat Meckenheims als
Erholungsort bel. Werden nuunehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen
Windenergicanlagen gebaut, beeintrichrigt dies natiirliche Eigenart der Landschaft und ihres
Erholungswertes.

Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bavabschaittes der Stadterweiterung Nord beflirehten wir, dass die hohe
Wohngualitdt und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erweiterung des Baugebietes
durch den geplanten Windpark dentlich sinken wird. Viele der neu ansassigen Bewohner hitten
angesichts benachbarter Windenergieanlagen nicht im Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon
auszugehen ist, dass in der Nachbarschaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie
industrieller oder gewerblicher Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und
Wertvertusten an Grundsticken andererseits zu hoch erscheint,
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Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standortverteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Meckenheim genannt, so
dass ein gemeinsames Energickonzept verfolgt wird, auch wenn die Mehrzahl der Anlagen auf
Rheinbacher Stadtgebiet liegen, (und somit auch ein grofer Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die
Stadt Rheinbach gehen) sind doch die Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der

Sonnenseite, stirker belastet.

wertminderung der Grundstiicke

Die aben dargelegten Griinde fithren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminderung unserer
Grandstiicke. Auch fiir die noch zu erschlieRenden Grundstiicke des erweiterten Baugehietes gehen wir
von einem deutlichen Werlverlust aus, sofern diese {iherhaupt noch vermarktet werden kénnen. In
dissem Zusammenhang befiirchten wir Anwohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie
Betriebe gewerblicher Art niederlassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits
bebauten Grundstiicke fihren wird. Der volkswirtschaftliche Vermogensschaden, welcher simtliche
hereits ansissigen sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf privater
Vermdgensebene getragen werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft der Windenergieanlagen
zu heriicksichtigen, Weiterhin gehen wir davon aus, dass deruns entstehende Vermégensschaden
entschidigt werden muss, zumal in der Vermarktungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch
seitens des ErschlicRungstrigers WGZ auf einen drohenden Weglall der Héhenbeschrankung von 50m,
geschweige denn auf das Vorhandensein einer Konzentrationsfliche fiir Windenergieanlagenbau
hingewiesen wurde,

L5 solite auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen der Erweiterung
des Baugebietes ,Sonnenseite” zu verdufernden Grundstiicke auf dem akrellen Preisniveau verdufiern zu
kinnen. Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang mit der Verduferung von Grundstiicken, welche nahe
an Windenergieanlagen liegen, ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauit
werden konnten. Auch das in die Erschlicfung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord” geflossene
Ipvestitionsvelumen von 7,8 Mio. Euro wire mangels weiterer Werthaltigheit der Wohngrundstiicke eine

vergebene [nvestition

Wir hoffen Thnen deutlich gemacht haben zu kbnnen, aus welchen Granden wir als Anwohner der Sonnenseite

pewen den Bau von Windenergieanlagen fn unsever unmittelbaren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere

Bedenken teilen und sich nach Abwigung sémtlicher Griinde unserer Meinung anschiieRen konnen und

gemeinsanm mil uns gegen den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Mit freundlichen Grifden,

Anwohner der Sonnenscite
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