STADTEBAULICHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
BURO FUR STADTEBAU UND SIEDLUNGSWESEN

Stadtplaner - Landschaftsarchitekten - Bauingenieure

ARTENSCHUTZRECHTLICHE VORPRUFUNG

des Bebauungsplans Nr. 85 ,Merler Keil ", 3. Anderung

Auftraggeber:
Stadt Meckenheim
BahnhofstralRe 22
53340 Meckenheim

Auftragnehmer:

Stadtebauliche Arbeitsgemeinschaft
Thomas-Mann-StralRe 41 - 53111 Bonn
Telefon 0228 / 227 236-10
info@staedtebauliche.de

Bearbeitung:
Dipl.-Ing. U. Kaiser Stand: 19.02.2015



Einleitung 1

1 Einleitung 2
1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung............coooiiiiiiiiiiii e 2
1.2 Artenschutz in der raumwirksamen Planung..........ccoooviiiiii e 2
1.3 Rechtliche Grundlagen........ ..o 3

2 Untersuchungsrahmen 6
2 T = Vo = o T =T o 6
2.2 Planungsrelevante AMEN ..... ..o 6

3 Durchfuhrung der Artenschutzvorprifung 10
3.1 Abfrage NaturschutzinStitutionen ... 10
3.2 OrtSDEGENUNGEN ... e e e 10
3.3 Ergebnisse der UntersuChung..........coouuueiiiiiiiiicece e 10
3.4 DiskusSion UNA PrOgNOSE. ......ccoiuuuiiiiiiiiae ettt e e e e 11

4 Zusammenfassung 12

Anhang I: Planungsrelevante Arten 13

Anhang IlI: Literatur 16



Einleitung 2

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Anlass flr die vorliegende Artenschutzprifung ist die 3. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 85 ,Merler Keil“ der Stadt Meckenheim.

Der von dieser Anderung betroffene Geltungsbereich liegt im Osten des Stadtgebiets Me-
ckenheim im Stadtteil Merl. Auf der Planflache, die studostlich an das bestehende Allgemeine
Wohngebiet anschliefdt, soll zur Deckung des ortlichen Betreuungsbedarfs der Bau einer

Kindertagesstatte realisiert werden.

Fir dieses von der 3. Anderung betroffene Plangebiet, das derzeit ackerbaulich genutzt wird,

wird die im Rahmen eines Bauvorhabens erforderliche Artenschutzpriifung durchgefihrt.

Das Ziel der Artenschutzprifung ist eine gutachterliche Einschatzung der moglichen

Auswirkungen geplanter Eingriffe auf die von dem Vorhaben betroffenen Flachen.

Die Ergebnisse der Artenschutzpriifung werden im Folgenden dargestellt.

1.2 Artenschutz in der raumwirksamen Planung

Laut dem Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) missen im Rahmen von
Planungsverfahren und bei der Zulassung von Vorhaben die Belange des Artenschutzes
bertcksichtigt werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die von einer Umsetzung
des Vorhabens betroffenen Habitate und der Erhaltungszustand geschutzter Arten in ihrer
Funktion erhalten bleiben. Der Artenschutz ist auch bei AbbruchmalBnahmen und bei
Vorhaben, die im vereinfachten Verfahren nach § 13a BauGB durchgefuhrt werden, zu

bertcksichtigen und zu prifen.

Der Ablauf einer Artenschutzprifung (ASP) sieht vor, als ersten Schritt eine Vorprifung (Ar-
tenschutzprifung der Stufe |) durchzufuhren. Diese hat das Ziel, eine Einschatzung der ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte zu liefern, die bei einer Umsetzung des Vorhabens auftreten
kénnen. Um dieses Konfliktpotenzial beurteilen zu kénnen, werden zunachst bekannte Vor-
kommen gefahrdeter Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung ermittelt. Auf
diese Weise wird das potentiell von Konflikten betroffene Artenspektrum festgestellt. Weiter-
hin werden mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltung der Arten und der 6ko-
logischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten beurteilt. Eine Begehung des Ge-
biets liefert schlieBlich Erkenntnisse iber die vorliegende Biotopsituation und Uber etwaige

Vorkommen geschitzter Arten. Bei Bagatellfallen, wie beispielsweise dem SchlieRen kleiner
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Baullicken innerhalb zusammenhangend bebauter Ortsteile, kann auf eine Ortsbegehung
verzichtet werden. Zeigen die Ergebnisse der Vorpriifung, dass keinerlei artenschutzrechtli-

che Konflikte ausgeldst werden, ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Sollten bei der Vorprifung hingegen Vorkommen geschiitzter Arten nicht grundsatzlich aus-
geschlossen werden kénnen, wird im Anschluss eine Artenschutzprifung der Stufe Il durch-
gefuhrt. Hierbei handelt es sich um eine vertiefende Prufung der Verbotstatbestande. Durch
eine Art-fir-Art-Analyse wird ermittelt, wie, wo und inwiefern Vorkommen geschutzter Arten
konkret von dem Vorhaben betroffen werden. Zudem werden Vermeidungsmallinahmen ein-
bezogen sowie gegebenenfalls ein Risikomanagement fir die betroffenen Arten konzipiert.
Bei den Vermeidungsmaflnahmen kann es sich um Bauzeitbeschrankungen, Planoptimie-
rungen oder Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen handeln. Ergibt die vertiefende Prifung,
dass keine geschutzten Arten von dem Vorhaben betroffen werden oder dass der Erhal-
tungszustand der betroffenen Arten durch den Einsatz von Vermeidungs- und Ausgleichs-
malinahmen gesichert werden kann, ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht zu-

lassig.

Ist ersichtlich, dass bei der Durchfliihrung der Planung trotz umzusetzender Vermeidungs-
und AusgleichsmalRnahmen Verstolle gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen eintreten
werden, wird die Durchfihrung einer Artenschutzprifung der Stufe Il notwendig. Hierbei wird
geprift, ob zumindest eine der drei Ausnahmevoraussetzungen (Zwingende Griinde, Alter-
nativlosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustands) vorliegt und ob eine Aus-
nahme von den Verboten (siehe 1.3) zugelassen werden kann. Falls mindestens eine der
drei Ausnahmevoraussetzungen nicht erflllt werden kann, ist das Vorhaben bzw. der Plan

unzulassig.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Laut dem Bundesnaturschutzgesetz (§44 BNatSchG), der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie der EU besteht fur alle FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen
Vogelarten ein Verbot des Eingriffs in ihre Lebensstatten und das Verbot der erheblichen

Stoérung.

Das Bundesnaturschutzgesetz listet die fur PlanungsmalRnahmen relevanten
Artenschutzverbote in § 44 Abs. 1 BNatSchG auf.

Demnach ist es bei besonders geschitzten und bestimmten anderen Tier- und

Pflanzenarten (FFH-Anhang IV-Arten und europaische Vogelarten) verboten:

1. Wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschadigen oder zu zerstéren.

Bei der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; ausfuhrlich: ,Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen®) handelt es sich um eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union,
die von den EU-Mitgliedstaaten im Jahre 1992 einstimmig beschlossen wurde. Ein
Hauptbestandteil der FFH-RL ist die Ausweisung von besonderen Schutzgebieten innerhalb
der EU, die im sogenannten ,Natura 2000“ Schutzgebiets-Netzwerk zusammengefasst
werden. Ein weiterer bedeutender Punkt sind die Artenschutzregelungen fir jene Arten in
Europa, die nicht in festgelegten Schutzgebieten geschitzt werden kénnen. So werden in
Anhang IV der FFH-RL jene Arten aufgelistet, die einen besonderen Schutz auch auRerhalb
der ausgewiesenen Schutzgebiete erhalten sollen. Anhang V umfasst die Arten, deren

Vorkommen durch eine Entnahme aus ihren Wildbestanden gefahrdet sind.

Die Vogelschutzrichtlinie der EU (VS-RL; ausfuhrlich: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
2. April 1979) betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebender, heimischer Vogelarten und hat
den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel. Samtliche
europdischen Vogelarten unterliegen zudem nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG einem besonderen Schutzstatus. Des Weiteren handelt es sich bei einigen
Vogelarten um streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, d.h. Arten, die in
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung), in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG

(d. h. Bundesartenschutzverordnung) aufgefihrt sind.

Diese Regelungen umfassen nicht nur den eigentlichen Schutz der Tiere an sich, sondern
auch den Schutz der entsprechenden Lebensrdume. Dadurch sollen glnstige
Erhaltungszustande der lokalen Populationen und Bestande geschutzter Arten sowie deren

Lebensraume langfristig gesichert werden. Daraus ergibt sich, dass sich in Folge eines
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Eingriffs der Erhaltungszustand einer Art oder eines Lebensraumes nicht verschlechtern
darf.

Unter dem Erhaltungszustand wird ,die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden
Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die
sich langfristig auf seine naturliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie
das Uberleben seiner charakteristischen Arten [...] auswirken kénnen" (Art. 1 e FFH-RL)
verstanden. GemalR VV-Artenschutz (,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (VS-RL)
zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren®) ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands ,immer dann anzunehmen, wenn sich die Grole oder das
Verbreitungsgebiet der betroffenen Population deutlich verringert, wenn die Grofe oder
Qualitat ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern.” (Artikel 2.4.3.1 VV-Artenschutz).

Ob eine Stérung stattfindet, hangt nicht nur von dem Eingriff (und eventuellen
AusgleichsmalRnahmen) ab, sondern auch von der Verbreitung, Haufigkeit und

Populationsgréle einer Vogelart.

Ein Verbotstatbestand bei einer europaischen Vogelart kann nach VV-Artenschutz

unter folgenden Bedingungen erfillt sein:

. Das Totungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) erhoht sich bei der Durchflihrung
eines Projektes signifikant (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungs-
mafnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare Vermeidungs-

mafnahmen nicht ausgeschopft).

. Der Erhaltungszustand einer Population verschlechtert sich in Folge von

Stoérungen (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaf3inahmen).

. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- & Ruhestatten bzw. der
Pflanzenstandorte kann in einem rdumlichen Zusammenhang nicht
sichergestellt werden (auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichs-

maflnahmen).

Weiterhin ist es zum Schutz der heimischen Voégel gemall § 39 Abs. 5
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September
untersagt, Hecken und Geblisch zu roden, abzuschneiden oder zu zerstéren. Ein VerstoR3
gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen kann vermieden werden, indem Rodungs- und
Entfernungsarbeiten auflerhalb dieses Zeitraums durchgeflhrt werden. Auch stehen die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschitzten Vogelarten unter dem Schutz

des Bundesnaturschutzgesetzes.
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2 Untersuchungsrahmen

2.1 Lage im Raum

Die ca. 6.300 m? grof3e Planflache befindet sich am dstlichen Rand der Stadt Meckenheim
im Ortsteil Merl. Sie erstreckt sich entlang der Gerichtsstral’e am siuddstlichen Ende der
Stralte ,Merler Winkel“. Das Umfeld besteht aus Wohnbebauung auf der nordwestlichen
Stralienseite der GerichtstralRe, stdlich schlieRt intensiv genutztes Ackerland an. Im Osten
bzw. Sitdosten verlauft in ca. 0,4 km Entfernung zum Plangebiet die Autobahn 565. Natur-
schutzgebiete sind innerhalb der Planflache nicht ausgewiesen. Ungefahr 0,7 km entfernt
von der der Flache liegen in norddstlicher Richtung die Naturschutz- (BN-003) und Vogel-
schutz- (DE-5308-401) sowie FFH-Gebiete (DE-5308-303) des Kottenforst. Ostlich der A 565
befindet sich ein Landschaftsschutzgebiet (BK-5308-113) mit Buchen-Eichen-Altholz- und

feuchtem Pappelbestand.

2.2 Planungsrelevante Arten

Wie bereits unter Abschnitt 1.2 erwahnt, sind bei Bauleitplanverfahren und baurechtlichen
Genehmigungsverfahren die Belange des Artenschutzes zu bericksichtigen, um die Bestan-
de gefahrdeter Arten langfristig zu sichern. Dabei handelt es sich um jene Arten, die in den
,Rote Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze“, den Anhangen der ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie” und der ,Vogelschutzrichtlinie* aufgefuhrt werden.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV
NRW) gibt eine Liste der Naturrdume und der sogenannten planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten heraus, die als Unterstlitzung in der planerischen Praxis bei Eingriffsvorhaben
dienen soll.

Aufgelistet werden bekannte Vorkommen der relevanten Arten in NRW, wobei die Artvor-
kommen nach unterschiedlichen Lebensraumtypen (z. B. Nadelwalder, Heiden, Flieligewas-
ser, Felsbiotope) kategorisiert werden kénnen. Da sich Lebensraumtypen in der Praxis aber
aus verschiedenen Biotopen unterschiedlicher Auspragung und mit bestimmten Arteninven-
taren zusammensetzen, kann von einem vorliegenden Lebensraumtyp alleine aus nicht auf
ein Vorkommen einer Art im Untersuchungsgebiet geschlossen werden. Daher wird Uber-
prift, ob die Existenz und die Auspragung bestimmter Biotope und Habitatsstrukturen auf der

Flache ein Vorkommen planungsrelevanter Arten wahrscheinlich macht.
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Fur die vorliegende Artenschutzprifung wurde aufgrund der Biotopsituation festgelegt, dass
fur das Untersuchungsgebiet in der Region Meckenheim (Messtischblatt 5308) die folgenden

Lebensraumtypen von Bedeutung sind:

e Acker

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
o Kleingehdlze, Baume, Geblische, Hecken
e Saume, Hochstaudenfluren

e Fettwiesen und -weiden

Bei diesen Lebensraumtypen handelt es sich um die im Gebiet und der ndheren Umgebung
vorkommenden Lebensrdume bzw. solche, die den reell vorhandenen entsprechen. Mit Hilfe
der Lebensraumtypen und der Liste der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten lasst
sich ein Spektrum der von dem Vorhaben eventuell betroffenen Arten erstellen. Dieses
Spektrum umfasst dabei jene Arten, die aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatsanspriiche
potenziell im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen. In Abhangigkeit von der Lage und
den reell vorherrschenden Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet (der Habitatsauspragung
etc.), kann somit abgeschatzt werden, wie wahrscheinlich das Vorkommen dieser Arten im
Gebiet tatsachlich ist.

Mafgebend fir die Belange des Artenschutzes ist jedoch nicht alleine das Auftreten einer
planungsrelevanten Art in einem Gebiet. Relevant flir eine Beurteilung der artenschutzrecht-
lichen Lage ist das Vorhandensein von Brut-, Nist- oder Quartierplatzen der geschitzten Ar-
ten im Planungsgebiet. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderstrecken
spielen fir die Sicherung des Erhaltungszustands einer Tierart hingegen in der Regel eine
unbedeutende Rolle. Ausnahmen gelten beispielsweise fiir Falle, in denen der Wegfall eines

Jagdgebiets zum vollstandigen Verlust der Region als Lebensraum fihrt.

Eine Liste der potenziell in der Untersuchungsregion vorkommenden, planungsrelevanten

Arten befindet sich im Anhang.

Akute Vorkommen entscheidungserheblicher Saugetierarten im Planungsgebiet werden als
unwahrscheinlich eingeschatzt. In nahezu allen Fallen ist das auf die Lebensraumausstat-
tung vor Ort zurtckzuflhren, die nicht den Anforderungen der planungsrelevanten Arten an
ihre Umwelt entspricht. So kann fUr jene Fledermausarten, bei denen es sich um typische
Waldbewohner handelt (z. B. die Fransenfledermaus (Myotis nattereri)), ein Auftreten im Un-
tersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Aufgrund der Biotopsituation werden sich be-
kannte Vorkommen von ,Waldfledermausen® in der Region hauptsachlich auf die umliegen-

den Waldgebiete (z.B. den Kottenforst) beschranken. Ruhestatte fur die meisten Gebaude
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bewohnenden Fledermause (z.B. das GroRRe Mausohr (Myotis myotis)) sind im Plangebiet
aufgrund nicht vorhandener Strukturen (z. B. Dachbdden von Kirchen und ahnlichen Gebau-
den) ebenfalls nicht vorhanden. Der Zustand des ungenutzten Stromhauschens zum Zeit-
punkt der Untersuchung macht es aufgrund fehlender geeigneter Ruheplatze, einem hohen
Stérungspotenzial usw. derzeit ungeeignet als Quartier fir Fledermause. Totholz oder alte
Gehdlzbestande mit Baumhdhlen, die als Fledermausquartiere in Frage kommen wdarden,
sind nicht vorhanden. Es ist nicht auszuschlieen, dass das Plangebiet von Fledermausen
aus der Umgebung als Jagdgebiet genutzt wird. Dies ist vor allem fur Zwergfledermause (Pi-
pistrellus pipistrellus) anzunehmen, die als Kulturfolger oftmals in menschlichen Siedlungen
und deren Umgebung auftreten. Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
werden als auflerst unwahrscheinlich eingeschatzt. Es handelt sich um eine Art, die bevor-
zugt Laub- und Mischwalder und deren Randgebiete besiedelt, wobei teilweise werden auch
struktur- und gebuschreiche Garten als Ersatzlebensraum angenommen werden. Da sich
das Plangebiet durch umliegende Wohngebiete und die Autobahn 565 in einer raumlich iso-
lierten Lage befindet, kbnnen Einwanderungen aus nahegelegenen Waldgebieten ausge-

schlossen werden.

Fir viele planungsrelevante Vertreter der Avifauna kann ein Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet ebenfalls ausgeschlossen werden. Auch in diesen Fallen sind die Grinde dafir vor al-
lem in der vorhandenen Lebensraumausstattung zu finden. Arten wie der Sperber (Accipiter
nisus) oder der Schwarzspecht (Dryocopus martius) sind in ihrer Brutplatzwahl auf ausge-
pragte Baumbestiande bzw. Waldgebiete angewiesen. Fir einige Bewohner der Offenland-
schaften wie dem Rebhuhn (Perdix perdix) gilt, dass entsprechende Bereiche im Plangebiet
erheblichen Stérungen durch die Landwirtschaft, durch Spaziergdnger und Hunde unterlie-
gen. Ungestorte Brutplatze fur diese Arten sind daher kaum vorhanden. Die Garten in der
weiteren Umgebung der Untersuchungsflache weisen Bestande an Obstbaumen auf, diese
verfugen jedoch Uber keine Baumhdhlen o. 4. Requisiten, die sie als Nistplatze fir Arten wie
den Steinkauz (Athene noctua) geeignet machen wirden. Das Fehlen von geeigneten Ge-
bauden im Plangebiet schliet das Vorkommen von Gebdudebritern (z. B. Mehlschwalbe
(Delichon urbica)) aus. Nicht vollstandig auszuschlieen ist hingegen das Vorkommen der
Feldlerche (Alauda arvensis), einer Art, die auch in offenen Acker- und Grinlandflachen bru-
tet. Es ist zudem davon auszugehen, dass die offenen Kulturlandschaften Teil des Jagdge-

biets bzw. Nahrungshabitats von einigen Vogelarten darstellen.

Die Biotopsituation kombiniert mit der isolierten Lage des Plangebiets schlieRen Vorkommen
der bekannten planungsrelevanten Reptilienarten aus. Sowohl bei der Schlingnatter (Coro-
nella austriaca) als auch bei der Zauneidechse (Lacerta agilis) handelt es sich nicht um Ar-

ten, die in landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaften zu finden sind.
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Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten im Gebiet werden ebenfalls ausgeschlos-
sen. Zusatzlich zu den bereits bei den Reptilien genannten Griinden gilt flir die Amphibienar-
ten, dass sie fur ihre Fortpflanzung auf geeignete Laichgewasser angewiesen sind. Entspre-

chende Gewasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Das Fehlen geeigneter Habitatsstrukturen macht das Vorkommen des Nachtkerzen-
Schwarmers (Proserpinus proserpina) und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
(Maculinea nausithous), den beiden bekannten Vertreten der planungsrelevanten Wirbello-
sen in der Region, aulerst unwahrscheinlich. Bei dem Nachtkerzenschwarmer handelt es
sich um einen Bewohner feuchter Hochstaudenfluren und &hnlicher Lebensraume; der Dunk-
le Wiesenknopf-Ameisenblauling ist auf wechselfeuchte Wiesen und das Vorkommen des
Grolien Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) angewiesen. Fir beide Arten gilt, dass das

Untersuchungsgebiet die Anforderungen an ihre Lebensrdume nicht erflllt.
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3  Durchfihrung der Artenschutzvorprifung

3.1 Abfrage Naturschutzinstitutionen

Als eine weitere Datengrundlage wird flr die Artenschutzprifung auf den Kenntnisstand ortli-
cher Naturschutzinstitutionen zurtckgegriffen. Daher erfolgt im Rahmen der Artenschutzpru-
fung eine Anfrage bei den relevanten Institutionen (Untere Landschaftsbehérde u. a.) bezlg-

lich bekannter Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet.

Als Ergebnis der Abfrage bleibt festzuhalten, dass von der Unteren Landschaftsbehérde des
Rhein-Sieg-Kreises darauf hingewiesen wird, dass das Plangebiet ein mdgliches Nahrungs-

habitat des Baumfalken (Falco subbuteo) und des Rotmilians (Milvus milvus) darstellt.

3.2 Ortsbegehungen

Als Teil der artenschutzrechtlichen Prifung der Stufe | wird in der Regel mindestens eine
Ortsbegehung der Untersuchungsflache durchgefiihrt. Dabei wird die vorliegende Biotopsitu-
ation in Bezug auf ihre Eignung als Habitat flr planungsrelevante Arten hin untersucht sowie
die existierenden Habitatsstrukturen und Arten vor Ort erfasst. Eine Erstbegehung der Unter-

suchungsflache wurde am 11.02.2015 durchgeflihrt.

3.3 Ergebnisse der Untersuchung

Die heutige Biotopsituation des Plangebiets ist durch eine landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt. Benachbart befinden sich neu errichtete Wohnhauser mit teilweise bereits angelegten
Ziergarten, die grundsatzlich noch eine groRe Strukturarmut aufweisen. Ostlich des Plange-

biets schliellen weitere Ackerflachen bis an den Gehdlzgurtel der BAB 565 an.

Im Zuge der durchgefuhrten Begehung erfolgte ebenfalls eine Erfassung der vorkommenden
Tierarten auf der Untersuchungsflache. Das vorgefundene Artenspektrum beinhaltet vor al-
lem Vertreter der heimischen Avifauna und einige wenige Saugerarten. Erfasst wurden die
Vogelarten Amsel (Turdus merula), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus), Ra-
benkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus) und. Von den Saugetierarten
wurden Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) erfasst. Zahlreiche Bauten in den Randberei-
chen der Ackerflachen lassen Riickschlisse auf das Vorkommen von Feldmausen (Microtus

arvalis) zu.
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3.4 Diskussion und Prognose

Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich artenschutzrechtliche Konflikte fur nahezu alle be-
kannten Artvorkommen in der Region (siehe Anhang I: Planungsrelevante Arten) ausschlie-
Ren lassen. In erster Linie ist das auf die Lebensraumausstattung des Plangebiets zurtickzu-
fuhren. So sind die intensiv genutzten Ackerflachen und Grinlandflachen sowie die kleinfla-
chigen Gehdlzgruppen im weiteren Untersuchungsraum fir den Erhaltungszustand entspre-
chender Arten nur von geringer Bedeutung. Eine nicht mehr in Betrieb befindliche Turmstati-
on ist 150 m Entfernung zur Planflache vorhanden. Aufgrund ihres derzeitigen Zustands ist
sie als Quartier- bzw. Brutplatz fur Gebdude bewohnende Fledermaus- oder Vogelarten ten-
denziell nicht geeignet, dient jedoch als Orientierungshilfe fir diese Arten. Die Attraktivitat als
Fledermausquartier kann durch eine entsprechende Gestaltung des Dachraumes (Spalten-

verstecke, Einflugmoéglichkeiten, Hohlrdume) erheblich erhoht werfen.

Das gesamte Gebiet unterliegt durch die realisierte Wohnbebauung in der Nachbarschaft,

Spazierganger und die landwirtschaftliche Bewirtschaftung einem hohen Nutzungsdruck.

Eine erste Begehung hat ergeben, dass die Untersuchungsflache Uber kein erheblich ausge-
pragtes Artenspektrum verfugt. Bei den vorgefundenen Arten handelt es sich um haufig vor-
kommende Arten mit weiter Verbreitung, die keinem besonderen Schutzstatus unterliegen.
Aufgrund des Zeitpunkts der Begehung ist die Aussagekraft bezilglich des auftretenden Ar-
tenspektrums im Plangebiet und dem Erhaltungszustand der lokalen Populationen jedoch

eingeschrankt.

Eine planungsrelevante Art, die in der Region auftritt und deren Vorkommen nicht grundsatz-
lich ausgeschlossen werden kann, ist die Feldlerche. Zur Einschatzung der Auswirkungen
des Vorhabens auf die lokalen Populationen ist eine intensivere Uberpriifung ihrer Fortpflan-

zungstatten im Gebiet notwendig.
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4  Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Vorprifung hat ergeben, dass der Grofteil des Plangebiets keine
Bedeutung fir die Sicherung des Erhaltungszustands planungsrelevanter Arten hat. Teilbe-
reiche des Untersuchungsgebiets (Offenlandschaften) weisen Potenzial als Fortpflan-

zungstatten flr geschutzte Tierarten auf.

Da Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet nicht vollstandig ausge-
schlossen werden kénnen, ist eine intensivere Uberpriifung des Erhaltungszustands der lo-

kalen Populationen unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten notwendig.

Eine genauere Untersuchung (Artenschutzprifung Stufe Il) des Vorhabens zur Beur-
teilung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist erforderlich.

Bonn, Februar 2015
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Anhang |: Planungsrelevante Arten

Tab. 1: Planungsrelevantes Artenspektrum fiir das Messtischblatt 5308;
Lebensraumtypen Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Kleingehoélze, Bdume, Geblische,

Hecken, Acker, Sdume, Hochstaudenfluren, Fettwiesen und -weiden.

- < 'g
¥ S
E . o 3 £7
z o T Z R<
() % o - n =
Artname Dt. Artname 17 = N = o=
prt c =} 2] S X
[} < % 3 =2
= [ T
o ()] &4 £ =
o L
Saugetiere
Muscardinus avellanarius Haselmaus G v §§ Aw. G
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 IV g Av. -
Myotis brandtii Grole Bartfledermaus 2 v §§ AV U
Myotis daubentonii Wasserfledermaus G v §§ Awv G
Myotis myotis Grofdes Mausohr 2 IV g Av. U
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 3 \Y §§ Awv. G
Myotis nattereri Fransenfledermaus * v §§ Awv. G
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \% \Y §§ Awv U
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler R \Y §§ Awv G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * \Y §§ Awv G
Plecotus auritus Braunes Langohr G \Y §§ Awv. G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht \Y, - §§ B G
Accipiter nisus Sperber * - §§ B G
Alauda arvensis Feldlerche 3S - 8§ B G|
Alcedo atthis Eisvogel * 1 §§ B G
Asio otus Waldohreule 3 - §8§ B G
Athene noctua Steinkauz 38 - §§ B G
Buteo buteo Mé&usebussard * - §§ B G
Delichon urbica Mehlschwalbe 3S - § B G|
Dryobates minor Kleinspecht 3 - § B G
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Dryocopus martius Schwarzspecht *S 1 §§ B G
Falco subbuteo Baumfalke 3 42) §§ B U
Falco tinnunculus Turmfalke VS - §§ B G
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3S - § B G|
Lanius collurio Neuntéter VS 1 § B U
Locustella naevia Feldschwirl 3 - § B G
Luscinia megarhynchos Nachtigall 3 4(2) § B G
Oriolus oriolus Pirol 1 4(2) 8§ B Uy
Perdix perdix Rebhuhn 28 - § B U
Pernis apivorus Wespenbussard 2 1 §8§ B U
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 2 - § B u|
Picus canus Grauspecht 2S 1 §8§ B Uy
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen 3S  4(2) § B U
Streptopelia turtur Turteltaube 2 - §§ B Ul
Strix aluco Waldkauz * - §8§ B G
Tyto alba Schleiereule *S - §§ B G
Vanellus vanellus Kiebitz 3S 4(2) §§ B G
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter 2 \Y §§ Awv. U
Lacerta agilis Zauneidechse 2 Y §§ Av. G|
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2 v §8§ Awv. U
Bombina variegata Gelbbauchunke 1S I, IV §§ A -
Bufo calamita Kreuzkrote 3 \Y §§ Aw U
Bufo viridis Wechselkrote 2 v §§ Awv. U
Rana dalmatina Springfrosch * Y §§ Awv. G
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 v §§ Awv. G
Triturus cristatus Kammmolch 3 v 8§ Av. G




Anhang I: Planungsrelevante Arten 15

Wirbellose

Dunkler Wiesenknopf-

Maculinea nausithous . b
Ameisenblauling

2S IV § Av. U

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer R \Y §§ Aw G

Legende:

1

0 = ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = durch extreme Selten-
heit gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmales; | = gefahrdete wandernde Art; D = Daten nicht aus-
reichend; V = Vorwarnliste; * = nicht gefahrdet; N = Einstufung dank NaturschutzmaRnahmen; D = Dispersa-
lart; M = Migrant, Irrgast oder verschleppt; k.A. = keine Angabe; S = dank SchutzmafRhahmen gleich, geringer
oder nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)

Il = Anhang Il FFH-RL; IV = Anhang IV FFH-RL; 1 = Anhang | VS-RL; 4(2) = Artikel 4(2) VS-RL;
Samtliche europaische Vogelarten werden zudem in Artikel 1 der VS-RL aufgefihrt

§ besonders geschiitzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

§§ streng geschutzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

A.v. = Art vorhanden; S = Sommervorkommen; W = Wintergast; R = Rastvorkommen; D = Durchzlgler;
B = Brutvorkommen; BZ = Beobachtet zur Brutzeit; NG = Nahrungsgast; G = Ganzjahresvorkommen;
? = aktuell unbekannt, evil. ausgestorben

G = Gunstig; U = Unglnstig; S = Schlecht; 1 = sich verbessernd; | = sich verschlechternd; ATL = atlantisch
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