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1. Einleitung

1.1 Anlass- und Aufgabenstellung

Die Stadt Linen plant, den Bebauungsplan Nr. 221 ,KreuzstraRe Nord*“ im Stadtteil Beckinghausen aufzustellen
(s. Abb. 1). Im Bereich einer ehemaligen Sportplatzflache ist die Entwicklung eines Gewerbegebietes geplant. Der
Hauptteil der Flache wird durch den ehemaligen Sportplatz mit aufkommendem Bewuchs gepragt. In den
Randbereichen finden sich Gehélze. Unmittelbar nordwestlich verlauft der Datteln-Hamm-Kanal. Stdlich schlieRen
Wohnbaufldchen sowie im Siidwesten gewerblich genutzte Bereiche an. Ostlich wird das Plangebiet durch die
KreuzstralRe begrenzt.

Géangige Praxis in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben ist die Prifung méglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte mit der Planung. In diesem Zusammenhang wurde das Biro UWEDO -
UMWELTPLANUNG DORTMUND beauftragt die vorliegende Artenschutzprifung der Stufen | (Vorprifung) und I
(Vertiefende Prifung der Verbotstatbestéande) durchzufiihren.

Der Untersuchungsraum schlie3t neben dem eigentlichen Plangebiet Flachen in einem Umfeld von bis zu 500 m
mit ein, um ggf. Uber das Plangebiet hinausgehende faunistische Beziige, zum Beispiel Vernetzungsbeziehungen,
Nahrungshabitate etc. mit einzubeziehen und auch potenzielle Stérwirkungen durch die Planung auf umliegende
Besténde abzudecken.

Y 3

Abbildung 1: Abgrenzung des Plangebietes ,,KreuzstraBe Nord“ in Liinen
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1.2 Methodik und rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung im Rahmen der Bauleitplanung und bei sonstigen
Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (in Kraft ab 01.03.2010). Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich u. a. bei der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben die
folgenden Sonderregelungen: Sofern die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird, liegt kein VerstoR gegen die
Zugriffsverbote Nr. 1, 3 und 4 vor. Soweit erforderlich, gestattet der Gesetzgeber die Durchfiihrung von
vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen. Diese kdnnen im Sinne von Vermeidungsmafnahmen auch dazu
beitragen, das Storungsverbot Nr.2 abzuwenden. Gegebenenfalls lassen sich die Zugriffsverbote durch ein
geeignetes MalRnahmenkonzept erfolgreich abwenden (MWEBWYV und MKULNV 2010).

Methodisch erfolgt die Artenschutzpriifung in Anlehnung an die ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren® (VV-Artenschutz) des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ,
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATURSCHUTZ- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2016) und der gemeinsamen
Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®
des MINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR NRW UND MINISTERIUMS FUR
KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2010).

Demnach untergliedert sich eine Artenschutzpriifung in die drei Stufen:
o Stufe | Vorprifung,
o Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande,

e Stufe Il Ausnahmeverfahren.

Sofern im Rahmen der Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen oder durch (ibliche Manahmen wie
eine zeitliche Beschrankung fiir die Baufeldrdumung (géngige fachliche Praxis) vermieden werden kénnen, kann
auf die vertiefende Prifung von Verbotstatbestanden (Stufe Il) und das Ausnahmeverfahren (Stufe 1) verzichtet
werden.

Im Rahmen der Vorprifung (Stufe 1) wird mittels einer iberschlagigen Prognose geklart, ob und bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Die Prognose erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten zu
Vorkommen planungsrelevanter Arten. Um die Habitateignung der betroffenen Flachen beurteilen zu kénnen, hat
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am 22.02.2017 eine Ortsbegehung des Plangebietes stattgefunden. Da die Stufe | zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass Vorkommen planungsrelevanter Arten und eine Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kénnen (Februar 2018), wurde das Projekt fortgefiihrt und eine Artenschutzpriifung der Stufe Il sowie
faunistische Kartierungen erforderlich.

Im Rahmen der Vertiefenden Priifung der Verbotstatbestande (Stufe I1) wird fiir die vorkommenden Arten anhand
einer Art-fur-Art-Analyse dargestellt, welche Auswirkungen projektbedingt bezogen auf die Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG zu erwarten sind. Die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt dabei unter
Bericksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und ggf. erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird das Plangebiet und der Untersuchungsraum, das Vorhaben und dessen
Wirkfaktoren dargestellt sowie die verfligharen Datengrundlagen aufgelistet. Im zweiten Kapitel erfolgt auf dieser
Grundlage die Artenschutzvorpriifung (Stufe 1) von Februar 2018. Kapitel 3 umfasst die Prognose der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Stufe Il) unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen und
gof. erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen. Im Kapitel 4 werden diese Maflnahmen nochmals
zusammenfassend wiedergegeben und detailliert beschrieben. Eine Zusammenfassung aller Ergebnisse kann dem
Kapitel 5 entnommen werden.

1.3 Kurzbeschreibung des Plangebietes, des Vorhabens und der Wirkfaktoren

Das Plangebiet wird (ber die Kreuzstrale erschlossen und umfasst das ehemalige Vereinsgeléande des
FuBballvereins SG Beckinghausen (s. Abb. 2). Der Spielbetrieb wurde 2012 eingestellt, so dass in den
vergangenen Jahren eine Gehdlzsukzession des Areals stattgefunden hat (s. Abb. 4). Der ehemalige Ascheplatz
wird (iberwiegend durch Baume eingefasst. Siidlich grenzen Gartenbereiche mit Schnitthecken, Zaunen, Fichten
sowie Zierstrauchern an. Westlich des FuRlballplatzes schlielt sich eine ehemalige Rasenflache an, die heute
uberwiegend von Brombeeren eingenommen wird. Nordwestlich davon, innerhalb des Plangebietes gelegen,
finden sich groRkronige Silberpappeln (s. Abb. 5) sowie im nérdlichen Bereich Hybridpappeln wieder (s. Abb. 6).
Weiterhin befindet sich im Nordosten ein ehemaliges Vereinsgebaude mit Schuppen Unterstanden und Containern
(s. Abb. 7 und 8). Zur Kreuzstrale wird der Sportplatz durch einen Gehdlzsaum eingefasst. Die Uberwiegend aus
Erlen bestehenden Baume sind teilweise mit Efeu bewachsen.

Abbildung 2: Zugang zum Sportplatz
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S e

Abbildung 4: Sportplatz mit aufkommender Gehélzsukzession und Neophytenbesatz

Juni 2018



UWEDO Seite i 5

Bebauungsplan Nr. 221 Kreuzstrale Nord“ in Liinen
Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

Abbildung 5: Westliche Silberpappeln mit vorgelagertem Brombeerbewuchs

Abbildung 6: Noérdliche Hybridpappelreihe

Abbildung 7: Vereinsgebaude
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Abbildung 8: Vereinsgebdude, Dachiiberstande

Die Planung sieht fiir den Bereich eine bauliche Entwicklung als Gewerbegebiet vor. Der aktuelle Vorentwurf sieht
eine zentrale ErschlieBung von der Kreuzstrale aus vor. Jeweils nordlich und stidlich der ErschlieBungsstrale
sollen Gewerbeparzellen unterschiedlicher GroRe angeordnet werden. Im nérdlichen Bereich ist eine Festsetzung
als offentliche Griinflache geplant, so dass die Geholze in diesem Bereich nach aktuellem Planungsstand erhalten
werden kénnen. Aullerdem erfolgen voraussichtlich Griinfestsetzungen entlang der Kreuzstrafle und im Westen.
Mit Gehdlzen bestandene Bereiche werden demnach erhalten.

Um alle artenschutzrechtlichen Konsequenzen vollstandig zu erfassen, werden Hinweise zur Vermeidung bzw.
zum Ausgleich gegeben, fiir den Fall, dass die Gehdlze aufgrund von etwaigen Planungsénderungen doch nicht
erhalten werden konnen.

Hinsichtlich der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren geht von der Planung der vollstandige Verlust der
des brachgefallenen Sportplatzes mit angrenzendem Vereinsgebéude aus.

Baubedingte Wirkungen

Zu den baubedingten Wirkungen zahlen alle Beeintrachtigungen der Tierwelt, die wahrend der Bauphase eines
Vorhabens auftreten kénnen. In der Regel sind diese von temporérer Dauer, wobei aber auch ein dauerhafter
Verlust in Form einer baubedingten Zerstdrung von Brutplatzen und Gelegen oder Fledermausquartieren und damit
einhergehenden Tétung durch die Baufeldfreimachung (Rodung von Gehdlzbestéanden, Abriss von Geb&uden etc.)
auftreten kann. Im Rahmen des Neubaus von Geb&uden und Stralen ist potenziell eine Stdrung von angrenzenden
Faunabestanden durch den Baustellenbetrieb (Bewegungen, Silhouettenwirkungen, Erschitterungen, Schall- und
Lichtemissionen) méglich.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt geht von dem Vorhaben ein Verlust der brachgefallenen Sportplatzflache durch die geplante
gewerbliche Nutzung aus. Die randlichen Gehdlze sollen gemaR der aktuellen Vorentwurfsplanung erhalten
werden. Grundsétzlich sind anlagebedingte Stérungen der angrenzenden Fauna z. B. durch Silhouettenwirkungen
von Gebauden und Begriinungen (z. B. Anpflanzung von Baumen und Strduchern) méglich. Im vorliegenden Fall
bestehen bereits Silhouettenwirkungen durch die angrenzende Bebauung, vorhandene Gehélze und die Béschung
zum nordlichen Kanal, so dass von der Planung keine erheblichen neuen Wirkungen ausgehen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen bei dem Vorhaben von der gewerblichen Nutzung aus. Stérungen von
Faunavorkommen sind dabei durch Bewegungen von Fahrzeugen und Personen sowie die gewerbliche Nutzung
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maglich. Aufgrund der vorhandenen anthropogenen Nutzungen, wie dem Straenverkehr und dem Gewerbeldrm,
bestehen bereits derartige Vorbelastungen. Die betriebsbedingten Wirkungen werden sich im Zuge der
Realisierung der Planung nicht erheblich verschlechtern und sind daher von untergeordneter Bedeutung.

1.4  Datengrundlagen

Zur Ermittlung potenziell vorkommender Arten im Vorhabensbereich und dessen Umgebung wurden folgende
Datengrundlagen ausgewertet:

¢ Artangaben auf Basis des Messtischblattes 4311 Liinen, Quadrant 3 (LANUV 2018),
o Auswertung des Fachinformationssystems FIS und des Fundortkatasters @LINFOS des LANUV (2018),

o Abfrage vorhandener Daten beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz (2018).

Im Folgenden werden die Abfrageergebnisse zusammenfassend wiedergegeben. Zusatzlich wurde eine
Ortsbegehung am 22.02.2018 durchgefiihrt, um die potenzielle Habitateignung fiir die aufgefiihrten Arten und ggf.
weiterer Arten beurteilen zu kénnen.

Messtischblatt 4311 Liinen, Quadrant 3

Am 12.02.2018 wurde das Fachinformationssystem des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ (LANUV) zu potenziellen Vorkommen planungsrelevanter Arten abgefragt. Die Abfrage fr
das Messtischblatt 4311 Linen (Quadrant 3) ergab insgesamt 57 Tierarten. In einem Messtischblatt werden
getrennt fir die vier Quadranten alle nach dem Jahr 2000 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten angegeben.
Da ein Messtischblatt einen sehr groen Bereich von ca. 11 x 11 km umfasst (Blattschnitte der TK 25), wurde in
einem zweiten Schritt eine Auswahl der Arten nach Lebensraumtypen vorgenommen, um die Anzahl an potenziell
vorkommenden Arten einzugrenzen. Entsprechend des Biotoptypenbestandes im Plangebiet und dessen Umfeldes
wurde eine Auswahl nach den Lebensraumtypen:

o Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken,
o FlieBgewasser,

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen und

e Gebaude

getroffen. Uber die Auswahl konnte die Anzahl potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten um acht Arten
(Feldlerche, Wiesenpieper, Tafelente, Mittelspecht, Bekassine, Grofer Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz) auf 49
reduziert werden, davon 5 Sdugetiere (Fledermause), 43 Vogel und 1 Amphibie. Die Abfrage ergab folgende Liste
planungsrelevanter Arten:

Tabelle 1: Auswahl planungsrelevanter Arten fiir das Messtischblatt 4311 (Quadrant 3)
Auswahl planungsrelevanter Arten nach Lebensraumtypen
Art Erhaltungszustand NRW
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status (ATL)
Fledermause
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus | ab 2000 vorhanden G-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus ab 2000 vorhanden G
Nyctalus noctula Abendsegler ab 2000 vorhanden G
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Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus ab 2000 vorhanden
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ab 2000 vorhanden
Vogel

Accipiter gentilis Habicht BV ab 2000 vorhanden
Accipiter nisus Sperber BV ab 2000 vorhanden
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger BV ab 2000 vorhanden
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer R/W ab 2000 vorhanden
Alcedo atthis Eisvogel BV ab 2000 vorhanden
Anas acuta Spielente R/W ab 2000 vorhanden
Anas clypeata Léffelente R/W ab 2000 vorhanden
Anas querquedula Knakente R/W ab 2000 vorhanden
Anas strepera Schnatterente BV ab 2000 vorhanden
Anthus trivialis Baumpieper BV ab 2000 vorhanden
Asio otus Waldohreule BV ab 2000 vorhanden
Athene noctua Steinkauz BV ab 2000 vorhanden
Buteo buteo Mausebussard BV ab 2000 vorhanden
Calidris alpina Alpenstrandlaufer R/W ab 2000 vorhanden
Charadrius dubius Flussregenpfeifer BV ab 2000 vorhanden
Circus aeruginosus Rohrweihe BV ab 2000 vorhanden
Cuculus canorus Kuckuck BV ab 2000 vorhanden
Delichon urbica Mehlschwalbe BV ab 2000 vorhanden
Dryobates minor Kleinspecht BV ab 2000 vorhanden
Dryocopus martius Schwarzspecht BV ab 2000 vorhanden
Falco subbuteo Baumfalke BV ab 2000 vorhanden
Falco tinnunculus Turmfalke BV ab 2000 vorhanden
Hirundo rustica Rauchschwalbe BV ab 2000 vorhanden
Locustella naevia Feldschwirl BV ab 2000 vorhanden
Luscinia megarhynchos Nachtigall BV ab 2000 vorhanden
Mergellus albellus Zwergsager R/W ab 2000 vorhanden
Mergus merganser Gansesager R/W ab 2000 vorhanden
Pandion haliaetus Fischadler R/W ab 2000 vorhanden
Passer montanus Feldsperling BV ab 2000 vorhanden
Perdix perdix Rebhuhn BV ab 2000 vorhanden
Philomachus pugnax Kampflaufer R/W ab 2000 vorhanden

Juni 2018



UWEDO

Seite : 9

Bebauungsplan Nr. 221 Kreuzstrale Nord“ in Liinen
Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

Auswahl planungsrelevanter Arten nach Lebensraumtypen

S Erhaltungszustand NRW
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name (ATL)
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz BV ab 2000 vorhanden U
Rallus aquaticus Wasserralle BV ab 2000 vorhanden U
Riparia riparia Uferschwalbe BV ab 2000 vorhanden U
Scolopax rusticola Waldschnepfe BV ab 2000 vorhanden G
Streptopelia turtur Turteltaube BV ab 2000 vorhanden _
Strix aluco Waldkauz BV ab 2000 vorhanden G
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher BV ab 2000 vorhanden G
Tringa erythropus Dunkler Wasserlaufer | R/W ab 2000 vorhanden U
Tringa glareola Bruchwasserlaufer R/W ab 2000 vorhanden U
Tringa nebularia Griinschenkel R/W ab 2000 vorhanden U
Tringa ochropus Waldwasserlaufer R/W ab 2000 vorhanden G
Tyto alba Schleiereule BV ab 2000 vorhanden G
Amphibien
Triturus cristatus Kammmolch ab 2000 vorhanden G

Erhaltungszustand NRW (KON = kontinentale biogeographische Region / ATL = atlantische biogeographische Region):
G = giinstig U = ungiinstig - = abnehmende Tendenz
BV = Brutvorkommen R/W = Rast/Wintervorkommen

FIS und @LINFOS des LANUV

Am 13.02.2018 hat eine Abfrage und Auswertung der auf der Internetseite des LANUV verfligbaren Daten des
Fachinformationssystems (FIS) und der Landschaftsinformationssammlung (@LINFOS) stattgefunden. Die
Auswertung des FIS und @LINFOS des LANUV ergab keine Hinweise auf Fundorte planungsrelevanter Arten im
Plangebiet. Im weiteren Umfeld beginnt ca. 400 m westlich des Plangebietes das Naturschutzgebiet ,Lippeaue
Wethmar bis Linen* mit zahlreichen Fundpunkten von planungsrelevanten Arten. Die nachstgelegenen
Fundpunkte befinden sich unmittelbar westlich der Hammer Strafle in 400 m Entfernung. Hier konnten der
Kleinspecht (sicher britend, 01.01.2005), Eisvogel (sicher britend, 3 Fundpunkte vom 05.05.2008, 24.04.2007
19.04.2007) und Gartenrotschwanz (wahrscheinlich britend, 22.04.2008) nachgewiesen werden.

Im Fachinformationssystem kdnnen den Sachdaten zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen ggf.
Angaben Uber mdgliche Artvorkommen entnommen werden. Im Folgenden werden die Schutzgebiete und
sonstigen schutzwirdigen Bereiche hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz ausgewertet (s. Abb. 9).

Die nachfolgend aufgefiihrten Biotopverbundfldchen des LANUV umfassen die ,Lippeaue ostlich Linen* (VB-A-
4311-005 - 864 ha) beginnend ca. 400 m westlich des Plangebietes sowie die aus zwei Teilbereichen bestehenden
Verbundflache ,In der Laake* (VB-A-4311-006 - 16 ha) ca. 300 m stidwestlich des Plangebietes und die aus
mehreren Teilflachen bestehende Verbundflache ,Wald-Griinlandkomplex Oberaden / Nordberg* (VB-A-4311-011)
ca. 400 m sidlich des Plangebietes.

Als Biotopkatasterflachen werden das ca. 400 m westlich des Plangebietes gelegene NSG ,Lippeaue Wethmar bis
Liinen“ (BK-4311-0026 - 105 ha) sowie weitere stdlich der Ortschaft Beckinghausen gelegene Flachen benannt.
Dabei handelt es sich um die innerhalb der Biotopverbundflache ,In der Laake” gelegenen Biotopkataster ,NSG
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Laake“ (BK-4311-902) und ,Grlnland ostlich NSG ,In der Laake* (BK-4311-0359) sowie die Biotopkatasterflache
,Buchen-Eichen-Hainbuchengehdlz an der Graf-Adolf-Stralle in Oberaden* (BK-4311-534).
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Abbildung 9: Biotopkataster- und Biotopverbundflaichen des LANUV

Tabelle 2: Biotopkataster- und Biotopverbundflachen des LANUV

Nr. Name Schutzziel Artangaben

VB-A-4311-005 Lippeaue 6stlich Linen | Schutz und Erhalt einer ausgedehnten, | e wertvoller Refugial-
weitgehend griinlandgepragten Flussaue mit Lebensraum, z. B.
einer Vielzahl auentypischer Lebensraume wie als Brut- und Rast-

Altwasser und Flutmulden, naturnahe Béche, platz fiir zahlreiche
Feuchtgrinland, Ufergehdlze als heraus- Wasser-, Wat- und
ragender Verbundkorridor und Refugial- Wiesenvogel, flr
lebensraum flir eine Vielzahl, zum Teil seltener Amphibien, Libellen
und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten. und wandernde
Fischarten
VB-A-4311-006 In der Laake Erhalt eines arten- und strukiurreichen | o Zwergtaucher,
Feuchtgebietskomplexes ~ aus  (extensiv Eisvogel,
gepflegten) Feuchtbrachen, nassen Feldschwirl,
Waldflachen und einem Bergsenkungs- Wasserfledermaus,

gewasser als Lebensraum zahlreicher, teils | Abendsegler
seltener und  gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten.

VB-A-4311-011 Wald-Griinlandkomplex | Erhalt von Waldflichen und grinland- = e Bedeutung als
Oberaden / Nordberg gepragten, von Gehdlzen strukturierten Trittsteinlebensraum
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Nr. Name

BK-4311-0026 NSG ,Lippeaue

Wethmar bis Liinen*

BK-4311-902 NSG Laake

BK-4311-0359 Griinland ostlich NSG

,In der Laake"

BK-4311-534 Buchen-Eichen-
Hainbuchengehdlz an
der Graf-Adolf-StraRRe in

Oberaden
grau = planungsrelevante Arten

Bebauungsplan Nr. 221 Kreuzstrale Nord“ in Liinen
Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

Schutzziel
Offenlandflachen in einer durch Siedlung,

Industrie und Landwirtschaft —gepréagten
Umgebung.
Erhalt und Optimierung eines Lippe-

Auenbereichs mit naturnaher Weichholzaue
als Lebensraum u. a. fiir gefahrdete Wasser-
und Singvogelarten. Erhalt und extensive
Nutzung strukturreicher Griinlander.

Sicherung und Optimierung eines Feucht-
gebietskomplexes aus u.a. artenreichen
Feuchtbrachen und einem vernassten
Waldgebiet.

Erhaltung und Optimierung einer extensiv
genutzten, reich strukturierten und teilweise
feuchten Grinlandflache als Lebensraum fir
eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten und
als Entwicklungs- und Arrondierungsflache
zum angrenzenden NSG ,In der Laake".

Erhalt naturbetonter Geholze als Lebensraum
fiir waldtypische Pflanzen- und Tierarten.

Artangaben

o Rohrammer, Sumpf-

rohrsanger, Ufer-
schwalbe, Zwerg-
taucher, Weiden-
meise, Kiebitz,
Kleiber, Feldschwirl,
Rebhuhn, Turtel-
taube, Nachtigall,
Grauschnapper,
Gelbspétter,
Dorngrasmiicke,
Wiesenschafstelze,
Reiherente, Blass-
huhn, Hauben-
taucher

Nachweis von
geschitzten
Amphibien-
Libellen- und
Fischarten

Turteltaube, Kleiber,
Nachtigall, Bekas-
sine, Krickente,
Dorngrasmiicke,
Feldschwirl, Turm-
falke, Kuckuck,
Sumpfrohrsénger,
Rohrammer,
Gimpel, Kernbeisser

Nachweis von
geschiitzten
Amphibien- und
Libellenarten

Keine Artangaben

Trittsteinbiotop /
wertvoll flr
Hohlenbriiter
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Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes

Entsprechend der aktuellen Leitfaden und Handlungsempfehlungen des Landes Nordrhein-Westfalen hat am 23.
Februar 2018 eine Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes stattgefunden, um vorhandene
Kenntnisse von planungsrelevanten Arten im Plangebiet und dessen Umgebung in die Beurteilung von méglichen
artenschutzrechtlichen Konflikten einbeziehen zu kdnnen.

Folgende Stellen wurden angeschrieben:
e Kreis Unna, Fachbereich Natur und Umwelt,
e Landesbro der Naturschutzverbande NRW,
e BUND-Ortsgruppe Llnen, Selm, Werne, Bergkamen,
o NABU Kreisverband Unna e. V.

Die Biologische Station Kreis Unna / Dortmund wurde nicht angeschrieben, da dort nur Daten zu
Naturschutzgebieten vorliegen, so dass zu Ubrigen Flachen keine Angaben gemacht werden kénnen und von
Anfragen abgesehen werden kann.

Folgende Rickmeldungen sind bisher eingegangen:

Kreis Unna, Fachbereich Natur und Umwelt (Untere Naturschutzbehérde): ,Fir den von Ihnen bezeichneten
Bereich liegen bei uns keine Informationen Gber Vorkommen planungsrelevanter Arten vor. Das bedeutet nattirlich
nicht, dass ein Vorkommen hier ausgeschlossen werden kann.*

Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW: keine Riickmeldung

BUND-Ortsgruppe Liinen, Selm, Werne, Bergkamen: ,Bei Zufallsbeobachtungen habe ich Kormorane und den
Eisvogel an der Stelle auf dem Kanal schwimmen bzw. jagen sehen. Das Vorkommen von Steinkauz und
Fledermausen kann bei dem alten Baumbestand nicht ausgeschlossen werden. Genauere Daten liegen mir nicht
vor.*

NABU Kreisverband Unna e. V.: ,Im n&heren Umkreis des Bebauungsplans sind keine Quartiere gemeldet
worden. Das Umfeld am Kanal ist Jagdhabitat fir mehrere Fledermausarten, sodass Nahrungsflige der Gebaude
bewohnenden und in den Baumen lebenden Arten auch fiir die Flache des BP néher zu untersuchen sind.

2. Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren) (Februar 2018)

Im Folgenden wird zun&chst bewertet, ob von den oben aufgefiihrten planungsrelevanten Arten ein Vorkommen
aufgrund der Biotoptypenausstattung im Plangebiet méglich ist (Kap. 2.1). Danach wird beurteilt, ob bei den
genannten Arten artenschutzrechtliche Konflikte auf der Grundlage der im Kapitel 1.3 beschriebenen Wirkfaktoren
moglich sind. Dies erfolgt unter Berlcksichtigung von allgemeinen MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung, welche im Kapitel 4. nochmals zusammenfassend wiedergegeben werden.

Fir die Arten, flir die ein Vorkommen und eine Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
bzw. die im Rahmen der Kartierungen ein Vorkommen nachgewiesen wurde, erfolgt anschlieRend eine Art-fir-Art-
Betrachtung im Hinblick auf die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Rahmen der
vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) (Kap. 3.).
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21 Vorpriufung des Artenspektrums (Auswahl potenziell vorkommender Arten)

Die Vorprifung des Artenspektrums umfasst eine Auflistung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten
und eine Begriindung bei den Arten, die aufgrund der nicht gegebenen Habitateignung im Plangebiet
ausgeschlossen werden kdnnen.

Fledermause

Die Auswertung vorhandener, verfiigbarer Daten ergab das potenzielle Vorkommen von fiinf Fledermausarten im
Plangebiet und dessen Umgebung. Hierzu zahlen gebaudebewohnende und waldbewohnende Arten.

Zu den gebaudebewohnenden Fledermausarten zahlen Zwergfledermaus und Breitflligelfledermaus. Quartiere der
genannten Fledermausarten sind im Bereich des Vereinsgebaudes sowie in Gehdlzen im Plangebiet potenziell
madglich. Den gebaudebewohnenden Arten geniigen im Allgemeinen haufig kleinste Nischen und Ritzen in und an
Gebauden, um diese als (Tages-)Quartiere zu nutzen. Genutzt werden z. B. Hohlrdume unter Dachpfannen,
Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, Rolladenké&sten, in Mauerspalten oder auf Dachboden (LANUV 2018).

Das Vereinsgebaude sowie die Schuppen bieten mit ihren Bretterkonstruktionen diverse Nischen und Ritzen sowie
Einflugmdglichkeiten ins Innere. Aufgrund der niedrigen Hohe besitzen diese keine gute Eignung als
Fledermausquartier. Winterquartiere konnen aufgrund der mangelnden Frostsicherheit ausgeschlossen werden.
Nicht génzlich auszuschlie3en sind Tagesverstecke von Fledermdusen wéhrend der Sommermonate, so dass die
Arten im Kapitel 2.2 weiter betrachtet werden.

Ebenso ist es moglich, dass die gebdudebewohnenden Fledermausarten das Plangebiet zur Nahrungssuche
nutzen. Gemal MKULNV 2010 unterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, sofern es sich nicht um essenzielle Habitatelemente handelt. Essenziell sind Nahrungshabitate, wenn
bei einem Verlust die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vollstandig entfallt. Dies ist bei den oben
genannten Arten nicht anzunehmen, da zum einen im Umfeld weitere Freirdume, Gewéasser, Acker- und
Grinlandflachen, Baumreihen als Leitstrukturen und Garten zur Nahrungssuche bestehen.

Zu den waldbewohnenden Fledermausarten zé&hlen der GrofRe Abendsegler, Rauhautfledermaus und die
Wasserfledermaus. Groe Abendsegler beziehen ihre Sommer- und Winterquartiere typischerweise in
Baumhéhlen in Waldern und Parklandschaften (LANUV 2018). Neben Waldern wird ein weites Spektrum an
Habitaten bis hin zu Stadten besiedelt, so dass Vorkommen im Plangebiet nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konnen. Ahnliches gilt auch fiir Wasserfledermause, die zumeist Baumhohlen als Quartiere nutzen (LWL
2018). Die Art Rauhautfledermaus nutzt teilweise Gebaude als Quartiere, wobei vornehmlich Baumquartiere
bevorzugt werden.

Die Einfassung des Sportplatzes mit Gehdlzen und teilweise grokronigem Baumbestand bietet ein Potenzial an
Baumhdhlungen, so dass diese als Sommerquartier / Tagesversteck genutzt werden kdnnten. Die Planung sieht
die Realisierung eines Gewerbegebietes vor, bei dem ein Erhalt der Gehdlze geplant ist. Fir den Fall, dass im
Rahmen des weiteren Planungsprozesses Anderungen entstehen, die eine Fallung der Gehdlze zur Folge hatten,
wird im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes von einem Verlust der Gehélze ausgegangen. Die waldbewohnenden
Arten werden im Kapitel 2.2 weiter betrachtet.

Hinsichtlich einer potenziellen Nutzung des Plangebietes durch waldbewohnende Fledermausarten als
Nahrungshabitat ist auf die obigen Aussagen zur Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus zu verweisen. Sofern
das Plangebiet als Nahrungshabitat von den Arten genutzt wird, ist davon auszugehen, dass der Flachenverlust
zu keinen essenziellen Habitatverlusten fiihrt.
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Avifauna

Hinsichtlich der Avifauna liegen Hinweise auf Basis der Messtischblatt-Abfrage Uber Vorkommen der in
Waldgebieten briitenden Arten bzw. Altholzbewohner (Greifvogel, Eulen, Spechte) Habicht, Sperber,
Waldohreule, Baumfalke, Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz, Waldschnepfe und Mausebussard vor.

Potenziell geeignete Brutplatze liegen flr die Arten Mausebussard und Kleinspecht vor. Kleinspechte bevorzugen
Auwalder, alte Eichen- und Eichenmischwélder, Birken- und Erlenwalder, treten aber auch in alten, totholzreichen
Buchenwaldern und Pappelforsten sowie in Parkanlagen und Obstgarten auf (NWO 2018). Die Nisthohle wird in
totem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhdlzern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt. Weil groe Teile des
Plangebiets durch Silberpappeln und Hybridpappeln eingefasst werden, ist nicht auszuschlielen, dass diese vom
Kleinspecht genutzt werden, so dass die Artim Folgenden weiter betrachtet wird. Mausebussarde legen ihre Horste
in 10-20 m Hohe gewodhnlich in Randbereichen von Waldern, aber auch in Feldgehdlzen, Baumreihen,
Einzelbaumen und Alleen an.

Bei den brigen Arten kdnnen typische Brutplatze ausgeschlossen werden, da diese starker Waldgebiete und
Altholz bevorzugen.

Zur Nahrungssuche nutzen die Arten meist grof¥flachige Offenlandbereiche mit einem ausreichenden Angebot an
Kleinsaugern. Eine Funktion der Freiflachen im Plangebiet als Nahrungshabitat ist moglich. Gemal MKULNV 2010
sind in der Regel keine Verbotstatbestande bei einer Beeintrachtigung nicht essenzieller Nahrungs- und
Jagdhabitate erfiillt. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fiir die genannten Arten in
der Regel aufgrund ihres groen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen nicht
notwendig (LANUV 2018). Sofern die Arten vereinzelt das Plangebiet zur Nahrungssuche nutzen sollten, ist davon
auszugehen, dass sich ausreichend Ausweichhabitate im Umfeld befinden, so dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und der Verbotstatbestand der
Zerstorung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht erfillt wird.

Als Fels- und Nischenbriiter bzw. Gebaudebriiter kommen Turmfalke, Schleiereule, Rauchschwalbe und
Mehlschwalbe auf Messtischblattbasis vor. Die Arten konnen im Plangebiet ausgeschlossen werden, da diese
Felswande, hohe Gebaude (Schornsteine, Kirchentiirme, Kihlitirme etc.), landwirtschaftiche Gebaude und
Scheunen nutzen, welche hier nicht vorhanden sind.

Ebenso ausgeschlossen werden Brutvdgel des Offenlandes im Plangebiet. Offenlandarten bevorzugen zumeist
Freiflachen mit ausreichendem Abstand zu angrenzenden Gehdlzen und Gebduden, um freie Sicht auf ggf.
auftretende Pradatoren zu haben. Siedlungsbereiche und Gehdlze werden wegen ihrer Silhouettenwirkung
gemieden. Durch die umgebende Siedlungsnutzung ist das Plangebiet in seiner Lage isoliert und Stérungen durch
den westlich angrenzenden Gewerbebetrieb, der stidlichen Wohnnutzung und der 6stlich gelegenen Strafle
ausgesetzt. Zu den genannten Offenlandarten z&hlen Rebhuhn, Feldsperling und Feldschwirl (gebischreiche,
feuchte Extensivgriinlander, groRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von
Gewassern, LANUV 2018). Die genannten Arten sind stérungsempfindlich und meiden derart vorbelastete
Bereiche.

Als Gehdlz- und Gebiischbriiter werden auf Messtischblattbasis Baumpieper, Steinkauz, Kuckuck, Nachtigall,
Gartenrotschwanz (Vorkommen in NRW insbesondere in Heidelandschaften, LANUV 2018) und Turteltaube
angegeben.

Baumpieper leben bevorzugt in Waldrandern, Lichtungen, Kahlschlagen, jungen Aufforstungen und lichten
Waldern. AuRerdem werden Heide- und Moorgebiete sowie Griinlander und Brachen mit einzeln stehenden
Baumen, Hecken und Feldgehdlzen besiedelt. Dichte Wélder und sehr schattige Standorte werden dagegen
gemieden (LANUV 2018). Artvorkommen des Baumpiepers sind potenziell méglich.
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Steinkduze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hohlenangebot. Als Brutplatz
nutzen die sehr reviertreuen Tiere haufig Baumhdhlen in Obstbaumen oder Kopfweiden. Von der BUND-
Ortsgruppe Liinen liegt der Hinweis vor, dass aufgrund des alten Baumbestandes der Steinkauz nicht
ausgeschlossen werden kann, so dass die Art weiter betrachtet wird.

Der Kuckuck lebt in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten
Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen und zahlt zu den Brutschmarotzern. Als Wirtsvogel
werden zahlreiche ubiquitdre Arten genutzt (u.a. Grasmicken, Pieper, Rotschwanze). Geeignete
Habitatbestandteile fur Wirtsvogel liegen im Plangebiet vor. Der Kuckuck ist jedoch recht stérungsempfindlich, so
dass Vorkommen aufgrund der angrenzenden Stralken, Wohn- und Gewerbenutzungen nicht anzunehmen sind.

Vorkommen der Nachtigall kdnnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, so dass die Art weiter betrachtet
wird. Im stadtischen Bereich sind inzwischen auch Vorkommen der Art an Bahnddmmen und Stralenbdschungen
mit Schlehen- und WeiRdorngebiischen, Gehdlzsukzession an Kanalen und Abgrabungen, Bergsenkungsgebieten
und im Umfeld von Kl&ranlagen und Industriebrachen bekannt (NWO 2018).

Die Bestande des Gartenrotschwanzes sind in NRW stark riicklaufig. Zu den Habitaten z&hlen reich strukturierte
Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehélzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten,
alten Mischwaldern und Heidegebieten. Der Gartenrotschwanz lebt in NRW bevorzugt in sandigen, lichten
Kiefernwaldern und am Rande von grofReren Heidegebieten, so dass Brutvorkommen hier unwahrscheinlich sind.

Turteltauben bevorzugen Laub- und Mischwalder oder auch mit Birken bestandene Moorstandorte. Als
urspringlicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene, bis halboffene
Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflachen und Gehélzen (LANUV 2018). Im Siedlungsbereich kommt
die Turteltaube eher selten vor, dann werden verwilderte Garten, groiere Obstgarten, Parkanlagen oder Friedhdfe
besiedelt (LANUV 2018). Wichtig ist die Erreichbarkeit von Nahrungshabitaten wie Feldern, Griinland und Brachen
mit unbewirtschafteten Sdumen, Randstreifen und nicht asphaltierten Feldwegen (NWO 2018). Das Plangebiet
stellt fir die sehr scheue Turteltaube (Effektdistanz 500 m) keinen geeigneten Lebensraum dar.

Auf Messtischblattbasis werden dartber hinaus mégliche Vorkommen von gewassergebundenen Arten (Brut und
Nahrungssuche an FlieR- und Stillgewassern, Uferbereichen, Feuchtwiesen, Mooren und Simpfen, Schilf- und
Rohrichtbereichen, Nutzung groBer Seen als Rast- und Uberwinterungsgebiet) angegeben. Hierzu zahlen
Teichrohrsanger, Flussuferlaufer, Eisvogel, Spielente, Loffelente, Kndkente, Schnatterente, Alpenstrandlufer,
Flussregenpfeifer, Rohrweihe, Zwergsager, Gansesager, Fischadler, Kampflaufer, Wasserralle, Uferschwalbe,
Zwergtaucher, Dunkler Wasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Griinschenkel und Waldwasserlaufer. Von der BUND-
Ortsgruppe Liinen wurden bei Zufallsbeobachtungen auf dem Kanal der Kormoran und der Eisvogel schwimmend
bzw. jagend gesehen. Zudem wurde in der Biotopkatasterflache ,BK-4311-902 - NSG Laake* die Krickente
nachgewiesen. Aufgrund der Lage am Dattel-Hamm-Kanal sind Nahrungsgaste von gewassergebundenen Arten
im Plangebiet nicht auszuschlieen. Da im Plangebiet keine FlieR- und Stillgewésser vorhanden sind, kdnnen
Brutvorkommen dieser Art ausgeschlossen werden.

Amphibien

Da im Plangebiet keine Stillgewasser (Teiche, Tumpel, Weiher, temporare Kleingewésser etc.) vorhanden sind,
kann ein Vorkommen der im Messtischblatt angegebenen Amphibienart Kammmolch ausgeschlossen werden. Des
Weiteren sind im naheren Umfeld keine Gewasser bekannt, von denen Vernetzungsbeziehungen in das Plangebiet
ausgehen. Die Arten werden nicht weiter betrachtet.
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Zusammenfassend konnen Vorkommen der folgenden planungsrelevanten Arten nicht von vornherein
ausgeschlossen werden:

e Rauhautfledermaus,
o  Grolder Abendsegler,
e Wasserfledermaus,

o Zwergfledermaus,

o Breitfligelfledermaus,
e Mausebussard,

o Kleinspecht,

e Steinkauz,

e  Baumpieper,

¢ Nachtigall.

2.2 Vorprifung der Wirkfaktoren (Priifung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte)

Fur die oben aufgeflihrten Arten wird untersucht, ob das Vorhaben mit seinen Wirkfaktoren (hier: Verlust des ehem.
Sportplatzes und im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes der Baumbestande mit anschlieBender Realisierung einer
gewerblichen Nutzung) bei den potenziell vorkommenden Arten artenschutzrechtliche Konflikte auslésen kann.
Dies erfolgt unter Einbeziehung Ublicher VermeidungsmaBnahmen, wie z. B. Bauzeitenbeschrankungen.

Hinsichtlich der Fledermausarten Rauhautfledermaus, GrolRer Abendsegler und Wasserfledermaus kann das
Vorhaben potenziell mit einer Zerstdrung von Quartieren in Baumhdéhlungen einhergehen, auch wenn die aktuelle
Vorentwurfsplanung einer Erhalt der Gehdlze vorsieht. Im Zuge der Umsetzung der Planung gehen im Sinne eines
Worst-Case-Ansatzes alle Gehélze im Plangebiet verloren, so dass auch ein Verlust der potenziellen
Quartierbdume  fur Flederméuse eintritt. Aufgrund der wenigen Baumhohlungen im Plangebiet (s.
Kartierergebnisse), ist davon auszugehen, dass die Fledermausarten im Umfeld ausreichend Ausweichquartiere
finden und der Verlust nicht zu einem essenziellen Habitatverlust fiihrt. Die dkologische Funktion der Lebensstétten
bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten, so dass der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erfiillt wird.

In Bezug auf die potenzielle Nutzung von Baumhdhlungen als Fledermausquartier, kénnen Tétungen im Falle von
Fallarbeiten Uber eine vorherige Priifung der Hohlungen auf Fledermausbesatz vermieden werden. So ist es
gangige Praxis, zu fallende Bédume mittels Leitern, Taschenlampen und dem Einsatz eines Endoskops vor der
Fallung auf einen Fledermausbesatz zu tberprifen. Sofern keine Tiere im Rahmen der Baumhéhlenkontrollen
entdeckt werden, steht einer Fallung aus Artenschutzsicht nichts entgegen. Die Kontrollen haben dabei kurzfristig
vor der Féllung zu erfolgen, um ausschlielen zu kénnen, dass zwischenzeitlich eine Besiedlung von Fledermdusen
maglich ist. Generell ist eine Fallung zur Wochenstubenzeit der Arten nach Mdglichkeit zu vermeiden, also von
April bis August, da dies die sensibelste Phase im Jahr darstellt. Diese Malnahmen sind wirksam, um baubedingte
Tétungen von vornherein ausschliefen zu kénnen.

Fir die zwei planungsrelevanten gebéudebewohnenden Arten (Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus) sind
potenzielle Vorkommen und Betroffenheiten bei Realisierung der Planung mdglich, so dass eine weitergehende
Priifung maglicher artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich ist. Potenziell kann das Vorhaben mit einem
Quartierverlust und somit einer Zerstérung von Habitatbestandteilen im Rahmen des Geb&udeabrisses
einhergehen. Gleichzeitig sind im Rahmen von Abrissarbeiten Tétungen von Individuen méglich. Da im Rahmen
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der Artenschutzvorpriifung auch dbliche Vermeidungsmallnahmen einbezogen werden, konnen
artenschutzrechtliche Konflikte unter Beriicksichtigung der nachfolgenden MaRnahmen ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die potenzielle Nutzung von Gebauden als Fledermausquartier konnen Toétungen im Falle von
Abrissarbeiten durch das handische Entfernen von Holzverkleidungen im Bereich der Dachliberstande am
Vereinsgebaude sowie der Schuppen vermieden werden. Sofern im Rahmen der Demontage Fledermause
festgestellt werden, sind die Arbeiten zu stoppen und der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis Unna Bescheid
zu geben, um die weitere Vorgehensweise abzustimmen (z.B. Bergung der Tiere, Installation von
Ersatzquartieren). Da die Vereinsgebdude verschlossen sind, ist ein Einflug von Fledermdusen in das
Gebaudeinnere nicht moglich. Daher kann auf eine eingehende Untersuchung der Innenrdume im Vorfeld der
Abrissarbeiten verzichtet werden. Diese Malnahmen sind wirksam um baubedingte Tétungen von vornherein
ausschliefen zu konnen.

Es kann bei Berlcksichtigung der oben genannten Malinahme jedoch keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeschlossen werden. Es wird davon ausgegangen, dass umliegende Gebaude im stadtischen
Bereich ein Ausweichen ermdglichen und der Abriss des kleinen Vereinsgeb&udes mit Schuppen im Plangebiet
nicht zu einem essenziellen und dauerhaften Lebensraumverlust fiihrt.

Bei Umsetzung dieser tblichen MaBnahmen (s. Kap. 4) kann eine Erflillung von Verbotstatbestanden vermieden
werden. Fledermauskartierungen und eine vertiefende Art-flir-Art Betrachtung im Rahmen der Artenschutzpriifung
der Stufe Il werden fiir das geplante Vorhaben nicht erforderlich.

Die oben genannten planungsrelevanten Vogelarten Mausebussard, Kleinspecht, Steinkauz, Baumpieper und
Nachtigall kommen potenziell im Plangebiet vor. Eine Féllung der Gehdlze und Realisierung von
Gewerbenutzungen kann zu einem Brutplatzverlust flihren, so dass eine vertiefende Art-fur-Art Betrachtung im
Rahmen der Artenschutzpriifung der Stufe Il aus gutachterlicher Sicht erforderlich ist. Hinsichtlich der Avifauna
werden daher faunistische Kartierungen im Zeitraum zwischen Méarz und Juni 2018 erfolgen.

Um dem allgemeinen Artenschutz gerecht zu werden, muss eine Baufeldfreimachung (z. B. Rodung von
Geholzen) aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit européischer Vogel, also nicht im Zeitraum von Anfang Mérz bis
Ende September erfolgen.

3. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Rahmen der
Stufe Il (Juni 2018)

Zur Klarung des vorhandenen Artenspektrums und der Habitatfunktion des Plangebietes fiir planungsrelevante
Arten haben von Mérz bis Mai 2018 faunistische Bestandserfassungen der Artengruppe Avifauna durch Dipl.-Biol.
Dr. Nicola Lammert stattgefunden.

Die Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfolgte in Anlehnung an die Methodik von SUDBECK ET
AL. (2005), bei der der Status der Arten (Brutvogel / Nahrungsgast) anhand von Verhaltensbeobachtungen (z. B.
revier- und brutanzeigende Verhaltensweisen wie Reviergesang oder futtertragende Tiere) sowie anhand der
Eignung der vorhandenen Biotopstrukturen als Lebensraum der Arten bestimmt wurde.

Das Gelande wurde stichprobenhaft ber die Brutsaison verteilt an drei Tagen in den frihen Morgenstunden
begangen. Vorhandene Strukturen wurden auf ihre Eignung als potenzielle Habitate planungsrelevanter Arten
untersucht und wahrend der Begehung beobachtete Arten und ihre Verhaltensweisen registriert. Dartber hinaus
wurden auf dem Untersuchungsgebiet befindliche Gehdlze vor dem Laubaustritt auf relevante Hohlen und Horste
untersucht. Eine Ubersicht der Begehungstermine und Witterungsbedingungen findet sich in Tabelle 3.
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Tabelle 3: Ubersicht der Begehungstermine zur Avifaunakartierung und Witterungsbedingungen
Datum Uhrzeit Temperatur ~ Bewolkung Windstédrke  Regen
01. Mérz 2018 14:30 - 16:30 0°C 50 % 3-5Bft. 0%
05. Marz 2018 06:45 - 08:20 7°C 60 % 1 Bft. 0%
18. April 2018 06:15-07:45 9°C 0% 0 Bft. 0%
22. Mai 2018 05:40 - 07:05 16°C 60 % 0-1Bft. 0%

Die Ergebnisse der Kartierungen werden im Folgenden dokumentiert und es erfolgt eine artbezogene Priifung der
projektbedingten Auswirkungen im Hinblick auf den Artenschutz.

3.1

Es wurden keine Grolvogelhorste auf dem Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Relevante Baumhohlen konnten
insbesondere in alteren Laubgeholzen am westlichen und nordwestlichen Rand des Plangebietes gefunden
werden.

Ergebnisse der faunistischen Kartierungen

Es konnten insgesamt 31 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, darunter 5
planungsrelevante Arten. Wahrend Kuckuck und Rotmilan nur einmalig tberfliegend registriert werden konnten,
nutzten Mehl- und Rauchschwalbe und der Habicht das Untersuchungsgebiet gelegentlich zur Nahrungssuche.
Fur die UGbrigen Arten ist aufgrund von revieranzeigendem Verhalten anzunehmen, dass sie im
Untersuchungsgebiet bzw. in Gehdlzen und Gebauden im direkten Umfeld briiten bzw. gebriitet haben. Der Star
konnte mit 1-3 Brutpaaren nachgewiesen werden. Er nutzte Baumhdhlen in alten Pappeln am nordwestlichen Rand
des Untersuchungsgebietes.

Die Fundpunkte der planungsrelevanten Arten, Arten der Roten Liste Deutschland sowie der erfassten
Hohlenb&ume sind in der Abbildung 10 dargestellt.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber alle erfassten Vogelarten.

Tabelle
Nr.

© O N o o B wiIiN -~

- A a
w NN~ O

4:
Art

Amsel
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dohle
Dorngrasmiicke
Eichelh&her
Elster
Gartenbaumléufer
Gimpel
Griinfink
Griinspecht
Habicht

Wissenschaftlicher Name

Turdus merula
Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Coloeus monedula
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Pica pica

Certhia brachydactyla
Pyrrhula pyrrhula
Carduelis chloris
Picus viridis

Accipiter gentilis

Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum

Status RL NRW RLD
B * *
B * *
B * *
B * *

Ng * *
B * *
B * *
B * *
B * *
B v *
B * *
B * *

Ng v *
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Nr.
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Art
Heckenbraunelle
Kleiber
Kohimeise
Kuckuck
Mauersegler
Mehlschwalbe
Mdnchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Rotmilan
Singdrossel

Star

Stieglitz
Weidenmeise
Zaunkonig

Zilpzalp

fett - planungsrelevante Art

Status:

B = Brutvogel
Ng =‘_Nahrungsgast
U = Uberflug

Bebauungsplan Nr. 221 Kreuzstrale Nord“ in Liinen

Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

Wissenschaftlicher Name

Prunella modularis
Sitta europaea
Parus major
Cuculus canorus
Apus apus
Delichon urbicum
Sylvia atricapilla
Corvus corone
Hirundo rustica
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Milvus milvus
Turdus philomelos
Stumus vulgaris
Carduelis carduelis

Parus montanus

Troglodytes troglodytes

Phylloscopus collybita
Rote Liste NRW: SubmanN et al. (2008) / Rote Liste Deutschland: GRUNEBERG et al. (2016)

Rote Liste:
3 = gefahrdet
V = Vorwarnliste

Status

B
B
B
0

0O W W W W W Cc: o

RL NRW

*

*

*

RLD

*

*

S = Einstufung dank SchutzmalRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr

gefahrdet

* = ungefahrdet
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Planungsrelevante Arten und Arten der Roten Liste Deutschland

Habicht (Nahrungsgast)
Kuckuck (Uberflug)
Mehlschwalbe (Nahrungsgast)
Rauchschwalbe (Nahrungsgast)
Rotmilan (Uberflug)

Star (Brutvogel)

L & K K RORZ

Hohlenbaume

Nachrichtlich
C J Untersuchungsraum

Abbildung 10: Nachweise planungsrelevanter Arten und Arten der Roten Liste Deutschland im Rahmen
der Kartierungen 2018
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3.2  Artenschutzrechtliche Art-fur-Art-Betrachtung

Im Rahmen der Artenschutzvorpriifung (Stufe 1) von Februar 2018 konnten Vorkommen und damit einhergehend
auch eine Betroffenheit der folgenden planungsrelevanten Arten nicht ausgeschlossen werden:

e Rauhautfledermaus,
e Grofler Abendsegler,
e Wasserfledermaus,

e Zwergfledermaus,

o Breitfligelfledermaus,
e Mausebussard,

o Kleinspecht,

e Steinkauz,

e Baumpieper,

o Nachtigall.

Hinsichtlich der Fledermause wurden artenschutzrechtliche Konflikte (ber allgemeine Vermeidungsmalinahmen,
wie eine Baumhaohlenkontrolle vor etwaiger Baumfallung und handische Demontage von Verkleidungen an den
Sportplatzgebauden, ausgeschlossen werden, so dass weitergehende Untersuchungen nicht erforderlich wurden.

Hinsichtlich der Avifauna haben zur Klarung des vorhandenen Artenspektrums und der Habitatfunktion des
Plangebietes fiir planungsrelevante Arten von Marz bis Mai 2018 faunistische Bestandserfassungen stattgefunden.
Nachgewiesen wurden insgesamt fiinf planungsrelevante Vogelarten als Nahrungsgaste und im Uberflug. Hierzu
zahlen: Habicht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Rotmilan. Auferdem wurde der Star als gefahrdete
Art der Roten Liste Deutschland (RL D 3) nachgewiesen. Das Plangebiet wird Uberwiegend von haufig
vorkommenden Arten der Siedlungsgebiete, wie Amsel, Meisen, Grinfink, Rotkehlchen etc., zur Nahrungssuche
und teilweise als Brutplatz genutzt.

Entsprechend den Vorgaben in der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* (MWEBWY und MKULNV 2010) beschrankt sich die Artenschutzpriifung
auf die sogenannten planungsrelevanten Arten. Die brigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden européischen
Arten, die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, werden grundsatzlich nicht naher betrachtet.
Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des
landesweit gunstigen Erhaltungszustandes (z. B. ,Allerweltsarten”) bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
nicht gegen die Zugriffsverbote verstoen wird (ebd. 2010).

Eine Ausnahme hiervon bildet der Star. Dieser wird in der aktuellen Roten Liste in Deutschland (2016) als gefahrdet
eingestuft. Entsprechend der Methodik des LANUV wird dieser hier vorsorglich als ,planungsrelevant®
mitbetrachtet, auch wenn die Art noch nicht auf der Internetseite des LANUV so eingestuft ist.

Da die faunistischen Kartierungen ein klares Bild tiber das vorhandene Artenspektrum liefern, werden lediglich die
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung in Form einer Art-
flr-Art-Betrachtung unterzogen. Bei den dbrigen (vormals als potenziell vorkommend eingestuften) Arten kénnen
Vorkommen und damit auch Betroffenheiten auf der Grundlage der aktuellen Erhebungen ausgeschlossen werden,
so dass eine weitere Betrachtung nicht erforderlich ist.
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Die vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (Artenschutzpriifung der Stufe I1) erfolgt, soweit erforderlich, unter
Ber(cksichtigung von Mafinahmen zur Vermeidung sowie vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (s. Kap. 4).

Vermeidungsmafnahmen filhren dazu, dass bestimmte projektspezifische Wirkungen von vornherein unterbleiben
oder abgemildert werden. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, wie z. B. die Anlage von Ersatzhabitaten im
Vorfeld des eigentlichen Eingriffs, dienen dazu, den betroffenen Arten eine Mdglichkeit zum Ausweichen zu
schaffen und damit die Erfillung von Verbotstatbestinden zu vermeiden. Uber vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen kann die Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten
werden. Dabei muss ein Bezug zum betroffenen Habitat vorhanden sein. Die MaBnahmen werden in Kapitel 4
zusammenfassend wiedergegeben.

Im Folgenden wird eine artbezogene Priifung der projektbedingten Auswirkungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse
werden auferdem in den entsprechenden Protokollbdgen des LANUV im Anhang dargestellt.

Planungsrelevante Nahrungsgaste und Arten im Uberflug: Habicht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und
Rotmilan

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Arten befinden, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieBen. Ein signifikant erhdhtes Risiko
betriebsbedingter Totungen ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Toétung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erflllt wird.

Erhebliche Stérungen waren insbesondere im Bereich von Bruthabitaten zu erwarten. Da im Plangebiet und den
direkt angrenzenden Bereichen keine Brutstandorte festgestellt wurden, sind bau- und betriebsbedingt keine
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten und der Verbotstatbestand der
erheblichen Stdrung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird nicht erfilllt.

Eine direkte Betroffenheit von Brutplatzen der Arten erfolgt nicht. Jedoch werden im Rahmen der
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Arten in Anspruch genommen. Da die Arten teilweise nur einmalig
im Uberflug registriert wurden (Kuckuck und Rotmilan) oder aber zur Nahrungssuche in der Regel groere Reviere
nutzen (Habicht, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe), ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Plangebiet nicht
um essenzielle Habitatbestandteile handelt. Die langsam verbrachende Sportanlage stellt kein hochwertiges
Nahrungshabitat dar. Ein Verlust der dkologischen Funktion der Lebensstatten ist nicht zu erwarten und der
Verbotstathestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) wird nicht erfiillt.

Star

Die Brutstandorte des Stars befinden sich in Baumhohlen von Pappeln am nordwestlichen Rand des
Untersuchungsgebietes. Die Art konnte mit 1-3 Brutpaaren nachgewiesen werden. Da die aktuelle
Vorentwurfsplanung einen Erhalt der Gehélze im Norden vorsieht und damit voraussichtlich auch die Brutplatze
des Stars erhalten werden, kénnen baubedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester mit Jungtieren
oder Eiern ausgeschlossen werden. Sollte sich die Planung &ndern und herausstellen, dass die Pappeln nicht
erhalten werden konnen sind die allgemein giiltigen Zeitrdume zur Fallung von Gehdlzen gemal § 39 BNatSchG
zu befolgen. Die Baufeldraumung (Rodung der Gehélze) hat zur Vermeidung baubedingter T6tungen von
Brutvigeln auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten européischer Brutvogel, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz
bis 30. September zu erfolgen. Ein signifikant erhdhtes Risiko betriebsbedingter Tétungen ist durch das Vorhaben
nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) nicht
erfillt wird.

Erhebliche Storungen sind potenziell durch die neuen gewerblichen Nutzungen angrenzend an die Brutplatze des
Stars maglich. Da die Art zu den Kulturfolgern z&hlt und neben Baumhdhlungen auch Nischen und Spalten an
Gebéauden zur Brut nutzt, besteht keine besondere Stérungsempfindlichkeit an den Brutplatzen und es sind bau-
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und betriebsbedingt keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten und der
Verbotstathestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird nicht erfilllt.

Eine direkte Betroffenheit von Brutplatzen der Art erfolgt auf der Grundlage der aktuellen Vorentwurfsplanung nicht.
Im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes wird der Brutplatzverlust, z. B. durch Planungsanderungen im Rahmen des
weiteren Bauleitplanverfahrens, dennoch hier bewertet, um etwaige Auswirkungen von vornherein zu betrachten
und passende Mafinahmen zur Vermeidung bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zu konzipieren. Sollte eine
Féllung der Pappeln mit den Bruthdhlungen der Stare erforderlich werden, sind vorgezogen geeignete
Ersatzbrutplatze zu schaffen. Der Star nutzt u. a. auch entsprechende Nistkasten zur Brut, so dass die MaRnahme
unmittelbar zur nachsten Brutsaison wirksam ist, wenn eine Montage an Baumen im Herbst / Winter erfolgt ist. Um
ein ausreichendes Angebot an Ersatzbrutplatzen zu schaffen und damit die Annahme der Kasten zu erhdhen, sind
je verloren gehendem Brutplatz als Ersatz 3 Nistkasten vorzusehen. In der Summe entstiinde ein
Kompensationserfordernis von 9 Starennistkasten. Diese sind in einer Entfernung von maximal 500 m um das
Plangebiet aufzuhdngen. Wichtig ist das mdglichst nahe Beieinander von geeigneten Bruthdhlen und
Nahrungshabitaten (wie Grinland, Weiden, Parklandschaften). Unter Berlicksichtigung der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahme, welche im Falle von Fallungen der Brutbdume erforderlich wird, ist ein Verlust der
okologischen Funktion der Lebensstatte nicht zu erwarten und der Verbotstatbestand der Zerstérung von
Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) wird nicht erfiillt.

Insgesamt kommt die vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) zu dem Ergebnis, dass unter
Berticksichtigung von Vermeidungsmafinahmen und ggf. erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (s.
Kap. 4) artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Vorhaben ausgeschlossen werden konnen und keine
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erfiillt werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG ist nicht erforderlich und es steht einer Zulassung des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher
Sicht nichts im Wege.

4, Erforderliche MaRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene MaBnahmen
des Artenschutzes

41  VermeidungsmaRnahmen

Zusammenfassend wurden folgende Malnahmen zur Vermeidung bereits bei der Prognose mdglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte mit dem Vorhaben beriicksichtigt:

o Die im Gebiet vorhandenen Héhlenbdume sollen erhalten werden. Sollte die Féllung von Héhlenb&dumen
wider Erwarten nicht vermeidbar sein, so werden diese kurz vor der Rodung auf Fledermausbesatz
Uberpriift. Sollten Fledermause festgestellt werden, so wird gewartet, bis die Tiere die Hohlen von selbst
verlassen haben (Entnahme von Tieren nur bei vorheriger Befreiung durch die Untere Naturschutzbehérde
maglich).

e Eine Fallung hat nach Mdglichkeit auferhalb der Wochenstubenzeit der Fledermausarten stattzufinden,
also nicht von April bis Mitte August, da dies die sensibelste Phase im Jahr darstellt. Gunstige Féallzeiten
im Hinblick auf Fledermause sind im Frihjahr vor Beginn der Wochenstubenzeit und nach Ende der
Uberwinterungsphase (Mitte Mérz — Mitte April) oder nach der Wochenstubenzeit und vor Beginn der
Uberwinterung (September/Oktober).

e Wenn ein Fledermausbesatz trotz der Kontrolle aufgrund einer nicht ausreichenden Einsehbarkeit oder
Unerreichbarkeit von Baumhéhlen nicht ausgeschlossen werden kann, so ist ein Fledermausspezialist bei
der Fallung anwesend, um betroffene Tiere ggf. fachgerecht versorgen zu kdnnen.
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o Die Baufeldraumung (Rodung der Gehdlze) und der Gebaudeabriss wird zur Vermeidung baubedingter
Totungen von Brutvigeln aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten européischer Brutvigel, also nicht im
Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September durchgefihrt.

4.2  AusgleichsmafRnahmen

Eine Erfullung von Verbotstatbestanden gemal § 44 BNatSchG ist projektbedingt nicht zu erwarten. Dennoch
wurde im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes der Brutplatzverlust, z. B. durch Planungsanderungen im Rahmen des
weiteren Bauleitplanverfahrens, fir die Hohlenbdume des Stars betrachtet. Sollte eine Fallung der Brutbdume des
Stars erforderlich werden, ist die folgende AusgleichsmalRnahme vorgezogen umzusetzen:

o Sollte eine Fallung der Pappeln mit den Bruthdhlungen der Stare erforderlich werden, sind vorgezogen
geeignete Ersatzbrutplatze zu schaffen (Nistkasten). Um ein ausreichendes Angebot an Ersatzbrutplatzen
zu schaffen und damit die Annahme der Kasten zu erhéhen, sind je verloren gehendem Brutplatz als
Ersatz 3 Nistkasten vorzusehen. In der Summe entstiinde ein Kompensationserfordernis von 9
Starennistkasten (Entfernung von maximal 500 m um das Plangebiet, wichtig ist das mdglichst nahe
Beieinander von geeigneten Bruthdhlen und Nahrungshabitaten).

5. Fazit / Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Stadt Liinen plant, den Bebauungsplan Nr. 221 ,Kreuzstralte Nord“ im Stadltteil Beckinghausen aufzustellen.
Im Bereich einer ehemaligen Sportplatzflache ist die Entwicklung eines Gewerbegebietes geplant. Der Hauptteil
der Flache wird durch den ehemaligen Sportplatz mit aufkommendem Bewuchs gepragt. In den Randbereichen
finden sich Gehélze. Unmittelbar nordwestlich verlduft der Datteln-Hamm-Kanal. Sidlich schlielen
Wohnbauflachen sowie im Siidwesten gewerblich genutzte Bereiche an. Ostlich wird das Plangebiet durch die
KreuzstralRe begrenzt.

Gangige Praxis in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben ist die Priifung moglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte mit der Planung. In diesem Zusammenhang wurde das Blro UWEDO -
UMWELTPLANUNG DORTMUND beauftragt die vorliegende Artenschutzpriifung der Stufen | (Vorpriifung) und Il
(Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande) durchzufiihren.

Im Rahmen der Vorprifung (Stufe I) wird mittels einer tiberschlagigen Prognose geklart, ob und bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Die Prognose erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten zu
Vorkommen planungsrelevanter Arten. Um die Habitateignung der betroffenen Flachen beurteilen zu kénnen, hat
am 22.02.2017 eine Ortsbegehung des Plangebietes stattgefunden. Da die Stufe | zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass Vorkommen planungsrelevanter Arten und eine Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kénnen (Februar 2018), wurde das Projekt fortgefiihrt und eine Artenschutzpriifung der Stufe Il sowie
faunistische Kartierungen erforderlich.

Im Rahmen der Vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) wird fiir die vorkommenden Arten anhand
einer Art-fir-Art-Analyse dargestellt, welche Auswirkungen projektbedingt bezogen auf die Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG zu erwarten sind. Die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erfolgt dabei unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen und ggf. erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmanahmen.

Das Plangebiet wird ber die KreuzstraBe erschlossen und umfasst das ehemalige Vereinsgelande des
FuBballvereins SG Beckinghausen. Der Spielbetrieb wurde 2012 eingestellt, so dass in den vergangenen Jahren
eine Gehdlzsukzession des Areals stattgefunden hat. Der ehemalige Ascheplatz wird (iberwiegend durch Baume
eingefasst. Sudlich grenzen Gartenbereiche mit Schnitthecken, Zaunen, Fichten sowie Zierstrauchern an. Westlich
des FuBballplatzes schliet sich eine ehemalige Rasenflache an, die heute iberwiegend von Brombeeren
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eingenommen wird. Nordwestlich davon, innerhalb des Plangebietes gelegen, finden sich grofkronige
Silberpappeln sowie im nérdlichen Bereich Hybridpappeln wieder. Weiterhin befindet sich im Nordosten ein
ehemaliges Vereinsgebaude mit Schuppen Unterstanden und Containern. Zur Kreuzstrale wird der Sportplatz
durch einen Geholzsaum eingefasst. Die tberwiegend aus Erlen bestehenden Baume sind teilweise mit Efeu
bewachsen.

Die Planung sieht fiir den Bereich eine bauliche Entwicklung als Gewerbegebiet vor. Der aktuelle Vorentwurf sieht
eine zentrale ErschlieBung von der Kreuzstrale aus vor. Jeweils nérdlich und stdlich der ErschlieBungsstralie
sollen Gewerbeparzellen unterschiedlicher GrolRe angeordnet werden. Im nordlichen Bereich ist eine Festsetzung
als offentliche Griinflache geplant, so dass die Gehdlze in diesem Bereich nach aktuellem Planungsstand erhalten
werden kénnen. Aullerdem erfolgen voraussichtlich Griinfestsetzungen entlang der Kreuzstrale und im Westen.
Mit Gehdlzen bestandene Bereiche werden demnach erhalten.Um alle artenschutzrechtlichen Konsequenzen
vollstandig zu erfassen, werden Hinweise zur Vermeidung bzw. zum Ausgleich gegeben, fiir den Fall, dass die
Gehdlze aufgrund von etwaigen Planungsanderungen doch nicht erhalten werden kénnen. Hinsichtlich der von
dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren geht von der Planung der vollstandige Verlust der des brachgefallenen
Sportplatzes mit angrenzendem Vereinsgebéude aus.

Insgesamt konnten im Rahmen der Artenschutzvorpriifung (Stufe 1) von Februar 2018 Vorkommen und damit
einhergehend auch eine Betroffenheit von 10 planungsrelevanten Arten nicht ausgeschlossen werden. Zu diesen
Arten zahlen: Rauhautfledermaus, Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Méausebussard, Kleinspecht, Steinkauz, Baumpieper und Nachtigall.

Zur Klérung des vorhandenen Artenspektrums und der Habitatfunktion des Plangebietes flr planungsrelevante
Arten haben im Zuge der Artenschutzpriifung Stufe Il von Marz bis Mai 2018 faunistische Bestandserfassungen
der Artengruppe Avifauna stattgefunden. Es wurden keine Grolvogelhorste auf dem Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Relevante Baumhohlen konnten insbesondere in alteren Laubgehdlzen am westlichen und
nordwestlichen Rand des Plangebietes gefunden werden. Es konnten insgesamt 31 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, darunter 5 planungsrelevante Arten. Wahrend Kuckuck und Rotmilan
nur einmalig Uberfliegend registriert werden konnten, nutzten Mehl- und Rauchschwalbe und der Habicht das
Untersuchungsgebiet gelegentlich zur Nahrungssuche. Fiir die dbrigen Arten ist aufgrund von revieranzeigendem
Verhalten anzunehmen, dass sie im Untersuchungsgebiet bzw. in Gehdlzen und Gebauden im direkten Umfeld
briten bzw. gebritet haben. Der Star konnte mit 1-3 Brutpaaren nachgewiesen werden. Er nutzte Baumhéhlen in
alten Pappeln am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes.

Da die faunistischen Kartierungen ein klares Bild Gber das vorhandene Artenspektrum liefern, werden lediglich die
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Priifung in Form einer Art-
fur-Art-Betrachtung unterzogen. Bei den (ibrigen (vormals als potenziell vorkommend eingestuften) Arten kénnen
Vorkommen und damit auch Betroffenheiten auf der Grundlage der aktuellen Erhebungen ausgeschlossen werden,
so dass eine weitere Betrachtung nicht erforderlich ist.

Hinsichtlich der planungsrelevanten Nahrungsgaste und Arten im Uberflug: Habicht, Kuckuck, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe und Rotmilan werden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt, da keine Brutstandorte im Plangebiet oder der direkten Umgebung nachgewiesen wurden und damit
Tétungen, erhebliche Stérungen und eine Zerstérung von Lebensstatten ausgeschlossen werden kann. Jedoch
werden im Rahmen der Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Arten in Anspruch genommen. Da die
Arten teilweise nur einmalig im Uberflug registriert wurden (Kuckuck und Rotmilan) oder aber zur Nahrungssuche
in der Regel groRere Reviere nutzen (Habicht, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe), ist davon auszugehen, dass
es sich bei dem Plangebiet nicht um essenzielle Habitatbestandteile handelt.

Die Brutstandorte des Stars befinden sich in Baumhohlen von Pappeln am nordwestlichen Rand des
Untersuchungsgebietes. Da die aktuelle Vorentwurfsplanung einen Erhalt der Gehélze im Norden vorsieht und
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damit voraussichtlich auch die Brutplatze des Stars erhalten werden, kdnnen baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern ausgeschlossen werden. Sollte sich die Planung andern und
herausstellen, dass die Pappeln nicht erhalten werden kénnen sind die allgemein giiltigen Zeitrdume zur Fallung
von Geholzen gemal § 39 BNatSchG zu befolgen. Die Baufeldraumung (Rodung der Gehdlze) hat zur Vermeidung
baubedingter T6tungen von Brutvdgeln auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten européischer Brutvigel, also nicht
im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September zu erfolgen. Erhebliche Stérungen sind potenziell durch die neuen
gewerblichen Nutzungen angrenzend an die Brutplétze des Stars méglich. Da die Art zu den Kulturfolgern zahlt
und neben Baumhohlungen auch Nischen und Spalten an Gebauden zur Brut nutzt, besteht keine besondere
Stérungsempfindlichkeit an den Brutplatzen und es sind bau- und betriebsbedingt keine Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten.

Eine direkte Betroffenheit von Brutplatzen der Art erfolgt auf der Grundlage der aktuellen Vorentwurfsplanung nicht.
Im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes wird der Brutplatzverlust, z. B. durch Planungsanderungen im Rahmen des
weiteren Bauleitplanverfahrens, dennoch hier bewertet, um etwaige Auswirkungen von vornherein zu betrachten
und passende Mafinahmen zur Vermeidung bzw. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu konzipieren. Sollte eine
Féllung der Pappeln mit den Bruthdhlungen der Stare erforderlich werden, sind vorgezogen geeignete
Ersatzbrutplatze zu schaffen. Der Star nutzt u. a. auch entsprechende Nistkasten zur Brut, so dass die MaRnahme
unmittelbar zur nachsten Brutsaison wirksam ist, wenn eine Montage an Baumen im Herbst / Winter erfolgt ist. Um
ein ausreichendes Angebot an Ersatzbrutplatzen zu schaffen und damit die Annahme der Kasten zu erhdhen, sind
je verloren gehendem Brutplatz als Ersatz 3 Nistkasten vorzusehen. In der Summe entstiinde ein
Kompensationserfordernis von 9 Starennistkasten. Diese sind in einer Entfernung von maximal 500 m um das
Plangebiet aufzuhdngen. Wichtig ist das mdglichst nahe Beieinander von geeigneten Bruthdhlen und
Nahrungshabitaten (wie Grinland, Weiden, Parklandschaften). Unter Berlicksichtigung der vorgezogenen
Ausgleichsmalinahme, welche im Falle von Féallungen der Brutbdume erforderlich wird, ist ein Verlust der
okologischen Funktion der Lebensstatte nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestédnde der Zerstérung von Lebensstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), der Tétung
(§44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) und der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden flir
die Art Star, unter Beriicksichtigung der oben genannten Malinahmen, nicht erfiillt.

Insgesamt kommt die vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde (Stufe Il) zu dem Ergebnis, dass unter
Bertiicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und ggf. erforderlichen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (s.
Kap. 4) artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen und keine
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erfiillt werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG ist nicht erforderlich und es steht einer Zulassung des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher
Sicht nichts im Wege.
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1. Anhang
Anhang 1:  Protokollbogen des LANUV

- A.) Antragsteller (Angaben zum Plan / Vorhaben)
- B.) Antragsteller (Anlage ,Art-flr-Art-Protokoll)
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstriager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Norhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 221 "KreuzstraRe Nord" in Liinen

Plan-/Vorhabentrager (Name); Stadt Linen Antragstellung (Datum);_28.06.2018

Die Stadt Lunen plant, den Bebauungsplan Nr. 221 "Kreuzstrae Nord" im Stadtteil Beckinghausen aufzustellen. Im Bereich einer ehemaligen
Sportplatzflache ist die Entwicklung eines Gewerbebetriebes geplant. Der Hauptteil der Flache wird durch den ehemaligen Sportplatz mit
aufkommendem Bewuchs gepragt. In den Randbereichen finden sich Gehdlze.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [a7ja [ | nein
des Vorhabens ausgeltst werden?

Vorkommen der folgenden planungsrelevanten Arten kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen werden: Rauhautfledermaus, GroRRer Abendsegler,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Mausebussard, Kleinspecht, Steinkauz, Baumpieper, Nachtigall.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll‘) beschriebenen MafRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [« nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer grolRen Anpassungsféhigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Griinfink, Griinspecht,
Heckenbraunelle, Kleiber, Kohimeise, Mauersegler, Monchsgrasmiicke, Rabenkréahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Weidenmeise,
Zaunkonig, Zilpzalp

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden éffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben? [Jia [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungilinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

*

| ] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 4311 Q3
(@] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] fgrin  ginstig [T A gunstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend [T B glnstig / gut
my unginstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Habicht nutzt das Plangebiet gelegentlich zur Nahrungssuche. Da sich im Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, kénnen
Tdétungen, erhebliche Stérungen und eine Zerstdérung von Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

keine MaRnahmen erforderlich
Allgemein findet eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit europaischer Vgel statt, also nicht im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden nicht erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tija  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [« nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

1t ponang o Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v 4311 Q3
[m] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ fgrin  ginstig [T A gunstig / hervorragend
[=1 gelb  unginstig / unzureichend [T B gunstig / gut
my unginstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Kuckuck wurde einmalig Uberfliegend registriert. Da sich im Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, kénnen Tétungen, erhebliche
Stérungen und eine Zerstérung von Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

keine MaRnahmen erforderlich
Allgemein findet eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit europaischer Vgel statt, also nicht im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden nicht erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tija  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [« nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Mehischwalbe (Delichon urbicum)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

1t ponang o Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 4311 Q3
[m] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |39

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ fgrin  ginstig [T A gunstig / hervorragend
[=1 gelb  unginstig / unzureichend [T B gunstig / gut
my unginstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Mehlschwalbe nutzt das Plangebiet gelegentlich zur Nahrungssuche. Da sich im Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, kdnnen
Tdétungen, erhebliche Stérungen und eine Zerstdérung von Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

keine MaRnahmen erforderlich
Allgemein findet eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit europaischer Vgel statt, also nicht im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden nicht erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tija  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [« nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

1t ponang o Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 4311 Q3
[m] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |39

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ fgrin  ginstig [T A gunstig / hervorragend
[=1 gelb  unginstig / unzureichend [T B gunstig / gut
my unginstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Rauchschwalbe nutzt das Plangebiet gelegentlich zur Nahrungssuche. Da sich im Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, kénnen
Tdétungen, erhebliche Stérungen und eine Zerstdérung von Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

keine MaRnahmen erforderlich
Allgemein findet eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit europaischer Vgel statt, also nicht im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden nicht erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tija  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [« nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

1t ponang o Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v 4311 Q3
[m] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ fgrin  ginstig [T A gunstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend [T B glnstig / gut
ON | unginstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Rotmilan wurde einmalig tberfliegend registriert. Da sich im Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, kdnnen Tétungen, erhebliche
Stérungen und eine Zerstérung von Lebensstatten ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

keine MaRnahmen erforderlich
Allgemein findet eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit europaischer Vgel statt, also nicht im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden nicht erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tija  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [« nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Star (Stumus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 4311 Q3
[m] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |VS
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[*] fgrin  gunstig [T A guinstig / hervorragend

[T gelb unglinstig / unzureichend [T B glnstig / gut

my ungiinstig / schlecht [ € ungnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Brutstandorte des Stars befinden sich in Baumhohlen von Pappeln am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes. Die Art konnte mit 1-3
Brutpaaren nachgewiesen werden. Eine direkte Betroffenheit von Brutplatzen der Art erfolgt auf der Grundlage der aktuellen Vorentwurfsplanung
nicht. Im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes wird der Brutplatzverlust, z. B. durch Planungsénderungen im Rahmen des weiteren
Bauleitplanverfahrens, dennoch bewertet. Die unter 1.2 aufgefiihrten Manahmen sind dann zu beachten.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Allgemein hat eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit europaischer Végel stattzufinden, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 30.
September. Um im Falle einer Fallung der Pappeln ein ausreichendes Angebot an Ersatzbrutplatzen zu schaffen und damit die Annahme der Kasten
zu erhdhen, sind je verloren gehendem Brutplatz als Ersatz 3 Nistkasten vorzusehen. In der Summe entstiinde ein Kompensationserfordernis von 9
Starennistkasten.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde werden unter Berlicksichtigung eines Erhaltes der Brutplatze und alternativ einer Umsetzung der oben
aufgefiihrten Manahmen nicht erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tija  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [T ja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [« nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [} ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden [Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ija [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [T ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




