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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Das Plangebiet befindet sich im Ortsteil Wersen an der Strale ,Muhlengrund® und umfasst
eine GréBe von rund 1,75 ha.
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Die Plangebietsflache ist derzeit unbebaut und weist insgesamt einen Héhenunterschied von
ca. 10 m auf, wobei das Gelande von Osten nach Westen entsprechend féllt. Der Bereich
Ostlich der StralRe ,Muhlengrund® wird derzeit landwirtschaftlich genutzt.

Das Verfahren wird nach § 13b BauGB durchgefiihrt. Die Regelungen und Vorgaben des §
13a BauGB, der mit dem ,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenent-
wicklung der Stadte” eingefuhrt wurde gelten dementsprechend auch fur dieses Planverfah-
ren. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemaB § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht
anzuwenden. Es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflichtung.

Dennoch sind fir Bebauungspléane nach § 13a und § 13b BauGB immer noch die umwelt-
planerischen (inkl. naturschutzfachlichen) Belange so aufzubereiten, dass sie in die bauleit-
planerische Abwagung eingestellt werden kénnen. Denn weiterhin gilt nach § 1 Absatz 6
Nr. 7 BauGB, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen u. a. insbesondere die Belange des
Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berlcksich-
tigen sind.

Werden somit bei Bebauungsplanen im beschleunigten Verfahren auf der einen Seite be-
stimmte Umweltanforderungen bzw. spezielle Rechtsfolgen (Umweltbericht, Eingriffsrege-
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lung/ Kompensationspflicht) reduziert bzw. ausgesetzt, bleibt es dennoch bei der grundsatz-
lichen Verpflichtung zur Beachtung des Umwelt- und Naturschutzes.

1.2 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund
und Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Vorgesehen ist die Ausweisung Allgemeiner Wohngebiete, einer StraBenverkehrsflache, ei-
ner privaten Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Streuobstwiese” sowie einer Flache fir
den Wald.

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 17.450 m2
- Allgemeines Wohngebiet (WA-1) ca. 6.110 m?
- Allgemeines Wohngebiet (WA-2) ca. 3.230 m?
- StraBenverkehrsflachen ca. 2.020 mz
- Private Grinflache ca. 3.390 m?
- Flache fir Wald ca. 2.700 m?

Fur die Allgemeinen Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 zzgl. Uber-
schreitung auf 0,45 bzw. 0,4 zzgl. Uberschreitung auf 0,6 festgesetzt. Die Versiegelung
ergibt sich aus der méglichen Versiegelung innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete sowie
der StraBenverkehrsflache. Die im Plangebiet auf Grundlage des Bebauungsplans maximal
zulassige Versiegelung ist in der nachfolgenden Tabelle aufgeftihrt.

Flachennutzung GréBe in m2 | Faktor| GréBe in m?
Allgemeines Wohngebiet (WA-1) 6.110 0,45 2.749,5
Allgemeines Wohngebiet (WA-2) 3.230 0,6 1.938
StraBenverkehrsflache 2.020 1,0 2.020
Versiegelung 6.707,5

Bei der hier ermittelten Versiegelung ist jedoch zu berlicksichtigen, dass innerhalb des Plan-
gebietes bereits versiegelte Flachen (Strale ,MUhlengrund®) vorhanden sind. Die im Plange-
biet bereits vorhandene Versiegelung liegt bei ca. 425 m2. Zieht man nun die bereits vorhan-
dene Versiegelung von der mit der vorliegenden Planung méglichen Versiegelung in Héhe
von 6.708 m2 ab, so ergibt sich innerhalb des Geltungsbereiches rein rechnerisch eine zu-
satzlich mégliche Neuversiegelung von ca. 6.293 m2.
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1.3 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<’.

Raumliche Gesamtplanung

Regionalplan (RP):

FOr den Regierungsbezirk Minster liegt ein Regionalplan aus dem Jahre 2018 vor. In der
zeichnerischen Darstellung des Regionalplans wird das hier vorliegende Plangebiet als All-
gemeiner Freiraum- und Agrarbereich dargestellt. Norddstlich des Plangebietes sind Berei-
che fir den Schutz der Natur und Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung (BSN,
BSLE) dargestellt.

Flachennutzungsplan (FNP):

Der wirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde Lotte stellt den Bereich des Bebauungs-
planes als Flache fir die Landwirtschaft dar. Die Festsetzung im Bebauungsplan als Allge-
meines Wohngebiet (WA) weicht von dieser Darstellung ab. Daher wird der Flachennut-
zungsplan gemaB § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im Wege der Berichtigung angepasst.

Landschaftsplanung

Landschaftsplan (LP):
Ein Landschaftsplan ist fir das Plangebiet nicht vorhanden.

2 Bestandsaufnahme und -bewertung

2.1 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Bei dem vorliegenden Bebauungsplanverfahren handelt es sich um ein Verfahren nach
§ 13b BauGB, durch den die Zulédssigkeit von Wohnnutzungen auf Flachen begrindet wird,
die sich an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieBen und kann somit in entspre-
chender Anwendung des § 13a BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemaB § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht anzuwen-
den und es besteht keine allgemeine Kompensationsverpflichtung. Dennoch sind fir diese
Bebauungsplane der Innenentwicklung immer noch die umweltplanerischen (inkl. natur-
schutzfachlichen) Belange so aufzubereiten, dass sie in die bauleitplanerische Abwagung
eingestellt werden kdnnen. Hierzu wird auch eine Uberschlagige Eingriffs- und Ausgleichsbi-
lanzierung erstellt. Mit Blick auf diese Bilanzierung ist eine Einstufung der Wertigkeit der im
Plangebiet vorhandenen Strukturen bzw. Nutzungen erforderlich.

' Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplédne oder sonstige umweltrechtliche Fach-
pléne fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensraume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z. B. gefdhrdeten Arten gemacht.

Realnutzung / Biotoptypen

Flr das hier betrachtete Plangebiet wurde im Zuge einer Ortsbegehung im September 2020
die Nutzung erfasst. Eine detaillierte Biotoptypenkartierung ist nicht notwendig. Mit Blick auf
die Uberschlagige Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung werden den angetroffenen Nutzun-
gen in Anlehnung an die vom LANUV NRW herausgegebene Arbeitshilfe ,Numerische Be-
wertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW (Stand: Mé&rz 2008)“? entsprechende
Biotoptypen zugeordnet.

1.1 Versiegelte Flache - StraB3e Grundwert A: 0
Hierbei handelt es sich um die StraBe ,Muhlengrund®, welche asphaltiert ist.

2.2 StraBenbegleitgriin, StraBenbdschungen ohne Gehélzbestand Grundwert A:2

Hierbei handelt es sich um halbruderale Gras- und Staudenfluren 6stlich bzw. westlich der
StraBe ,MUhlengrund®.

3.1 Acker, intensiv Grundwert A: 2

Der gréBte Teil des Plangebietes — dstlich der Stralde ,Muhlengrund® — wird von einer inten-
siv genutzten Ackerflache (Maisanbau) eingenommen.

3.8 Obstwiese bis 30 Jahre Grundwert A: 6
Westlich an den Gehdlzbestand (sh. 6.2) schlieBt eine Obstwiese an, welche eine Brache
ahnliche Struktur zeigt. Auf der Wiese befinden sich funf Obstgehdlze sowie ein weiterer
Laubbaum, die einen Brusthbhendurchmesser bis max. 30 cm aufweisen. An einzelnen Stel-
len fanden sich kleinere Asthdhlungen, Stammspalten/Ausfaulungen sowie Rindenabplat-
zungen.

6.2 Wald mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 0< 50% Grundwert A: 4
Hierbei handelt es sich um einen Gehdlzbestand westlich der Stralte ,Muhlengrund®. Der
Gehdlzbestand wird von Fichten dominiert. Die Waldflache ist forstrechtlich als Wald ausge-
wiesen. Die Gemeinde ist in der Lage, die Waldflache im &stlichen Bereich des Plangebietes
im Verhaltnis 1:1,5 auszugleichen® und somit der Verpflichtung eines Waldersatzes nachzu-
kommen.

6.4 Wald mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 90- 100% - Kronentraufbereich
Erhalt

Hierbei handelt es sich um den Kronentraufbereich einzelner Geholze des 6stlich an das
Plangebiet anschlieBenden Eichen-Buchenwaldes.

LANUV NRW (2008): Numerische Bewertung von Biotoptypen flr die Bauleitplanung in NRW. Recklinghausen. Abgerufen
am 12.06.2016 von

http://www.lanuv.nrw.de/natur/lebensr/Num_Bew_Biotoptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf

3 schriftl. Mitteilung Wald und Holz NRW vom 20.03.2020 zum Kompensationserfordernis.
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7.4 Baumgruppe mit lebensraumtypischen Baumarten > 50% Grundwert A: 6

Hierbei handelt es sich um eine Baumgruppe, welche aus zwei Zitterpappeln (Brusthéhen-
durchmesser ca. 40 cm) sowie einer Eiche (Brusthhendurchmesser ca. 35 cm) besteht und
sich 6stlich der StraRe ,Muhlengrund® befindet.

Angrenzende Bereiche

Nordlich des Plangebietes schlieBt Wohnbebauung, daran weitere landwirtschaftlich genutz-
te Flachen an. Ostlich grenzt ein Eichen-Buchenwald an, daran weiter, in ca. 200 m Entfer-
nung vom Plangebiet, die Bundesautobahn A1. Stdlich zeigt sich eine weitere Wohnbebau-
ung. Westlich liegt eine angelegte Blihwiese an, daran eine Eisenbahnlinie (,Teutoburger
Wald-Eisenbahn®), weiter daran Wohnbebauung.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die
Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensrdume der
Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien bertcksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

e Streng geschitzte Arten

e Faunistische Funktionsbeziehungen

e Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:

Im Plangebiet kommen keine Biotoptypen gemaB der Roten Liste der gefahrdeten Biotopty-
pen in Nordrhein-Westfalen* vor. Im Rahmen einer Brutvogel-Erfassung im Jahre 2021 wur-
den die gefahrdeten (Rote-Liste-Status 3) Vogelarten Rauchschwalbe und Star als (Nah-
rungs-)Gast nachgewiesen. Weitere Rote-Liste-Arten sind weder im Rahmen der Brutvogel-
Erfassung noch im Rahmen weiterer Ortsbegehungen nachgewiesen worden

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotenzial / Artenschutzrechtlich relevante Arten:
Im Ergebnis einer Erfassung der Brutvdgel im Jahre 2021 konnten innerhalb des Untersu-
chungsraumes (das Plangebiet und sein Umfeld) insgesamt 38 Vogelarten nachgewiesen
werden. Darunter befinden sich 27 Brutvogelarten, die den Status ,Revierinhaber® fir die
Flache des Untersuchungsraumes aufweisen (Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Dohle, Eichelhaher, Elster, Gartenbaumldufer, Gimpel, Grinfink, Grinspecht,
Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kohlmeise, Ménchsgrasmu-
cke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Winter-
goldhahnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp). Von den 5 nachgewiesenen ,planungsrelevanten
Vogelarten“ (Kormoran, Mausebussard, Rauchschwalbe, Star und Turmfalke) weist keine Art
den Status ,Revierinhaber“ auf. Bis auf wenige Beobachtungen von Nahrungssuchen oder
Uberfliegern stammen alle erbrachten Nachweise aus dem Umfeld des Plangebietes. Als Er-
gebnis der Brutvogel-Erfassung wird insgesamt festgehalten, dass das Plangebiet selbst ak-
tuell lediglich eine geringe bis sehr geringe Bedeutung als Brutvogel-Lebensraum aufweist.

4 VERBUCHELN et. al (2015): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen in Nordrhein-Westfalen, 1. Fassung.
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Im Zuge der weiteren Ortsbegehungen und an den Erfassungsterminen der Brutvogel-
Erfassung wurden dartber hinaus keine konkreten Hinweise oder Vorkommen weiterer ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten festgestellt.

Die Ergebnisse der Brutvogel-Erfassung sowie eine ,worst-case-Betrachtung® fir eine be-
reits im Winter 2020/2021 gerodete Obstwiesenbrache bilden die Grundlage der Arten-
schutzprifung zum vorliegenden Bebauungsplan (sh. Kap. 5.2)

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Auswertung des GEOportal. NRW 5 hat ergeben, dass der Bereich westlich der StraBe
»,MUhlengrund® im Landschaftsschutzgebiet ,Ditetal* (LSG-3613-0002) liegt. Diesbeziglich
wurde ein Antrag auf Entlassung aus dem Landschaftsschutz gestellt. Ebenso befindet sich
dieser Bereich im Naturpark TERRA.vita (NTP-012). Dartber hinaus werden fir das Plange-
biet keine weiteren Schutzgebiete oder sonstige bedeutende Objekte dargestellt. Ostlich
grenzt ein Gebiet fur den Schutz der Natur an (GSN-0502), welches von der Verbundflache
»Wald-Feldgehdlz-Ackerkomplex zwischen Wersen und Biren“ (VB-MS-3613-006; hervorra-
gende Bedeutung) bzw. dem schutzwirdigen Biotop ,Wald-Feldgehdlz-Ackerkomplex zwi-
schen Wersen und Buren* (BK-3613-0005) Uberlagert wird.

2.2 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgitern gehéren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

‘ Flache

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass es sich bei dem Plangebiet gréB-
tenteils um einen bislang unversiegelten Standort (Acker, Wald) handelt. Versiegelte Berei-
che liegen in Form der Straf3e ,Muhlengrund® vor.

Boden

Eine Sichtung des GEOportal. NRW © hat ergeben, dass im Plangebiet der Bodentyp ,Braun-
erde“ vorliegt. Die Schutzwirdigkeit dieser Béden wurde in der Bodenkarte nicht bewertet.
Die Verdichtungsempfindlichkeit wird mit ,mittel* angegeben.

In Bezug auf das Schutzgut Boden sind daher keine Wertelemente besonderer Bedeutung
im Plangebiet zu erwarten.

| Wasser

Oberflachengewasser: Innerhalb des Plangebietes sind keine Oberflachengewasser vorhan-
den.

Grundwasser: In der Bodenkarte’” wird die Grundwasserstufe 0 (ohne Grundwasser) ange-
geben. Die 6kologische Feuchtestufe wird als ,wechselfeucht méaBig frisch bis maBig tro-
cken® abgebildet. Die Gesamtfilterfahigkeit im 2-Meter-Raum wird als ,,gering” bewertet.

5 www.geoportal.nrw (2020): GEOportal. NRW. © Land NRW, Bundesamt fiir Kartographie und Gedoasie 2020. - Karten. -
Umwelt und Klima. Abgerufen am 01.09.2020 von https://www.geoportal.nrw/.

5 www.geoportal.nrw (2020): GEOportal. NRW. © Land NRW, Bundesamt fiir Kartographie und Gedoésie 2020. - Geoviewer.
- Karten. - Geographie und Geologie. - Boden und Geologie. - IS BK50 Bodenkarte von NRW 1:50.000 - wms. Abgerufen
am 01.09.2020 von https://www.geoportal.nrw/.
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Wasserschutzgebiete: Es liegen keine Wasserschutzgebiete® im Plangebiet.

Uberschwemmungsgebiete: Uberschwemmungsgebiete?® liegen nicht im Plangebiet.

Klima und Luft

Das Plangebiet wird grdBtenteils von einer Freiflache (Acker) eingenommen. Bei solchen
Freilandbiotopen handelt es sich um kaltluftproduzierende Funktionselemente des Natur-
haushalts. Kaltluftproduzierende Flachen weisen dann eine besondere Bedeutung auf, wenn
sie eine gewisse GrdBe aufweisen und die Kaltluft in thermisch belasteten Bereichen (groBe
Siedlungsflachen mit hoher Versiegelung) temperaturausgleichend wirken kénnen. Hierzu
muss die Kaltluft iiber Abflussbahnen zu den Wirkrdumen transportiert werden. Ahnliches gilt
fur frischluftproduzierende Flachen (insbesondere Walder), die aber im Plangebiet nur klein-
flachig in Form des Waldbestandes anzutreffen sind. Das Plangebiet weist keine besondere
Bedeutung flr die Schutzgiter Klima und Luft auf, da es sich bei dem Plangebiet sowie dem
Umfeld um kein stark warmebelastetes Gebiet handelt.

2.3 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Das Plangebiet ist dérflich gepragt und wird von einer landwirtschaftlichen Nutzflache (Acker)
sowie Wald-/Gehdlzbestanden charakterisiert. Landschaftsbildpragende Elemente innerhalb
des Plangebietes sind in erster Linie die vorhandenen Wald-/Gehélzbestande.

Aus Sicht des Landschafts-/Ortsbildes kommt dem Gebiet eine mittlere Bedeutung zu.

24 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs. 6 Nr.
7c BauGB)

Bei der hier betrachteten Flache handelt es sich nicht um einen Bereich mit besonderer Be-
deutung als Wohnumfeldflache. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vor-
handen.

Ca. 100 m éstlich des Plangebietes verlauft die Autobahn BAB A 1, von der Schallimmissio-
nen auf das Plangebiet einwirken. Um nachzuweisen, dass hierdurch keine unzuldssigen
Stérungen der Wohnruhe verursacht werden, ist ein schalltechnischer Fachbeitrag erarbeitet
worden'®. Die schalltechnischen Berechnungen zeigen, dass die Orientierungswerte fir All-
gemeinde Wohngebiete Uberschritten werden. Deshalb sind bei Rdumen, die zum dauern-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, passive SchallschutzmaBnahmen erforderlich.
Einzelheiten hierzu sind dem Fachbeitrag Schallschutz zu entnehmen.

7 www.geoportal.nrw (2020): GEOportal. NRW. © Land NRW, Bundesamt fiir Kartographie und Gedoasie 2020. - Geoviewer.
- Karten. - Geographie und Geologie. - Boden und Geologie. - IS BK50 Bodenkarte von NRW 1:50.000 - wms. Abgerufen
am 01.09.2020 von https://www.geoportal.nrw/.

8 www.geoportal.nrw (2020): GEOportal. NRW. © Land NRW, Bundesamt fiir Kartographie und Gedoasie 2020. - Karten. -
Umwelt und Klima. - Wasser. - Wasserschutzgebiete. Abgerufen am 01.09.2020 von https://www.geoportal.nrw/.

®  www.geoportal.nrw (2020): GEOportal. NRW. © Land NRW, Bundesamt fiir Kartographie und Gedoésie 2020. - Karten. -
Umwelt und Klima. - Wasser. - Uberschwemmungsgebiete. Abgerufen am 01.09.2020 von https://www.geoportal.nrw/.

10 vgl. RP Schalltechnik (2021)
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Das Plangebiet liegt weiterhin liegt in einem Bereich, dessen Umfeld teilweise durch die
landwirtschaftliche Nutzung gepragt ist. Geruchsimmissionen, die sich aus einer ordnungs-
gemaBen Bewirtschaftung benachbarter Ackerflachen ergeben, sind als ortstblich zu bewer-
ten und hinzunehmen.

In der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes sind keine landwirtschaftlichen Hofstellen
mit Tierhaltung vorhanden, so dass keine Beeintrachtigungen der Wohnqualitat durch GerU-
che auftreten.

25 Kultur- und sonstige Sachgiter (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

Vorkommen von Kultur- und sonstigen Sachgutern sind im Plangebiet nicht bekannt.

2.6 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kénnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religiéser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Mit dem Waldbestand liegt ein Biotop- oder Umweltkomplex im Plangebiet, der eine komple-
xe, schutzgutlbergreifende Wirkung aus Sicht der Schutzglter Tiere/Pflanzen, Biologische
Vielfalt und Landschaft/Landschaftsbild besitzt. Der Waldbestand ist von einer Uberplanung
betroffen. Weitere Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit oder Be-
deutung befinden sich nicht im Plangebiet. Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwarten-
den Neuversiegelung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fiihren. Erhebliche nach-
teilige Auswirkungen im Bereich komplexer schutzgutibergreifender Wechselwirkungen
werden durch die Planung aber nicht bedingt. Der Waldverlust wird im raumlichen Zusam-
menhang kompensiert (Waldersatz im éstlichen Bereich des Plangebietes).

2.7 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB)

Im naheren Umfeld des Geltungsbereiches sind keine FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete
vorhanden. Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet befindet sich ca. 2,58 km nordwestlich.
Hierbei handelt es sich um das Vogelschutzgebiet ,Disterdieker Niederung“ (Objektken-
nung: DE-3612-401). Aufgrund der Entfernung zum FFH-Gebiet kénnen Auswirkungen auf
das Européische Netz >Natura 2000< ausgeschlossen werden.
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2.8 Anfalligkeit fir schwere Unfalle oder Katastrophen (gem. § 1 Abs. 6
Nr. 7j BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unféllen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kénnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeitig landwirtschaftlich sowie
als Waldflache genutzt, daher ist keine Relevanz fur von der Flache ausgehende Unfalle ge-
geben. Im naheren und weiteren Umfeld sind keine Betriebe oder Anlagen bekannt, die als
Storfallbetrieb im Sinne der 12. BImSchV / KAS 18 einzustufen sind. Gefahrdungen durch
Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet liegt auBerhalb von Uberschwemmungs-
gebieten und in den fir das Land Nordrhein-Westfalen vorliegenden Hochwassergefahren-
bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen.

3 Wirkungsprognose, umweltrelevante MaBnahmen
3.1 Auswirkungsprognose

Mit der vorliegenden Planung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Ent-
wicklung weiterer Wohnbaugrundstiicke im Ortsteil Lotte-Wersen geschaffen werden. Hierzu
wird der Bebauungsplan Nr. 82 ,Im Buschhaus® aufgestellt und mit diesem Allgemeine
Wohngebiete, eine StraBenverkehrsflache, eine 6ffentliche Grinflache sowie eine Flache fur
den Wald festgesetzt. Durch die Planung kommt es zu einem Funktionsverlust fir Tier- und
Pflanzenarten durch Anderung bzw. Zerstérung der vorhandenen Biotoptypenausstattungen
bzw. der Strukturen im Plangebiet (vgl. Kapitel 2.1), da eine Uberplanung von bislang unver-
siegelten Freiflachen erfolgt. Die Neuplanung flhrt zu einer zusatzlichen Versiegelung von
ca. 6.283 m2.

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen bzw. der angetroffenen Nutzungen und die
Uberschlagige Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgen anhand der von der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen herausgegebenen Arbeitshilfe ,Nummerische Bewertung von Bio-
toptypen flr die Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008).

Schutzgut Pflanzen und Tiere, Biologische Vielfalt

Mit Umsetzung der Planung gehen vornehmlich eine Ackerflache sowie ein kleinflachiger
Waldbestand verloren.

Der Verlust von Teilen des Biotoptypen-Bestandes ist als erheblicher Eingriff in das Schutz-
qut Tiere und Pflanzen zu werten. Das Bauleitplanerfahren wird nach § 13b BauGB durchge-
fuhrt, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist somit nicht anzuwenden. Es besteht kei-
ne allgemeine Kompensationsverpflichtung.

Der Eingriff in den Waldbestand wird im rdumlichen Zusammenhang kompensiert (Walder-
satz im &stlichen Bereich des Plangebietes).

Von dem Vorhaben ist das Landschaftsschutzgebiet ,Dutetal” betroffen. Im Zuge des Verfah-
rens wurde diesbezlglich ein Antrag auf Entlassung aus dem Landschaftsschutz gestellt. Mit
erheblichen Beeintrachtigungen des Naturparks ,TERRA.vita“ ist nicht zu rechnen. DarlUber
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hinaus sind keine weiteren_Schutzgebiete oder -objekte gem. BNatSchG von dem Vorhaben
betroffen.

Zur BerUcksichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG wurde auf der
Grundlage einer im Jahre 2021 durchgefiihrten Erfassung der Brutvdgel sowie einer ,worst-
case-Betrachtung® fur eine bereits im Winter 2020/2021 gerodete Obstwiesenbrache eine Ar-
tenschutzprifung erstellt (sh. Kap. 5.2). Demnach sind die Belange des besonderen Arten-
schutzes Uber Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen zu berlicksichtigen
(sh. Kap. 5.2.6).

Schutzgut Flache, Boden, Wasser Klima und Luft

Mit Blick auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung in-
nerhalb des Plangebietes eine Neuversiegelung von Flachen in H6he von ca. 6.283 m? er-
maoglicht wird. Neben dieser Neuversiegelung kommt es durch die Anlage von Hausgarten
(Freiflachen im Wohngebiet), der privaten Grinflache sowie der Flache fir den Wald zu einer
weiteren Flacheninanspruchnahme von ca. 10.743 m2. Die vorliegende Planung bedingt in
erster Linie den Verlust einer unversiegelten, durch landwirtschaftliche Nutzung (Acker)
Uberpragten Bodenflache, welche nur begrenzt 6kologische Funktionen erfillen kann. Zu-
dem wird eine Waldtflache Uberplant, welche im rdumlichen Zusammenhang kompensiert
wird. Es ist festzuhalten, dass keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzqut Fldche zu erwarten sind.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Boden ist festzuhalten, dass keine Bereiche mit einer
besonderen Bedeutung im Plangebiet vorliegen. Eine Bebauung und Versiegelung sowie
das Einbringen von Fremdmaterial (Sand, Kies, Beton etc.) fihrt zum Verlust der natlrlichen
Bodenfunktionen (Versickerungs-, Filter- und Pufferfunktion) sowie zu einer dauerhaften
Veranderung des natirlichen Bodenaufbaus. Innerhalb des Geltungsbereiches kommt es zu
einer Neuversiegelung von Flachen in Héhe von ca. 6.283 m2. Daneben bleiben ca. 10.743
m? unversiegelte Bodenflachen in Form von Freiflachen/Hausgarten, einer privaten Griinfla-
che sowie einer Flache fiir den Wald erhalten, wobei die Hausgarten auch wie die ackerbau-
liche Nutzflache einer anthropogenen Uberprégung unterliegen.

Bei der geplanten Wohngebietsnutzung handelt es sich nicht um eine Planung mit besonders
erhéhter Grundwasserverschmutzungsgefahrdung handelt, daher ist mit keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat zu rechnen. Durch die zusatzliche Versiegelung
kommt es zu einem Verlust von Infiltrationsraum und damit einhergehend einer Reduzierung
der Grundwasserneubildungsrate, was vor dem Hintergrund der bestehenden hohen Grund-
wasserneubildungsrate eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser darstellt. Eine plan-
maBige zentrale bzw. dezentrale Versickerung der anfallenden Oberflachenabfliisse ist nicht
moglich™.

Von der Planung sind keine Bereiche mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Klima
und Luft betroffen.

" vgl. wasserwirtschaftliche Vorplanung IPW (2021) vom 26.02.2021

H:\LOTTE\220124\TEXTE\UP\ufb_asp210819.docx IPW



Gemeinde Lotte, B-Plan Nr. 82 ,Im Buschhaus*
— Umweltplanerischer Fachbeitrag — 14 /48

Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet ist dorflich gepragt und wird von einer landwirtschaftlichen Nutzflache (Acker)
sowie Wald-/Gehdlzbestdnden charakterisiert. Landschaftsbildpragende Elemente innerhalb
des Plangebietes sind in erster Linie die vorhandenen Wald-/Gehdlzbestande. Zwar erfahrt
der Waldbestand eine Uberplanung, wird jedoch im rdumlichen Zusammenhang — 6stlich im
Plangebiet — wiederhergestellt, so dass es nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
das Orts- und Landschaftsbild kommt. Die Ausweisung Allgemeiner Wohngebiete fihrt all-
gemein nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild.

Schutzgut Mensch

Bei der hier betrachteten Flache handelt es sich nicht um einen Bereich mit besonderer Be-
deutung als Wohnumfeldflache. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vor-
handen. Das Plangebiet weist somit keine besondere Bedeutung fir den Menschen auf.

Ca. 100 m éstlich des Plangebietes verlauft die Autobahn BAB A 1, von der Schallimmissio-
nen auf das Plangebiet einwirken. Um nachzuweisen, dass hierdurch keine unzulédssigen
Stérungen der Wohnruhe verursacht werden, ist ein schalltechnischer Fachbeitrag erarbeitet
worden'. Die schalltechnischen Berechnungen zeigen, dass die Orientierungswerte fiir All-
gemeinde Wohngebiete Uberschritten werden. Deshalb sind bei Rdumen, die zum dauern-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, passive SchallschutzmaBnahmen erforderlich.
Einzelheiten hierzu sind dem Fachbeitrag Schallschutz zu entnehmen.

Das Plangebiet liegt weiterhin liegt in einem Bereich, dessen Umfeld teilweise durch die
landwirtschaftliche Nutzung gepragt ist. Geruchsimmissionen, die sich aus einer ordnungs-
gemaBen Bewirtschaftung benachbarter Ackerflachen ergeben, sind als ortsublich zu bewer-
ten und hinzunehmen.

In der unmittelbaren Umgebung des Plangebiets sind keine landwirtschaftlichen Hofstellen
mit Tierhaltung vorhanden, so dass keine Beeintrachtigungen der Wohnqualitat durch Geru-
che auftreten.

Es sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter
Kultur- und sonstige Sachguter sind von der Planung nicht betroffen.

Wechselwirkungen

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder —arm).
Gleichfalls kénnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religiéser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Die Planung wird aufgrund der zu erwartenden Versiegelung zu Auswirkungen in allen
Schutzgutbereichen fihren. Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzgutiubergreifender Wechselwirkungen werden aber nicht bedingt. Der Eingriff in den

2 ygl. RP Schalltechnik (2021)
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Waldbestand wird durch den Waldersatz im rdumlichen Zusammenhang kompensiert (Wal-
dersatz im &stlichen Bereich des Plangebietes).

Europaisches Netz Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind zwar in der weiteren Umgebung vorhanden (ca.
2,85 km Entfernung), werden jedoch aufgrund der rdumlichen Trennung (vgl. Kapitel 2.7)
durch die vorliegende Planung nicht beeintrachtigt.

Anfalligkeit fir schwere Unfalle / Katastrophen

Aufgrund der geplanten Nutzung als Wohngebiet weist das Plangebiet eine erhéhte Empfind-
lichkeit gegendber von auBerhalb einwirkenden Unféllen oder Katastrophen auf. Es ist je-
doch festzuhalten, dass im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes keine als Stor-
fallbetriebe einzustufenden gewerblichen Nutzungen bekannt sind. Ebenso wenig besteht ei-
ne potenzielle Gefahrdung durch Hochwasserereignisse, da keine Uberschwemmungsgebie-
te oder Risikogebiete im Sinne der Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Die Festset-
zung von Wohngebieten selbst weist kein besonderes Risiko fur von der Flache bzw. der ge-
planten Nutzung ausgehenden Unfalle auf. Die Entwicklung von Wohngebieten bedingt aller
Voraussicht nach nur eine geringe Konfliktintensitat bzw. geringe nachteilige Umweltauswir-
kungen in Bezug auf die Anfalligkeit fir schwere Unfélle und Katastrophen und ist somit als
nicht erheblich anzusehen.

3.2 Umweltrelevante MaBnahmen

‘ MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Durch die Standortwahl wird dem Vermeidungsgrundsatz nach § 13 BNatSchG und dem
§ 1a (2) BauGB — sparsamer Verbrauch von Boden — Rechnung getragen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 82 ,Im Buschhaus® sollen die planungsrechtli-
chen Grundlagen fur die Entwicklung weiterer Wohnbaugrundstiicke im Ortsteil Lotte-
Wersen geschaffen werden. Es ist festzuhalten, dass die gem. BauNVO mégliche GRZ von
0,4 zzgl. Uberschreitung nicht ausgeschépft wird. Fiir die Wohngebiete WA-1 wird eine GRZ
von 0,3 zzgl. Uberschreitung festgesetzt, was zu einer Minimierung der Flachenversiegelung
beitragt.

Die AuBenanlagen der privaten Baugrundsticke sind mit Ausnahme der notwendigen Er-
schlieBungsflachen, Stellplatze, Terrassen und Nebenanlagen gértnerisch anzulegen. Die
Anlage von Schottergérten sowie die Errichtung von freistehenden Gabionen ist nicht zul&s-
sig.

Stellplatze einschlieBlich ihrer Zufahrten und Zufahrten zu Garagen sind einschlieBlich Un-
terbau in wasserdurchlassiger oder bedingt wasserdurchlassiger Bauart (Schotterrasen,
wassergebundene Decke, Rasenpflaster mit einer Fugenbreite von mind. 2 cm) herzustellen.
Eine Vollversiegelung in Form von Asphalt oder Beton ist unzulassig.

Pro Wohneinheit ist innerhalb oder im ndheren Umfeld des Plangebiets (bis zu einer Entfer-
nung von max. 200 m eine Nisthilfe fir Végel anzubringen.
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‘ MaBnahmen zum Artenschutz

Die Belange des besonderen Artenschutzes werden in einer Artenschutzprifung dargestellt
(sh. Kap. 5.2). Im Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass die in Kap. 5.2.6
aufgefihrten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen einzuhalten bzw. durchzuflhren
sind.

MaBnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt die vom LANUV NRW herausgegebene Arbeitshilfe
~,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW (Stand: Marz 2008)*
dar.

Eine Ermittlung der Eingriffs- und Kompensationswerte befindet sich im Anhang dieses Um-
weltplanerischen Fachbeitrages (vgl. Kapitel 5.1). Innerhalb des Plangebietes kdnnen den
geplanten MaBnahmen folgende Wertfaktoren zugewiesen werden:

Freiflachen im Wohngebiet Grundwert P: 2

Bei einer Grundflachenzahl von 0,3 im Allgemeinen Wohngebiet WA-1 bzw. 0,4 im Allgemei-
nen Wohngebiet WA-2 und einer Uberschreitungsméglichkeit um 50 % werden ca. 45 %
bzw. 60 % des Uberbaubaren Gebietes versiegelt. Die restlichen Flachen (55 % bzw. 40 %)
sind somit als Freiflachen / Grinflachen vorgesehen. Diese Freiflachen sind als Hausgarten
zu bewerten, die sich durch intensiv gepflegte Beet- und Rasenflachen sowie vielfach nicht
heimischen Zierstrauchern und Baumen charakterisieren. Die Anlage von Schottergarten
und Gabionen ist nicht zuldssig. Darlber hinaus sind mindestens 10 % der Grundsticksfla-
chen mit naturraumtypischen Gehdlzen zu bepflanzen, z. B. als Heckenpflanzung entlang
der Grundstlicksgrenzen. AuBerdem ist je Grundstlick mindestens ein hochstammiger natur-
raumtypischer Laubbaum zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Die Flachen erhalten den
Grundwert P 2.

Private Griinflache Grundwert P: 6

Im &stlichen Teil des Plangebietes wird — der Flache fir den Wald vorgelagert — eine private
Granflache mit der Zweckbestimmung ,Streuobstwiese” festgesetzt. Die Flache erhélt ge-
mafl dem Code 3.8 ,Obstwiese bis 30 Jahre* nach der Numerischen Bewertung von Bio-
toptypen in der Bauleitplanung in NRW den Grundwert P 6.

Flache fiir den Wald Grundwert P: 6
Als Ersatz flr das zu beseitigende Fichtenwaldchen auf der Westseite der StraBBe ,Muihlen-
grund® ist im Ostlichen Teil des Plangebietes die Aufforstung einer entsprechenden Waldfla-
che vorgesehen. Es sind die Nebenbestimmungen der Genehmigung einer Waldumwand-
lung zu beachten'®. Zur sldlich daran angrenzenden landwirtschaftlichen Flache ist ein
Waldsaum anzulegen.

Die v.g. MaBnahmen im Plangebiet reichen aus, um die Beeintréachtigungen in dem Schutz-
gutbereich Tiere und Pflanzen (rechnerisch) vollstdndig zu kompensieren. Nach Bilanzierung

' vgl. Bescheid Waldumwandlung vom 15.03.2021
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von Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologischer Uberschuss von 2.005
WP (vgl. Kapitel 5.1 ff).

Der Eingriff in den Waldbestand wird Uber die Ersatzaufforstung im Ostlichen Bereich des
Plangebietes kompensiert.

\ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Nach § 13a Abs. 3 BauGB ist ein Monitoring nicht erforderlich.

4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Beeintrachtigungen naturschutzfachlicher Schutz-
glter zu erwarten sind. Innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 82 gehen eine Ackerflache, ein
kleinflachiger Waldbestand sowie eine Obstwiese verloren, was als erheblicher Eingriff in
das Schutzgut Tiere und Pflanzen einzustufen ist. Die im Planbereich rechnerisch mdégliche
Neuversiegelung von ca. 6.283 m? fihrt zu einer Reduzierung der Grundwasserneubildungs-
rate.

Auch bei Verfahren nach § 13b BauGB gelten die Regelungen und Vorgaben des § 13a
BauGB, der mit dem ,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben flr die Innenentwick-
lung der Stadte* eingeflihrt wurde. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemal §
13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht anzuwenden. Es bestinde demnach auch keine allgemeine
Kompensationsverpflichtung, wenn ein Kompensationsdefizit vorlage.

Der Eingriff in den Waldbestand wird Uber eine Ersatzaufforstung im Ostlichen Bereich des
Plangebietes kompensiert.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu beachten. Diese
gelten unmittelbar und auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch bei
Bauantrag). Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
erfolgt auf der Grundlage der Ergebnisse einer Brutvogel-Erfassung aus dem Jahre 2021
sowie einer ,worst-case-Betrachtung” flr eine bereits im Winter 2020/2021 gerodete Obst-
wiesenbrache (sh. Artenschutzprifung, Kap. 5.2). Im Ergebnis der durchgeflhrten Arten-
schutzprifung ist festzuhalten, dass die Belange des besonderen Artenschutzes Uber Ver-
meidungs- und AusgleichsmaBnahmen zu beriicksichtigen sind (sh. Kap. 5.2.6). Neben einer
zeitlichen Beschrankung von Gehdlzarbeiten, ErschlieBungsmaBnahmen und der Baufeld-
freimachung (VermeidungsmaBnahmen) ist das Aufhangen von Nistk&sten sowie die Anlage
einer extensiv genutzten Streuobstwiese erforderlich (AusgleichsmaBnahmen).
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5 Anhang

5.1 Uberschligige Eingriffs- und Kompensationsermittlung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen bzw. der angetroffenen Nutzungen und die
tberschlagige Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgen anhand der von der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen herausgegebenen Arbeitshilfe ,Nummerische Bewertung von Bio-
toptypen flr die Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008).

5.1.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengréBen mit
dem jeweiligen Wertfaktor (Grundwert A).

Eingriffsflaichenwert (WP) = FlachengroBe (m?) x Grundwert A

A. Ausgangszustand des Untersuchungsraumes
FlachengréBe | Grundwert | Eingriffsflichenwert

Biotoptypen Bestand

(m2) A (WP)
Nr. 1.1 Versiegelte Flache - StraBe 425 0 0
Nr. 2.2 StraBenbegleitgrin, StraBenbo-
schungen ohne Gehdlzbestand 665 2 1.330
Nr. 3.1 Acker, intensiv 13.590 2 27.180
Nr. 3.8 Obstwiese bis 30 Jahre 1.170 6 7.020
Nr. 6.2 Wald mit lebensraumtypischen 1.600 4 6.400

Baumarten-Anteilen 0< 50%

Nr. 6.2 Wald mit lebensraumtypischen
Baumarten-Anteilen 90-100% (430) Erhalt -
- Kronentraufbereich

Nr. 7.4 Baumgruppe mit lebensraumtypi-
schen Baumarten > 50%

Gesamt: 17.450 43.280

Es wird ein Aufforstungsverhéltnis von 1:1,5 (= 2.400 m?) erforderlich.

(225) 6 1.350

*

Der Eingriffsflachenwert innerhalb des Geltungsbereiches betragt 43.280 Wertpunkte.
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5.1.2 AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Der Kompensationswert innerhalb des Plangebietes ergibt sich aus der Multiplikation der
einzelnen FlachengréBen mit dem jeweiligen Wertfaktor der AusgleichsmaBnahmen
(Grundwert P).

Kompensationswert (WP) der AusgleichsmaBnahmen = FlachengréBe (m2?) x Grund-
wert P

B. Zustand des Geltungsbereiches gem. den Festsetzungen des Bebauungsplanes
Biotoptypen / MaBnahme Flact};nzg)]roﬁe Grunlgwert Komper(l‘sA';gl)onswert
Aligemeines Wohngebiet (GRZ 0,3 mit
Uberschreitung auf 0,45;
Gesamtflache: 6.110 m?)
- Versiegelte Flache (45 %) 2.749,5 0 0
- Freiflachen (55 %) 3.360,5 2 6.721
Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,4 mit
Uberschreitung auf 0,6;
Gesamtflache: 3.230 m?)
- Versiegelte Flache (60 %) 1.938 0 0
- Freiflachen (40 %) 1.292 2 2.584
StraBenverkehrsflache 2.020 0 0
Private Grinflache (Streuobstwiese) 3.390* 6 20.340
Flache fir den Wald 2.700** 6 16.200
Gesamt 17.450 45.845

*

Der Entfall des Biotoptypens Nr, 3.8 (1.170 m2) wird Uber die private Grinflache kompensiert.
** Der Entfall des Biotoptypens Nr, 7.4 (225 m?) wird tber die Flache fir den Wald kompensiert.

Im Geltungsbereich wird ein Kompensationswert von ca. 45.845 Wertpunkten erzielt.

5.1.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktions-
verlust symbolisiert, dem Kompensationswert gegenlbergestellt.

Eingriffsflaichenwert - Kompensationswert = Kompensationsdefizit
Gesamtflachenwert A Gesamtflachenwert B Gesamtbilanz C
43.280 WP - 45.285 WP = -2.005 WP

Bei der Gegenlberstellung von Eingriffsflachenwert (Grundwert A) und Kompensationswert
(Grundwert P) wird deutlich, dass im Geltungsbereich ein rechnerischer Kompensations-
Uberschuss von 2.005 Wertpunkten besteht.
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Bei Verfahren nach § 13b BauGB gelten die Regelungen und Vorgaben des § 13a BauGB,
der mit dem ,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben flr die Innenentwicklung der
Stadte” eingefuhrt wurde. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist geméan § 13a Abs. 2
Nr. 4 BauGB nicht anzuwenden. Es bestiinde demnach auch keine allgemeine Kompensati-
onsverpflichtung, wenn ein Kompensationsdefizit vorlage.

Far den Eingriff in den Wald ist Waldersatz zu leisten. Unabhangig von den Regelungen des
§ 13a BauGB besteht fir den Eingriff in diesen Waldbereich eine Kompensationsverpflich-
tung.
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5.2 Artenschutzprifung (ASP)

5.2.1 Rechtliche Grundlagen

Die europaischen Vorgaben des besonderen Artenschutzes sind in den §§ 44 ff BNatSchG
verankert. ,Das Artenschutzregime der FFH-RL und der V-RL stellen ein eigenstandiges In-
strument fr den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen so-
wohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstat-
ten. Sie gelten fir alle Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie fiir alle europaischen Vogelar-
ten. Anders als das Schutzgebietssystem Natura 2000 gelten die strengen Artenschutzrege-
lungen flachendeckend — also Uberall dort, wo die betreffenden Arten oder ihre Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten vorkommen. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Arten-
schutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vor-
haben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Arten-
schutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und
13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.“'*

§ 44 (1) BNatSchG -2 Verbotstatbestédnde
Der § 44 BNatSchG befasst sich mit Verbotsvorschriften in Bezug auf besonders und auf
streng geschuitzte Arten. Hinsichtlich der Zulassung von Eingriffen sind die Zugriffsverbote
des Abs. 1 von Bedeutung. Dort heif3t es:

LEs ist verboten, Adressaten der Zugriffsverbote:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzu-

stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Ent- : z:g;ggtz : Ln:Z'ESL(JTegr_
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen Arten art)
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der eu- + streng
ropéischen__ Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, geschiitzte + mittelbar: Po-
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu Arten pulations-
storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Sto- bezug
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver- | ° Europaische (Tierart)

schlechtert,

Vogelarten

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be- + besonders + spezielle Le-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be- geschitzte bensstéatten
schadigen oder zu zerstéren, Arten (Tierart)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre + besonders + Individuen-
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre geschitzte bezug (Pflan-
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. Arten zenart)

4 Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und Ministerium fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW 2010: ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®. Gemeinsame Handlungsempfehlung vom 22.12.2010.
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§ 44 (5) BNatSchG - Freistellung von den Verbotstatbestidnden

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschiitzten Arten (und darunter fallen
auch die streng national geschiitzten Arten) von den Verbotstatbestdnden bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt. Die Verbotstatbestande gelten demnach aus-
schlieBlich fur FFH-Anhang-1V-Arten, die européischen Vogelarten und fur Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach Neufassung des § 44 (5)'° liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das
Tétungs- und Verletzungsrisiko fur die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigungen durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kénnen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
diese Verbote durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen abwenden. Dies
schliel3t die sog. ,vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen® (<-> CEF-MaBnahmen gem. Euro-
paischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

§ 45 BNatSchG = Ausnahme

Liegen Verbotstatbestande vor, kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall
Ausnahmen zulassen; dies wird in Abs.7 geregelt.

Ausnahmen kénnen zugelassen werden: ,,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirtschaft-
licher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-

cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben

sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. (...).“

(ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fuhrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen flr europaische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.
Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

« Offentliches Interesse / zwingende Griinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],
o es existieren keine zumutbaren Alternativen und
« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

5 Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017, BGBI. | S. 3434
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Zum letztgenannten Punkt konnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kom-
pensatorische MaBnahmen® durchgefuhrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der
Europaischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu
den sog. CEF-MaBnahmen (s.0.).

METHODISCHER ABLAUF
Die grundlegenden, methodischen Arbeitsschritte einer artenschutzrechtlichen Prifung sind:

- spezielle artenschutzrechtliche Priifung

artenschutzrechtliche
Bestandsaufnahme

= Auswahl / Festlegung der
planungsrelevanten bzw.
artenschutzrechtlich zu
beachtenden Arten
(Gebietsbetrachtung)

=> Plausibilitatspriifung hin-
sichtlich moglicher Be-
troffenheiten
(Vorhabensbetrachtung)

=> Festlegung des Untersu-
chungsrahmens: bspw.
bezlglich Art-Auswabhl,
Wirkfaktoren, Beurtei-
lungskriterien oder Son-
derkartierungen (ggf. im
Rahmen eines Scoping)

>

artenschutzrechtliche
Wirkungsprognose

= artbezogene Darstel-
lung der Betroffenheit

= artbezogene Be-
schreibung der erfor-
derlichen Vermei-
dungsmafBnahmen,
ggof. des Risikoma-
nagements (bei Wis-
sens- oder Progno-
sellicken)

= artbezogene Prog-
nose der artenschutz-
rechtlichen Tatbe-
stédnde

-

artenschutzrechtliche
Abwéagung
/ Ausnahmetatbestiande

=> Prifung der Voraus-
setzungen der Aus-
nahmeregelung nach
§ 45 Abs.8 BNatSchG;
Verbleibende Verbots-
tatbestéande und Darle-
gung der Ausnahmevo-
raussetzungen und der
speziellen ,Kompensa-
torischen MaRnahmen*
(Compensatory
Measures)
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5.2.2 ASP I.1 Vorprifung des Artenspektrums

Das ca. 1,75 ha groBe Plangebiet befindet sich am Ortsrand der Ortschaft Wersen, zwischen
dem im Zusammenhang bebauten Siedlungsbereich, einem &stlich gelegenen Waldbestand
und einem sich nach Norden erstreckenden Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Be-
reich, wobei das Plangebiet von diesem gréBtenteils durch bestehende Bebauungen ge-
trennt ist. Das Plangebiet selbst stellt sich derzeitig tberwiegend als Ackerflache (6stlicher
Plangebietsteil, sh. Abbildung 2) und Rodungsflache (westlicher Plangebietsteil, sh. Abbil-
dung 1) dar, die durch die Strale ,Muhlengrund® voneinander getrennt sind.

Abbildung 1: Blick auf den westlichen Plangebietsteil (Mai 2021).
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Abbildung 2: Blick von Osten auf den 6stlichen Plangebietsteil (Juni 2021).

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen* gibt flr den
Quadranten 4 des Messtischblattes 3613 Westerkappeln insgesamt folgende planungsrele-
vante Artengruppen an: 1 Fledermausart und 38 Vogelarten, 2 Amphibienarten, 1 Reptilien-
art und 1 Libellenart. Zu beachten ist, dass das FIS keine vollstdndigen Daten und auch kei-
ne punktgenauen Daten zur Verflgung stellt. Insbesondere bei einigen Fledermausarten ist
davon auszugehen, dass es sich bei den Angaben im Messtischblatt-Quadranten um fehlen-
de Nachweise handelt und nicht um Verbreitungslicken.

Bei der Auswahl der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen reduzieren sich
diese Angaben auf folgende Arten (sh. Tabelle 1):
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Tabelle 1: Liste der planungsrelevanten Arten, Messtischblatt 3613, Quadrant 4 in den Lebensraumtypen des Untersuchungsraumes It. FIS¢
Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen Laubwalder mittlerer Standorte (LauW/mitt); Kleingehdlze, Alleen, Bdume,

Gebiische, Hecken (KiGehoel); Aecker, Weinberge (Aeck); Sdume, Hochstaudenfluren (Saeu); Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Gaert); Gebaude (Ge-
baeu); Fettwiesen und -weiden (FettW); Héhlenbdume (H5hIB)

Art(-gruppe)
o N Rl Deutscher Name EZ Lau.W /| KiGe- Aeck Saeu | Gaert Ge- FettW | HohIB
Name (KON) | mitt hoel baeu
Saugetiere
Pipistrellus pipistrellus ‘ Zwergfledermaus | G ‘ Na ‘ Na ‘ ‘ Na ‘ FoRu! ‘ (Na) ‘ FoRu
Végel
. . . (FoRu), N
Accipiter gentilis Habicht G (FoRu) Na (Na) Na (Na)
Accipiter nisus Sperber G (FoRu) (FCIJ\IZU)I (Na) Na Na (Na)
Alauda arvensis Feldlerche U- FoRu! | FoRu FoRu!
Alcedo atthis Eisvogel G (Na)
Anthus trivialis Baumpieper U- (FoRu) | FoRu (FoRu)
Asio otus Waldohreule Na Na (Na) Na (Na)
Athene noctua Steinkauz (FoRu) | (Na) Na | (FORuU) | FoRu! Na FoRu!
Buteo buteo Mausebussard G (FoRu) | (FoRu) Na (Na) Na
(FoRu),
Carduelis cannabina Bluthanfling U FoRu Na Na (Na)
Coturnix coturnix Wachtel U FoRu! | FoRu! (FoRu)
Crex crex Wachtelkdnig FoRu! | (FoRu) (FoRu)
6 Abruf am 09.06.2021: http:/artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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Cuculus canorus Kuckuck U- (Na) Na (Na) (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe U Na (Na) Na FoRu! (Na)
Dryobates minor Kleinspecht G Na Na Na (Na) FoRu!
Dryocopus martius Schwarzspecht G Na (Na) Na (Na) FoRu!
Falco subbuteo Baumfalke U (FoRu) | (FoRu) (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke G (FoRu) | Na Na Na FoRu! Na
Gallinago gallinago . (Ru),

Bek
(Rast/Wintervork.) ekassine v (Na)
Hirundo rustica Rauchschwalbe U- (Na) Na (Na) Na FoRu! Na
Lanius collurio Neuntoter G- FoRu! Na (Na)
Locustella naevia Feldschwirl U FORU | (FoRu) | FoRu (FoRu)
Lullula arborea Heidelerche G (FoRu)
Luscinia megarhynchos | Nachtigall S FoRu | FoRu! FoRu FoRu
Oriolus oriolus Pirol S FoRu FoRu (FoRu)
Passer montanus Feldsperling U (Na) (Na) Na Na Na FoRu Na FoRu
Perdix perdix Rebhuhn S FoRu! | FoRu! | (FoRu) FoRu
,I:“’:Soen/curus phoenicu- Gartenrotschwanz U FoRu | FoRu (Na) | FoRu | FoRu | (Na) | FoRu
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsédnger G FoRu!
Riparia riparia Uferschwalbe S (Na) (Na) (Na) (Na)
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen U+ FORuU | (FoRu) | FoRul! (FoRu)
Scolopax rusticola Waldschnepfe U FoRu! | (FoRu)
I
Serinus serinus Girlitz U Na Fol\F:: v
Strix aluco Waldkauz G Na Na (Na) Na Na FoRu! | (Na) | FoRu!
Sturnus vulgaris Star Na Na Na FoRu Na FoRu!
IPW
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Tyto alba Schleiereule Na Na Na Na FoRu! Na
Vanellus vanellus Kiebitz FoRu! FoRu
Amphibien
Pelobates fuscus Knoblauchkrote Ru (FoRu) Ru
Rana arvalis Moorfrosch Ru (Ru)
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse (FoRu) | (FoRu) | (FoRu) | FoRu | (FoRu) | (FoRu)
Legende:
EZ (KON) = Erhaltungszustand NRW kontinentale Region:
S = schlecht, U = unginstig, G = glinstig, unbek. = unbekannt;
Na = Nahrungshabitat, Ru = Ruhestatte, FORu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte
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Grundsatzlich bestehen im Untersuchungsraum Strukturen, die als Lebensstéatten verschie-
dener europdischer Vogelarten fungieren kdénnen. Eine Anfrage bei der Unteren Natur-
schutzbehérde bzgl. vorliegenden Hinweisen auf Vorkommen von artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten hat ergeben, dass im Bereich des Plangebietes ein Fundpunkt des Steinkauzes
verortet sei (telefonische Mitteilung vom 20.11.2020). Im Rahmen der Brutvogel-Erfassung
(s. u.) wurde ca. 100 m nérdlich des Plangebietes eine Steinkauz-Nistrohre gefunden, ein
Nachweis der Art konnte jedoch nicht erbracht werden.

Innerhalb des Plangebietes selbst sind aktuell keine Strukturen vorhanden, die ein Quartier-
potenzial fiir Fledermduse aufweisen. Den von einer Uberplanung unmittelbar betroffenen
Freiflachen ist nur eine untergeordnete Bedeutung flr Fledermause zuzuweisen (potentielles
Teil-Nahrungshabitat ohne besondere bzw. essentielle Bedeutung). Die an das Plangebiet
angrenzenden bzw. im direkten Umfeld gelegenen Gehdlzbestande (zu nennen ist hier ins-
besondere der dstlich angrenzende Wald) und Gebaude weisen prinzipiell Potenzial fiir eine
Quartiernutzung durch Fledermause auf. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. eine Erful-
lung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG kann durch die Um-
setzung der vorliegenden Planung vor dem Hintergrund der bestehenden angrenzenden
wohnbaulichen Nutzungen sowie der geplanten Aufforstung und Anlage einer Streuobstwie-
se im 6stlichen Plangebietsteil ausgeschlossen werden.

Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten (z. B. weitere Saugetiere, Amphibien, Repti-
lien, Libellen, Schmetterlinge, Kafer oder Pflanzen) sind innerhalb der von der Planung be-
troffenen Flachen aufgrund einer fehlenden Habitatausstattung auszuschlieBen.

Zur faunistischen Bewertung des Plangebietes sowie zur Beriicksichtigung des besonderen
Artenschutzes nach § 44 BNatSchG erfolgte im Jahre 2021 eine Erfassung der Brutvdgel.
Der Untersuchungsumfang (Begehungsanzahl, Untersuchungsraum) ist zuvor mit der Unte-
ren Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt abgestimmt worden. Eine Abgrenzung des
Untersuchungsraumes der Brutvogel-Erfassung kann Abbildung 4 entnommen werden.

5.23 ASP 1.2: Vorprifung der Wirkfaktoren

Die vorliegende Planung hat das Ziel, am Ortsrand der Ortschaft Wersen weitere wohnbau-
lich genutzte Grundstlcke inkl. ErschlieBungsstraBen auszuweisen. Fir einen Uberplanten
Gehdlzbestand soll im 6stlichen Plangebietsteil eine Ersatzaufforstung erfolgen. Zudem ist
im &stlichen Plangebietsteil die Ausweisung einer Griinflache vorgesehen, auf der eine
Streuobstwiese angelegt werden soll.

Generell ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Baubedingt werden sich vortbergehend optische und akustische Stérwirkungen durch Bau-
maschinen etc. auf die unmittelbare Umgebung des Plangebietes auswirken. Das Plangebiet
ist jedoch durch die angrenzenden Nutzungen (Wohnbebauungen/Siedlungsflachen, Stra-
Ben) bereits in gewissem MaBe vorbelastet.

Anlagebedingt gehen vor allem eine Ackerflache (&stlicher Plangebietsteil), eine weitestge-
hend gehdlzfreie Rodungsflache (westlicher Plangebietsteil) sowie halbruderale Gras- und
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Staudenfluren (Strallenbegleitgriin) im Stralenseitenraum der Strafl’e ,Muhlengrund® verlo-
ren und werden mit einem Wohngebiet inkl. ErschlieBungsstraBen bebaut. Neben dem direk-
ten Lebensraumverlust wird sich dadurch auch die Gebietskulisse verandern. Der &stliche
Teil der Ackerflache soll aufgeforstet (als Ersatz fir einen bereits entfallenen Gehdlzbestand)
und eine Streuobstwiese angelegt werden (private Grinflache mit der Zweckbestimmung
~Streuobstwiese®). Innerhalb der Hausgarten sollen gemaR den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes mindestens 10 % der Grundstucksflachen mit naturraumtypischen Gehdlzen be-
pflanzt werden, z. B. als Heckenpflanzung entlang der Grundstliicksgrenzen. Des Weiteren
ist je Grundstick mindestens ein hochstdmmiger naturraumtypischer Laubbaum zu pflanzen
und dauerhaft zu erhalten.

Betriebsbedingt kénnen mit der geplanten Nutzung Stérwirkungen durch Gerausche und op-

tische Einflisse z. B. durch Licht oder Bewegung im Plangebiet und seinem Umfeld erwartet
werden. Bei dem Plangebiet in Siedlungsrandlage handelt es sich um einen vorbelasteten
Bereich (angrenzende und nahe gelegene Wohnhauser, StraBen und Autobahn). Dieser wird
sich mit Umsetzung der Planung weiter nach auBen verschieben. Die Reichweite betriebs-
bedingter optischer Stérwirkungen in Richtung der unbebauten Landschaft ist jedoch durch
umliegende Bebauungen, die bestehende Topographie sowie die geplante Ersatzaufforstung
und Streuobstwiese im Osten des Plangebietes beschrankt.

Fliche fiir Wald:
~ Aufforstung
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Abbildung 3: Planzeichnung des Bebauungsplan-Entwurfes (Stand 19.08.2021).
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5.24 ASP lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

5.2.4.1 Methodisches Vorgehen; Bestandsaufnahme Brutvogel

Entsprechend einer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde ist zur Berlcksichti-
gung der Belange des besonderen Artenschutzes im Jahre 2021 eine Erfassung der Brutvo-
gel durchgefihrt worden. Der Untersuchungsumfang sowie der konkrete Untersuchungs-
raum (vgl. Abbildung 4) wurde zuvor mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt. Die
Ergebnisse der Brutvogel-Erfassung dienen als Grundlage der Artenschutzprifung Stufe II.

Die Brutvogelkartierung erfolgte auf der Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005'") (Standard-Erfassungsmethode ,Revier-
kartierung“) mit 6 flachendeckenden Begehungen zwischen Anfang Méarz und Mitte Juni.

Es erfolgte eine flachendeckende Erfassung aller vorkommenden Vogelarten und die Darle-
gung in einer kommentierten Artenliste mit Statusangaben der nachgewiesenen Arten. An
den Begehungsterminen wurden alle akustischen und optischen Vogelbeobachtungen proto-
kolliert, mit Schwerpunkt der revieranzeigenden Merkmale. Bei Feststellung revieranzeigen-
der Merkmale, welche gemaB dem Methodenhandbuch ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005) die Einstufung als Revier rechtfertigen,
wurde dieses als ein Brutrevier (Status Revierinhaber) gewertet. Hierbei erfolgte weiterhin
die Differenzierung nach Brutverdacht (Bv) und Brutnachweis (Bn).

Der Schwerpunkt der Begehungen lag auf der Erfassung von Arten mit besonderer Pla-
nungsrelevanz (,planungsrelevante Arten®). Herausgestellt werden somit Vorkommen mit
besonderer Planungsrelevanz (punktgenaue Erfassung / Angabe Revierzentrum der einzel-
nen Brutpaare, soweit im Untersuchungsraum nachgewiesen).

Die Begehungen erfolgten an folgenden Terminen:

Tabelle 2: Erfassungstermine inkl. Wetterlage

Datum Uhrzeit Wetter

03.03.2021 | 18:45-19:30 Klar; sehr leichter Wind; 8°C

23.03.2021 | 6:15-7:15 Bedeckt; (sehr) leichter Wind; 5°C

13.04.2021 | 6:45 —7:45 Sonnig; sehr leichter bis leichter Wind; 0°C
06.05.2021 | 6:50 — 7:50 Bedeckt bis stark bewdlkt; sehr leichter Wind; 4°C
20.05.2021 | 5:35-6:35 Sonnig; sehr leichter Wind; 5°C

14.06.2021 | 21:45 — 23:05 Leicht bewdlkt, spater bewdlkt; sehr leichter bis leichter Wind;
21°C bis 19°C

7 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUDFELDT, C., Hrsg.
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.
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5.2.4.2 Ergebnisse der Brutvogel-Erfassung

Die folgende Tabelle enthalt die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten. Im Er-
gebnis lasst sich festhalten, dass bei der Brutvogel-Erfassung im Untersuchungsraum insge-
samt 38 Vogelarten nachgewiesen wurden. Darunter befinden sich 27 Brutvogelarten, die
den Status ,Revierinhaber” fur die Flache des Untersuchungsraumes aufweisen. Von den 5
nachgewiesenen ,planungsrelevanten Vogelarten® (Kormoran, Mausebussard, Rauch-
schwalbe, Star und Turmfalke) weist keine Art den Status ,Revierinhaber” auf.

Legende:
Fettdruck = ,Planungsrelevante Vogelarten® in Nordrhein-Westfalen'®

Schutz-Status:
EU-Vogelschutzrichtlinie: I = Anhang | der VSchRL; 4 = Arten nach Art. 4 der VSchRL (davon nur Rote Liste-Arten)

Bundesnaturschutzgesetz: s = streng geschiitzt nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG: Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG [d.h. Bundesartenschutzverordnung]; Arten der EG-VO Nr. 338/97 Anhang A

Rote Listen

D; NRW; WBL = Rote Liste-Status in Deutschland (RYSLAVY et al. 2020'°) / Nordrhein-Westfalen (NRW) / Weserbergland
(WBL) (GRUNEBERG et al. 20162°): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = Unge-
fahrdet

Status * (S):

R= Revierinhaber (Feststellung revieranzeigender Merkmale, welche gem. Methodenhandbuch die Einstufung als Revier
rechtfertigen; Unterscheidung nach Brutverdacht (Bv) und Brutnachweis (Bn))

B= Brutzeitfeststellung (meist nur eine Registrierung von revieranzeigenden Merkmalen und nur innerhalb des Wertungs-
zeitraums in einem Habitat, welches potenziell als Revier genutzt werden kann)

G= Gastvogel (Zugvdgel/ Durchziigler/ Uberflieger ohne revieranzeigende Merkmale innerhalb des Wertungszeitraums
und/oder flr welche aufgrund der Habitatausstattung im Gebiet oder im Umfeld keine Fortpflanzungsstétten vermutet
werden; Aufenthalt meist nur zur Rast fir wenige Tage oder Stunden im Gebiet)

N = Nahrungsgast (Beobachtung ausschlieBlich bei der Nahrungssuche/ Beuteflug), ohne Reviermittelpunkt im Untersu-
chungsgebiet

* die Einstufung der getatigten Registrierungen von Végeln zum Status R/G/N/B richtet sich hauptséchlich nach der beschriebenen Definition die-
ser, letztendlich entscheiden aber auch die Erfahrungswerte des Gutachters tber die Einteilung in den jeweiligen Status

8 |iste der planungsrelevanten Vogelarten. Abruf am 15.06.2021:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste

9 RySLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C. (2020): Rote
Liste der Brutvdgel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Ber. Vogelschutz 57: 13-112.

20 GRUNEBERG C., SUDMANN, S. R., HERHAUS, F., HERKENRATH, P., JOBGES, M. M., KONIG, H., NOTTMEYER, K., SCHI-
DELKO, K., ScHMITZ, M., SCHUBERT, W., STIELS, D. & WEISS, J. (2016): Rote Liste der Brutvogelarten Nordrhein-
Westfalens, 6. Fassung, Stand: Juni 2016.
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Tabelle 3: Kommentierte Gesamtartenliste Avifauna
Rote Liste
Artname Schutz- Status Bemerkungen
status | p | NRW WBL
S
Amsel - - - R (8v)
Austernfischer - - - G
Bachstelze - \Y - R Bv)
Blaumeise - - - R @Bv)
Buchfink - - - R Bv)
Buntspecht - - - R @®v)
Dohle - - - R @v),N,G
Eichelhdher - - - R Bv)
Elster - - - R Bv)
Gartenbaumlaufer - - - R By
Gimpel - - - R Bv)
Graugans - - - G
Grinfink - - - R Bv)
Grinspecht s - - - R @®v)/N
Hausrotschwanz - - - R Bv)
Haussperling - \% \Y R @®v)
Heckenbraunelle - - - R @By
Jagdfasan - - - R @®v)
Kanadagans - - - G
Kleiber - - - B
Kohimeise - - - R v
Kormoran - - - G Einmalige Sichtung eines Uberfliegers
Mauersegler - - - N/G
Miusebussard s i i i G/N Zweimalfge Sichtung eines Uberfliegers nérdlich des
Plangebietes
Ménchsgrasmiicke - - - R Bv)
Rabenkréhe - - - R v
Rauchschwalbe v 3 3 N E;LT;ILQZ%B;Z::ZE:ES bei der Nahrungssuche
Ringeltaube - - - R @Bv)
Rotkehlchen - - - R Bv)
Schwanzmeise - - - R Bv)
Singdrossel - - - R @v)
Beobachtungen bei der Nahrungssuche und eines
Star 3 3 \ N, G Uberfliegers nérdlich des Plangebietes sowie Sich-
tung eines durchziehenden Trupps
Stieglitz - - - R (Bv)
Stockente - - \Y G
Turmfalke s - \Y \Y G Einmalige Sichtung eines Uberfliegers
Wintergoldhahnchen - - - R @Bv)
Zaunkonig - - - R @v)
Zilpzalp - - - R @Bv)
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= Untersuchungsraum

= Plangebiet

O = Nahrungssuche
\ = Uberflug

Abbildung 4: Ca. Abgrenzung des Plangebietes und des Untersuchungsraumes der Brutvo-
gel-Erfassung sowie Darstellung der innerhalb des Kartenausschnittes nachgewiesenen planungsre-
levanten Vogelarten (Ko = Kormoran, Mb = Mausebussard, Rs = Rauchschwalbe, S = Star, Tf = Turmfalke)
(unmapBstablich)

[Quelle Luftbild: © Geobasis NRW, Datenlizenz Deutschland - Zero - Version 2.0]
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5.2.4.3 Bewertung der erhobenen Kartierdaten und Auswirkungsprognose

Fir den Bereich des Untersuchungsraumes konnten folgende Arten als Brutvégel mit dem
Status ,Revierinhaber nachgewiesen werden: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Dohle, Eichelhdher, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grunfink, Griinspecht,
Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kohlmeise, Ménchsgrasmu-
cke, Rabenkréahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Winter-
goldhahnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Die Flachen des Untersuchungsraumes dienen, neben den nachgewiesenen Arten mit dem
Status ,Revierinhaber”, mehreren weiteren Arten als Nahrungshabitat bzw. als zeitweiser
Aufenthaltsbereich (vgl. Tabelle 3). Bis auf wenige Beobachtungen von Nahrungssuchen
oder Uberfliegern stammen alle erbrachten Nachweise aus dem Umfeld des Plangebietes.
Als Ergebnis lasst sich daher insgesamt festhalten, dass das Plangebiet selbst aktuell ledig-
lich eine geringe bis sehr geringe Bedeutung als Brutvogel-Lebensraum aufweist.

Vorkommen der ,,planungsrelevanten Vogelarten“

Kormoran: Am 13.04.2021 konnte ein einzelnes Individuum beim Uberflug von Norden nach

Suden gesichtet werden. Es wurde keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétte der Art im Untersu-

chungsraum nachgewiesen.

= Die Vogelart Kormoran oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden
Planung nicht betroffen. Eine Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
des § 44 BNatSchG kann fir die Art ausgeschlossen werden.

Mausebussard: Am 13.04.2021 und am 20.05.2021 konnte jeweils ein einzelnes Individuum
beim Uberflug des nérdlichen Teils des Untersuchungsraumes bzw. nérdlich des Untersu-
chungsraumes festgestellt werden. Es wurde keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétte der Art im
Untersuchungsraum nachgewiesen. Teilflachen des Untersuchungsraumes dienen der Art
wahrscheinlich als gelegentlich genutztes Nahrungshabitat. Eine besondere (essentielle)
Bedeutung des Plangebietes als Nahrungshabitat liegt aufgrund der derzeitigen Auspragung
und des groBen Aktionsraumes der Art sowie der Vielzahl der zur Nahrungssuche genutzten
Offenland-Habitattypen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor.

= Die Vogelart Mausebussard oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegen-
den Planung nicht erheblich betroffen. Eine Erfillung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéande des § 44 BNatSchG kann fur die Art ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe: Am 20.05.2021 wurde ein einzelnes Individuum bei der Nahrungssuche
tber einer Grunlandflache nérdlich des Plangebietes beobachtet. Es wurde keine Fortpflan-
zungs-/ Ruhestatte der Art im Untersuchungsraum nachgewiesen. Teilflaichen des Untersu-
chungsraumes dienen der Art somit Nahrungshabitat. Eine besondere (essentielle) Bedeu-
tung des Plangebietes als Nahrungshabitat liegt aufgrund der derzeitigen Auspragung mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor.
= Die Vogelart Rauchschwalbe oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétte ist von der vorliegen-
den Planung nicht erheblich betroffen. Eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéande des § 44 BNatSchG kann fir die Art ausgeschlossen werden.
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Star: Am 23.03.2021 konnte ein durchziehender Trupp aus 13 Individuen beim Uberflug (iber
das Plangebiet gesichtet werden. Des Weiteren wurden am 06.05.2021 und am 20.05.2021
jeweils zwei Individuen bei der Nahrungssuche auf einer Ackerflache unmittelbar nérdlich
des Untersuchungsraumes festgestellt. Am 06.05.2021 flogen diese von dort in nordéstliche
Richtung ab. Ein einzelner Uberflieger wurde zudem am 20.05.2021 beobachtet; dieser liber-
flog den nérdlichen Teil des Untersuchungsraumes von Osten nach Westen. Es wurde keine
Fortpflanzungs-/ Ruhestétte der Art im Untersuchungsraum nachgewiesen. Teilflachen des
Untersuchungsraumes dienen der Art wahrscheinlich als Nahrungshabitat. Eine besondere
(essentielle) Bedeutung des Plangebietes als Nahrungshabitat liegt aufgrund der derzeitigen
Auspragung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor.

=>» Die Vogelart Star oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétte ist von der vorliegenden Planung
nicht betroffen. Eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG kann fir die Art ausgeschlossen werden.

Steinkauz: Eine Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde bzgl. vorliegenden Hinweisen
auf Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten hat ergeben, dass im Bereich des
Plangebietes ein Fundpunkt des Steinkauzes verortet sei (telefonische Mitteilung vom
20.11.2020). Im Rahmen der Brutvogel-Erfassung im Jahre 2021 wurde ca. 100 m nérdlich
des Plangebietes eine Steinkauz-Nistréhre gefunden, ein Nachweis der Art konnte jedoch
nicht erbracht werden. Nach den Angaben des Steinkauzkatasters der Gemeinde Lotte war
diese Réhre letztmalig im Jahre 2017 besetzt. Eine Uberplanung dieser Steinkauzréhre und
unmittelbar daran angrenzender Flachen ist nicht vorgesehen. Das Plangebiet selbst weist
zudem keine hinreichende Eignung als Nahrungshabitat auf, die dieses als essentiellen Ha-
bitatbestandteil einstufen lieBen.
= Die Vogelart Steinkauz oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden
Planung nicht betroffen. Eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG kann fir die Art ausgeschlossen werden.

Turmfalke: Am 23.03.2021 konnte ein einzelnes Individuum beim Uberfliegen des westli-
chen Teils des Untersuchungsraumes von Norden nach Siden gesichtet werden. Es wurde
keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatte der Art im Untersuchungsraum nachgewiesen. Teilflachen
des Untersuchungsraumes dienen der Art mdglicherweise als gelegentlich genutztes Nah-
rungshabitat ohne besondere (essentielle) Bedeutung.

=> Die Vogelart Turmfalke oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétte ist von der vorliegenden
Planung nicht betroffen. Eine Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
des § 44 BNatSchG kann fir die Art ausgeschlossen werden.

Vorkommen der Vogelarten mit ,,allgemeiner Planungsrelevanz“

Bei den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten ,allgemeiner Planungsrele-
vanz“ kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass aufgrund ihrer Anpassungsfahig-
keit und des landesweit glnstigen Erhaltungszustandes (,Allerweltsarten®) bei Umsetzung
der Planung nicht mit populationsrelevanten Beeintrachtigungen oder mit relevanten Le-
bensstattenzerstérungen zu rechnen ist und somit nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoBen wird. Dies ist im vorliegenden Fall insbesondere vor dem Hintergrund
anzunehmen, dass bis auf wenige Beobachtungen von Nahrungssuchen oder Uberfliegern
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alle erbrachten Nachweise aus dem Umfeld des Plangebietes stammen, das Plangebiet be-
reits eine gewisse Vorbelastung durch die angrenzenden Nutzungen aufweist (Wohnbebau-
ungen/Siedlungsflachen, StraBen) und innerhalb des Plangebietes verschiedene Habi-
tatstrukturen neu geschaffen werden (zu nennen sind hier insbesondere die Aufforstung und
die Anlage einer Streuobstwiese im dstlichen Plangebietsteil).

Fur die nachgewiesenen Arten mit ,allgemeiner Planungsrelevanz® und somit hier nicht Art
fir Art betrachteten Vogelarten gilt: Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung etc. von In-
dividuen oder ihren Entwicklungsformen (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
sind die Baufeldraumung (Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden, Beseitigen
von Gehdlzen und sonstiger Vegetationsstrukturen) und das Abschieben von Oberboden
auBerhalb der Brutzeit durchzufthren.

5.25 Obstwiesenbrache: worst-case-Betrachtung

Den Anforderungen der Unteren Naturschutzbehdrde entsprechend (Videokonferenz vom
18.06.2021) muss aufgrund einer im Winter 2020/2021 erfolgten Fallung der vormals im
Plangebiet vorhandenen Gehdlzbesténde fir eine westlich gelegene Obstwiesenbrache eine
,worst-case-Betrachtung“ erfolgen.

5.2.5.1 Bestandsbeschreibung Obstwiesenbrache

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer am 16.09.2020 durchgefiihrten Ortsbegehung
aufgefthrt, bei der ebenfalls die im Westen des Plangebietes gelegene ca. 1.170 m2 groB3e
Obstwiesenbrache begutachtet worden ist.

Dabei handelte es sich um einen Baumbestand aus 5 Obstbdumen (vermutlich allesamt Ap-
fel-Sorten) und eine randlich stockende Stiel-Eiche. Der Brusth6hendurchmesser (BHD) der
Obstbaume reichte bis ca. 30 cm, die Eiche wies einen BHD von ca. 25 cm auf. An den
Obstbaumen konnten bspw. angefaulte Astlécher / kleinere Asthéhlungen, Stammspalten /
Ausfaulungen, Rindenabplatzungen und aufgebrochene Aste gefunden werden. Diese Hoh-
lungen etc. wiesen jedoch kein gréBeres Volumen und/oder keine tieferen Offnungen (nach
oben) in das Stammesinnere auf. An der Eiche wurden keine H&hlungen etc. gefunden.
Spechthdhlen oder dauerhafte Nester konnten an den Gehdlzbestédnden ebenfalls nicht fest-
gestellt werden. Neben den alteren Baumen waren am Rand der Brachflache einzelne junge-
re Baume (Stiel-Eiche, Vogel-Kirsche), Holunder-Straucher und von Brennnesseln durch-
wachsene Brombeeren vorhanden.

Die Krautschicht in diesem Bereich stellte sich als dicht mit Gras-/Staudenfluren bewachsene
Brachflache dar, die insbesondere in den Randbereichen einen hohen Brennnessel-
Bewuchs aufwies.
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N:5

Abbildung 6: Blick auf die Obstwiesenbrache in nérdliche Richtung (September 2020).
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Abbildung 7: Blick auf die Obstwiesenbrache in nordwestliche Richtung (September 2020).

aler Stammspalt (September 2020).

Abbildung 8: Schm
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Abbildung 9: Angefaulte Astlécher (September 2020).

Abbildung 10: Weitere angefaulte Astlécher (September 2020).
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5.2.5.2 Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefihrt und daher streng geschitzt. Fir den Quadranten 4 des Messtischblattes 3613
Westerkappeln, innerhalb dessen sich das vorliegende Plangebiet befindet, wird im Fachin-
formationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® lediglich 1 Fledermausart auf-
gefihrt (vgl. Kap. 5.2.2). Hierbei ist davon auszugehen, dass es sich bei den Angaben im
Messtischblatt-Quadranten um fehlende Nachweise weiterer Fledermausarten handelt und
nicht um Verbreitungslicken.

Der vorgefundene Gehdlzbestand wies ein Quartierpotenzial fur Einzeltiere auf, die im
Sommer bspw. bereits kleinere Stamm- oder Rindenanrisse und kleinrdumige Héhlungen als
Tagesschlafplatz nutzen kénnen. Bei Einzeltieren besteht jedoch eine gewisse Flexibilitat
hinsichtlich der Quartierwahl, da Einzeltiere im Vergleich zu einer Wochenstubengesellschaft
weniger hohe Anspriiche an die Beschaffenheit eines Quartiers stellen und ihnen daher all-
gemein ein gréBeres Quartierangebot zur Verfligung stehen dirfte. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass ein ggf. betroffenes Individuum in seinem weiteren Aktionsraum
ein vergleichbares Ausweichquartier kennt oder erschlieBen wird, sodass eine Erhaltung der
6kologischen Funktion des von den Planungen betroffenen Quartiers im raumlichen Zusam-
menhang gegeben ist.

Dartber hinaus hétte die Obstwiesenbrache zu unterschiedlichen Jahreszeiten von ver-
schiedenen Fledermausarten, in Abhangigkeit von wechselnden Nahrungsressourcen, als
Teil-Nahrungshabitat genutzt werden kénnen. Aufgrund der geringen FlachengréBe der
Obstwiesenbrache kann eine essentielle Bedeutung als Fledermaus-Jagdgebiet jedoch aus-
geschlossen werden. Zudem ist im &stlichen Teil des Plangebietes die Anlage einer neuen
Streuobstwiese vorgesehen, sodass neue potentielle Teil-Nahrungshabitate geschaffen wer-
den.

Fazit:
Durch das Entfernen der Streuobstwiese sind mit hoher Wahrscheinlichkeit keine arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG erflllt worden. Spezielle Aus-
gleichsmaBnahmen sind daher nicht erforderlich.
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5.2.5.3 Brutvogel

Alle européischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant, im Vordergrund stehen
jedoch die sogenannten ,planungsrelevante Vogelarten* von Nordrhein-Westfalen®'. Flr den
Quadranten 4 des Messtischblattes 3613 Westerkappeln, innerhalb dessen sich das vorlie-
gende Plangebiet befindet, werden im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen“ insgesamt 38 Vogelarten aufgefiihrt (vgl. Kap. 5.2.2).

Unter Berlcksichtigung von Verbreitung sowie Habitatausstattung und -anspriichen kénnen
folgende ,planungsrelevante Vogelarten“ als potentielle Brutvogel im Bereich der Obstwie-
senbrache angesehen werden:

Tabelle 4: Potentielle Brutvégel im Bereich der Obstwiesenbrache

Rote Liste (sh. Legende zu Tabelle 3)
Artname Schutzstatus
D NRW WBL
Bluthanfling Besonders geschiitzt 3 3 2
Feldsperling Besonders geschutzt \Y 3 3
Gartenrotschwanz | Besonders geschutzt \Y 2 1

Streuobstwiesen stellen zudem wichtige Habitate flir den streng geschiitzten und in Nord-
rhein-Westfalen geféhrdeten Steinkauz dar. Die entfallene Obstwiesenbrache wies jedoch
weder geeignete Nistmdglichkeiten noch eine Eignung als Nahrungshabitat auf, da keine ge-
eigneten Baumhdhlungen vorhanden waren und die Krautschicht far die Nahrungssuche
aufgrund ihres Brachestadiums zu dicht und hoch bewachsen war.

Bluthanfling

+Als typische Vogelart der I1&andlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling offene mit Hecken,
Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden Kraut-
schicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ru-
deralflachen. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die Praferenz auch
in die Richtung urbaner Lebensrdume, wie Garten, Parkanlagen und Friedhdfe verschoben.
Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Biischen und Hecken.“?? ,Als Nest-
standort werden Koniferen und immergriine Laubhdlzer bevorzugt, wobei insgesamt eine
Vielzahl an Pflanzen von Gréasern bis Baumen genutzt wird.” (GRUNEBERG et al. 2013,
S. 440)%. Geeignete Nahrungshabitate (z. B. Hochstaudenfluren, Saumstrukturen) konnen in
einer Entfernung von > 1 km genutzt werden. Als Freibriter kann die Art aufgrund der Habi-
tatausstattung im naheren Umfeld des Plangebietes (Gartenflachen im Siedlungsrandbe-
reich, verschiedene Geblsch- und Heckenstrukturen usw.) sowohl kurzfristig als auch mittel-

21 Liste der planungsrelevanten Vogelarten. Abruf am 08.07.2021:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste

22 Bluthanfling: Kurzbeschreibung. Abruf am 08.07.2021:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/15
2931

28 GRUNEBERG, C., SUDMANN, S. R., WEISS, J., JOBGES, M., KONIG, H., LASKE, V., SCHMITZ, M. & SKIBBE, A. (2013):
Die Brutvdgel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.), LWL-Museum fiir Naturkunde, Minster.
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fristig innerhalb des Plangebietes in neu geschaffenen Hausgarten und ggf. in der geplanten
Streuobstwiese neue Brutplatze erschlieBen, sodass die 6kologische Funktion einer mdg-
licherweise betroffenen Fortpflanzungs-/Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Eine Anlage zusatzlicher Nistangebote und/oder Nahrungsflachen wird fir die Art
unter BerUcksichtigung der Habitatausstattung im Umfeld des Plangebietes sowie der inner-
halb des Plangebietes geplanten MaBnahmen als nicht erforderlich angesehen.

Feldsperling

,Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen
Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehélzen und Waldrandern. Darlber hinaus dringt er bis in
die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemusegarten oder Parkanla-
gen besiedelt. Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von Stad-
ten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansamm-
lungen. Als Héhlenbriter nutzten sie Specht- oder Faulhéhlen, Gebaudenischen, aber auch
Nistkasten.“* ,Der Feldsperling ernahrt sich berwiegend von Samereien, zu Beginn der
Brutzeit auch von kleinen wirbellosen Tieren. Die Nahrungssuche erfolgt in landwirtschaftlich
genutztem Umland von Siedlungen, in Obst- und Kleingéarten, Brachflachen, Waldrandern etc
in einem Umkreis von bis zu mehreren hundert Metern vom Brutplatz (BAUER et al. 2005
S. 457).“%% Aufgrund der Auspragung des entfallenen Baumbestandes ist eine Betroffenheit
einer potentiellen Bruthéhle wenig wahrscheinlich. In seltenen Fallen sind jedoch auch Frei-
bruten in Gehdélzen mdéglich. Im Sinne einer ,worst-case-Annahme* wird im vorliegenden Fall
daher von einer Betroffenheit mindestens eines Brutplatzes ausgegangen (1 Brutpaar). Hier-
fir sind innerhalb des Untersuchungsraumes mindestens 3 artspezifische Nistkdsten als
kurzfristiger Ersatz aufzuhangen. Mittel- bis langfristig kann innerhalb der neu angelegten
Streuobstwiese im &stlichen Teil des Plangebietes, die etwa dreimal so gro3 wie die entfalle-
ne Obstwiesenbrache ist, ein Angebot an nattrlichen Héhlen entstehen. Aufgrund der Habi-
tatausstattung im naheren Umfeld des Plangebietes sowie der geplanten Neuanlage einer
Streuobstwiese ist eine zuséatzliche Herrichtung von neuen Nahrungshabitaten nicht erforder-
lich.

Gartenrotschwanz

,Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten
Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten
Mischwaldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in Nordrhein-Westfalen auf
die Randbereiche von gréBeren Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwalder. Zur Nah-
rungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schiitterer Bodenvegetation. Das
Nest wird meist in Halbhdhlen in 2 bis 3 m Hbéhe tber dem Boden angelegt, zum Beispiel in
alten Obstbdumen oder Kopfweiden.“®® Dariiber hinaus sind auch Freibruten in Gehdlzen

24 Feldsperling: Kurzbeschreibung. Abruf am 08.07.2021:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/10
3182

25 Feldsperling: Status und Habitat. Abruf am 08.07.2021:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn_stat/103182

26 Gartenrotschwanz: Kurzbeschreibung. Abruf am 08.07.2021:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/10
3092
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maoglich. Im vorliegenden Fall wird im Sinne einer ,worst-case-Annahme® von einer Betrof-
fenheit eines Brutplatzes ausgegangen (1 Brutpaar). HierfUr sind innerhalb des Untersu-
chungsraumes mindestens 3 artspezifische Nistkasten als kurzfristiger Ersatz aufzuhangen.
Mittel- bis langfristig kann innerhalb der neu angelegten Streuobstwiese im dstlichen Teil des
Plangebietes, die etwa dreimal so groB wie die entfallene Obstwiesenbrache ist, ein Angebot
an natdrlichen Héhlen entstehen. Aufgrund der Habitatausstattung im naheren Umfeld des
Plangebietes sowie der geplanten Neuanlage einer Streuobstwiese mit einer daran angren-
zenden Ersatzaufforstung inkl. Anlage eines gestuften Waldrandes (geman Aufforstungs-
plan) ist eine zusatzliche Herrichtung von neuen Nahrungshabitaten nicht erforderlich.

5.2.6 Zusammenfassung - Notwendige MaBnahmen zur Vorhabenrealisie-
rung

Die vorliegende Planung wird in erster Linie die Inanspruchnahme einer Ackerflache und ei-
ner Rodungsflache am Ortsrand der Ortschaft Wersen bedingen.

Entsprechend einer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbeh6rde ist zur Bertcksichti-
gung der Belange des besonderen Artenschutzes im Jahre 2021 eine Erfassung der Brutvo-
gel innerhalb des Plangebietes und seines Umfeldes durchgefuhrt worden. Im Rahmen die-
ser Brutvogel-Erfassung konnten bei 6 Begehungen zwischen Anfang Méarz und Mitte Juni
insgesamt 38 Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen werden, wo-
von 27 Arten als ,Revierinhaber” einzustufen sind. Als ,planungsrelevante Vogelarten® traten
die Arten Kormoran, Mausebussard, Rauchschwalbe, Star und Turmfalke auf. Hiervon weist
keine Art den Status ,Revierinhaber” fur die Flachen des Untersuchungsraumes auf. Diese
Arten sind ausschlieBlich als Uberflieger oder Nahrungsgast aufgetaucht. Bei den weiteren
nachgewiesenen Vogelarten handelt es sich vor allem um haufige und weit verbreitete Arten
mit meist weiter Anspruchsamplitude. Auch diese Arten sind als europaische Vogelarten ge-
schitzt. Das Plangebiet selbst weist aktuell lediglich eine geringe bis sehr geringe Bedeu-
tung als Brutvogel-Lebensraum auf.

Den von einer Uberplanung unmittelbar betroffenen Freiflachen ist darliber hinaus eine un-
tergeordnete Bedeutung fir Fledermause zuzuweisen. Bei diesen Flachen handelt es sich
um ein potentielles Teil-Nahrungshabitat ohne besondere bzw. essentielle Bedeutung. In-
nerhalb des Plangebietes sind aktuell keine Strukturen vorhanden, die ein Quartierpotenzial
fir Flederm&use aufweisen.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu beachten. Diese
gelten unmittelbar und unabh&ngig vom Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes auch flr
alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch bei Bauantrag). Im Ergebnis der
vorliegenden Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass die Erfullung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nach aktueller Einschatzung unter Beachtung
von VermeidungsmaBnahmen vermieden werden kann.

Aufgrund einer im Winter 2020/2021 durchgefihrten Fallung der vormals im Plangebiet vor-
handenen Gehdlzbestédnde erfolgte, den Anforderungen der Unteren Naturschutzbehérde
entsprechend, fir eine westlich gelegene Obstwiesenbrache eine ,worst-case-Betrachtung®.
Im Ergebnis dieser ,worst-case-Betrachtung® lasst sich festhalten, dass die ,planungsrele-
vanten Vogelarten® Bluthanfling, Feldsperling und Gartenrotschwanz als potentielle Brutvogel
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innerhalb der Obstwiesenbrache nicht vollstandig hatten ausgeschlossen werden konnten.
Aus diesem Grund sollen verschiedene AusgleichsmaBnahmen erfolgen.

Fir die Artgruppe der Fledermause wies die Obstwiesenbrache mit ihrem Gehdlzbestand le-
diglich ein Quartierpotenzial fir Einzeltiere sowie ein Potenzial als Teil-Nahrungshabitat ohne
essentielle Bedeutung auf, sodass fir diese Artgruppe keine weiteren MaBnahmen erforder-
lich sind.

Folgende Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sind einzuhalten bzw. durchzuflhren:

¢ VermeidungsmaBnahme: Zum Schutz der Fledermause und Végel gemaB §§ 39 und
44 Abs. 1 BNatSchG sind jegliche Gehdlzarbeiten im Rahmen der Baufeldvorbereitung
(inkl. des Wege- und Leitungsbaus) und der Baufeldraumung nur auBerhalb der Vogel-
brutzeit bzw. Aktivitdtsphase der Flederméause, d. h. vom 01. Oktober bis 28. Februar zu-
lassig.

Zum Schutz der bodenbritenden / europaischen Vogelarten gemaB § 44 Abs. 1
BNatSchG sind ErschlieBungsmaBnahmen und die Baufeldfreimachung nur vom
01. September bis 28. Februar zulassig.

Bei Nachweis des Fehlens entsprechender Bruten durch eine ornithologische Fachbe-
gutachtung maximal 10 Tage vor Baubeginn kann nach Zustimmung der unteren Natur-
schutzbehoérde (UNB) von dieser Bauzeitenbeschrankung abgewichen werden.

e CEF-MaBnahme 1 — Aufhéngen von Nisthilfen: Innerhalb des Untersuchungsraumes?’
sind an geeigneten Stellen jeweils 3 artspezifische Nistkasten fir die Arten Feldsperling®®
und Gartenrotschwanz® aufzuhéngen. Die Nisthilfen sind in einer H6he von mindestens
2,5-3 m und von der Wetterseite abgewandt anzubringen. FUr den Feldsperling sind lich-
te Standorte zu wahlen, die einen freien Anflug gewahrleisten und kein oder nur wenig
Uberragendes Blatterdach / Zweige Uber dem Kasten aufweisen. Fir den Gartenrot-
schwanz sollten die Nisthilfen unter einen waagrechten Ast gehangt werden. Zudem sind
die Nisthilfen jahrlich im Oktober zu reinigen, auf ihre Funktionsfahigkeit zu Gberpriifen
und bei Bedarf zu ersetzen.

e CEF-MaBnahme 2 — Anlage einer extensiv genutzten Streuobstwiese: Fir die entfal-
lende Obstwiesenbrache soll im dstlichen Teil des Plangebietes eine neue Streuobstwie-
se angelegt werden. Auf dieser Flache sind hochstammige naturraumtypische Obstbau-
me mit einem Pflanzabstand von ca. 10 m x 10 m zu pflanzen®, dauerhaft zu erhalten
und bei Abgang zu ersetzen. Fir mindestens 50 % der zu pflanzenden Obstbaume sind
Apfelbdume zu verwenden.

Darliber hinaus ist eine Einsaat eines Grinlandes fir eine extensive Grinlandbewirt-
schaftung mit eingeschrankter Nutzung vorzunehmen, welche dauerhaft durchzuflihren

27 Es ist vorgesehen, die Nisthilfen auf folgenden Flurstlicken unmittelbar nérdlich des Plangebietes anzubrin-
gen: Gemarkung Wersen, Flur 10, Flurstlicke 416 u. 1149

28 Z. B. Nisthohle 1B @ 32mm [00102/3] der Firma Schwegler

29 Z.B. Nisthohle 1B "oval" [00108/5] der Firma Schwegler

30 Bei einem Pflanzabstand von ca. 10 m x 10 m und einem Abstand der Baume zur Nutzungsgrenze von min-
destens 5 m ergibt sich auf der ca. 3.390 m2 groBen Flache, unter Beriicksichtigung des Flachenzuschnitts,
eine rechnerische Anzahl von vsl. 26 Obstbdumen (bei diagonal versetzten Pflanzstandorten vsl. 23 Stiick).
Die genaue Anzahl der Obstb&dume ist im Zuge der Ausflihrungsplanung zu klaren.
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ist. FUr die Einsaat ist eine geeignete regionale Gras-Krautermischung?®' zu verwenden.
Die Bewirtschaftung hat nach folgenden MaBgaben zu erfolgen:
- kein Pflegeumbruch,
-keine Dingung (maximal ,Erhaltungsdiingung®“ nach Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehérde mdglich),
-keine Anwendung von chemischen Pflanzenbehandlungsmitteln und chemi-
schen Insektenvernichtungsmitteln,
- zweimalige Mahd pro Jahr (1. Termin im Juni, 2. Termin nicht vor September),
- anfallendes Mahdgut ist von der Flache zu entfernen.

31 Z. B. Regiosaatgut
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5.3 Bestandsplan

sh. néchste Seite

54 Protokolle zur Artenschutzprifung

sh. Ubernachste Seite
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BePauungsplan Nr. 82 "Im Buschhaus” in Lotte

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Lotte Antragstellung (Datum):

Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Ausweisung eines Wohngebietes am Ortsrand
von Lotte-Wersen, an der StraBe "Mihlengrund". Details kénnen der
Artenschutzprifung im Anhang des Umweltplanerischen Fachbeitrages entnommen
werden.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

- Vogelarten allgemeiner Planungsrelevanz (Kartierergebnisse 2021: siehe
Artenschutzprifung)
- Flederméause

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

3613-4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend

) gunstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Sinne einer "worst-case-Betrachtung" angenommener Brutvogel (1 Brutpaar) im
Bereich einer ehemals vorhandenen Obstwiesenbrache.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

CEF-MaBnahmen: Nicht erforderlich.

VermeidungsmaBnahme: Entféllt, da Eingriff bereits erfolgt.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden Llja [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen (3

3613-4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
(1B giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Sinne einer "worst-case-Betrachtung" angenommener Brutvogel (1 Brutpaar) im
Bereich einer ehemals vorhandenen Obstwiesenbrache.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmafBnahme: Entfallt, da Eingriff bereits erfolgt.
CEF-MaBnahme 1: Aufhéngen von 3 artspezifischen Nistkésten als kurzfristiger Ersatz fiir potentiell entfallenden Niststandort.

CEF-MaBnahme 2: Anlage einer extensiv genutzten Streuobstwiese als mittel- bis langfristiger Ersatz fir entfallenden Niststandort
sowie zur Verbesserung des Nahrungsangebotes (jedoch nicht als notwendiger Ersatz flr entfallendes essentielles Nahrungshabitat)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

erheblichen Beeintrachtigungen.

Unter Berlcksichtigung der unter 11.2 aufgeflihrten MaBnahmen verbleiben keine

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden Llja [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gartenrotschwanz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |2

3613-4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
(1B giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Sinne einer "worst-case-Betrachtung" angenommener Brutvogel (1 Brutpaar) im
Bereich einer ehemals vorhandenen Obstwiesenbrache.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmafBnahme: Entfallt, da Eingriff bereits erfolgt.
CEF-MaBnahme 1: Aufhéngen von 3 artspezifischen Nistkésten als kurzfristiger Ersatz fiir potentiell entfallenden Niststandort.

CEF-MaBnahme 2: Anlage einer extensiv genutzten Streuobstwiese als mittel- bis langfristiger Ersatz fir entfallenden Niststandort
sowie zur Verbesserung des Nahrungsangebotes (jedoch nicht als notwendiger Ersatz flr entfallendes essentielles Nahrungshabitat)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

erheblichen Beeintrachtigungen.

Unter Berlcksichtigung der unter 11.2 aufgeflihrten MaBnahmen verbleiben keine

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden Llja [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




