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n Niederschrift

Uber die erneute Birgerversammlung zum vorhabenbezo genen Bebauungsplan Nr. 211 der Stadt

Léhne ,Fachmarktzentrum Mennighuffen*

im Zuge der erneuten friihzeitigen Offentlichkeitsbe teiligung am 13.03.2013

in der Aula der Bertolt-Brecht-Gesamtschule im Orts teil Mennighuffen

Teilnehmer: s. beigefugte Teilnehmerliste

Beginn der Versammlung: 18.30 Uhr

Ende der Versammlung: 20.45 Uhr

Herr Helten begruf3t die anwesenden Birgerinnen und Birger sowie die Referenten, Herrn Ramm, IPW Inge-
nieurplanung und Herrn Kreft, Profilia GmbH (Profilia GmbH & Co.KG, Beratungs- und Bauplanungsgesell-
schaft). Zu Beginn erlautert er das bisherige Verfahren zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes Nr. 211 und die in diesem Rahmen durchzufihrende erneute Burgerversammlung als zusétzlichen
Verfahrensschritt zur Vorstellung der Uberarbeiten Planung. Herr Helten fiihrt aus, dass der Planungs- und
Umweltausschuss (PUA) in seiner Sitzung am 28.02.2013 beschlossen hat, das Aufstellungsverfahren zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 211 auf der Grundlage des durch den Vorhabentrager tUberarbeiteten
Plankonzeptes weiterzufiihren. In diesem Zusammenhang hat der PUA auch die Durchfiihrung einer erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung beschlossen. Herr Helten bittet Herrn Kreft , das (iberarbeitete Konzept vorzustel-

len.

Herr Kreft erlautert die Uberarbeitete Planung, die in Abstimmung mit der Verwaltung, den Vorgaben aus der
Politik und unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange erarbeitet wurde. Der
Forderung der Politik folgend ist eine Verkaufsflachenreduzierung um 1.400 gm vorgenommen worden. Der
Anregung des Kreises Herford, den Vorhabenbereich zur freien Landschaft durch eine mehrreihige Hecke
einzugriinen folgend, ist an der sidlichen und westlichen Plangebietsgrenze eine 6 m breite Grunflache fir
Anpflanzungen vorgesehen. Insgesamt werden durch die liberarbeitete Planung ca. 13.200 gm Flache versie-
gelt, in der vorherigen Planung waren es ca. 14.500 gm. Neben der Erweiterung des vorhandenen Edeka-

Lebensmittelmarktes ist die Ansiedlung eines Discounters (Aldi), einer Drogerie (Rossmann) sowie weiterer



Fachmarkte im Textil- und Schuhbereich geplant. Weiterhin sind Flachen fur Dienstleistungen vorgesehen.
Insgesamt soll eine Verkaufsflache (VKF) von ca. 4.700 gm verwirklicht werden, im vorherigen Konzept waren
es 5.800 gm VKF. Weiterhin beriicksichtigt die Uberarbeitete Planung die vorgetragenen Anregungen zum
Fu3- und Radverkehr. Innerhalb des Vorhabenbereiches sind nunmehr Wegefiihrungen fur Ful3ganger und
Radfahrer vorgesehen. Zuséatzlich ist eine E-Bike-Ladestation geplant. Zur Regelung des abflieBenden Ver-
kehrs sind auf dem Vorhabengrundstiick Staurdume innerhalb der Ein- bzw. Ausfahrt zur Ampelkreuzung
vorgesehen. Um die Stellplatzsituation der gegenlberliegenden Geschéfte an der Lubbecker Strale zu ent-
lasten, wird angeboten, deren Kunden im westlichen Vorhabenbereich Stellplatze zur Verfligung zu stellen.

Abschlieend prasentiert Herr Kreft Architekturbeispiele fur Ansichten des Fachmarktzentrums.

Herr Ramm erlautert noch einmal die im Rahmen der Vorhabenplanung erarbeitete und nunmehr auf Grund-
lage des neuen Konzeptes Uberarbeitete Verkehrsuntersuchung. Im Rahmen einer Verkehrszéhlung an einem
relevanten Wochentag (dienstags, 15:00 — 19:00 Uhr, auf3erhalb der Schulferien) und im Abgleich zu anderen
Verkehrszéhlungen wurde die Verkehrsbelastung ermittelt. Im Ergebnis werden fir den Ist-Zustand 13.000
Kfz/Tag zu Grunde gelegt, fur das Prognosejahr 2025 wird von 15.500 Kfz/Tag ausgegangen, was einem
Zuwachs von 19 % entspricht. In der vorausgehenden Verkehrsuntersuchung wurde eine Gesamtverkaufsfla-
che von 5.850 gm und ein Kundenaufkommen von 4.210 Kunden/Tag zu Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde
das Kundenaufkommen des Fachmarktzentrums (FMZ) mit 1.743 Kfz/Tag (= Zielverkehr) prognostiziert. Die
aktuelle Verkehrsuntersuchung berlicksichtigt nunmehr die Reduzierung des Kundenaufkommens auf 3.635
Kunden/Tag durch Verkleinerung der Gesamtverkaufsflache auf 4.210 gm. Im Ergebnis wird das Kundenauf-
kommen des Fachmarktzentrums (FMZ) nunmehr mit 1.520 Kfz/Tag (= Zielverkehr) prognostiziert. Betrachtet
man die Zunahme des Verkehrs auf der Libbecker StraBe fuhrt dies zu einer Zunahme des Verkehrs nérdlich
des FMZ um 6 % auf 16.400 Kfz/Tag und sidlich des FMZ um 8 % auf 16.700 Kfz/Tag. Zur Anbindung des
Fachmarktzentrums an die L 773 Lubbecker StralRe empfiehlt der Verkehrsplaner die Einrichtung einer Licht-
signalanlage (LSA) im Kreuzungsbereich Liibbecker Strale / An der Sporthalle. Dies entspricht der favorisier-
ten Lésung von StraBen NRW als Baulasttrager der L 773. MalRgabe ist es, durch die Einrichtung einer LSA,
die Verkehrssicherheit insbesondere fiir den Fu3ganger- und Radverkehr zu verbessern und das Sicherheits-
niveau insgesamt zu steigern. Alternativ wurde die Einrichtung eines Kreisverkehrs untersucht. Die Anordnung
eines Kreisverkehrs zwischen den Einmiindungen ,An der Sporthalle’ und ,Zur Schule’ bedingt aber, dass der
Verkehr ,An der Sporthalle’ nur rechts rein/rechts raus abflieBen kann. Alternativ wurde ein Kreisverkehr in
Verlangerung der Stral3e ,An der Sporthalle’ untersucht, was sich im Ergebnis als bautechnisch nicht realisier-
bar herausgestellt hat. Negative Auswirkungen eines Kreisverkehres waren ein vermindertes Sicherheitsni-
veau, die Erzeugung von Riickstaus und der Verlust von Stellplatzen. Im Vergleich zur Einrichtung einer LSA

waren durch einen Kreisverkehr keine erkennbaren Vorteile zu verzeichnen sondern eher Nachteile.

In der folgenden Diskussion stellt Herr (A.) die Flachenreduzierung des Fachmarktzentrums in Frage. Ausge-
hend von 5.800 gm Verkaufsflache fihre eine Reduzierung auf 4.700 gm Verkaufsflache bei gleichzeitig zu-
satzlichen 700 gm fur Dienstleistungen im Ergebnis nur zu einer 5 %-igen Flachenreduzierung. Weiterhin
bezweifelt er die Plausibilitdt der Verkehrszahlung und gibt zu bedenken, dass die Verkehrsuntersuchung zum
interkommunalen Gewerbepark ,Am Wiehen’ bereits 16.500 Kfz/Tag innerhalb der Ortsdurchfahrt Mennighif-

fen berlicksichtigt.

Herr Helten gibt zu bedenken, dass Stralen NRW in der Verkehrsz&hlung 2010 20.000 Kfz/Tag auf der L 773
Lubbecker Stral3e im Bereich unter der Autobahn und 14.000 Kfz/Tag stidlich des Friedhofes Mennighiiffen
ermittelt hat. Die Verkehrsbelastungen nehmen nach Norden hin ab. Die Planung zum interkommunalen Ge-

werbepark ,Am Wiehen’ wurde bereits vor der Planung des FMZ begonnen. Die Verkehrsprognose zum
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Fachmarktzentrum beriicksichtigt sowohl die Prognose zum interkommunalen Gewerbepark als auch die

Verkehrszuwachse auf Grund des geplanten Fachmarktzentrums.

Ein Teilnehmer wendet ein, dass eine Abweichung um 1.000 Kfz/Tag erheblich sei.

Herr Ramm stellt heraus, dass das Verkehrsproblem in Mennightiffen bereits jetzt schon existiert. Daher ist

eine Abweichung um 1.000 Kfz/Tag nicht maRgeblich.

Herr Kreft &auRert zur Grof3e des Vorhabens, dass eine Reduzierung auf 4.700 gm Verkaufsflache vorge-
nommen wurde und dass die jeweiligen Sortimente mit maximaler Begrenzung der Verkaufsflachen im vorha-
benbezogenen Bebauungsplan festgesetzt werden. Die Anzahl der Stellplatze hat sich im Uberarbeiteten

Konzept nicht geéndert.

Frau (B.) hebt hervor, dass sie maRRgeblich von der Vorhabenplanung betroffen sei. Ihr gehort das gegeniiber-
liegende Wohn- und Geschéaftshaus Libbecker StraRe x, welches zukinftig einer erheblichen Larmbelastung
ausgesetzt sein wird. Weiterhin werden durch Wegfall des Mehrzweckstreifens vor dem Geschaft und in der
Strale ,An der Sporthalle’ der ansassigen Fa. Krause die erforderlichen Stellplatze genommen werden. Ins-
gesamt befiurchtet sie eine erhebliche Wertminderung ihrer Immobilie. Eine VergroRerung des Edeka-Marktes
ist ihrer Meinung nach sinnvoll; die weiteren geplanten Geschafte sind entbehrlich. MennighUffen stellt nicht
das Stadtzentrum dar, in dem ein Fachmarktzentrum sicherlich besser untergebracht ware. Die geplante
JAufwertung’ ist ihrer Meinung nach nicht erforderlich, vielmehr wird die Lebensqualitat in Mennighuffen sehr

vermindert.

Applaus.

Herr Helten verweist auf das Einzelhandelskonzept der Stadt Léhne, in dem durchaus zwei Zentren benannt

sind, zum einen Léhne-Bahnhof und zum anderen Mennightiffen.

Herr (C.) gibt zu bedenken, dass die Knackpunkte der Planung offensichtlich sind, aber nicht geldst werden.
Das Fachmarktzentrum wird zu einem Verdrangungswettbewerb innerhalb der Mennighuffener Einzelhandels-
landschaft und somit zu Leerstédnden fuhren. Mehr Lebensqualitat in Mennighuffen ist sicherlich erstrebens-
wert. Allerdings darf dies nicht durch die Befriedigung wirtschaftlicher Interessen einzelner Personen ange-

strebt werden. Immerhin gibt es mehr als 1.000 Gegner gegen das geplante Fachmarktzentrum.

Applaus.

Herr Helten aufRert, dass die Politik Uber das Vorhaben entscheiden wird.

Frau (D.) unterstitzt die Einwénde von Frau (B.). Nachts fiihrt die vorhandene Verkehrsmenge schon jetzt zu
einer groRen Immissionsbelastung. Eine Zunahme um mehr als 2.000 Kfz tags wére nicht tragbar. Sie stellt
die Frage, ob der aus Norden kommende Verkehr im Vorfeld in Richtung Osten abgeleitet werden kann und
welche MaflRnahmen zur Verkehrslenkung geplant sind. Es kdnnten z.B. die Straf3en ,Bredenpohl’ und ,An der
Sporthalle’ fur den abflieBenden Verkehr in Richtung Bergkirchener StralRe freigegeben werden. Sie drickt
ihre Verwunderung dartber aus, dass es aufgrund der bisherigen Verkehrsbelastung noch nicht zu Protesten

aus der Bevolkerung gekommen ist.



Herr Helten verweist auf die Verkehrsplanungen in der Vergangenheit, die einen Riickbau der Liibbecker
StraRe zum Ziel hatten. Diese Planungen sind aufgrund massiver Gegenstimmen aus der Bevdlkerung von
der Politik aber seinerzeit verworfen worden. Die aktuelle Situation ist nunmehr dadurch gekennzeichnet, dass
allein schon die Finanzlage den Bau einer Ortsumgehung nicht zulasst. Die vorgeschlagene Offnung der
WohnstralRen zur Ableitung des Verkehrs in 6stliche Richtung wére allerdings nicht realisierbar. Dennoch ist
ein differenziertes Verkehrskonzept erforderlich. Im Rahmen des Planverfahrens wird sich die Verwaltung mit

der Verkehrsproblematik auseinandersetzen.

Herr (E.) aulRert die Frage, ob der Fa. Krause Schaden zugefugt wird.

Herr Helten antwortet, dass dieser Belang im Rahmen der planerischen Abwagung bericksichtigt wird.

Herr (F.) wendet ein, dass die Konsequenz vergangener nicht umgesetzter Planungen nicht die Verscharfung
der aktuellen Verkehrsproblematik sein kann, was durch eine Realisierung des interkommunalen Gewerbe-
parks ,Am Wiehen’ und des geplanten Fachmarktzentrums der Fall ware. Er spricht sich zwar fiir eine Vergro-
Berung des Edeka-Marktes aus. Eine Realisierung des gesamten Fachmarktzentrums gehe aber zu Lasten
der Lebensqualitat und fiihre zu einer Zuspitzung der Verkehrssituation.

Herr (G.) stellt das Fachmarktzentrum als véllig tberflissig dar. Die Einzelhdndler in Mennighiffen bieten
alles, was bendétigt wird. Das Fachmarktzentrum wiirde zum TodesstoR fir die vorhandenen Einzelhandler
fuhren. Auch er spricht sich nur fur eine Erweiterung des Edeka-Marktes aus. Weiterhin befurchtet er in der

Hauptverkehrszeit einen Verkehrskollaps. Er bittet die Politik darum, das Konzept nicht weiter zu verfolgen.

Applaus.

Herr (F.) sagt, dass das Sortiment des Fachmarktes nicht den vorhandenen Einzelhandel betreffen wird.

Ein weiterer Teilnehmer gibt zu bedenken, dass jetzt schon zur Hauptverkehrszeit in Mennighiffen Stau

herrscht. Das Verkehrsproblem wird durch das Fachmarktzentrum noch verstarkt.

Frau (J.) spricht sich fur das Fachmarktzentrum aus. lhrer Meinung nach befruchtet das Fachmarktzentrum

die Einzelhandelslandschaft.

Herr Helten erklart, dass das im Rahmen der Vorhabenplanung vorgelegte Einzelhandels-Gutachten diese

Meinung bestatigt.

Herr (K.) sagt, dass es Zielsetzung des Léhner Einzelhandelskonzeptes sei, die Ortsteile zu stéarken. Aber in
Léhne gehen die Einwohnerzahlen zuriick. Er sieht vielmehr die Gefahr, dass der bestehende Aldi im Léhner
Einkaufszentrum nicht weiter existieren kann und in Lohne-Bahnhof eine Bauruine entsteht. Grundsétzlich
spricht er sich fur Einzelhandel aus, stellt aber die geplanten Discounter in Frage. Hier besteht zukiinftig eine

Uberversorgung. Insgesamt ist das Projekt ,Fachmarktzentrum’ zu groR fir Mennighiiffen.

Applaus.

Herr Kreft erlautert, dass die Planungen zur Standortentwicklung sowohl von einem Einzelhandelsgutachter

als auch von einem Verkehrsgutachter begleitet werden. Weiterhin bilden der Einzelhandels-Erlass als auch
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die Zustimmungen von Handelsverband und Industrie- und Handelskammer den Rahmen der Planung. Zu-
dem ist die Planung den Tragern &ffentlicher Belange (TOB) zur Stellungnahme vorgelegt worden, die sich
ebenfalls im Rahmen objektiver Stellungnahmen fiir das Vorhaben aussprechen. Als maRgebliche TOBs
haben weder die Bezirksregierung Detmold noch der Kreis Herford grundsatzliche Bedenken vorgetragen.

Daruber hinaus gibt er zu bedenken, dass ein grol3er Teil der Bevolkerung auf Discounter angewiesen ist.

Frau (L.) befirchtet, dass andere Ortsteile durch die Starkung Mennighiffens mit dem Fachmarktzentrum
aussterben werden. Bereits jetzt sind Rickzige aus Lohne zu verzeichnen, die durch die Errichtung des
Fachmarktzentrums noch verstarkt wirden. Ihrer Meinung nach ist das Fachmarktzentrum nicht erforderlich.
Einer VergroRRerung des Edeka-Marktes stimmt sie allerdings zu. Die Planung sollte fiir Lohner Birger sein

und nicht deren Lebensqualitét einschranken.

Herr (M.) unterstiitzt die AuBerungen von Frau (L.). Er fragt nach, welche Fachmarkte mit den Sortimenten
Schuhe und Textilien geplant sind. Gleichzeitig gibt er zu bedenken, dass im Léhner Einkaufszentrum Deich-
mann und KIK vorhanden sind. Diese Fachmarkte sind daher in Mennighuffen nicht erforderlich. Schuh- und
Textilgeschéfte existieren in Mennighiffen bereits. Er spricht sich fiir eine Erweiterung des Edeka-Marktes
und einen Lebensmitteldiscounter, aber gegen weitere Fachmarkte aus.

Herr Kreft erlautert, dass im vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Sortimente verkaufsflichenbezogen
festgesetzt werden. Geplant sind Edeka, Aldi und Rossmann. Auf nochmalige Nachfrage von Herrn (G.)
macht er keine genaueren Angaben zu den geplanten Fachmérkten, sondern verweist auf die privatrechtli-

chen Vertrage.

Herr (N.) tragt vor, dass Herr Knlbel lediglich daran interessiert sei, seine Baracken loszuwerden und das
Grundstick aufzuwerten. Es liegen 1.000 Unterschriften fir den Edeka-Markt aber gegen das gesamte Vor-
haben vor. Ein weiterer Dicsounter ist an diesem Standort nicht erforderlich, vielmehr sollte ein Discounter in
Westscheid und Halstern etabliert werden. Er verweist darauf, dass der Rat schon seine Entscheidung fur das
Vorhaben getroffen hat. Allerdings wurde die Verkehrssituation hierbei nicht néher erortert. Bei Errichtung
eines Marktes in Halstern wiirde der Verkehr entzerrt werden. Ein Fachmarktzentrum als Konzentrationspunkt

ist nicht erforderlich.

Applaus.

Frau (D.) gibt den Hinweis, dass die Industrie- und Handelskammer (IHK) in ihrer Stellungnahme vorgetragen

hat, dass das Fachmarktzentrum zu groR sei.

Herr Helten antwortet, dass die Bedenken der IHK nach Verkleinerung des Konzeptes ausgeraumt wurden.

Ebenfalls spricht sich der Handelsverband fiir das Fachmarktzentrum aus.

Herr (O.) stellt die Qualitat des Verkehrsgutachtens in Frage. Seiner Meinung nach ist das Gutachten auf

einzelne Interessen zugeschnitten.

Herr Ramm antwortet, dass auch unter Zugrundelegung einer gréReren heutigen Verkehrsbelastung, die
Bewertung zu keinem anderen Ergebnis fiihren wiirde. Durch die Einrichtung einer Lichtsignalanlage wird eine
vertragliche Abwicklung des Verkehrs ermdglicht. Er gibt zu bedenken, dass auch bei einer Reduzierung der



GroRe des Fachmarktzentrums Handlungsbedarf, sprich MaRnahmen zur Verkehrsabwicklung, erforderlich

waren.

Frau (P.) kritisiert den Verlust von Acker- und Grinflache. Der Verkauf der erforderlichen Flachen erfolgt
durch einen Eigentiimer, der sich friiher gegen den Depot-Markt ausgesprochen hat. Sie pladiert dafiir, den
Griinstreifen und das Biotop an ihrer sudlichen Grundstiicksgrenze zu erhalten. Der vorhandene Wall dient als
Sicht- und Staubschutz zur angrenzenden Wohnbebauung. Bei Abtragung des Walls wiirde die Lebensquali-
tat erheblich reduziert werden. Auch sie gibt zu bedenken, dass Herr Kniibel lediglich daran interessiert sei, zu

Lasten anderer Profit zu machen.

Ein Teilnehmer erkundigt sich nach der Lage der erforderlichen Ausgleichsflachen.

Frau Nattkemper antwortet, dass die GréRe der erforderlichen Ausgleichsflache im Rahmen einer Eingriffshi-
lanzierung ermittelt wird. Zurzeit steht die Ausgleichsflache noch nicht fest. Diese wird aber spatestens zur

Offenlage des Bebauungsplan-Entwurfs nachgewiesen.

Frau (Q.) fragt, ob ein schalltechnisches Gutachten vorliegt und ob hierin auch der Anlieferverkehr beriick-
sichtigt wird. Weiterhin beflrchtet sie, dass auf der Lubbecker Strafle die meiste Zeit Stau sein wird, so dass

von ihrem Grundstiick aus das Links-Abbiegen Richtung Norden nicht mehr méglich sein wird.

Herr Helten antwortet, dass das schalltechnische Gutachten noch nicht vorliegt. Er verweist auf den friihen
Verfahrensstand. Zurzeit werden die Einzelheiten der Planung festgelegt. Darauf aufbauend erfolgt dann die
Erarbeitung eines schalltechnischen Gutachtens. Hierbei wird dann u.a. der Anlieferverkehr beriicksichtigt.

Herr (R.) tragt vor, dass er vor zwei Jahren seitens der Stadt Lohne zum Verkauf seines Grundstiicks ge-
drangt worden sei. In der Vergangenheit und auch jetzt ist die Situation dadurch gekennzeichnet, dass der
Anlieferverkehr des Edeka-Marktes bereits vor 6:00 Uhr stattfindet. Daher wird er Schritte gegen die Planung

vornehmen.

Herr Helten weist nochmals darauf hin, dass im Rahmen der Vorhabenplanung eine schalltechnische Unter-
suchung erarbeitet wird. Wahrscheinlich werden aktive Schallschutzmaf3nahmen, d.h. eine Larmschutzwand,
zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte auf seinem Grundstiick erforderlich sein. Sollte aktuell schon eine

Anlieferung vor 6:00 Uhr stattfinden, sichert er zu, die zustandigen Dienststellen einzuschalten.

Herr (A.) wendet ein, dass die seinerzeitige Verkehrsplanung einen Riickbau der Lubbecker StraBe zum Ziel

hatte. Er fragt, warum man jetzt bereit ist, eine Zunahme des Verkehrs um 3.000 Kfz/Tag hin zu nehmen.

Herr Helten gibt zu bedenken, dass die Planung aus den fachlichen Rahmenbedingungen heraus realisierbar
ist. Seitens des Fachamtes kann dem Rat nur eine Empfehlung zur Beschlussfassung auf der Grundlage von
Gutachten gegeben werden. Die abschlieBende Entscheidung zur Weiterfihrung des Planverfahrens liegt
beim Rat der Stadt Lohne.

Frau (S.) duRert, dass sich die versammelten Teilnehmer lediglich fur eine Erweiterung des Edeka-Marktes
aussprechen. Sie stellt die Frage, warum das Fachmarktzentrum so grof3 sein muss. Die geplanten Fach-
markte sowie der Discounter und der Drogeriemarkt sind entbehrlich, da diese Geschafte bereits in Mennig-



hiffen und Léhne existieren. Ihrer Meinung nach schrankt die Ampel die Lebensqualitat sehr ein, da hierdurch

mit einer héheren Larmbelastigung zu rechnen ist.

Herr Helten erwidert, dass die geplante Lichtsignalanlage zwar zu einer schalltechnischen Verschlechterung
der Situation fuhrt. Im Gegenzug werden aber die Querungsmdglichkeiten insbesondere fur den Ful3ganger-

und Radverkehr verbessert.

Frau (B.) wirft ein, dass es ausschlief3liches Interesse von Herrn Knibel ist, Profit zu machen. Die geplante
Ampel wird direkt vor ihrem Haus installiert werden. Sie befiirchtet, dass das vorhandene Geschéft aufgege-
ben wird, die Mieteinnahmen zurlickgehen werden und sie insgesamt in ihrer Existenz bedroht ist. Sie wirft
der Stadt Lohne vor, dass diese Herrn Knlbel sen. seinerzeit eine Entschadigung zahlen musste und die

Stadt nunmehr im Zugzwang ist, die Vorhabenplanung voranzubringen.

Herr (T.) flgt an, dass die Problematik hinreichend bekannt sei. 1.000 Unterschriften gegen das Fachmarkt-

zentrum scheinen weniger Wert zu sein als Herr Knuibel.

Herr Helten weist Vorwirfe entschieden zuriick, dass die Stadt in Abhangigkeit von Herrn Kniibel steht und
eine Gefélligkeitsplanung betreibt. Die Verwaltung hat die Aufgabe, den Rat auf Grund der fachlichen Grund-
lagen zu beraten. Das Einzelhandels-Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Fachmarktzentrum sinn-
voll fir die Versorgungsfunktion Mennighiffens ist. Es werden keine einseitigen Investoreninteressen vertre-

ten. Letztendlich entscheidet der Rat Uber das Projekt.

Herr (U.) gibt zu bedenken, dass die Libbecker StralRe bereits jetzt auch nachts stark belastet ist und der
Schwerlastanteil grof3 ist (ca. 500 Lkw nachts). Er unterbreitet den Vorschlag, die Geschwindigkeit zeitlich
gestaffelt zu drosseln, z.B. auf 40 km/h und 30 km/h. Gleichzeitig sollten Geschwindigkeitsmessungen durch-
gefiihrt werden. Weiterhin auRert er die Frage, wie die schwacheren Verkehrsteilnehmer (Fu3ganger sowie
Personen mit Rollatoren oder Kinderwagen) bei der Planung beriicksichtigt werden. Bereits jetzt ist der Geh-
weg vor dem Tumpelkrug sehr schmal. Er schlagt vor, aus stdlicher Richtung einen separaten Zugang zum

Fachmarktzentrum zu schaffen, damit vor dem Haus Liibbecker Strae 153 kein Engpass entsteht.

Herr Helten sagt zu, die von Herrn (U.) unterbreiteten Vorschlage im weiteren Planverfahren zu prifen. Ge-
schwindigkeitskontrollen kénnen von der Stadt Lohne aber nicht durchgefiihrt werden, diese Aufgabe obliegt
dem Kreis Herford. Herr Helten bestatigt, dass der Strallenraum der L 773 Libbecker StraBe sehr begrenzt
ist. Moglichkeiten zu Verbesserung der Verkehrssicherheit fir schwéchere Verkehrsteilnehmer gehen jedoch

zu Lasten der Mehrzweckstreifen.

Auf die Frage einer Teilnehmerin zum Verfahrensstand und ob die Politik noch von der Planung zuriicktreten
kann, antwortet Herr Helten , dass der Planungs- und Umweltausschuss voraussichtlich im Mai / der Rat vor-
aussichtlich im Juni tber das weitere Planverfahren beraten wird. Dies ist aber keine verbindliche Zeitplanung,
da es sich hier um ein umfangreiches Vorverfahren handelt. Der Bauantrag kann anschlieRend erst nach dem

Satzungsbeschluss gestellt werden.

Herr (G.) fasst noch einmal zusammen, dass viele Kritikpunkte vorgetragen wurden und appelliert an die
Ratsmitglieder, das Planverfahren noch einmal zu Uberdenken und das Projekt in seiner Groé3e zu reduzieren.
Einer Erweiterung des Edeka-Marktes stimmt er zu, die weiteren Geschafte sind fir Mennighiffen nicht erfor-



derlich. Es sollte vielmehr das Wohl der Bevdlkerung und nicht das Interesse des Investors im Vordergrund
stehen.

Applaus.

Herr (V.) stellt die Frage, ob ein Schuh- und Textilfachmarkt auch vor dem Hintergrund der Zunahme der
Verkehrbelastung erforderlich sind. Er schlagt als Kompromiss eine Erweiterung des Edeka-Marktes zusam-

men mit einem Drogeriemarkt als Ersatz fiir den entfallenen Schlecker-Markt vor.

Herr Helten erlautert, dass auch bei einer Reduzierung der Verkaufsflache der Umbau des Kreuzungspunktes

mit einer Lichtsignalanlage erforderlich wére.

Frau (W.) kritisiert, dass das Verkehrsproblem durch eine Lichtsignalanlage noch verstarkt wird. Sowohl die
Larm- als auch die Abgasimmissionen werden zunehmen. Aus ihrer Sicht ist die Errichtung einer Lichtsignal-

anlage entbehrlich, wenn lediglich der Edeka-Markt erweitert und ein Drogeriemarkt angesiedelt werden.

Herr Helten erklart, dass der Landesbetrieb Stralen NRW Baulasttrager der L 773 Lubbecker StralRe ist. Aus
Sicht des Baulasttragers ist die Errichtung einer Lichtsignalanlage Voraussetzung, die bei einer Erweiterung

der Verkaufsflache an dem Standort gefordert wird.

Herr (C.) gibt zu bedenken, dass die bestehenden Verkehrsprobleme nicht durch ein Fachmarktzentrum bzw.
mehr Verkehr geldst werden kénnen. Er wirft der Verwaltung Gutglaubigkeit bzgl. der vorgelegten Gutachten
vor. Er stellt die Frage, welche Chance das Fachmarktzentrum ohne Kunden von au3erhalb hat.

Herr Kreft antwortet, dass in dem Einzelhandels-Gutachten auch die Umlandsstrome untersucht wurden. Das
Fachmarktzentrum ist auch ohne Kunden von aufRerhalb tberlebensfahig. Er betont, dass der ortliche Einzel-

handel von dem Fachmarktzentrum profitieren wird.

Herr Helten weist den Vorwurf der ,Gutachtenglaubigkeit’ zuriick und erwidert, dass die Gutachten in jedem

Fall auf Plausibilitat geprift werden.

Herr (A.) stellt die Frage nach der Schadensabwéagung. Weiterhin weist er darauf hin, dass ein Linksabbiegen
Richtung Suden von seinem Geschéft aus zukinftig nicht mehr méglich sein wird. Stattdessen wird der Auto-

fahrer einen Umweg in Kauf nehmen missen.

Herr Helten gibt den Hinweis, dass die Gutachten auch online einsehbar sind. Er rAumt ein, dass die Anwoh-
ner im Einmundungsbereichbereich stark betroffen sind. Im Bauleitplanverfahren erfolgt eine Abwéagung aller
Belange. Hierbei wird der Abwéagungsvorgang ausfihrlich wahrgenommen werden und die Ortskernerhaltung
gegen die privaten Belange abgewogen. Letztendlich entscheidet die Politik Uber das weitere Planverfahren.

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, gegen einen rechtskraftigen Bebauungsplan zu klagen.

Der Bewohner , Lubbecker StralRe, bittet noch einmal darum, auch die Blirgerinteressen beim Baulasttrager
vorzutragen. Der Lkw-Durchgangsverkehr ist mit 520 Lkw/24h sehr hoch. Er schlagt vor, die Méglichkeit einer

.Lkw — Anlieger frei* Losung zu diskutieren. Herr Helten sagt dies zu.



Frau (P.) befiirchtet, dass die Patienten der Kinderarzt-Praxis Liibbecker Straf3e 167 zukiinftig, d.h. bei Weg-
fall des Mehrzweckstreifens, keinen Parkplatz mehr finden werden. Weiterhin weist sie darauf hin, dass der

Anlieferverkehr des Restaurants ,Lignantes’ Gber den Mehrweckstreifen erfolgt.

Herr Helten bestatigt, dass hierfir im Planverfahren eine Loésung gefunden werden muss.

Frau (D.) beméngelt, dass Herr Helten die Errichtung des Fachmarktzentrums empfiehlt und fragt nach, wa-

rum Herr Knlibel nicht von Anfang an in seinen Planungen begrenzt worden sei.

Herr Helten verdeutlicht, dass die Auswirkungen des Fachmarktzentrums bislang im Rahmen des Einzelhan-
dels-Gutachten durch die CIMA untersucht worden. Der Gutachter verfasst im Ergebnis eine positive Stel-
lungnahme. Herr Helten bemerkt noch einmal, dass er keine persoénlichen Interessen an dem Fachmarktzent-

rum hat.

Herr (G.) richtet noch einmal den Appell an die Ratsmitglieder, das Vorhaben zu tberdenken. Auch die bereits

getroffene Entscheidung fiir das Projekt kann nach der Blirgerversammlung zuriickgenommen werden.

Herr Helten ergénzt, dass noch keine abschlieRende Entscheidung getroffen wurde. Der Planungs- und Um-

weltausschuss hat lediglich Gber die Weiterfiihrung des Planverfahrens entschieden.

Frau (X.) bedauert, dass die Planung zum Fachmarktzentrum nur an den Bedurfnissen einer Autokundschaft
ausgerichtet ist. Die Bedirfnisse der Kinder und Radfahrer werden nicht bertcksichtigt. Vielmehr ware es
Aufgabe, eine Umgebung zu schaffen, die das Radfahren und zu Ful3 gehen erméglicht. Die Planung ist aus
ihrer Sicht fuRgéanger- und fahrradfahrer-feindlich und stellt kein Vorbild fir Kinder und zukiinftige Generatio-

nen dar.

Frau (Y.) fuhrt aus, dass sie seit 1975 Mennighuffener Burgerin ist. Mennighuffen war friher ein historisch
gewachsenes Straf3endorf. Durch das Fachmarktzentrum soll kinstlich ein anderes Zentrum geschaffen wer-

den.
Frau (L.) fasst noch einmal zusammen, dass die vorgetragenen Bedenken und Anregungen nicht als Vorwdir-
fe gegen die an der Planung Beteiligten aufzufassen sind. Vielmehr sind es AuRerungen, die in einer Demo-

kratie erlaubt sind. Letztendlich wird der Rat dariiber entscheiden, was wirklich gewollt ist.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen zu verzeichnen sind, beendet Herr Helten die Blirgerversammlung
um 20:45 Uhr.

Léhne, den 25.04.2013

im Auftrag im Auftrag
gez. Helten gez. Nattkempe
(Verhandlungsleiter) (Schriftflhrerin)

Anlage: Teilnehmerliste



