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Einwand gegen die 5 Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Lohne vom

._Dezember 2012 und des ,vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 210

Logistikzentrum Gohfeld” (Ergiinzung zum Onlme—Emwand)

Sehr geehrte Frau Paul, :

hiermit. kommen wir frlstgerecht unserer MoghcthIt nach einen Einwand gegen die Anderung des
Flachen-nutzungsplanes und des vorhabenbezogenen o. g. Bebauungsplanes einzureichen:
Bei einem geplanten Industrie-Geb&ude dieser GréBenordnung sehen wir folgende Beeintrachtigungen:

1. Fir das gesamte Stadtgebiet Léhne:

1.1.Fiir das geplante Hermes Logistikzentrum soll ein bisheriges Landscha sschutzgebiet in ein
Gewerbegebiet  umgewandelt  werden. Dagege’n " erhebe ich  Einwande. Dieses
Landschaftsschutzgebiet besteht, weil es :

® nicht nur der heimischen Artervielfalt (Hasen Rehe, _Fledermause etc.) dlent sondern
e - auch den Lohner Biirgern als Naherholungsgebiet zur Verfiigung steht.

Zudem ist dieses Gebiet wichtig fir die Frischluftversorgung Lohnes. Wie wnchtlg diese Frisch-
luftschneise ist, hat die Stadt selbst belegt, indem der Bau eines kleinen Emfamlllenhauses innerhalb
dieser Schneise jahre!ang aus dlesem Grund verwehrt wurde. -

~ Die Bebauung dieses Gebietes im geplénten Umfang hitte zur Folge, dass die Artenvielfalt sich

- verringert, da kaum begriinte Fldche rund um das Hermesgebdude iibrig bliebe. Selbst der kleine
. Bachlauf wére nur noch ,naturnah” zu erhalten. Es ist- nicht anzunehmen, dass direkt neben dem
Gebaudekomplex mit dem damit verbundenen Betriebslirm und Immissionen Tiere heimisch

- werden/blejben kénnen. Dabei steht im- Gutachten Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 210
JLogistikzentrum Gohfeld” Begrindung mit Umweltbericht: ,im Ergebms dieser ersten Vorunter--
suchungen wurden Hinweise auf 41 potenz:ell vorkommende Arten von Fledermausen, Végeln,
Amphibien und Reptilien gegeben, die sich z.T. in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befinden.’

- Weiter heift es in diesem Bericht; ,Das kleine Wildchen. im' siidwestlichen Randbereich ist aus
forstrechtlicher und naturschutzfachlicher Sicht ausdriicklich zu- sichern und zu erhalten. Das hier

- liegende Feuchtbiotop ist Teil des ,LSG Ravensberger Hiigelland’, als stehendes Binnen-gewisser (GB-
- 3818-644) gesetzlich geschiitzt und als Bestandteil des BK-3818-048 ,Leinkamp 6stlich Lohne’ im
Biotopkataster gefiihrt (siehe Kapitel 3.3). Der markante Bestand gliedert zudem den Landschaftsraum
und tragt zur Einbindung des Projekts in das Umfeld bei. Offen ist derzeit noch, ob das Wildchen mit
Kleingewdsser im Geltungsbereich selbst bleibt und ob der Bestand nach § 9(1) Nr. 20 bzw. 25 BauGB
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(siehe Vorentwurf) oder als Waldbestand nach § 9(1) Nr. 15 BauGB gesichert wird.” Natur ldsst sich
nicht einfach so verschieben und wire dann auch zumindest an diesem bisherigen Standort
unwiederbringlich verloren.. Ob die Tiere diese Umsiedlung iberleben, bleibt fraglich, Fakt jedoch
bleibt, dass die hier bestehende Natur weitestgehend zerstort wird und im Gegenzug groRte
Umweltschddigung stattfindet durch eine. immense _Flachenversiegelung (mit all ihren
umweltproblematischen Konsequenzen), hohe Immission und groBe Lirmbeldstigung.

Die personliche Lebensqualitit/Erholung der Menschen nimmt dadurch Schaden. Dies nehmen Sie
offensichtlich billigend in Kauf, denn Sie wissen: ,Zusammenfassend ergibt die bisherige Priifung, dass
das Vorhaben aufgrund seiner GroRenordnung erhebliche Auswirkungen im Plangebiet durch die
Versiegelung fiir Baukérper und Verkehrsflichen, GroRe etc. auf den iiberwiegend intensiv agrarisch

genutzten Flichen haben wird. Die vorrangige Problematik im Plangebiet betrifft. insbesondere die N

GroRflachigkeit des Vorhabens mit Auswirkungen auf Lebensrdume, betroffene Tierarten,
Bodenversiegelung, Wasserwirtschaft und auf die im Umfeld vorhandene Nachbarschaft mit
Siedlungsflichen, Streubesiedlung und Hofstellen.” Eindeutig wird hier eingerdumt, dass Umwe_ltschutz,
Naturschutz und die Menschen eine absolut sekunddre Rolle in lhren Plénen einnehmen, da die
Politiker das Hermes Logistikzentrum unbedingt wollen. Denn Prioritdt hat ganz offensichtlich die

Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens, das die Stadt erpresst, den Standort 2u wechseln, falls nicht

* alles nach dessen Zufriedenhelt umgesetzt wird. Hermes baut nicht selbst, ist nur Mieter der Hallen.
Was geschieht e:gentiach wenn in Zukunft nicht alles zur Zufriedenheit des OTTO-Konzerns verlauft?
. Wie I3sst es sich in einer Stadt leben, dessen Politiker sich so leicht beeinflussen lassen und so schnell
* ijhre Umwelt und die eigenen Biirger einem Mega- Konzern opfern? Das schiirt Angste : .

‘Sehr problematisch und nicht zu unterschéitzen ist auch der Wegfall der Frischluftschneise, da der.

Betrieb des Hermes Logistikzentrums mit seinen geplanten taglichen mind. 300 LKW-Lieferungen sowie
dem hohen Aufkommen an PKW zudem fiir erhebliche Belastungen der Luft durch Feinstaube und

Abgase beitragt. Diese wiirden, da auf dem Gebiet der Wind permanent weht, auch in die Stadt

getragen werden. Dies wird sicher zu emer Zunahme von Atemwegserkrankungen (z.B. Asthma,
Bronchms etc.) fiihren. Der Luftstrom. wird zwar gebremst aber nicht aufgehalten. Zudem sorgte bisher
diese Frischluftschneise fiir eine Abkiihlung L6hnes. Die Bedeutung solch eines Luftaustausches steigt
im Zuge des Klimawandels stetig. Da das geplante Gebaude der Luftstromung die Geschwindigkeit

nimmt, wird auch der Effekt der Abkiihlung Léhnes zerstdrt. Die als Ausgleich geschaffene Fliche -

(Riickwandlung eines bereits geplanten Bebauungsgebietes in Ackerland) wiirde dies alles nicht
verhindern. Sie liegt nicht direkt im Windkanal und ist zudem erheblich schmaler als das bisherige
Landschaftsschutzgebiet. Dabei darf nicht vergessen werden, dass diese Fliche nicht etwa neu
geschaffen wird, sondern ohnehin zurzeit weitgehend unbebaut ist und einen Teil der bereits
vorhandenen Frischluftschneise ausmacht! Hinzu kommt, dass an dieser Stelle die Bahntrasse eine

hohere Barriere bildet, Kaltluft sammelt sich vorrangig in Bodennahe, was dazu fuhrt dass insgesamt -

weniger Temperaturausglemh stattfindet.

1.2.Bis 2ur neuen Anbindung an die B61 wiirden nach Angaben Hermes tiglich ca. 600 LKW-Fahrten
und ca. 1.300 PKW-Fahrten tber die zum Teil jetzt schon stark befahrenen StraBen Léhnes

stattfinden, Teilweise handelt es sich hierbei um StraRen, die u.a. auch von vielen Schiilern genutzt -

werden. Fiir diese wird der Schulweg erheblich gefihrlicher. Zudem sind einige StraRen sehr eng
~und nicht fiir eine stdndige Befahrung durch LKW ausgelegt. GroRe zusatzliche Schdden sind auf
den vielen ohnehin beschidigten StraBen zu befiirchten. Unklar ist, ob auch Anwohner fiir deren
Reparatur zahlen missen. Unklar ist auch, was geschieht, falls es doch keine Anbindung an die B61
geben- sollte. Schlielich ist das Vorhaben aufgrund der Vlerspurlgke:t der B61 ldngst noch nicht

2. Beeintrachtigungen unseres Grundstucks, unseres Gebadudes, unserer Familie ’
Unser Gebdude gehdrt zum Altbestand Lohner

Grundlegende Informationen zum’
Gebdude, Ursprungsbaujahr 1891. Erst viel spiter wurde u.a. unser Haus Teil des Misch- und
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Gewerbegebietes. Diese Hauser hier im Bahnweg gab es also schon vor dem Bau der umliegenden
Fabriken. Bevor wir unser Haus kauften und von Grund auf sanierten, haben wir lange nach einem
solchen Objekt gesucht. Wir woliten ein Haus .im Griinen, ohne viel Umgebungslirm, mit der
M@glichkeit, uns im eigenen Garten zu erholen und dort Tiere zu halten. Mit unserem Haus im
Bahnweg glaubten wir, dies gefunden zu haben. Dabei stérten die Gebiude von Nieburg und Geba uns
iberhaupt nicht. Auch die Regionalbahn war fiir uns kein Storfaktor mit dem kurzen, recht leisen
Vorbeirauschen. Die Ziige der anderen Trassen stéren auch nicht, da die erste. Trasse als
Larmschutzwall fungiert. Eine Ausnahme bilden nur die bisher wenigen Guterzuge, die manchmal vor
dem Haus abbremsen und die bisher iiberschaubaren Gleisarbeiten.

Nach dem Kauf des Hauses investierten wir noch mal viel Geld, um es grundlegend energetisch zu
sanieren (neues Dach, neue Fenster, Ddmmung, Erdwirme mit Warmeaustausch, automatischer Be-
und Entliiftung) und leisteten so einen wichtigen Beitrag zum Schutz der Umwelt. Zudem liegen unsere
Arbeitsstellen nicht weit entfernt, sind teilweise mit dem Rad gut zu erreichen. Bisher bereuten wir den
Kauf des Hauses nicht und wohnen nicht nur in Lohne, sondern haben in L6hne und besonders im
Bahnweg unsere Heimat gefunden. Der Wert unseres Hauses l3sst sich also nicht emfach beziffern,

sondern hat fiir uns einen hohen ideellen Wert.
Wir halten uns viel im Garten auf, pflegen dort unsere Sozna!kontakte, unsere Klnder spielen dort und

unsere beiden Haflinger leben dort in Offenstallhaltung. .

Auch die Spaziergdnge und Ausritte in unmittelbarer Umgebung genieRen wir sehr und sie bedeuten
fiir uns —neben der Erhalung in Haus und Garten —den wichtigen Ausgleich zum Berufsleben. :
Nun soll das Hermes Logistikzentrum’ gebaut werden, was fiir uns die Situation vollkommen verandern
wiirde. _ .
SchutzmaBnamen vor den zu' erwartenden Beeintrichtigungen des Hermes Logistikzé'ntrums sind mit
Blick auf unsere Wohnlage in keiner Weise geplant. Im Gegenteil: Alle Hauptlirmquellen, verbunden
mit den groBten Immissionen wurden in den Osten des Gelindes und damit in unmlttelbare Nihe
unseres Hauses geplant, um die Anwohner des Wohngebietes im Westen zu entlasten:

e ,Nord-Siid ausgerichtete Anordnung des Hauptbaukorpers mit abschirmender Wirkung im
Westen des Geldndes, -
Anordnung des HUB im Osten mit Ausnchtung auf den Zufahrtbere:ch
Zufahrt und Lkw-Vorstauzone im Osten (ohne Alternative aufgrund des Anschlusses an dle

~ StraRe Scheldkamp im Osten), .
e Anordnung der Sammelanlage fur Wechselaufbauten sowie der Sammeistellplatze fiir

" . Mitarbeiter ebenfalls im Osten.
‘e Der Hauptverkehr auf dem Gelande wird tags und nachts im Bereich des HUB sowie zwuschen

Hauptbaukorper und HUB' und somit abgewandt von den Wohngebreten im_Westen’
- abgewickelt.”

", Was diese Planung fﬁrlu'ns'ere Familie bedeutet, versuchen wir im Folgenden darzulegen.

2.1 Wihrend der Bauphase wird es fiir die Anwohner des Bahnweges zu erheblichen Lirmbelastungen

~ kommen. Da Hermes schon im néchsten Jahr in Betrieb gehen will, werden die Bauarbeiten mit
aller Macht vorangetriében werden. Riicksicht auf Anwohner wird dabei eine sehr untergeordnete
Rolle spielen. Sicher werden Arbeiten unter Einsatz von Fluthcht verrichtet werden. Auf die Folgen
von Flutlicht gehen wir in Punkt 2.2.2 ein. -
Durch die Bauarbeiten mit u.a. groRem und schweren Baugeriten wird es zu erheblichem Baulirm
kommen. Auch wurden bei bisherigen MaRnahmen immer wieder die Metallpfihle im Béhnweg
entfernt, die ein Passieren von Fahrzeugen verhindern sollen. Das wird sicher auch innerhalb der

Verkehrsaufkommen direkt vor unserer Haustiir erheblich. Beschéddigungen der Strae und damit
verbundene Kosten sind. bisher nicht absehbar. Ob Ruhezeiten eingehalten werden oder ob
aufgrund des Termindrucks weitgehend durchgearbeitet wird, wissen wir auch 'nicht.

jauphas&desiogrstlkzentrumismm _Dadurch steigt der Lirmpegel, die Verschmutzung und das



Gesundheitliche Beeintrachtigungen sind schon hier zu befiirchten. Unsere Pferde wiirden
verschreckt und nicht mehr reitbar.
Der Bau des Logrstskzentrums ist mit sehr groRen Erdbewegungen verbunden. Unklar ist fiir uns,
wie sich diese Erdbewegungen auf unsere Wohnsituation auswirken werden. Hierzu brauchten wir
wohl ein professionelles Gutachten. Evtl. steigt der Grundwasserspiegel oder verédndert sich und
fiihrt auf unserem Grundstiick zu einer Erhhung des Grundwasserspiegels, der durch eine teure
' Installation einer Drainage aufgefangen werden miisste. Nach einem Wasserrohrbruch im Bahnweg
stand dieser i in der letzten Woche unter Wasser, weil die Kanalisation das anfallende Wasser nicht
so schnell aufnehmen konnte. Das Wasser reichte bis in unsere Auffahrt und unser Haus. Da es
zudem schnell gefror, kam-es zu gefahrlicher Glatteisbildung. Sollten solche Situationen durch die
immense Bodenbewegung, die den Grundwasserverlauf dndern kénnen und Flachenverdlchtung
héufiger auftreten, kann die Sicherheit von Anwohnern und Passanten nicht gewahrleistet werden.
Die Gefahr von Wasserschdden am Haus, insbesondere am Keller, wiirde steigen.
Von erhdhter Feuchtigkeit wire auch unser Garten stark betroffen. Der fruchtbare Lehmboden
speichert Feuchtigkeit sehr lange, was zwar fiir eine landwirtschaftliche Nutzung positiv ist, fiir die
private Nutzung aber nicht. Besonders unsere beiden Haflinger wﬂrden unter vermehrter
Feuchtigkeit und matschigem Boden leiden. Huferkrankungen wiren vorprogrammiert.

Laut unseren Informationen soll ab Februar mit der Untersuchung des Bodens mit Blick auf
Blindgénger aus dem Weltkrieg begonnen werden. Die daraus entstehen Folgén und Kosten, wie
z.B. eine Evakuierung, sind fur uns zurzeit nicht absehbar. Auch sind wir nicht gewillt fiir eventuelle
Schaden aufzukommen die durch rnogllche Sprengungen oder Detonation entstehen kénnten.

2.2. - Derlaufende Hermes-Betrieb an 7 Tagen der Woche 24 Stundentégliéh hétte fir unsere Familie
und unseren Grundbesitz weitreichende Folgen, die sicher von den im Folgenden beschnebenen
noch weu ibertroffen werden und bisher einfach fiir uns als Laien’ mcht absehbar smd

2.21 Durchdas Gebaude selbst kommt es neben der Grund- und Stckemasserproblematlk (Punkt 2. 1) zu
weiteren Beeintrichtigungen unserer Lebensqualitit. Die genaue Hohe des Gebaudekomplexes
inklusive der erforderlichen Bodenarbeiten ist uns nicht bis ins Detail bekannt Nach uns jetzt
‘vorliegenden lnformatlonen miissen wir von einer Héhe von fast 30 Metern ausgehen
(Bodenerhebungen + Gebaudehdhe + Photovoltaikanlage oder andere Auﬂ:auten) Eine
Veranderung der Luftzirkulation und die’ damit verbunden Folgen lassen sich fiir uns noch nicht
absehen. Auch eine eventuelle Verinderung der Lichtverhiltnisse und deren Folgen kénnen wir nur
vermuten. So ist es bisher immer sehr angenehm, auch bei untergehender Sonne noch im Garten
zu sitzen und die letzten Sonnenstrahlen bis weit in den Herbst hinein zu genieRen. Da die Sonne
dann aber schon sehr tief steht, kénnte das Hermes Logistikzentrum uns dieses Licht rauben. Eme _

noch gruBere Beeintrachtigung gehtjedoch von folgenden Punkten aus:

2.2.2 Der Betrieb des Hennes Logisrikzenrrums soll nach unserem Kenntnissténd an 7 Tagen der Woche
stattfinden und 24 Stunden taglich laufen, Ruhephasen fiir die direkten Anwohner sind nicht einge-
plant. Bedenkt man, dass fiir die Anwohner des Bahnweges ebenfalls kein Lirmschutz oder
Immissionsschutz geplant ist, bedeutet das fiir unsere Familie eine Dauerbeschallung und Abgase
rund um die Uhr, Dabei entsteht der meiste Lirm"(besonders auch nachts) im Nord-Osten: des
Gelindes und damit in Nihe unseres Hauses (ca. 120m Abstand) gebaut werden soll.
Gerduschentwicklung wie z.B. Warnsignale beim Rangieren kénnen von uns noch nichit eingeschatzt

. -~ werden. Unser Haus wurde komplett saniert und geddmmt. Hierbei lag allerdmgs der Schwerpunkt

. —-—-auﬁdem—enefgeﬁschen Aspekt—i:afmschﬁtz besteht-nur-sehr- bedmgt—und besonders-die-- Fenster———
sind in dieser Hinsicht ein Schwachpunkt des Hauses. Zudem sind die Fenster in der warmen

Jahreszeit meist permanent gedffnet, auch nachts in den. Schlafriumen. Ldéngst gibt es

wissenschaftliche Studien zu den Folgen von permanentem Schlafmangel Und auch, wenn das

Haus uns mit geschlossenen Fenstern ein Stiick weit vor dem Larm schiitzt, wird es im Garten — egal
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zu welcher Uhrzem oder Jahreszeit — unertréglich laut sein. Erholung wird fir uns hier unmoghch
sein und Sozialkontakte einschrinken.

Schon jetzt ist das Entladen der LKW bei Hela sehr Iaut Storend ist es auch im Haus mit
geschlossenen Fenstern. Da es sich aber hier um relativ wenige LKW handelt, die auch abends noch
entladen werden, ist dies hinnehmbar, Ebenso hinnehmbar sind die wenigen Storungen, die das

LKW-Scheinwerferlicht dabei in unserem Wohnraum verursacht.

2.2.3  Durch den 24h-Lieferverkehr wird unsere Gesundheit betréchtlich beeinflusst werden:
Abgas- und Feinstaubbelastungen werden unsere ~Lebensqualitit und Gesundheit stark
beeintrachtigen. Hier kommen nachfolgende Faktcren besonders zum Tragen:

e Das HUB des Hermes Logistikzentrums ist im Nord-Osten der Firma geplant und damit nah
an unserem Haus. Dort wird rund um die Uhr der meiste LKW-Betrieb sein. Besonders beim
Rangieren und Starten von Motoren entstehen die meisten’ Luftbefastungen Wir gehen
nicht davon aus, dass Hermes nur von LKWs mit neuester Abgastechnologle angefahren
werden wird. Der Parkplatz fiir die Mitarbeiter befindet sich ebenfalls im Osten der Firma.

“Unser Haupt-Lebensbereich mit dem offenen Kiichén-Wohnbereich “ist westlich
ausgenchtet und damit vom Hermesbetrieb am meisten betroﬁen Zwei Schlafraume und
ein Biiro werden ebenfalls stark betroffen sein. - ;

e Der Wind weht meistens von Westen wird also die Abgase unm:ttelbar in Richtung unseres
Hauses tragen. Dabei fungiert das Gebaude in dem zurzeit Hela-Tische seine Waren'lagert,

. wie ein Trichter, eine Art Luftschneise, die die belastete Luft direkt zu unserem Haus
stromen ldsst. Die kleine Baumgruppe westlich' unseres Hauses wird dies — besonders im
Herbst und Winter wg. fehlender Photosynthese nicht verhindern. Niemand im gesamten
Umkreis wird wohl von dieser Luftverschmutzung mehr betroffen sein als die Anwohner

.des Bahnwegs was aber in lhren Pldnen bisher keinerlei Berucksmhtagung findet. Unser
Sohn (14J.) und Ramona Weidhase befinden sich ohnehin — besonders im Herbst und
Winter — in Lungenfachérztlicher Behandlung. Es ist hochst wahrscheinlich, dass sich unsere
Atemwegsbeschwerden deutlich verschlimmern werden. Hier schiitzt uns auch nicht
unsere automatische Be- und Entliiftung des Hauses, denn diese kann nur Pollen fi Itern,
aber keine Abgase und Feinstaube. Die Pferde, die ja in Offenstalihattung leben, werden
die Abgase ebenfalls permanent einatmen. Besonders unser dlteres Pferd (20 Jahre) hat ein
schwaches Immunsystem und benotlg_t schon jetzt Spezialfutter. Krankheiten sind auch hier
zu e_'mr'art,en, neben Verhaltensstérungen, die durch permanenten Lirm entstehen.

Abends, nachts und in den friihen Morgenstunden wird der Hermes-Betrieb wohl nur mit
entsprechender Beleuchtung ‘moglich sein. Flutlicht wiirde uns in besonderem MaRe betreffen. Als
wir unser Haus vor ca. 4 Jahren sanierten, wurden aus energetischem Griinden die Rolladenkisten
zugespritzt, was nicht mehr reversibel ist. Das bedeutet, dass wir keine Moglichkeit zur vélligen
Verdunkelung der Rdume unseres Hauses haben. In den ' Schlafriumen  reichten bisher
Verdunklungsrollos. Das wird bei einer F!uthchtbeleuchtung durch Hermes nicht mehr ausreichen
und mit hohen Kosten verbunden sein, da an der AuBendammung kein Anbrmgen von Rolliden
‘mdglich ist.
; Zudem werden wir vorausslchthch vom Schemwerferlrcht der LKW betroffen sein, wenn sie den
: Betrieb ansteuern. Die Entfernung und der Lichteinfall sind vergleichbar mit denen der Hela-LKW.
-Diese wenigen Stérungen bisher sind hinnehmbar. Geht Hermes in Betrieb, wird permanent
Scheinwerferhcht durch die Schlafraumfenster fallen. Davon sind auch die Wohnzimmer- und
, ' Kiichenfenster betroffen, Entspannung oder ungestortes abendliches Fernsehen unméglich, da das
e e -———Llchtgenau—aufsSofanzw flre{erhohtei«uchensntzecke Fallt- undblendet—--- L

2.2.4 Durch den Schichtverkehr der M:tarbelter verbunden mit Turenknallen und Starten der PKW,
Gesprachen oder Autoradios wird die Ruhe zudem gestort werden.
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2.2.5 Durch die immense Flichenverdichtung kann es — genau wie durch die Bodenverschiebungen - zu
erheblichen Feuchtigkeitsproblemen an und.in unserem Haus, unserem Garten und rund um unser

Grundstiick kommen (naher beschrieben unter Punkt 2.1.1).

22 Die Folgen fiir unser _Eigentum sind aufgrund der Schilderungen oben sicher leicht nachvollziehbar.
 Wird das Hermes Logistikzentrum gebaut, ) _
e wird die unmittelbare Acker- und Naturandschaft rnit deren Artenvielfalt und

Erholungswert volllg zerstort, -
¢ die Larmbelastungen an allen Tagen der Woche rund um die Uhr ist weder i im Haus noch im
* Garten ertréglich,
o die Luftbelastung durch Abgase und Feinstaube unabsehbar hoch und -
e die Schiden an Gebdude und Grundstuck durch Grund- bzw. Sickerwasser hasher
unkalkulierbar. : i
Damit verliert unser Haus nahezu seinen gesamten Wert. Der Hermes-Bau kdme einer Enteignung
gleich, fiir die die Stadt bisher keine Entschidigung vorgesehen hat.

3. _Anbindung an die Bahn

3.1 Durch die Bauphase kime es zu dnertrﬁgliﬁhefn Larm und Schmutz. Gleisarbeiten und scjﬁsﬁge
Bauarbeiten finden in unmittelbarer Nihe und an drei Selten (Norden, Westen, Siiden) unseres Hauses

statt, -

3 2 Durch den laufenden Betr:eb ware unser Haus so stark betroffen, dass es faktlsch nicht mehr

bewohnbar wire. Die Guterzuge, die zu Hermes fiihren, wiirden direkt vor unserer Haustiir bremsen,

- um dann abzufahren und die Ziige, die Nieburg ansteuern, filhren direkt an unserem Wohn-Kiichen-

~ Bereich und dem Biiro entlang, um hinter unserem Schlaf- und Kinderzimmer Tag und Nacht be- und

- entladen zu werden. Es ist daher unfassbar, dass die Stadt bisher keme Gesprache mit den hier
lebenden Anwohnern gefiihrt hat und nicht friihzeitig nach Losungen gesucht hat, wie und ob
gewerbliche Bebauung und Nutzung mit privatem Leben und Lebensqualitat der Lshner Biirger
vereinbar sein kénnte. Natiirlich haben wir nichts gegen wirtschaftlichen Fortschritt. Aber auf diese von
der Stadt Léhne geplante Art und Weise kann das nicht friedlich erfolgen. Aus diesem Grund sehen wir
uns gezwungen, alle Mittel zu ergreifen, um den Bau des Hermes Logistikzentrums zu verhindern. Sle

zwingen uns zu d:esem Schrltt

Ausschlussklaus'ei:

Uns sind vergleichbare Projekte dieser GroBenordnung nicht bekannt. Es ist deshalb anzunehmen, dass
oben von uns gemachte Angaben nicht vollstandig sind. Es ist davon auszugehen, dass unsere personlichen
Belastungen, die durch das Hermes-Bauprojekt entstehen, die oben Genannten weit Ubertreffen und

gegebenenfalls erganzend beriicksichtigt werden miissen.

Mit freundlichem GruR
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210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012 - 18.01.2013 ;
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

17.01.2013 19:27:47 Uhr

32584 Lshne _ | 7

2. Ergénzung .
Da dieses Vorhaben so groB und komplex is

werden missen.

t, bleibt es nicht aus, dass Einwénde noch erganzt

Hinzufligend zu unseren schon eingereichten Einwanden méchte ich Ihnen noch mitteilen, dass wir
(meine Frau und ich) alle 3 Bahnanschlussvarianten kategorisch ablehrien.




Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum;

Verfahrensschritf:

23

07.01.2013 09:08:26 Uhr

210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012 - 18.01.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

'Ftellungnahme von:
jAbgabedatum:
dresse:

Telefon:
E-Mail:
:Stellungnahme:

02.01.2013 13:27:30 Uhr

32584 Lohne

Sehr geehrte Damen und Herren,

. vorgestern (Silvester 31.12.2012) habe ich aus der Zeitung (NW) und nur durch eine deshalb

gegrindeten Biirgerinitiative von dem Bauvorhaben ,Logistikzentrum Hermes* erfahren.

Nach dem ersten Schock durch dieses in nachster Nachbarschaft geplanten Vorhabens und
anschlie Bender Recherchen habe mich zunachst gefragt, warum wir als ynmittelbar Betroffene nicht
von der Stadt dariiber informiert wurden und/oder mit uns das Gesprich gesucht wurde, obwohl der

- Aufstellungsbeschluss gem. § 2 (1) BauGB seit dem 14.03.12 vorliegt (% Jahr Unkenntnis)???

Des Weiteren musste ich beim Lesen der Dokumente auf Ihrer Internetseite feststellen, dass
scheinbar eventuell vorhandene Blindganger und Hiinengraber in lhren Abwagungen (iber dieses
Bauvorhaben wesentlich wichtiger oder interessanter sind als z.B. noch lebende Anwohner des
Bahnweges, die entweder Jahrzehnte u.a. auch brav ihre Steuern gezahlt haben oder noch zahlen
wiirden, wenn man sie nicht durch 24-Stunden-Larmbelastigung vergraulen wiirde. Mit keinem
einzigen Wort beantworten Sie, wie die Bewohner des Bahnweges davor geschiitzt werden sollen,
Also ganz konkret: wie wiirden wir vor dem Larm geschitzt werden??? ;

Zu Inrer momentanen ,Biirgerbeteiligung” im Internet ist noch ganz wichtig zu vermerken, dass:

1. Diese Aktion scheint fir die meisten unbekannt --> Teilnahme nicht maglich.

2. Diese Internetseite. ist schwer zu finden, auch wir haben durch Dritte und Zuschicken des Links
davon erfahren -> Teilnahme sehr erschwert. ; '

3. Viele Betroffene (altere Menschen) verfiigen weder {iber Internet noch Internetkenntnisse ->
Teilnahme nicht méglich. ' _ ;

Eine Internetbeteiligung ist gut, aber so véllig unzureichend, damit sich alle beteiligen kénnen. Bei
diesen ganzen Vorgéangen fehlt die friihzeitige Information und Beriicksichtigung vor allem der direkt
Betroffenen. - ' '

Auch das Bauvorhaben selber lehnen meine Familie ich u.a. aus Gkologischen Griinden ab. Es gibt
bundesweit so viele versiegelte Flachen mit nicht mehr genutzten Industrie- und Gewerbeanlagen,
dass eine so riesige neue Flachenversiegelung auch mit denen von lhnen aufgezéhlten
Argumenten nicht zu rechtfertigen ist. Ein verantwortungsvoller Umgang mit der Natur (unseren
Lebensraum) verlangt einen Horizont, der weiter reicht als bis zur Stadtgrenze.

Mit freundlichem GruB
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(Teil B.) sollte nur fur solche Arten verwendet werden fur die in Stufe ] ggf
VermeidungsmaBnahmen

inkl. vorgezogener Ausgletchsmaﬂnahmen ‘oderein RlSlkomanagements
vorgesehen sind, oder fﬂr dle ein Ausnahmeverfahren durchzufﬁhren is 'Em
aktuelles o A o e
Musterprotokoll wird vom LANUV im Fachmfonnat:onssyétem Gescﬁutzte Arfen in’
Nordrhem-Westfalen verﬁffenthcht (http //www naturschutz—fachmfonnatron e

nrw.de/
artenschutz/; unter: Downloads)

2623 Slﬁellungnahme der Landschaftsbehﬁrdo

Die verfahrensfiithrende Behérde holt zur Vorbere:tung lhrer Entscheldungen lm

Rahmen der - g
ASP zur Beurte;lung der Zugnffsverbote des § 44 Abs 1 |_V i "§ 44 Abs 5

BNatSchG'sowie'
der Notwendlgkelt und den Voraussetzungen fi]r eme Ausnahme naoh § 45 Ahs 7

‘BNatSchG ™

eine Stellungnahme der Landschaﬁsbehorde :hrer Vemalmngsebene em Dazu
Ubersendet '

“sie’der Landschaftsbehérde die Antragsunterlagen sinschlisBlich dervom™ 7

Vorhabentrager

nach Nr. 2.6.2.1 gemachten Angaben o Sl

Die Landschaftsbehﬁrde hat s:ch in lhrer Stellungnahme msbesondere zu folgenden
Punkten' : , _

zu auBern:

2 Beurtetlung der Betroﬁ’enhezt von FFH—Anhang iV Arten und europélschen

Vogelarten.
- Beurtelrung der Eignuing und der Wirksamkeit der Vermeldungsmasnahmen

(inkl. vorgezogener Ausglenchsmal&nahmen), 'ggf. der Prognbseunsncherhelten
und desRisikomanagements (vgl. Nrn--2:2:3 und 2!2.:4)." ot

- Beurteilurig der artenschutzrechtlichen’ Verbotstatbestande sowie der’ °
Notwendigkeit einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. Nr. 2.3).

- Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen (Gewnchtung des éffentlichen
Artenschutzmteresses im Verhéltnis zu den dargelegten zwmgenden Grﬂnden '
des Gberwiegenden tffentlichén Interesses, Alternativenprifung, Piogriose *
zum Erhaltungszustand der Populationen, ggf. der Kompensatorischen ="'
Mafnahmen, ggf. der Prognoseunsncherhelten und des RlSlkomanagements)

(vgl. Nr. 2.4)."

- Entschetdungsvorschlag aus SlCht der Landschaﬂsbehorde fﬂr dl _ ol
verfahrensfiihrende " &8
Behdrde (Ablehnung, Zulassung, Nebenbestlmmungen)

Gdf. erteilt die zustandlge untere Landschaﬂsbehérde bzw dle verfahrensfuhrende

"Behérde

(bei Verfahren mit Konzentrat:onswnrkung) d:e erforderhche Ausnahme nach § 45

Abs.7
BNatSchG ggf. mit den nohmendlgen Nebenbesttmmungen
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In der Regel reicht es aus, ‘wenn die untere Landschaftsbehﬁrde fUr lhre '
Stellungnahme das

»Protokoll.einer Artenschutzpriifung (ASP), Teil C. )“ (Anlage 2) verwendet -
VV-Artenschutz, Stand: 13.04.2010 {endgUitig)- 15 - - : B
2.6.24 Entscheldung iiber Zulassung des Vorhabens durch die B s
verfahrensfilhrende . .. . . - - e s s s -'
Behdrde [ P S

Die verfahrensfﬁhrende Behérde bemeht die Stellungnahme der

Landschaftsbehdrde in ihre

Entscheldung Ober die Zulassung des Vorhabens ein. In
die .. . T
notwendlgen Vermeudungsma&nahmen (lnkl vorgezogener ' ,
AusgleichsmaRnahmen), die . :
Kompensatorischen Mal?mahmen sowne ggf erforderiiche Ma&nahmen des i

Risikomanagements. ...
festgesetzt Gegebenfalls muss dle Behﬁrde in ihrer Entschetdung darlege. . ,warum

sle.:: ..
dem Entscheldungsvorschlag der Landschaftsbehérﬂe mcht folgt

e Entscheidung werden

. Die verfahrensfilhrende Behﬁrde unternchtet die zustéindige Landschaftsbehfsrde'

iber ihre -
Entscheidung und die entsprechenden naturschutzfachhch relevanten

.Nebenbestimmungen, ... .. -
einschiieBlich der ertealten Ausnahmen bzw Befrelungen Sofem dle hohera_ s,

Landschaftsbehérde "
zustandig ist, informiert diese die untere Landschaﬂsbehorde i]ber dle Entsc _ '

der verfahrensfﬂhrenden Behbrde L

und 3 i i
BNatSchG durch dle untere Landschaﬂsbehérde .bzw bel Verfahren m|t
Konzentratxonsvnrkung Ok 2

durch d:axerfahrensfuhrende___Behﬁ e
Bedingung ., .. | :
einer unzumutbaren Belastung gegebep | R -
In-der Regel reicht es aus, wenn die verfahrensfﬂhrende Behﬁrde fﬂr |hre T E
Entscheidung Ober. .. '

dre Zu!assung des Vorhabens das ,,Protokoll einer Artenischutzprufung (ASP), ,
(Anlage 2) verwendet.. . .- | T
Uber die erteilten Ausnahmen und Befre:ungen benchtet d:e untere
Landschaftsbehérde der .

obersten Landschaftsbehﬁrde auf dem Dlenstweg Jéhrhch in einem geeigneten
Berichtsformat SR S b s P A2 el
(vgl. Nr. 3.2). = I

' "fe' dle unter Nr 2 5 genannte |
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2.7.Nerfahren bei gestufhm Zulassungen und bef Planen* PRl s T

2.7.1 Gestufte Zulassungen

‘Bei gestuften Zulassungen:(z.B. bei leenbestlrnmungsverfahren) ist die ASP =

soweit
mdglich =in einem friihen Verfahren entsprechend seinem Konkretrslerungsgrad -

vorzubereiten. St

In diesém’ Zusammenhang sollten insbesondere die verfahrenskritlschen Ty
Vorkommen“(¥gl. Nr. 2.7. 2) berticksichtigt werden. > - 0ot Beto s
2.7.2 Regionalplanung ;
Auf Ebéne dér'Regionalplanung lst es sinnvoll, die Artenschutzbelange im Smne

einer
ﬁberschlégtgaﬁ’\/erabschétzung zu berﬂcksuchtrgen« sowert s:e auf dleser Ebene

bereits- * AoHE & R
ersichtlich sind. Auf dlese Wetse lassen srch reglonalplanensche Festsetzungen

vermeiden,
die in nachgeordneten Verfahren aus Artenschutzgrﬂnden nlcht Umge tzl werden

: ';rw_, i 48 r‘; _r.-.-:; 3

i

Eine rechtllche Verpﬂlchtung Zur Durchfuhru ng einer Artenschutzprﬂfung besteht fUr

den PRI o
Reg:onalplan jedoch mcht -
Im Rahmen der Reglonalpianung sollen Iandeswelt und feglonal bedeutsame

Vorkommen von** Sy
FFH-Anhang IV-Arten oder europétschen Vogelalten bel raumunrksﬁmén

Planungen auch o 81T : .
auBerhalb vonr Scﬁutzgebleten beé'.onders berﬁcksrchtlgt Und nach Moghchkeit

erhaltei s Jeic

-werden.

VV-Attenschitz, Stad: 13,04.2010; (endgumg) S [ SRR RSN :
Wenn EEH-Anhang IV—Arten und europérsehe Vogelarten such |n elner

biogeografischen i}
Region in Nordrhem-Westfalen _I' mem unzurerchenden oder schlechten 3
Erhaltungszustand. sniilsintile ol s sl

befinden (vgl. Anlage 1 Nr 9.), kbnnen dort auch klelnere Vorkommen dleser Arten
lancIESbZW i B A ey EOTE I ‘f-'f:- et G gt fartnmipee ke

reglona!bedeutsam sein. Ber Arten mit einem gunstlgen Erhaltungszustand smd |m

Regelfall nur solche Vorkommen landes- bzw. reglonalbedeutsam, die elnen

signifikanten i
Anteil'am landesweiten bzw. regmnalen Gesan'ntbestand aufwelsen *,-OdEr bei denen

Beeintréchtigungen
auf-Ebene der biogeografischen Region in: Nordrhein-Westfalen mﬁghch smd

Im Rahmen der Regnonalplanung smd Interessenkonﬂ!kte rmt

»verfahrenskritischen - oo o o
Vorkommen“ dleser Arten mﬁgllchst durch dle Wahl von Altematwen u
vermeiden. - . i e 3

Verfahrensknusch“ bedeutet in dlesem Zusammenhang, dass in den spéteren
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: Zulassungsverfahren magllchemelse ketne artenschutzrecj'lthcheAusnahme nach §

- 45 Abs. 7 i RE
~ BNatSchG;erteilt werden, darf.. Hierbei ist allerdings. auch-zu ber(]cksrchtlgen dass m

den
spateren Planungs-a und Zulassungsverfahren eine Ausnahme aufgrund geelgneter

Verme:dungsmaﬁnahmen e
ggf. nicht.erforderlich sein wird (z:B. durch Optimierung der: Fléchenzuschnltte
im Plangebiet oder Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmaﬁnahmen)

Informationen
zu,den: Arten;.ihren. Vorkommen und ihrem. Erhaltunggzustand ﬁnden such im-,

Internet
im Eachinformationssystem, ,Geschiitzte Arten -in;Nordrhein-Westfalen’ , ... ..
(http:/Awww. naturschutz-fachmfonnatlonen-mw de!artenschutzl unter Llste der

Arten in NRW Artengruppen)

2.7.3-Bauleitplanung T
Fur die Artenschutzprufung in der Baulertplanung gllt der Leitfaden ,,Arlaenschuiz m

der

Baulertplai;ﬁlhg und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben" des

zusténdigen
Ministeriums fiir.-Bauen und Verkehr.des Landes. Nord;hegn-Westfalen (Rd ErI d

Ministeriums far Bauen und Verkehr des Landes Nordrhern—Westfalen) ey et
3 Berlcnﬁpﬂi@htﬂn g eidtnad S ot ey TR Nl
3.1 Notwendigkeit der Berichﬁerstattung '

3.1.1 Bericht {iber die Ausnahmen nach-der. FFH-RL: (Art..16. Abs 2 FFH-RLL
Nach Art. 16 Abs. 2 FFH-RL sind die Mitgliedstaaten dazu verpfii ichtet, alle zwei

Jahre einen
_Bericht an die Europz-ilsche Komm:ssaon uber dae aufgrund des Art. 16 Abs 1 FFH—

RL genehmigten- P T SR B
Ausnahmen von den A!t 12 bls 15 FFH RL zu ﬁbenmtteln R

3.1.2 Bericht (iber die Ausnahmen nach der V-RL (Art. 9:Abs. 3. V-RL)
GemaB Art 9 Abs 3 V-RL ubenmtteln die Mltglledstaaten jahrlscb elnen__.Bench n.-

L e

Europalsche Kommlssmn nber dle aufgrund des Art 9 Abs 1 und 2 V-R :

genehmgtem e SRR srinart
Ausnahmen: vefn dertArt 5 bIS' 8. _,-R ot

3.2 Verfahren - ¥ |
Die untere Landschaﬂsbehorde meldet:dér obersten Landschaftsbehﬁrde auf dem
Dienstweg i

:FFH-RL undh__

jahrlichibis zum:31. Mﬁrz dle im Vaqahr aufgmndder Art. 1&Abs

A A "_s]’:';a;'.lz--‘.-.' -.;,l,;'i_‘{

Abs. 1 und 2 V—RL genehmlgten Ausnahmen Dlese Meldung bejnhaltet auch dle '

vonden .. - - atls domn, dgsinonne il b T n
unteren Landschaﬂsbehﬁrden |m Rahmen der ASP nach § 45 Abs 7 BNatSchG '

zugeiassenen peah  phedtEnTGE

S

Seite 27'
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Ausnahmen sowie die nach § 67 Abs 2 und 3 gewahrten Befrelungen fur FFH- :
Anhang IVArten. . - ;
und fiir europaische Vogelarten (vgl Nr 2 6 2 3)

Die untere Landschaftsbehdrde bereitet ihre. Meldung in einem geelgneten

Meldeformat auf.
Bis zum-Vorliegen einer von der’ obersten--handschaﬂsbehﬁrde vorgegeben'enr-‘-- .

.Datenbank zur .
VV-Arténschiitz*Stand: 13.04.2010 (endgaltigy =17 - + . : '

FF H—VPIASP“ verwendet s;e d:e Fonnulare der LANA zur Meldung elner Ausnahme
VO s alh. o Arspsathe e aane
den Verboten der Vogelschutz- und FF H-Rlchtlrme (An!age 4)

Die oberste Landschaftsbehérde fasst die Meldungen der unteren.;
Landschaftsbehérden
zusammen und erétellt den Bencht der als Beltrag des. Landes Nordrhem-Westfalen

zum . - KAoAal Drae caflasl, 2 nkisah, iRy
natuonalen Bencht Uber das BMU an dle Europaische Kommiss:on ubermrttelt
werden soll.-. R T e L i -
Diese Angaben werden auch an das LANUV wertergelentet

4 Geltungsdauer.: - G

Dieser Runderlass tntt I'I'Ilt sofomger W‘rkung in Kraft Seme Geltungsdauer ist auf
finf Jahre D n LTRSS & 08 1 .
begrenzt.. - . £ ' 5 iy
Dieser Erlass ergeht im Emvernehmen m|t dem Chef der Staatskanzlel dem '
Innenministerium, . SO
dem Ministerium fﬁr W:rtschaft Mittelstand und Energle dem Mlmstenum fUr
Bauen-und Verkehr und dern Mmistenum fur Innovation, Wlssenschaft Forschung
l.l'l'ld M R = v oA R [ S -;.'. S A7 BRI 3 i b e 7
Technologle ' O, R ¥
Wmmstand._ﬁ Mm‘ln(endgﬂlbg} =48 e FE e st e S R
Anlage 1 ' -
Begriffshestimmungen zur Artenschutzpriifung %

1.) Artenschutzkategorien nach nationalem und mternatlonalem Roc_ht
Nach nationalem und :nternatlonalem Recht werden drei verschiedene

Artenschutzkategorien

[0 besonders geschutzteArten T 5 PR Sy,
[0 streng geschiitzte Arten mkluswe der FFH-Anhang N—Arten om Ha b

“D'‘europdischie Vogelarten. . < ... «

Diese:Kategorien werden in § 7 Abs 2 Nr 12 b|s 14 BNatSchG def nlert woben sich

der R T S S B N L P o
Gesetzgeber auf verschledene europa- bezuehungswelse bundeswelt gel‘tende

Richtlinientnde— w0 oo Dol it R R e s

L Verordnungen stiitzt:

a EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97) und

0 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92!43IEWG)
O Voge!schutz—R:chtlmle (V-RL, Richtlinie 79/409/EWG), Figge !
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0 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).
Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1 Spa!te 2 der BArtSchV

" und
Anhang A oder B der EG-ArtSchVO AuBerdem smd alle FFH-Anhang-IV Arten

sowie alle
européischen Vogelarten besondersgeschﬁfzt -Bei- densaugeheren gehbren }

nahezu alle
heimischen Arten mrt Ausnahme der jagdbaren Arten und elmger Problemarten (z

B;' ;‘t i-«’ - " ¥ 'I i
Feldmaus, Blsam Nutna) u dleser Schutzkategone Ebenso s:nd alle Amphlblen

L ) st

Reptilien s
und alle Neunaugen besonders geschutzt Insbesondered&e WwbellosEn smd bel

den besonders '
-:'geschutzten Arten stark.vertreten, wobel einzelne Familien: und Gattungen nahezu

vollstandig mit embezogen wurden (z B alle Btenen leellen und GroB!auﬂcﬁfer

fastalle - ~ -
Bockkafer und Prachtkéfer) Bel den Farn- und Blutenpﬂanzen sow:e be: den

-a__-_-. L DL

Moosen, Ba- e AT
" Flechten und Pt!zen smd neben emzelnen Arten ebenfal]s komplette Gattungen und

Familien
besonders geschutzt (z B. alle Orchldeen Torfmoose und Rentlerﬂechten)
Die streng geschutzten Arten sind eme Tellmenge der besonders geschtﬂzten :

Arten. Es s
handelt su:h um d:e FFH-Anhang N-Arten some um Arten dle in Anhang A der

EGArtSchVO: .

oder in Anlage 1 Spalte 3 der BArlSchV aufgefﬁhrt smd Innerhalb der erbeltlere
zahlen unter anderem alle Fledennausarten zahlreiche Vogelarten sow:e emlge -
Amphibien

-~ und Reptilien zu-dieser Schutzkategone Unter den wnrbellosen Tlerarten gelten :
dagegen e
nur wenlge extrem seltene Schmetterlmge und Kafer soWie emzelne Mollusken

Libellen, ¢ i
Sprmgschrecken Spmnen und Krebse als streng geschutzt Ebenso unterlregen nur

einzelne

Farn- und Blittenpflanzen dem strengen Artenschutz.

Zu den europdischen Vogelarlaen zahlen nach der V-RL alie in Europa helmlschen
wildiebenden e 1 :

Vogelarten. Alle europélschen Vogelarten smd zuglench besonders geschﬂtzt emlge
Artensind daneben aufgrund der BArtSchV 6der der EG-ArtSchVO auch streng

geschiitzt (z.

" B. allé'Greifvigel und Eulen):: | s P T, Ry
Nach MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG smd dle ,,nur“ natlonal e Y

besonders
geschiitzten Arten.von den artenschutzrechthchen Verboten bEI Planungs- und

Zulassungsvorhaben - :

freigestelit Demzufolge beschrankt smh der Prdfumfang béi“elner ASP auf die
' _ Seite 29
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europdisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und dreeeuropalschen V09elarten

VV-Artenschutz, Stand: 13.04.2010 (endgiiltig) - 19 - Bk
2.) Planungsrelevante Arten . . - - 5
Planungsrelevante Arten s:nd eine naturschutzfachltch begrﬁndete Auswahl Sl

derjenigen e
geschi:tzten Arten dle bea einer A:tenschutzprufung (ASP) im Slnne emer Art-fﬁp !

At st s
Betrachtung eznzeln 2u bearbelten smd Das LANUV bestlmmt dle far Nordrheln- i

Westfalen - . -
planungsrelevanten Arten nach etnheltllchen naturschutzfachilchen Kntenen (Vgl

Kiel, :
LOBF—Mrtteilungen 2005 (1) 12—1 7) Eme aktuelle Llste der planungsrelevanten

Arten:wird 2 usbis 4 oo g
vom LANUV 1m Fachmfonnabonssystem ,,Geschﬂtzte Arten m Nordrhem—Westfalen
verdffentlicht (http: /lwww naturschutz-fachrﬂfannataonen-nrw delartenschutz/

unter::Downloads). - sespartG g
Der Begriff ,.planungsrelevante Arten lst we:t zu verstehen Er |st nlcht nur auf d|e

Anwendung Al b own T & misge B
in Planungsverfahren beschrénkt sondem bezseht smh auf dle Anwendung m allen

-1;:-::.- ‘Lr-i

& b

14,

- Planungs- und Zulassungsverfahren nach Nr:2.1.-. . : v

Die tbrigen FFH-Anhang IV~ Arlen und européaschen Vogelarten slnd entweder in -

Nordrhein-
Westfalen ausgestorbene: Arten lrrgaste ‘sowie sporadische Zuwanderer Solche ;

unsteten
Vorkomrnen kbnnen bel der Entschetdung uberdle Zmassggkelt emea Vorhabens

sinnvoller:: W0 SonkeA fe F Epn AT shuniban b
Weise keine Rolle splelen Oder es handelt su:h um Allemeltsaﬂen mlt emem

landesweit 1w v bere,ctey N

gunstlgen Erhaltungszustand und emer groBen Anpassungsfahlgkelt: Im Regelfall

f

kannbeij: i1 e

diesen Arten davon ausgegangen werden dass nlcht gegen dle Verbote das § 44

Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird (d h keme erhebhche Stérung der. Iokalen Populatlon

keine Beeintrachtigung - SRR e ey e 4
der 6kologischen Funktlon rhrer Lebensstétten sowie keme unvenne:dbaren
Verletzungen oder Totungen und kein' slgmﬁkant‘erhbhtes Totungsrisiko).:s

Die nichtii zrn Sinne einer vertiefenden. Art-fﬁr—Art~Betrachtung einzeln gepruften :

Arten sind

im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bert.vckslchtlgen Das
Nichtvorliegen B
der Verbotstatbesténde Ist fur d |ese Arten in gee:gneter Wezse in derASF'% zu R Y
dokumentieren:: ey sl e FHLLS AT BN g e §
In dem Protokol! elner Artenschutzpr&fung (vgl Anlage 2) |st hlerﬁ:tr unter Tell A )

ein™ %
gesondertes Bearbeltungsfeld vorgesehen

|
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Sofern-ausnahmsweise die Mégllchkelt besteht, dass dle a;tenschutzrechtl:chen

Verbote des :
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mfolge des Vorhabens bet emer nlcht pian ungsrelevanten .

Arterfu"t Eihik '-:-'KL-"-"-E‘ duy ! ...g:,____“.__,. GRS
werden, wére die Behandlung elner soichen Art im Planungs- oder it

CLEgin §

Zulassungsverfahren - %~ i R S L
geboten (z B bel Arten d:e gemal!. der Roten Llste im entsprechenden Naturraum

bedroht % . -
sind, oder bel bedeutenden lokalen Populat:onen mlt nennenswerten Besténden irn

B e

Berelchl iy O P e, e A et Edmed e L T e e Ll st SR
des PlansNorhabens) 5
3.) Unvermeidbare baubedingte und betriebsbedmgte Tierverluste - S
Im Zusammenhang mlt der Beseitlgung oder Beschédzgung von Fortpﬂanzungs-‘-**

oder Ruhestatten: - sEy el iR o WUsS au
kénnen unvenneldbare baubedingte Ttervarluste auftreten Gemats § 44 Absi

BNatSchG versto&en dlese Handlungen bel Planungs- und Zulassungsverfahren

nicht gegen. :
das Toétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs 1 Nr 1 BNatSchG solange dle

dkologische 5 . aHTEEAT el
Funktion der betroffenen Lebensstatten im réumllchen Zusammenhang werterh:n
erfulit-wird:,Unvermeidbar’:bédeutet:in: dlesem Zusammeénhang, dass al!e
vermeidbaren
Totungen oder'sonstige Beeintrachtigungen-zu. unterlassen sind, d h. aIIe

geeigneten und
zumutbaren:VermeidungsmaBnahmen ' missen-ergriffen: werden;: i+ <

In der Regel konnen baubedlngte Totungen venmeden werden |ndem dre

Baufeldtaumung::- s e i, =
‘auBerhalb der Zelten erfolgt |n denen dle Lebensstatten genutzt werden Liegen
beiSPIBiSWGiSE o2 g o 3t -‘ '.’“W"z P -i-# R ! i h_‘it. J\.. il _u 3

Nester oder thlenbaume unmltteibar im Baufeld kann dle Tétung von Tleren unter
Umstanden‘durch Freirdumung auBerhalb der Brutzeit vermieden:werden; Ba

vorausgesetzt die |
VV-Aftenschutz; Sfand: 43:04.2010 (endgaltig) = 20 =17 (¢ . :
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte |st zu dlesem Zeltpunkt unbewohnt gee[gnete i,

Ausweichlebensrdume : i sims rogreianns s Dl nning S vedas
im Umfeld‘sind: vorhanden und ihre Zerstﬁrung :st zulésssg-—_. Amphlb:en oder;s

Reptilien kénnen durch rechtzeiti _gen Wegfang aus dem,Baufeld, Aussetzen der. ¥

Tiere im i
raumlichen. Zusammenhang,.und dem, anschlleﬁenden Aufstellen von: Spenzaunen

0.4. daran -
" gehindert-werden, wéhrend der.Bauphase (wledemn das/ Baufeld em,zuwandern

_ Unverme:dbare betriebsbedmgta Tlerverluste (z B Kollisionen emzelnet Tlere
nach ‘_)_,1” 4: F :.:1 o~ _, _1‘,;:. ";.::--";' i :
Inbetnebnahme einer Straf.‘.e) kﬁnnen als allgememes Lebensnsuko lm Smne der

P ey "

VeI'WIl'kllChung LRI T ...,-: Fapriibarieal! aebisonnean

.1...' ;
e
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eines sozialadaquaten Risikos angésehen werden. Sie erfiillen nicht das Totu ngs-

und
Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vgl. Begmndung der ¥
BNatSchGNovelle, G
BT-Drs. 16/5100 v. 25.4.2007). Bei der Gefahr von Kolhsmnen im StraBenverkehr
‘istdas Tﬁtungsverbot des § 42 Abs 1 Nr 1 BNatSchG ﬂur dann erfUllt wenn Slch

durch das
StraBenbauvorhaben das Kollnsuonsnsuko fUr d:e geschﬁtzten Trere unter

- Berlcksichtigung
von Vermeid ungsmaBnahmen rnklusrve vorgezogener Ausglelchsmaﬁnahmen

sigmﬁkant S by |
erhsht (vgl. BVerwG; Urteil vom'9, JLI|[ 2008 9A 14 07 YA SO\sBad Oeynhausen

6. Leitsatz).
Der Umstand ob ein'signifikant erhhtes Koihs:onsnsiko VOrliegtu ist:im: Emzelfall im

Bezug auif die Lage des geplanten Varhabens dle ]eWerllgen Vorkommen und d ie -

=l 1aE g

Biologie %7
der Arten zu betrachten (T 6tungswahrsche1nllchkelt) oyt
~Unvermeidbar* bedeutet in digsem Zusammenhang, dass im Rahmen der 8"

Vorhabenzu!assung ,

das betriebsbedingte’ Tétungsrisiko artspezlﬁsm durch geeignete
VermeéidingsmaBnahmen : '

reduziert wurde. Der dabei erforderllche ‘Aufwand nchtet sich tnter anderem

nach der Bedeutung und dem’ Erhaltungszustand’ der lokalen Population. Geelgnet

sind z. B.
Leiteinrichtungen (auch temporaré) odef Durchidsse far Amphlblen sowie Leit- und

Sperrpﬂanzungen ;
4.) Erhebllche Stérung einer Iokalen Populatlon - TW—
Eine- IokaléPdpul‘aﬁon im Zusamménhangmit dem Stﬁrungsverbbt lﬁsst sach |n :

Anlehnung
an'§ 7 Abs. 2 Nr 6° BNatSchG ‘als Griippe von Individuen einer Art deﬁmeren dle

eine
FortpﬂanZungs- oder Uberdauerungsgemelnschaft bilden tnd elnen - i

zusammenhéngenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen Irh Allgememer_r_. s_l_nd

Fortpfianzungsinteraktionen-oder: LG, i el
andere Verhaitensbezzehungen zwrschen dlesen Ind Md uen hauf iger als zwrschen

ihnen und e
Mitgliedern anderer lokaler Populatlonen derselben Art
Eine populationsbiologische oder tgenetische Abgrenzung von Iokalen Populatlonen

ist in der

Praxis aber nur ausnahmswelse rnogllch Daher smd pragmatssche Kntenen
erforderlich, die 2

geeignet sind, lokale Populatlonen als Iokale Bestande in eznem stﬁrungsre!evanten

s

: Zusammenhang _ 2
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zu definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur; mdmduellem

Raumanspruch
und Mobilitit der Arten lassen sich zwei. verschledene Typen von Iokalen
Populationen il i

~unterscheiden: i . oo 1
1.).Lokale Populatlon |m Smne emas gut abgrenzbaremor;lschen Vorkommans

Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreltung oder solchen I‘I'Ilt

lokalen i, o csaty s
Dichtezentren solite SICh dle Abgrenzung an eher klelnrélum:gen

Landschaftseinheiten; FER A .
orientieren (z. B. Waldgebiete Grﬂnlandkomplexe Bachlﬂufe) oder auch auf, e
kiar abgrenzte Schutzgebiete: bemehen (z B. Naturschutzgebiete, Natura-»zooe-
Gebiete). _
2.) Lokale Population.im;Sinne ,eines. ﬂﬁchlgpn Vorkommans oty ; B
Bei Arten mit.einer flichigen Verbreitung sowie bei revlerblldenden Arten mrt
- groRen Aktionsraumen kann die !okaie Populat;on auf den Bereich emer s
" paturrdumlichen (e . i el
Landschaftseinheit bezogen wer,den Wo dles mcht_,migllchust kﬁnnen-w
VW-Artenschutz, Stand: 13.04.2010 (endgaltig) - 21 - st en
 planerische Grenzen (Gemeinden oder Kreise) zugrunde, gelegt wer
Vogelarten mit einem Aktionsraum <100 ha das Gemelndegeblet bei Vogelarten_._': _
mit einem Aktionsraum >100.ha das Kreisgebiet)...,. o oo i S
Bersplele fiir die Abgrenzung von Iokalen Populattonen,.__,_‘__, Jen sich i

des

. 2009: 8. 6-7). 28y
-Das; Stérungsverbetdesé.MAbsﬁLNriBN;;

Fortpﬂanzungs- '

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszelten, Bei ermgen Arten

kénnen

-sie den gesamten, phénologlschen Lebenszyklus nahezu. Iuckenlos abdecken E o
Faktisch liegt in
diesen Fallen ein ganzjéhriges Storungsverbot vor.. ; .
Eine Stérung kann grundsétzllch durch Beunruhigungen und Scheuchwnrkungen z

Bnfolge. .- . e Lo
von BeWegUﬂg. Larm oder Llcht e:ntreten Unfer das Verbot fallen auch Stérungen

die durch: :
. Zerschneidungs- oder optrsche erungen hervorgerufen werden z B durch dle -

" Silhouettenwirkung
von StraBendédmmen oder. Gebauden 5 i
Werden Tiere an ihren Fortpﬂanzungs- und Ruhestatten gestﬁrt kann d:esl

_Folge haben, . ; .
dass dtese St‘éitten f(]r S|e mcht mehr nutzbar smd lnsofem ergeben 3|ch zwlschen

dem.
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~Storungstatbestand* und dem Tatbestand der ,,Beschédtgung Von FortpﬂanZungs—

und
Ruhestétten* zwangslaufig Uberschneidungen. Bei der Stdrung von Indmduen an

ihren
Fortpﬂanzungs- und Ruhestéitten |st dann von der Beschédxgung emer 90lchen _

Statte 'auszugehen, - el T R
wenn die Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht (z. B. dauerhaﬁe

Aufgabe der Quartiertradition einer F Iedennaus-Wochenstube) bzw be’tnebsbedmgt
andauert e .
Lo v '

s R A G

(z. B. Gerauschimmissionen an Straen). Hsl R
Nicht jede stérende Handlung I6st das Verbot aus, sondem nur eine erhebhche

Stérung, durch ,
die sichder’; Emalmngszustanfd ‘der lokalen Population (VQI Anlage 1 Nr 7)

verschlechtert.
Dies'ist dér Fali, Wann o viele Individug™ Betfoffen’sind; dass sich die Stﬁrung

auf die Uberlebenschancen die Reproduktlonsfahlgkelt undden .

Fortpﬂanzungserfolg der o LT e
lokalen Populahon auswrrkt Deshaib kommt es m emem besonderen MaBe auf dle

Dauer’und “* " ¥
den Zeitpunkt der stérenden Handlung an. Eme besonders sensuble Lebensphase

stellt die
Fortpﬂanzungszelt dar. Populaﬂonsrelevante Storungen’ kﬁnnen su:h auch
auBerhalb der Reproduktionszeit,

zum Beispiel in Winterquartieren oder an Rast- tund’ Mauserpléit:en zutragen
Entscheidend fﬁr dle Storungsempf‘ ndhchkeft lst auch dle Grorse der vom Vorhaben

 bétroffenen _ o
lokalen Populatso 1. GmBef Schwerpunktvo mmen m chht entren smd

~ besonders
wichtig fur- die Gesamtpogu}atlon ggf aber auch stabller gegenube :

Beeintrachtigungen Von T B
Einzeltieren. Randvorkommen und klelne Restbesténde smd besonders sens:bel
gegenﬂber N :
Beemtrachtxgungen T D BRI AR gl By
Eine Verschlechlaerung des Erhaltungszustandes lst lmmer dann anzunehmen
wenn'sich “~ " sl ge
als Folge der Stérung dle GroBe oder Fortpﬂanzungserfo!g der lokalen Populatlon

signifikant
und nachhaltlg vernngert Bei hauﬁgen und welt verbrerteterrArten fuhren

klemraumlge
Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nlcht zu eunem VerstoB gegen das

Stérungsverbot, -
Stérungen an den Populatlonszentren kénnen aber auch bel héiuﬁgeren Arten zur -

Ubenmndung der Erhebhchkeltsschwelle fuhren Demgegenﬁber kann ber

landesweit seltenen
Arten mit genngen Populatronsgrﬁi&en elne sngnlf kante Verschlechterung berelts

dann
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' MaBnahmen auf Dauer verhmdert wu‘d
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vorllegenl wenn die Fortpflanzungsfahigkeit; der Bruterfolg pder d:e
Uberlebenschancen _
einzelner Individuen beeintréchtigt oder gefahrdet werden.

V-Artenschutz, Stand: 13.04.2010 (endgttig) ~ 22 - '
5.) Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpﬂanzungs- und Ruhestaitten

Die 8kologische Funktion von Fortpﬂanzungs- und Ruhestﬁtten bedeutet dass
bei der,

.Abgrenzung. émer Fortpﬂanzungs— und Ruhestﬁtte a!le Habttatfunktlonen o 5

einzubeziehen sind,

die fir die betroffenen Individuen zur Fodpﬂanzung und fur Ruhephasen ¢
Oberlebenswichtig. .. . ..cve g b re i e S g e
i PR IE0E v L G BRL 18 S PG
Als Fortpﬂanzungsstatbe geschitzt slnd  alle Orte)lrn Gesamtlebensraum eines

Tieres, die im i -
Verlauf des: Fortpﬂanzungsgeschehensbemdtlgt werden.. Als Fortpﬂanzungssta N,

gelten z. - s
B. Balzpléitze Paarungsgeblete Neststandorte Brutplatze oder -kolonlen Wurfbaue

oder, . ..« 4
-platze, Enablage- Verpuppungs- und Schlupfpléitze oder Anea]e dle von den v s

Larvenoder. ; sici. .. oo 5 uzwlh e vy wed sl sl il
Jungen genutzt werden - ' ' ' ' "

Ruhen oder
Schiafen. aufsucht oder.an.die es sich zu Ze:ten lang__ \!
Ruhestatten. .. : - e ey

gelten z. B. Schlaf- Mauser— und Rastplétze Sonnplétze Schlafbaue oder
Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere, ... . .
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouiaen und Wanderkomdore '

unterliegen-als - oher g e Fe sty
solche nicht dem Verbot des § 44 Abs 1 Nr 3 BNatSchG Ausnahmswelse kann

inre, Beschadigung,

auch tatbestandsmalslg sem wenn dadurch dle Funktlon der Fortpﬂanzungs— oder _
Ruhestétte vollsténdig entfalit (Anm.: sogenannte essentleile Habltatelemente o
Das.ist . .. /o T
belsplelswelse der Fall wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabrtats eine.. :

erfolgreiche ...

Reproduktion i in der Fortpﬂanzungsstéite ausgeschlossen |st sine bIoBe ]

Verschlechterungder . . ... .- copet B e s afle
h;. '_

Nahrungssduataon reicht nicht. Entsprechendes gltt wenn eine Ruhestaﬁe du
bauliche SRS ERE T

RL lst e :
eine in erster Lmle naturschutzfachllche Frage dle je nach Verha!‘ten weisen der
verschiedenen . -
Arten unterschsedhch beantwortet werden kann (vgl BVerwG Urteﬂ vom 13 Mal
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2009, 9A 73.07, ,A 4, DUren!Kerpen 3 Leltsatz) I dlesem Zusammenhang

Iassen sich je
nach Raumanspruch der Arten zwen verschledene Fallkonstellatlonen herle:ten (vgl

EUKommission
(2007): Leltfaden zum strengen Schut:system fﬁr Tlerarterr der FFH RlChﬂlnle

Kap:11.3:4:b)): - el b peiialapcd i
1) ,,Welte Auslegung“ bei Arten mrt verglelchsWelse klem 1 Akhonsradlen sowne

bei::
Arten mlt ssoh uberschneldenden Fonpﬂanzungs- und Ruhestétten dre eane

Bkologisch-- < it Oy
funktionale Emhelt darstelfen In dlesen Féillen ist bel der‘réumllchen Tyt

- Abgrenzung' éiner- Stétte dag*wertere Umfeld mlt -emzﬂbez:ehen und

6kolog:schfunkt|onar L = -- :
Einhéitén Zu bildén: Dlé Weite: Ausle!gung hat- zuerol”ge, dass mcht mehr -
der einzelne Eidblage-; Verpuppungsi‘odér Versteckplatz etc. als zu sch(}tzende
Fortpﬂanzungs— oder Ruhestatten zu betmchten |st sondern ein grﬁBeres Area! bts
hinZum Gesamtiebensraiim des Tisres: .« iei:a s/ g wienls plie < S
2.) ,,Enge Auslegung bel Arten mat eher groBen Raumansprﬁchen n-dlesen
Fallen et sautons % £y
handelt es sich'beiden’ Foﬂpﬂanzungs— und Ruhestatten melst um: klelnere klar
abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des wertraumlgen Gesamtlebensraumes
Beispiele fiir die Abgrenzung von Fortpflanzungs= und Ruhestatten fi nden such m

der
Broschiire des MUNLV,Geschiitste Aiten in Nordrhein-Westfalen* (S 21) sowne m

den -
LHinweisen gu-—‘zentralen unbeshmmten Rechtsbegnffen des BNatSchG“ der LANA

(vgl. R e
LANA 2009: S. 8). st '
VV-Artenschutz, Stand: 13.04.2010 (endglitig) - 23~ - ————=tSe i g T Srimi
Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpﬂanzungs— und
Ruhestitte lassen P R e,
sich zwei Falle unterscheiden:: . - - eyt athart e i

1.) Ber mcht standorth'euen Arlaen dle |hre Lebensstétten regelméiﬂlg wechsein '
und IGE ju ki Bl -1 e it
nicht erneut nutzen |st d:e Zerstﬁrung elner F ortpﬂanzungs— oder Ruhestétte
auBerhalb der Nutzungszelten kein VerstoB . gegen-die artenschutzrechthchen
Vorschriften, sofern (ggf. nach Optimierung) geeignete Auswelchmﬁgllchkelten
nachgewiesen werden. Ein Sonderfall sind Vogelarter, die zwar ihre konkreten '
Neststandorte tegelmaRig wechseln jedoch bezﬁglrch lhrer Brutrevrere o

standorttreu

sind (siehe unter Fall 2.).. & L :
2.) Bei standorttreuen T|erarten kehren lndmduen zu e:ner Lebensstétte

.._‘_s._' - o

wieder zuruck auch wenn dlese w‘ahrend bestlmmter Zeiten |m Jahr mcht von |hnen
bewohnt ist. Solche regelméBig genutzten Fortpﬂanzungs» odec Ruhestﬁtten iy

unterhegen R
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auch dann dem.Artenschutzregime, wenn sie gerade-nicht besetzt sind. Der..
Schutz gilt bei ihnen also das ganze Jahr hindurch und erlischt erst, wenn-die -,
Lebensstatte endgtiltig aufgegeben wurde (vgl. EU-Kommission (2007): Lenfaden
zum strengen Schutzsystem fur Tierarten der FFH Rlchtllme Kap 11.3.4.b), Nr 54)
Hierfiir bedarf es einer arispezifischen Prognose. . -

Bei standorttreuen Vogelarten ist der Verbotstatbestand des § 44 Absatz 1 Nr ;3
BNatSchG bzgl. regelmaRig genutzter Nester bzw: Baumhbh‘en o.d.nurdann -
erfilit, wenn die konkret betroffenen Vigel artbedingt auf die Wlederverwendung
der Fortpflanzungsstatte angewiesen sind. An-einem Angewiesensein;in dlesem

- Sinne fehit es, wenn die Tiere auf — natiirlich vorhandenen oder kinstlich: . :
geschaffenen — Ersatz ausweichen kénnen. Bzgl..regeiméBig genutzter Brutrewere
ist das Verbot nur.dann:verwirklicht, wenn vorhabensbedingtin:dem Brutrevier. alle
als Standort von Nestern geeigneten Brutplatze verloren gingen (val,BVerwG, ..
Urteil vom 18::Méarz 2009, 9 A:38.07,-.A44 Heiligenhaus-Hettersehe 2jdt”,.S. 27f)
Entsche:dendeUr das Vorhegen d Beschiishgun ine ortpﬂanzungs nd

Ruhestitte - - vasi sovterd o i
ist die Feststellung, dass eine Verrmnderung des Fortpﬂanzumgserfolges_oder der

' RUhemngIChkenerl frosd ko Pl reatrd e Yo

des betroffenen Indnnduums oder der betroffenen Indwlduengruppe wahrschelnllch
ist. Dieser funkﬂonal abgeleltete Ansatz bedmgt dass sawohl unmrttelbare sl
Wirkungen der. ;:. i (IO T

engeren: Fortpﬂanzungs- und Ruhestatte als auch graduell wlrksame undloder
mittelbare

Beeintrachtigungen: als Beschadigungen aufzufassen sind. Auch ,schleichende”..

Beschadigungen,
die nicht sofort zu einem Verlust der 6kologischen Fi unktlon fuhren; kénnen vom. .

Verbot umfasst sein (vgl. EU- Kommission (2007): Leitfaden zum strengen &

{§eaty

Schutzsystem fur ;
Tierarten der FFH-Richtlinie; Kap. I:3.4.0). - -+ - e -"'-". e P
Denkbar: sind Flle in denen zum Beispiel Feuchtlebensraume durch eme G g
Grundwasserabsenkung no B e arh”
‘zun&chst nicht merkbar betroffen smd Durch dle Foigen der
Grundwasserabsenkung im 5 m;

Laufe der Zeit snch elnstellende Lebensraumverénderungen fuhren aber in der

i Freierey s epu g

Folge ztieiner > " . ciiunngin’s SRR
Verénderung der dort s:edeinden Lebensgemelnschaﬁen und zum Verschwmden ‘
von Arten e i L s i LT
6.) Smndarte wi!dlebender Pﬂanzen o B
Unter ,Standorte wildlebender Pﬂanzen“ smd Standorte entwnokelter Pﬂanzen

_ oder fiir das Larhinanbig s
" Gedeihen ihrer Entw:cklungsformen geelgnete Standorte zu verstehen Sdllten '.

beisplelsweise "
Samen emer geschutzten Pﬂanzenart durch Uberschwemmungserengmsse an Orte

verdriftet 3 o iask
- werden, dle aus' btologlschen Gr[mden nlcht als geelgneter Standort fur d:e ‘

entwmkelten
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Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt in die Wertstufen:
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Pflanzen in Frage kommen, unterliegen diese ungeelgneten Standorte mcht dem

Schutzdes

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG. =
W~Artenschulz Stand: 13.04.2010 (endgitig) - 24- i1,

7.) Erhaltungszustand der Populatlonen einer Aﬂ
Im Verlauf einer ASP lst ggf Zu beurterlen wie sich-der- Erhaltungszustand der :
Populatlonen i

einer Art aktuell darstellt und mw:efem dleser durch das Vorhaben beemﬂusst wmi
Dabei sind zwei verschiedene Popu!atlonsebenen zZu unterschelden (val. EU—
Kommission '

(2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fr Tierarten der F FH Rlchthme Kap
Nr 46 491, LR G e

1.) Erhaltungszustand. del:lokalen Populatlon_, 5
Eine gutachterliche Bearbextung ist nur dann erforderlxch wenn bel der Beurtellung

des Stdrungsverbotes nach § 44 Abs. 1Nr.2 BNatSchG eine erhebl!che Stﬁrung

der : Ly
lokalen Population mcht ausgeschlossen werden kann oder wenn em -

Ausnahmeverfahren

______ gl gemhrt wrrd Der Erhaltungszustand

von loka#en P,qpu!ataonen: rd' mit einem ABC-Bewertungsverfahren (vgl Anlage
1,Nr.8.) beurtelrt, I R I il Y :
2. ) Erhaltungszustand der Populatlon in den, blogeograf schen Reglonen in -
Nordrhein-Westfalen, , '
Eine gutachterliche Bearbertung

Ausnahmeverfahren ... .

nach § 45 Abs. 7 BNatSchG dufchgefuhrt wird Der Erhaltungszustand

auf Ebene der, biogeografischen. Region wird mit einem Ampel-Bewertungsverfahren

(vgl. Anlage 1, Nr._ 9.) beurteilt. """
In diesen Fallen muss zunachst der. aktuelle Erhaltungszustand beurtellt werden '

AnschlieRend

ist im Rahmen einer.gutachterlichen Prognose abzuschatzen, ob und wie snch,lder
Erhaltungszustand in Folge des Vorhabens ggf unter Berﬁcksuchtlg o o
MaBnahmen.. G SRR S R I G
verandern kann. ' ' o v

8. )ABC-Bawertungsverfahren ,.
Mit dem von der Umwelt—M;msterkonferenz (UMK) gebllhgten bundeswelt .

einheitlichen . . Ry~ -
,,ABC-Bewartungsverfahren“ wrrd der Erhaltungszustand von Io’k’a’len Besténden

einer Art
(z. B..von lokalen Populationen) klassnﬁzuert Dle folgenden drei
zunéchst einzeln bewertet und abscmlle&end zu einem Gesar

0 Zustand der Population . K — .
0 Habltatquahtat

N Beemtrachtrgungen '

ur dann erforde’riléh' wenn ¢ ein’
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0 A: hervorragender Erhaltungszustand. . oot B

0 B: guter Erhaltungszustand

0 C: mittlerer bis schlechter Erhaltu ngszustand

Die Wertstufen A und B stehen fﬂr elnen ,,gﬁnst:gen Erhaltungszustand d|e
Wertstufe C fir S
einen’unigtnstigen* Erhéfmngszustand e
Die Aggregatlon der drel Tealwerte zum Gesamtwert des Erhaltungszustandes
erfolgt fiach . -

dem Verréchnungéschema

OA: 3xA ODER 2xA+1xB o
(1 B: alie'anderen Kombinatinen ¥

00 C: 3xC oDER 2xC+1xA bzw. 2xC+1xB.

" VW-Arenschutz, Stand: 13.04.2010 (endguitig) - 25 - \
- Die ABC~Bewertungsformulare ausgewahlter planu ngsrelevanter Arﬁen werden vom '

LANUV -

im‘intérriet als Download zu:‘ VerﬂJgung gesteltt

O far FFH-Arten und europaische Vogelarten:
http:/iwww.naturschutzfachinformationens =~~~
nrw.de/ffh-arten/; unter: Listen der FFH- und Vogelarten in NRW'**-

dort jeweils bei den einzelnen Arl:en unter: Downloads_ KartierungIErhebungsbogen
O fiir planungsrelevante Arten: http: Ihwww.nattirschiitzsfachinformationennrw.© "“
defartenschutz/; unter: Liste der geschiitzten Arten in NRW, dort j Is ben_den
einzelnen Arten unter: Downidads’ Kartlerung!Erhebungsbogen B B
Sofern fiir eine Art keln spezleiles Bewertungsfonnular vpp!eg 3 : nr

auch

L

b IE

werden. sy _
Bei Artvorimmmen m den Namra-zooo-Gableten \mrd der ABC -

Erhaitung“sztistand im "
entsprechenden Standard Datenbogen (SDB) unter Punkt 3.2in der Rubnk g

JErhaltung” B
(Anmerkung: nicht unter Gesamt") angegeben Der ABC Erhaltungszustand vo ;':‘f

Lebensraumtypen N
wird im SDB unter Punkt 3. 1 m der Rubrlk ,.Erhaltungszustand“ (mcht unter e
Gesamt“) angegeben. ' _ ‘ oy

9.) Ampel-Bewertungsverfahren .

Mit dem 'nipel-Bewertungsverfahren“ w:rd der Erhaltungszustand auf Ebene

von biogeografischen -

Regionen klassifiziert. Nordrhein-Westfalen gehbrt der. atlantrschen sowie der

kontinentalen Region an. Beide Regionen lassen sich mit den sechs nerdrhem--

westféllschen

S ay, = AT EER
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-0 Verbrertungsgeblet

-glnstig. eingestuft werden (maxrmal eme . ur
- Gesamtwert vom

Seite 40 zum Brief vom'10.01.2013 an: Stadt Léhne in: 32584 Léhne -

GroRlandschaften Uberlagem und: reprasentleren im Wesentlichen die Naturré‘aume

des
Tieflandes beziehungsweise des Berglandes:: SE% Y, 4 i y
Bei der Ampel-Bewertung werden dle folgenden wer Tellkntenen zunéichst emzeln

bewertet ; i
und abschheBend Zu einem Gesamtwert verrechnet (vgl EU KOMMISSION (2005)

Bewertung, 5
Monitoririg und: Berichterstatturig des Erhaltungszustands -Vorbereltung des

Berichts nach L
Art. 17 der FFH-Richtlinie farden Zeitraum von 2004 (DocHab-04—03103-rev 3))

O Population - ## s i
OLebensraum der Art =~ - e S
DZukunﬂSéUQSIchfen CRURAY prennnond selnpslianysdy 1
Die Emstufung des Erhaitungszustgqgeg qr{olgt in dle Wertg;“ufen‘ i
O grtin: giinstiger Erhalfungszustand. o R e L
O gelb: unginstiger/unzureichender Erhal;ungszustand Y sormiiertall S e
O rot: unghnstrgérfschlechfér Erhaltungszustand T e e

Bei der Aégregatlon der wer Tellwerte zum Gesamtwert des Erhaltungszustandes :

gittdie . .. ..... .
Regel, dass ein gt gunstlger Erhal“tungszustand nur dann voriregt wenn alle’ wer %
Kriterien als 8

s nbekannt) . Ansonsten.

schlechtesten Teilwert. bestimmt.. exads
Das LAN UV ermrttelt den Erha!tungszustand f’ur alie planungsrelevanten Arten (vgl

Anlage_ T :
1,Nr. 2.) als Grundlage fUr Artenschutzprﬂfungen nach §§ 44F BNatSchG Dle :
Ampelbewertung sgmiEREE g
der planungsrelevanten Arten wird vom LA' NUV ir
WW-Artenschutz, Stand: 13042010(andgumg) 26" e
.Geschltzte Arten in Nordrhein-Westfalen* verﬁffentllcht
(http:/Mww.nafursch Utzfachlnformattonen-
nrw.de/artenschutz/:' unter’ Downloads). '~
10.) lekomana_gement

~~~~~~ —

Das Risikomanagement ist ein gutachtétiiches lnstrument zur Slcherstellf gd

Erfolgs von ‘
vorgezogeren AusgleichsmaBnahmen odér Kom'béns’éfonschen MaEnahmen

Unter Berlicksichtigung
der »~aktuellen fac;hvwssenschafthchen Erkenntnisse" ist der Nachwels zu fuhfen

dass ein VerstoR't gégen die artenschutzrechthcheﬁ Verﬁateaﬂsﬁeschlossen 1st m
diesem _ | e

A .
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Zusammenhang benennt der Gutachter Prognoseunsuche,rhemen und schétzt.ihre
Relevanz

- zum BEISpIel in Bezug auf die Wtrksamkelt des MaBnahmenkonzephes ein. Er kann

- Sie sind* et

-_dass'die——=

dabei - sy rpenmdinlonl o G e
mithilfe von Analog;eschl[]ssen und worst-case-Betrachtungen argumentleren ( Was
ISt del'*"‘ Py "r""-‘-‘-" "‘-“ '”'. .-.7'\ E Vi i iz ,,"’...'.'r""-_.':‘_."'\:' 3”. AT '_.--'.-?__-' e “_-’, Eethi -._';’ ity

ung{]nstlgste Fali?“). / .
Derzeit nicht:durch.fachgutachterliches Votum ausrﬁumbare wnssenschaftllche Zihe

Unsicherheiten G
tber Wirkungszusammenhange sind dann kein unﬂbemmdbaresf s

Zuiassungshmdemis wenn ol sranprh
ein Risikomanagement vorgesehen ist, zum Be|splei eine 6kolog|sche

Baubegleitung durch

Sachkundige oder ein begleitendes Mon:torlng Werden daber Eghlentw:cidungen .
feStgeSte"t s oo a1 fnteie aabpgimussenoaiisg ;
missen geeignete Korrektur- | Vorsorgemaﬂ me

Beispiel die S e

zeitliche und inhaltliche Optlmlerung' de ubetl

ursprungllchen e

MaBnahmenkoniéptes oder der Wechsel von’ MaBnahmenﬂéiche“n Korrektur— und
Vorsorgemasnahmein missen geelgnet sem bel Emtre_t_en negatlver Urnsténde !

bz"'m?" 23 E‘ iy 2’""4 y Py T tie Yoy e T :. \_‘ LR b

Entwncklungen dle Prognostizaerten Rlsrken rechtzemg und_ yggrksam auszuraumen

i

im Rahmen der Zulassungsentscheldung zu fixieren.

-~ Ist ein begleitendes Momtormg vorgesehen, rﬁUSS das Untersuchungsprogramm lm

Sinne des o
VerhéltmsméElgkeltsgrundsatzes arten- und projektspezlf sc 'SO

AR *‘r‘.ql’if iy

a? LR

Einflusse des Vorhabens emdeutlg nachgewnesen we ,..9“ kbnnen In der Rege]
werden hierzu e PO DR 3
mindestens drei Untersuchungen erforderllch sein: -
O Vor Baibeginn (Wie ist del' Zustand der Populatlon unmiitte ar vo 'Begmn des
Vorhabens?) o
0 Unmittelbar nach Abschluss wesenthcher Telle des Vorhabens, ;nsb ach =
Fertigstellung der vorgezogenen Ausg IenchsmaBnahmen (Is d ie Gkolo
Funktion >
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumllche Zus mmenhang,
weiterhin erfallt?) S |

0 Nach:Ablauf einer. artspez;ﬁscl;len 2eutspanne (Ist der Zustand der Populatmn'
stabil s
geblieben?): - it f o, io:
Weitere. Untersuchungen sind: dam erforderllch wenn dle__E __v_o[gls
zweiten -

AT bk

kontrolle ab deri;__
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oder dritten Untersuchung nicht die prognostizierten Ergebnisse brachte: Begleitend
mﬂsSen i .. g i, Glleitae o et BOECC % . s R o g | i

erganzende Korrektur- und VorsorgemaRnahmen fur den Fall angeordnet werden,
Monitoring-Etgebnisse schlechter als die Prognose sind:’Auch in diesem

v a0

Zusammenhang ist . g
der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz zu b
Anlage 2

. i L S S G S T ET T R
Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) —.Gesamtprotokoll — .. .

Aligemeine Angaben ' -
Plan/Vorhabén (Bezeichnung): RN RS S
Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum); . &y
Stufe |: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren) .-
Ist es'Mdglich; dass bei FFH-Anhang IV-Arten odereuropaischen

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben). . . - .o

Sl - g

-Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw, Realisieryng .., . . " -'

des Vorh
ja--_'-'-.“'. e - .
e = L e T . o . A e ae e A
Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande - 7ii. .o Tt
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen WArt-filr-Art-Protokoll’) beschriebenen MaBnahmien und:Grilnde) .. ¢
Nur wenn Frage in Stufe | % o IR U R bt YN < s i e

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44'Abs:: 1:BNatSchG= /s vt i1.5 7
verstoen (ggf. trotz VermeidungsmaBinahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen - -
oder eines Risikomanagements)? E-gL, R
ja ' , _
nein : _ ; E _ _ L
Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:
Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchiG vor (d.h. keine: -

erhebliche Stdrung ; . ShEw
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der Okologischen Funition ihrer Lebensstatten sowie kel

Verletzungen i R AT oy S s
oder Totungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko), Es handelt sich Ui Irgasta baw, i Allorwsit
landesweit I kL Cl
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine efmiat zu nehmende Hinweise auf

abens ausgelost werden?

i) e Aot L
7 -3

bt

e
(i

LEy

h it eiriem ™

ul

- einen ) . A gty
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die-eine vertiei;ende.‘.ﬂrte-fUr-Art-Batram_tung-_ LV

rechtfertigen wiirden. _
Stufe lil: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*: _ RO
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses gerechtfertigt?. . " s

i PO T S L B A e B o fitiy

nein iy " R T R e ke e e By Tl el WL T M Z ..--~- 4T _. :
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?d nein g S SRR Sl B
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei euro dischen Vogelarten - - « = o .
nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? .= 100 -

ja T

nein Ul e B et 1} P s P L L .
Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“: : _
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Granden des Oberwiegenden
offentlichen Intéresses gerechtfertigt und es gibt keine zumittbare Alternative: Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nichtversehlechtern bzw. bei. FFH-Anhang -
IVArten . . BRI BN T e .
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 dis fir das Vorhaben spmchan und Begrmdung warum diese déim Artanschdzmremsss kﬂ Rangwmahan

atiantische Region kontinentale Region . '

_gelb unglinstig / unzureichend ...

2. Werdéh evti T;ere wahrend der Foripﬂanzungs— Aufzucht'— Mauser Elbenmnterungs

Seite 43 zum Brief vom 10.01.2013-an: .Stac_lt-Léhné-i_n: 32584 Lohne . .

ganstig bleiben. Deshalb wird. eine Ausnahme von den-artenschutzrechtiichen Verboten gem, .
§45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrundung siehe ggf. unter B. ) (?-\nlagen LJArt-far-Art-

Protokoll*).

Nur wenn'Frage 3.'in Stufe 1l néin®: : : o
(well bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ain unglnstiger Emalmngszustand voﬂlegl)
Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auergewdhnliche. WUmstande®.. AuBerdem wwd snch
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populstionen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes mchtrbehmdert '_ s

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*). - P

Antrag aufBefrelung nach § 67 Abs. ZBNatSchG B ke s B

Nur wenn eine der Fragen in Stiife lll:;,nein“: - hRba) i

Im Zusammenhang mit privaten Grinden:liegt.eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wu'd eine

Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt
Kurze Bescm'emlung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfﬂhnmsar(. relevante Midakromn}, ggﬁ Vmisaufanders
Unterlagen.

Ggt. Aufiistung der nicht einzeln gepriiten Arten. 2 g g P TRV
Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
Kurze Darstellung der zwingenden, Grands des. abenweganden oifentlichen In
Umstéande,

andere Unteriagen. L
Kurze Darsi‘aﬂmg der gepriifien Altemativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbame:t ggn’ Vewvals auf andem

Unterlagen.

B.) Antragslaeller (Anlage wArt-fiir-Art-Protokoll®) ..,
Angaben zur. Artenschutzpr(ifung fiir einzelne Arten..-
(For alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fﬂr-Art—Betrad:tung geprlm warden em.eln bearbaﬂenl)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:: AR S B W
Schutz- und.Gefaihrdungsshtus derArt R A0 S :
FFH-Anhang IV-Art - v TEREE o SRLEEEA UG
europdische Vogelart ; :

Rote Liste-Status
Deutschland :, . ...
Nordrhem-WestfaIen

Messtischblatt.
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

griin glinstig -

rot unglinstig / schiecht

Erhaltungszustand der Iokalen Population . .. .-

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr 2}

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahreu{lll))

A ginstig / hervorragend

B glinstig / gut B b4 s il S, o TR
C ungiinstig / mittel-schleéht ' ALl
Arbeitsschritt I1.1: Errmtt!ung und Darstellung der Betmﬂ‘enhelt der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Arbeitsschritt 11.2: Embeziehemmn Venneldungamallnahmqn unddes

Risikomanagements .
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrec tlic
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen) T

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? -
(auer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tolungen. hel emem maht sigmﬁkant erh lam el ot

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) fEdas

ja
nein

und Wanderungszeiten so.gestort, dass sich der-Erhaltungszustand . . Lo s
der lokalen Population verschlechtern kénnte?. - , s . .
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ja nein 5 R e ok e s i
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnomimen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ...
Zusammenhang erhalten bleibt? B . o

a : .

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne Ga’ss'deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? . ..
janein _ :

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde) '

1. Ist das Vorhaben aus zwingeriden’Granden des iberwiegenden
offentlichen Interesse's gerechtfertigt? ' . = el

ja | $iadt oy FraLty i .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? .
janein : .

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei elirspaischien Vidgelarier
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?.
‘Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftiich) : i £
Kurze Boschreibung des Vorkommens der Art (Fortpfianzungs- oder Ruhestétten, ggt. lokale Popula '

Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenqusllen; ggf. Verwsis auf Karten. .

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (z.B. Baubelrieb, Bauzeitenbeschrinkung, Projekige
sierung; ggf. Verweis auf andere Unterlage, d T

Kurze Beschreibiing der: verbleibénden Agswi

Manahmen; Prognose der ékologischen Funktion im réumlichen Zusemmenhang. ... _ ..

Population in der biogeografischen Regio
den Plan/das Vorhaben sprechen. = s L R A S S
KmﬁmnmgdergﬂmﬂﬂanmmambzglAmnthzuﬂumemm
Kurze Angaben zu den vorgesshenen Kompsnsatorischen MaBinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fdr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unteriagen. Ggf. Angaben zu den ,auRergewdhnlichen
i altungszustand)

IR

[REE

Cistanden, die fur clie Ertajlung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustan.
-C.) Landschaftsbehbrde —--; o i Lo ST
Ergebnis der Priifung durch die zustindige Landschaftsbehsrde. i :

Landschaftsbehorde:
Prufung durch (Name): am (Datum): . . = ... P SR UEL A . T el
Entscheidungsvorschlag: Zustimmung Zustimmung' mit Nebenbestimmungen (s.u.) Ablehnung - . .

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen.yon FFH-Anhang .~

[V-Arten oder europaischen Vogelarten, die durch den Plan-bzw. das Vorhaben ... .. ..
betroffen sein kdnnten. o B e R w40

ja ;

nein

Nurwenn Frage 1. nein: =~~~ ' " o o i
2. Es liegt kein VerstoR gegen die Véfbiote'des § 44 'Abs 1 'BNatScHG Vor
Begrlindung (ggf. ausfihrliche Begrlindung in gesonderter:Anlage): - /3% o Peaky ok FAge
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder. européische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspekirums und der relevanten Wirkfakioren OpeER PR
weil die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen .

sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und witksamsind. = . . . c
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten. -+ - "% 7 i i
janein Firr phang Ry
Nur wenn Frage 2. ,nein“: ' .. . vrebihge e, o pdaneninen Sal s aad i o
3. Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei presh T gt
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfalit, so ' L
dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. befurwortet™ wird.
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' (Steliungnahme der zustﬂndagen Landschaﬂsbehﬂrde siehe unter B) i

-

‘Entscheidung: Genehmigung-Genehmigung mit Nebenbestl ' ; 2
Beteiligung der zustandigen Landschaftsbehdrde: ja (Ergebms der Prﬂfung siehe unte B ) nem ey

Seite 45 zum Brief vom:10.01.2013 an: Stadt Léhne in: 32684 Léhne

Begriindung (ggf. ausfilhriiche Begriindung in gesonderter Aniage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Gﬂmdert im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare’ ‘Alternative UND der Erhaltungszustand der’ Populaﬁonen wird
sich bei europaischen Vogeélarten nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig -

bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen Malinahmen sowie ggf. das Risikomanagement M

geeignet und wirksam.

.Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten. -

Sofern aufgrund einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand | vorliegt
sprechen ,aulergewdhnliche Uriitande" fur eine Ausnahme. Dabei wird sich-aufgrund der ;
Ausnahme der ungiinstige Erhal[ungszusland der Populatiohen nicht weiter: mchlachtem {:zw
wird die Wiedertierstallung des ganstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. -

ja . .

Nur wenn Frage 3. ,,nem“ s R
{und scfern im Zusammenhang mit privahn Grnndnn elne unzumutbartﬁo vorilegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw befnrwortet‘*
Begrindung (ggf. ausfohriiche Begriindung in gesonderter Anlage):

Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar emgeschalzL
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten. .

ja nein
Artenschutzrechtich. relevante Nebenbesﬂmmungen
*: bei Stellungnahmen zu nen "

**: bei Steflungnahmen zu Verfahren mit Komw'aﬁonmlrkmg (2B Pnnfesmm.mgsmfatuén mmmmmﬂlme Genehmmungorl}

Ggf. Nennung der Nebsnbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagan

D.) Genehmigungsbehérde . = i
Angaben ziir PIangenehm|gungNorhabenzulassung M
Genehmigungsbehorde: = -~ e
‘Genehmigung durch (Name): am (Datum)

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:
Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, erforderiich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind erfailt, so dass die Ausnahme erteilt wurd*

ja . 1 5 L "
nein "

Es wurde gine Befrelung nach § 67 Abs 2 BNatSchG beantragt Dle Voraussetzu gen -
for eine Befreiung sind-erfullt, so dass.die Befreiung gewahrt wird*., — ¢
(Stellungnahme der zustindiger Landschaﬁsbehﬁrde siehe Linter B. ) v IR

a nein

J .
* nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, immissionsschutzrechtiiché Genehmigurigen) ™7 © *

Ggf. NemungdarNabenbesmnmungan gaf. Verweis auf anders: Untedagen Ggf Begriindung, warum vom ..

hlag.
der zustindigen Landschafisbelitide abgsmd:an Wi S
Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschiag derzustandigon Landschaﬂsbehdrde ﬂbgawmhen wird

VW-Artenschutz, Stand: 13.04.2010 (endgﬁmg) 31-
Anlage 3

¥ PR

Ablauf und Inhalte einer Artenschuizprhfung (ASP) o il

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Arbeitsschritt I.1: Vorpriifung des Artenspektrums -
- Sind Vorkommen eumpalsch geschﬁtzter Arten aktuell bekannt oder

zu erwarten?
Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren _
- Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens
Konflikte mit den artenschutzrechtlzchen Vorschnften mﬁghch‘?

Stufe I Ergebms
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Fall 1: Es sind keine Vorkommien: europaasch geschntzter Anen bekannt und zu

erwarten. : : .t

Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig. iy b G iH
Fall 2: Es sind Vorkommen europmsch"geschﬂtzter Arten bekannt undloder zu s -
erwarten, aber e
das Vorhaben zeigt keinerlei negatlve Ausw!rkungen auffdrese Arten 5

Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist'zulassig.
Fall 3: Es ist mﬁgllch dass bei europﬁlsch geschﬁtzten Arten dle Zugnffsverbote

des winie fo
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelﬁst werden Ve R ey b
- _ Fazit'Eing Vertlefende Art-fﬂr-Art-Ana!ysef ist’ erfordeﬂlch (Stufe Il)
Fall 4: E$ st bereits'in’ ‘dieser Stufe klar; dass aufgrund: der Beelntréch*tlgungen
keine
artenschtzréchtliche Ausnahme nach- § 45 Abs: 7'BNatSchG méglich sein wnrd
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, ggf: Altemahvlésung wéhfen at
- Stufells ‘Vhrhefendé' Priifiing der Vérbotstatbestinde = : =
Arbeitsschritt11:1: Enmttfuﬁﬁﬂund“ ‘Darstellung der: Beﬁoﬁenheit der Arten '
- Inwiefern sifid Vorkommen ven europaisch ges&hﬂizfen Arten betroffen‘?
- Wo: wélche’Lébensstattenfokalen Populatiorien?* Hf e
Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit? '
Wie: tiber welche Wirkfaktoren?
Arbeitsschritt 11.2: Embezlehen von Vermeldungsmaﬁnahmen und des
Risikomanagements = % & 2o e 5
- Wie lassen sich die Beemtrﬁchtrgungen verrneiden (wo wann wre)? i gput
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?; .. v v-e.5 4, T T
Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtllchen_ Ve botstatbésﬁnde '
- Welche Verbotstatbestande sind erfullt? ... .. .- ... sl W
- Ist eine artenschulzrechthche Ausnahm : erford r,ch?
VV-Artenschutz, Stand: 13.04.2010 (endgitig) - 32

Stufe li: Ergebnis VB
Fall 1: Es wird bei keiner eurOpaasch geschﬁtzten Ari"geg __I'n dle Zugnffsverbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.

Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig. )
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von, VenneidungsmaBnahme inkl,’
AusgleichsmaBnahmen, = b ‘
ggf. des Risikomanagements werden keine Verbote ausge e
. Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig sofern die MaEnahmen wurksam smd
Fall 3: Trotz Manahmen ist davon auszugehen, dass mmdestens elnes der v:er

Zugriffsverbote ausgelést wird.
Fazit: Ein"Ausnahmeverfahren ist erfordérhch (Stufé Ill)
Stufe Iil; Ausnahmeéverfahren'i: «:000 oo T e v

Arbeitsschritt lll: a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen s e
- Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erfullt (Z\mngende Grt]nde

Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand)? : A st e
b. Einbeziehen von Kompensatorlschen Mal!nahmen und des FE e

R:sukomanagements

'Seite 46
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- Wie lasst sich: der Erhaltungszustand der:Populationen su;herstellen? b
- Ist ein Risikomanagement erforderlich? pe

Stufe lil: Ergebnis : .-
Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwmgende Grﬁnde Ly
AIternathosrgkelt. Erhaltungszustand). R
_ Fazit: Der Plan/das:Vorhaben ist zuldssig.-: D T
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Kompensatonschen MaBnahmen ggf des
Risikomanagements: .4 coiy otvase Ansisn
wird sich der Erhaltungszustand mcht verschlechtem (europalsche Vogelarten)
bzw. bleibt er giinstig (FFH-Anhang IV-Arten). .. et S
. Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig,. scfem dle Maﬁnahmen wl:ksam smd
Fa!l 3 -Bei einer: FFH—Anhang IV Art liegt bereits ein: ungt}_rlg_t_iger Erhaltungszustand
VOr.
_ Fazit: Der-Plan/das Vorhaben:ist grundsétzhch unzulés&g. 'es, set dennu, es ,Ilegen
auﬁergewéhnllche Umsténdevor: ;... T - :
Fall 4: Mindestens eine der drei: Ausna 1evor _ it er
Fazit: Der.Rlan/das-Vorhaben ist unzuléss.lg, ggf A,{ h;,;‘twlpsung wahle_
Ggf ist eine:Befreiung,nach 567 Abs 2 BNatSchG mégllch sofer[; im .

Anlageal :
Anhang@.l. .. «ccusioninmens coisnns s e &
- Meldung fiir den Bencht nach Art. 9 Abs 3 EG-Vogelschutz— -
Richtlinie - - B g A el
iber eine Ausnahme vog den Verboten dleser Rlchﬂmle :
Genehmlgungsbehérde it
2. Jahr: 3. Anzahl der ertelltgn Genehmlgungen
4. Grund der Ausnahmegenehrriigung (nur 1 Cod&nach ‘Anl.l a)
5. Betroffene Region (Landkreis/kreisfreie Stadf): ~ =¥ "~
- 6, Erlaubte Tatigkeiten/Aktivitaten (Codes nach Anl. lb)
7. Erlaubte Methode/n’ (nach Anl. I €):"
8. Betroffene Art: : ,
a) wissensch.: b) 1 trivial: e o
9. Anzahl der Exemplare die der Na{ur entnommén WUrden""""
a) genehmigt: b) tatsachlich: . ., .. . ..
10. Giltigkeit der Genehy yenvon T
11, Notizen, Kommentare: .
Anhang II -

i';ig_

{iber eine Ausnahme von den Verboten dreser Rlchtlmle
1. Genehmigungsbehtrde: .. i ;
2. Jahr: 3. Anzahl:der: erteliten Genehmigungen S
4, Grund der Ausnahmegenehmigung (nur 1 Code nach An L H a) Z
5 Betroffene Region (Landkreisi/kreisfreie Stadt): e
6. Eﬂaubte TétigkelteanktMtaten (Codes nach Anl II b)

DEwg rEELE Lk
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7. Erlaubte Methode/n (nach Anl. Ii c): Ty

8. Betroffene Art: _

a) wissensch.: b) trivial: :

9. Anzahl der Exemplare, die der Natur entnommen wurden:
a) genehmigt: b) tatsschlich: '

10. Gultigkeit der Genehmigungen von o

11. Notizen, Kommentare:

Seite 48
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Stadt Léhne
Frau Paul
Herr Helten

32584 Léhne

Hier: Anderung des FNP Nr.5/ Hermes Neubaulf-'ruhzemge Betelllgung der
Offentlichkeit. , _

‘Folgender Sachverhalt ist unklar und ich bitte um Stellungnahme:

Die Firma Ottleenﬁes ist ein weltweit tatiges Unternehmen. Was passiert mit
diesem riesigen Gebaude wenn die Firma Otto/Hermes wenn der Standort Léhne
aus welchen Griinden auch immer uninteressant wird? . o ~

1) Wird eine Ruckbauverpflichtung des Gebéudes bei einer evtl. Aufgabe des

Standortes verpflichtend?
2) Kann diese Rnckbauverpﬂ:chtung als Auﬂage verbindlich dokumentiert werden

oder im Bauantrag festgesetzt werden?
3) Wenn das nicht méglich ist, wie soll eine weiter Nutzung aussehen bei einem

SO groBen Gebéude aussehen?

Mit freundlichen GriiRen

- 5.1.2013




 Stadt Léhne
- Frau Paul
Herr Helten

32584 Lohne

Hier: Anderurig des.'FNP Nr.5/ Hermes Neubau/Fruhzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit, _ _. : ’ : . s

Folgender Sachverhalt ist unklar und ich bitte um Stellungnahme: -

Im sﬂdwesﬂichen' Bereich des Plangebietes steht ein kleines Waldchen/ Waldstiick in

dem ein kleiner Tumpel/ Feuchtbiotop liegt. )
Nach den ausliegenden Planen baut die Firma Otto/Hermes ziemlich nah an dieses

. Waldstiick und somit an den Ttmpe! heran. Nach dem Vorhaben- und
ErschiieBungsplan Nr. 210 “Logistikzentrum Gohfeld" grenzt die Bebauung bis auf
ca. 30- 40m an das Waldstiick heran, die versiegelten Flachen grenzen anscheinend

unmittelbar an das Waldstiick heran.

1) Wie kann bei einer derartigen Versiegelung géwahrleistet sein das
ausreichend Wasser in das Waldstiick und somit Tumpelf Feuchtbiotop.
sickern/laufen kann ohne das Beeintrachtigungen stattfinden?

2) Gibt es Gutachten zu dieser Problematik?

3) Falls nicht, werden Gutachten noch angefertigt?

Desweiteren ist bei einer anscheinend geplanten Abgrabung und Nivellierung des
Geléndes eine Austrocknung des Fechtbiotops/ Timpels zu befiirchten. Da das
geplante Geb&ude nach Aussagen von Herrn Sch ulze-Gutjahr bei der
Biirgerversammlung vom 5.12.2012 die Halle an besagter Stelle tief im Erdreich
vergraben wird und durch eine evtl. verlegt Drainage entlang des Gebédudes Wasser
aus dem Tumpel/Feuchtbiotop abgezogen werden kann entstehen folgende Fragen
(Anmerkung: Siehe Systemskizze in der Anlage): S

 4) Wie soll das Verhindert werden? -

... Gibtes Gutachten zu dieser Problematik? - oo

H



7

Mit freundlichen GriiRen
RS 2T
5.1.2013

Anlage

1) Schematische Darstellung Wasser/Drainage Problem
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. Stadt Léhne

Frau Paul
Herr Helten

32584 Léhne

Hier: Anderung des FNP Nr.5/ Hermes NeubaUIFrthé'itig'e Beteiligung der
Offentlichkeit. . ‘ ; b 2 =

Folgender"Sa'chverhalt ist unklar und ich bitte um Stellungnahme: .

Die angegebenen Flachen die zur Versiegelung anstehen werden als sog.
Kaltluftentstehungsfldchen und zur Abflussfiache angesehen. (siehe Anderung FNP
Nr5, Beschlussvorlage der Stadt Lshne Nr. 294/2012), Ebenfalls verliert die Flache
die Eignung als Korridor zwischen nérdlichen und stidlichen Stadtteilen.

Beim Bau der Nordumgehung, 'im' Spezieﬂéh der Brﬂckenbauwerke in i__éhne und Bad
Oeynhausen wurde eine Bauweise gewahlt (Pylonen mit diinnen Schréagseilen) um
eine Entliftung der Innenstadtbereiche zu gewahrleisten. ) _

_ausschliesst?—---——— - =
2) Wird ein solches Gutachten angefertigt? _

'3) Wenn bei der Nordumgehung eine solche MaRnahme mit einer teureren -
Bauweise gewahlt wird um eine Entliiftung zu gewahrleisten, wieso kann ein
solch groBes Geb&ude quer zur vorherschenden Windrichtung gebaut
werden?- - , ; _

4) Wie wird die Be- bzw. Entitiftung der betroffenen Gebiete gewahrleistet bei
einer geplanten HallengréRe von annghernd 500m Lange und ca. 170m Breite

im ersten Bauabschnitt? _
5) Wie sieht die Dachkonstruktion aus? Wird evil. ein Griindach installiert um

1) Gibt es ein Gutachten das nachweislich eine Storung der Abluftstrmung

Temperaturspitzen zu minimieren? B iy T »
6) Wird ein Grindach verpflichtend in der Batigenehmiguiig vorgeschrigben

A werden? _ .



Lohne, 5.1.2013
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Stadt Léhne
Frau Paul
‘Herr Helten

32584 Lohne

Hier: Anderung des F NP Nr.5/ Hermes Neubaumehzeltrge Betelllgung der
Offentitchkelt ; :

- Folgender Sachverhalt ist unklar und ich bitte um Stellungnahme:

In der Begrindung zur Anderung des FNP Nr. 5, Vorentwurf vom Dezember 2012
werden folgende Ausfuihrungen gemacht: _

In der Flachenbilanz wird aufgelistet wie sich die Flachen zusammensetzen,
insbesondere nach der Anderung der Riicknahme der Wohnbebauung osthch der
Strale am Muhlenbach und Schierholzstrasse. Folgende Tabelle wird abgedruckt:

‘Teilflache/Nutzung - Fldche in ha gerundet
Alt Neu

i Fléche fiir- d|eu—------~--—----- 328 et . 185

Landwirtschaft . :

Gewerbliche Bauflache 00 " . 28,0
~ Wohnbaufldche L 0,0

Grinflachen 8,0 0,0
"Wald - 0,3 . 0,3

Wasserlauf mit 1,2 : 1.2

Grilnstreifen (zusammen ' _

ca. 20 m Breite)

Summe = Gesamtfliche 48,0

48,0 -
der 5. FNP-Anderung :

Im jeftzagen Zustand :st die Fiache 48 ha groB

= Zuge der geplanten und ki]rzhch zuruckgenommenen Wohnbebauung sollten €a: 7, ?ha
versiegelt werden .



Nun sollen im Zuge der Bebauung durch Hermes 28 ha versiegeit wérden. Im Weiteren ist in

der Anderung des FNP zu lesen:

“Mit der Ansiedlung des Waren verteilzentrums wird eine Fléche in Anspruch
genommen, die bis jetzt landwirtschaftlich genutzt wird und gesamtstédtische Kiima-
und Freiraumfunktionen dibernimmt. Durch eine vollsténdige Bebauung mit Gewerbe-
und Wohnbaufléchen ginge der Korridor als Freiraum zwischen den nérdfichen und
stidlichen Stadftteilen und der angrenzenden freien Landschaft vollsténdig verioren.
Auch veridre das Gebiet seine Funktion als Kaltluftentstehungsfidche und als
Abflussfléche in Richtung Norden. Mit der Riicknahme der Wohnbauflache im
Westen Bereich kann trotz des Viorhabens Logistikzentrum eine Freiraumachse it
diesen wichtigen Klima- und Freiraumfunktionen beibehalten werden. Die bisherigen
Darstellungen der stidlichen Waldfiiche sowie der Wasserlauf mit begleitendem
Grinstreifen im Bereich der Niederung bleiben im Ubergang zum Freiraum erhalten.”

In der Anderung des Flachennutzungsplans wird also folglich eine Flache von 7,7ha -
geplanter Wohnbebauung gegen eine Flache von 28 ha Industrieflache in einem
Gebiet mit gesamtstéadtischer Kiima- und Freiraumfunktionen getauscht. - )

1) Wie kann gewéhrieistét werden das 7,?ha Flache dl'e"gleiche Funktion

ibernehmen kdnnen wie geplante 28ha? . e,
2) Gibt es dort Gutachten zu einer ausreichenden Funktion der dann wesentlich

kleineren Flache? _ ,
3) Wenn noch keine Gutachten iiber diesen Sachverhalt vorliegen, sind solche

Gutachten beauftragt oder werden noch beauftragt?
4) Wie wirkt sich die Versiegelung auf die nahere und weitere Umgebung aus?

5) Welche MaRnahmen werden getroffen um den Flachenverbrauch

auszugleichen?
6) Wer zahit diese MaBnahmen?

e e Mt .freUndlichen_Gr{].Ben__‘_l.__. R S

Lohne, 5.1.2013



Stadt Lohne
Frau Paul
Herr Helten

32584 Lshne

Hier: Anderung des FNP Nr.5/ Hermes Neubau/Friihzeitige Beteiligung der
- Offentlichkeit, :

Folgender Sachverhalt ist unklar und:_ich bitte um Stell ungnahme:

In der Plandafste!!ung wird ein Regenrﬂckhaltebecken im noérdlichen Bereich auf dem
~ geplanten Hermes-Gelande gezeigt. :

1) Reicht ein RRB (Regenriickhaltebecken) aus bei einer geplanten Flche von
28ha? i

2) In welche Vorflut wird das Wasser eingeleitet?

3) Ist diese Vorfiut geeignet um die ankommenden Wassermassen
aufzunehmen? _ _ -

4) Im jetzigen Zustand ist die Flache wichtig fiir die Entstehung von
Grundwasser, was wird getan um eine ausreichende Versickerung zu
gewahrleisten? - | o |

5) Kénnen Versickerungsrigolen auf dem Grundstiick eingebaut werden?

6) Konnen diese Rigolen im Bebauungsplan oder der Baugenehmigung -
verbindlich festgesetzt werden? o !

7) Was passiert mit dem Wasser der befestigten Verkehrsflachen? Werden diese

- ebenfalls tiber das RRB und die Vorflut abgefiihrt? -

. 8) Das Wasser der Verkehrsflachen kann durch LKW und PKW verunreinigt sein
mit Olen und sonstigen Schadstoffen ( Reifenabrieb, u.d.). Kann eine Kldrung
der Abwasser verbindlich verlangt werden?

9) Gibt es gutachterliche Aussagen zu den genannten Punkten oder werden

diese noch angefordert?

 Mit freundiichen

 Lohne; 5.1.2013



Stadt Léhne
Frau Paul
Herr Helten

32584 L6hne

Hier: Anderung des FNP Nr.5/ Hermes Neubau/Friihzeitige Beteiligung der
- Offentlichkeit, - - st '

Folgender Sachverhalt ist unklar und Tehbitte um Stellungnahme:

Fir das geplante Bauvorhaben sind diverse AusgleichsmaBnahmen von Néten:

1) Wo finden die benétigten AusgleichsmaRnahmen staft?

2) Inwelchem Umfang missen AusgleichsmaRnahmen stattfinden?

3) Solliten die AusgleichsmaRnahmen nicht auf dem geplanten Gelande des
Warenverteilzentrums mdglich sein, werden dann weitere landwirtschaftliche

- Flachen in Anspruch genommen?” ¢
4) Wer bezahit den Ausgleich bzw die AusgleichsmaRnahmen?

Mit freundlichen GriiRen

Léhne, 5.1.2013
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den 10.01.2013

Stadtverwaltung Léhne )
Herrn Biirgermeister Hans-Dieter Held
Oeynhausener StraBe 41 §
32584 Lihne

Ansiedlung der F‘rma Hermes zwrschen den Ortsteilen Gohfeld und Lohne Bahnhof (Mahnen)
der Stadt Lohne - _ _

Sehr geehrter Herr Held,

ich méchte im Vorfeld von Bedenken und Anregungen zu dem Bauvomaben sagen, dass ich mich als
anatperson und Burger im Ortsteil Guhfeld in der Stadt Lohne melde und mich embrmgen mbchte

Grundsatzlich bin ich der Melnung. dass wir als Biirger der Stadt Lohne ffoh sein kénnen, dass die Firma

Hermes sich filr die Stadt Lohne als ihren neuen und endgiltigen Standort entschieden hat. Ich muss aber
- auch darauf hinweisen, dass dieses groBe Projekt fiir die unmittelbar betroffenen und die angrenzenden

Bereiche doch-eine groBe Verdnderu ng-darstellt; wo im Vorfeid ﬂberwele Details noch-zu sprechen ist und

das Projekt zu optimieren wiire.

Zuerst méchte 1ch mit dem angrenzenden Osten, nimlich dem Ortszentrum Gohfeld beginnen. Es ist aus
meiner Sicht undenkbar, dass der zusitzliche Verkehr iiber den Alten Postweg und die WeihestraBe sowohl
in nordlicher als auch in siidlicher Richtung abgewickelt werden soll. Die seit langem geplante Anblndung
des Gewerbegebiets Scheidkamp und jetzt diese Erweiterung an die B 61, und damit.dann an die
Uberértlichen StraBen, die A 30 und letztendlich die A 2, ist Voraussetzung, um das Projekt zu realisieren,
Dieses habe ich bereits in der Burgerversammfung mltgetcxlt und bin der Meinung, dass eben ohne die

" Fertigstellung des Anschlusses an das neue Gebdude die Flrma Hermes mcht in Betrieb gehen darf.

Die Varaussetzungen sind, zummdest was den Grunderwerb betrlfft in den letzten Jahren auf Grund des
Druckes aus dem vorhandenen Gewerbegebiet zunehmenden Verkehr ,Gott sei Dank" Zu ende gefiihrt
worden, so dass es jetzt nur noch eine Frage von Planung und Finanzierung ist. Wenn man das Projekt der
Firma Hermes emst nimmt, kann man dieses nicht losgeldst betrachten und eine zeitliche Verzogerung der
~—Fertigstellung er*erst nach- emrgcndahren-nath Inbetrrebnahme*dcsneuen Komplexes mch’tzutassen—------



s

lch méchte als Gohfelder Biirger noch einmal darauf hinweisen, dass jetzt schon die Verkehrsbelastung zu
Spitzenzeiten fiir die Biirger in Gohfeld unzumutbar ist. Die Lirmbeléstigung, z.B. an der WeihestraBe, ist

| jetzt schon so groB, dass eine Verstindigung und damit die Lebensqualitit ven Mitbiirgern in diesem

Bereich nicht denkbar ist.

Weiterhin mdchte ich noch einmal erwihnen, dass wir zwei groBe Altenheime in Gohfeld hébe_n und diese -
Menschen sich im Ortsteil bewegen. Fiir sie stellt ein zusstzlicher Verkehr eine weitere Gefahr dar. Das
Gleiche gilt fiir die Bewohner des Wittekindshofes und natirlich fiir alle unsere Biirger einschlieBlich der

Kinder, die sich in diesem Bereich bewegen. - : _
Das Ortszentrum Gohfeld wiirde dariiber hinaus derart an seiner Urbanitit verlieren, dass es nicht mehr
interessant und lebenswert ist. Von daher meine ich, dass diese StraBenanbindung fertig ist, bevor der

neue Betrieb an den Start geht.

Nun zu dem Projekt selbst. Es ist in den vergangenen Wochen bereits mehrfach. dargestellt worden. Es

‘handelt sich schon um ein riesiges Projekt. 100.000 m? bebaute Fliche mit einer Erweiterungsméglichkeit

ist eine Dimension, die es als Einzelbetrieb in Léhne bis Dato nicht gibt. Dieses ist entsprechend zu

| wilrdigen. Zumal auch'die Héhenentwicklung, die aber auch sicherlich notwendig ist; eine' Dimension

darstellt, die dem Biirger klar gemacht werden muss. Ich empfehle daher dringend, dass wie és in der
Schweiz und Osterreich iblich ist, mit einigen hohen Stangen, die man heute wunderbar aufstellen kann, -
deutlich gemacht wird, wo die Oberkante der Gebsude liegt. '

Ich habe mich mit den Plinen im Rathaus ein stiickweit beschaftigt und stelle fest, dass die Nordseite auf
Grund der topographischen Verhiltnisse ca. 18,50 m oberhalb des jetzigen Geldndes liegt. Entsprechend
hoher ist es im siidlichen Bereich, wobei sicherfich das Gebaude im Siiden ein Stiick eingegraben wird. Um
dieses.allen beteiligten Biirgern deutlich zu machen, halte ich fiir absolut erforderlich, dass wenigstens die
vier Eckpunkte und der Hohenversatz durch eine solche Markierung im Vorfeld weiterer Planungenund .
Festlegungen in der Ortlichkeit angezeigt wird. ' ' : '

Wenn denn dieses Gebdude in diesen Dimensionen entsteht, dann ist es erforderlich, auch dieses habe ich
bereits in der Biirgerversammlung zum Ausdruck gebracht, dass die umliegenden Grundstiicke nicht nur
dieser enge Bereich des Bebauungsplangebietes betrachtet wird, sondern auch die Flichen ringsherum.
Nach Osten schlieBt sich das Gewerbegebiet an. Das Gewerbegebiet beinhaltet jetzt hinter der Firma Olho-
Tronic und der Firma Wellcarton eine gewisse Sieksituation, die der Stadt Lohne gehért. Zwischen der
Fldche des Betriebsgebdudes und dem Leinkamp im Stiden bleiben relativ kleine Fldchen liegen, die nach

- meiner Meinung zur Aufforstung und'damit Eingriinung des Geb#udes genutzt werden missen. Wenn hier '

die Flurstiicke, die aus meiner Sicht mit einbezogen werden miissen, das Gebsude eingriinen kdnnen und
letztendlich dann auch in der Landschaft verstecken kdnnten, namlich:

Gemarkung: Gohfeld, Flur 39, Flurstiicke 100 und 102 o

Nach Stiden Flur 32, Flurstiicke 68 und 203 : '

Zusammen mit den Flurstiicken Flur 39, Flurstiicke 224, 218 und 210

lieBe sich somit tiber die Stdseite das vorhandene Biotop im Osten mit dem kleinen Waldchen des Bauern

Stuke auf der Westseite gut verbinden. Die allen bekannten Rehe, hitten weiterhin ihren Bereich zur
Verfigung. Der wesentliche Punkt fiir mich ist; dass durch eine entsprechende hohe Begriinung das
Gebaude nicht in der Landschaft dauerhaft als groBer Storfaktor erscheint, sondern durch diese
Eingriinung weitgehends verschwinden kénnte. . . v :

Auf der Westseite muss die Begrenzung des Bebauungsplangébietes nach meiner Meinung auch

__weitergezogen werden, und zwar sollten die Flichen:.

Gemarkung Gohfeld, Flur 30, Flurstiicke 68, 19, 67, 11 und 9 dauerhaft in die B‘eg_rﬁriung, nach Meinung:
sogar als Waldflache, als Schutz der Bevdlkerung gegeniiber diesem Gebsude nach Westen erfolgen. Auch
hier wiirde das Geb&ude mittelfristig dann optisch verschwinden kdnnen.
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- hat, dass sie noch an dieser Stelle sind. Es ist aber so, dass

.

Dariiber hinaus ist ja beabsichtigt, auf der Westseite, den nach meiner Meinung immer noch'
rechtskrdftigen Bebauungsplan 175 A zu kippen und diese Fliche wieder als Ackerlandfland auszuweisen.
In Anbetracht der Tatsache, dass auf Grund der demographischen Entwicklung sicherlich andere ,
Wohnbaufldchen da sind, kann man sicherlich diber diesen Gedanken nachdenken, obwohl sich die Stadt in
den letzten Jahren.mit einer Wohnbaufliche in unmittelbarer Stadtnshe tberall prisentiert hat. Ich denke
nur an die Broschliren der Stadt, die von der Stadt selbst unterstiitzt worden sind.

Gibt man nun dieses Bebauungsplangebiet 175 A und letztendlich auch das spater angedachte siidlicher'
Wohnbaugebiet-auf, dann bin ich der Meinung, dass diese Fléchen auch der Eingriinung dieses groBen
Gewerbekomplexes dienen sollte. ‘ ' '

In Zeiten, wo auf der anderen Seite landwirtschaftlich wertvolle Flachen fiir Biomasse produzieren, bin ich
der Meinung, dass es nicht sein kann, dass die Argumente der Landwirtschaftskammer, hier so weitrechend
sind, dass man nicht im Interesse einer Erhaltung von Arbeitsplitzen seiner Stadt und der gleichzeitigen

Lebensqualitét solche Flachen, wie ich sie oben angesprochen habe, in dauerhafte Griinflichen

(Waldflichen) umwandeln kann. Lohne fehlt ja bekanntlich auch Wald.

Zum Schluss meiner Ausfiihrungen machte iéh noch die Grundﬁﬁicke.arisprechen, die durch den :
Mehrverkehr innerhalb des jetzigen Gewerbegebiets Scheidkamp besonders betroffen sind. Hier nenne ich

die Flurstiicke, die . iw .
Gemarkung Gohfeld, Flur 39, Flurstiick 208 und 176 und aus dem Flur 38 Flurstiick 88. Es handelt sich in

~ allen Fallen um Wohnbaugrundstiicke innerhalb des vorhandenen Gewerbegebietes. Diese Leute sind seit

Jahrzehnten ,gebeutelt”. Ich weiB, dass auch die Widerstinde der vorhandenen Eigentiimer dazu gefiihrt
jetzt durch den doch erheblich gréBeren Verkehr

diese Grundstiicke doch erheblich mehr belastet werden. : .
Vor diesem Hintergrund bin ich der Meinung, dass man mit den betroffenen Gewerbebetrieben im
Gewerbegebiet Scheidkamp und natiirlich auch mit dem neuen anzusiedelnden Betrieb, der Firma Hermes
dariiber reden muss, inwiéweit man hier diese Wohngrundstiicke angemessen entschidigen kann und nach
meiner Meinung auch muss. S ‘ . '
Das Grundstiick Gemarkung Gohfeld, Flur 38, Flurstiick 88 wird erheblich zusatzlich durch die siidlich der
Betriebe Westaro-Wahlen verlaufenden StraBe, namlich der AnbindungsstraBe an die B61.belastet. Der

- gesamte Verkehr aus dem Objekt Hermes fliest dann an dem vorgenannten Objekten dauerhaft vorbei.

Vielleicht ist eine derartige Verhandlung mit diesen Eigentimern auch vor dem Hintergrund geschickt, dass
hier ja wohl speziell aus diesen Bereichen ein.erheblicher Widerstand gegen das Gesamtprojekt aufbaut,
Filr die auch zu den Biirgern gehdrenden Personen, die sich gegen das Projekt wenden, die Familie
Kleimeier siidlich des Leinkamps ist zu sagen, dass natiirlich durch ihre etwas erhahte Lage dieses Objekt
speziell einen sehr weiten Blick.in Richtung Firma SieMatic und Bahn hat, der in Zukunft durch das neue
Projekt véllig verschlossen wird. Gerade fiir diese Betroffenen ist nach meiner Meinung die Eingriinung

. eine Ldsung.

Ich habe expliziet diese drei bzw. vier Objekte angesprochen, dass natiirlich auch die anderen Objekte am
Leinkamp unter diesem Objekt leiden, ist klar. Ich denke aber, dass durch diese von mir angesprochene
Eingriinung vielleicht sogar dauerhaft eine Verbesserung stattfindet. Zumal diese Bewaldung dann ja auf
deren Nordseite liegt, das heiBt, die Belichtung und Beliiftung der Objekte nicht einschrankt.

Bei der Investitionssumme von ca. 70 Millionen Euro der Initiatoren und der nicht unerheblichen:
finanziellen Aufwendungen der Stadt L6hne sind nach meiner Meinting diese Aufkéufe von Flichen bzw,
Entschddigungen von Flachen, wie auch immer sie erfolgen mag und Aufforstungen nicht der entscheidene
Betrag. Eine solche MaBnahme tréigt doch deutlich zur Verbesserung der Einbindung dieses Objektes in die

Landschaft der Stadt Léhne bei.
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Zum Schiuss mdchte fch noch auf die Blirgerversammilung und den Redebeitrag eines Betroffenen an der
Weihestrafie zuriick kommen. Sollte tatsachlich die Dringlichkeit bei den maBgeblichen Stellen nicht
erkannt werden, die Fertigstellung der Anbindung an die B6T zeitgleich zur Erffung dieses groBen
Komplexes fertigzustellen, wird'es, glaube ich sagen zu kgnnen, einen‘ganz massiven Widerstand aus der
Gohfelder Bevdlkerung gegen das-gesamte Projekt geben. Ich persénlich bin der Meinung, dass auf der
anderen Seite aber fiir unsere Stadt-dieses Objekt so wichtig ist, dass alle maBgeb ichert Leuté daraii

' -arbeiten miissen, die Z'e‘i:_tg;ieithhgilt._ wamlich Fertigstellung beider MaBnahmen, zu realisieren.

 Sollte Initeresse bestehen, die Details, die hiriter meinien Anmerkungen stecken, einmal vorzustellen, bin ich

gern bereit,

Mit freundlichen riiBe
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Paul, Michaela (Stadt L6hne)

Von:

Gesendet: _ Montag, 7. Januar 2013 21:55

An: Paul, Michaela (Stadt Lohne) .
Betreff: Re: Bauleitplanungen der Stadt Léhne

Herzlichen Dank, Frau Paul.

Wenn ich das spontan mal so salopp formulieren darf:

Ich bin doch ziemlich erschrocken, was man fiir-einen riesigen Klotz da auf die griine Wiese stellen méchte!
Ich kenne die Gegend bestens, bin in der FriedhofstraBe aufgewachsen und hatte am Miihlenbach wie auch
an Schierholzstrae und Leinkamp Freunde, mit denen ich durch die kleinen Wldchen und tiber die Felder

streifte. .
Dass sich die Anwohner dagegen formieren, erscheint mir nun umso plausibler.

Freundliche Griif3e

AL /. Januar vl uv:4/ schrieb Paul, Michaela (Stadt Léhne) <M.Paul@loehne.de>:

Sehr geehrter

die aktuellen Bauleitplanungen der Stadt Lohne finden Sie unter fol gendem Link:

http://www.o-sp.de/loehne/plan/beteiligung. php?M=12.

Hieriiber konnen Sie eine Stellungnahme abgeben, oder diese auf dem Postweg

oder auch per E-Mail an mich senden. .

Bei Riickfragen wenden Sie sich gemé an mich!

Mit freundlichen GriiBen

Michaela Paul
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Biirgerinitiative pronatura leinkamp Biirgerinitiative pronatura leinkamp
32584 Lohne
Tel.: 0176 - 877 33 553
E-Mail: pronatura-
leinkamp@gmx.de
An den
Rat der Stadt Lhne : ,
Z. Hd. Herrn Biirgermeister &" é é ?

Heinz Dieter Held

Léhne, den 16. Januar 2013

Eingabe an den Stadtrat Lohne zur Anderung des Flichennutzungsplanes Nr.
210 - Neubau eines Logistikzentrums der Hermes Logistik Gruppe / ECE

Sehr geehrter Herr Held, sehr geehrte Mitglieder des Stadtrats der Stadt L_c‘ih'n e,

durch die oben genannten Planungen der Stadt Lohne hat sich die Biirgerinitiative pro-
natura leinkamp zusammengeschlossen, um die Anderung des o.a. Flachennutzungsplanes
sowie den Neubau des Logistikzentrums und die damit verbundene Versiegelung von 28 ha
Ackerland / Landschaftsschutzgebiet zu verhindern. In diesem Schreiben listen wir unsere

" Bedenken und Argumente auf, die sich deutlich gegen die Planungen aussprechen.
Individuelle Einwinde einzelner Biirger bzw. Familien erhalten Sie iiber den Weg der
offiziellen Biirgerbeteiligung mit Frist zum 18.1.2013.Wir bitten héflich darum, unsere
Eingabe vor der Abstimmung im Rat allen Mitgliedern zur Verfiigung zu stellen und sie zu
diskutieren. Mit der beigefiigten Unterschriftenliste méchten wir lhnen verdeutlichen, dass

eine groBere Anzahl Léhner Birger unsere Bedenken teilt. '

Argumente gegen die 0.g. Planungen folgen auf den nichsten Seiten:




Widerspruch zu selbsternannten Zielen der Stadt Léhne
¢ Die Stadt Léhne ist Mitglied im Biindnis ,Kommune fiir biologische Vielfalt”, Die

Bindnisgriindung wird als Meilenstein zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt betrachtet. Wichtigstes Ziel des Biindnisses ist der Schutz und
die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt. Der Rat der Stadt Lohne hat die
Deklaration des Bundesamtes fiir Naturschutz unterzeichnet. Nachzulesen unter:
Deklaration ,,Biologische Vielfalt in Kommunen” Veréffentlicht am Internationalen

Tag der Biodiversitdt am 22, Mai 2010. )
Die Umsetzung der Planungen zum Hermes Logistik Zentrum widerspricht in allen

Bereichen den selbst gesetzten Zielen.

Ebenso widerspricht die Umsetzung dem Ratsbeschluss vom 25.11.2010
Aktenzeichen 61/no/wn, der die Schaffung eines Biotopverbundsystems in L6hne als
Schwerpunkt festsétzt und hierfiir einen Arbeitskreis eingerichtet hat. Beim Bau des
Hermes Logistikzentrums wird ein bestehender Biotopverbund z.B. zwischen dem
angelegten Feuchtbiotop im Gewerbegebiet Scheidkamp und den

Randgehélzstrukturen und Wildchen am Rand der zu versiegelnden Ackerfliche

i

vernichtet.




Verkehrsaufkommen / Lirmbelastigung

: Anbindung andieB61 -

Die ZulieferstraBen, insbesondere der Untere Hellweg sind fir das geplante
Verkehrsaufkommen nicht geeignet. Berelts wahrend der Bauphase entsteht hier ein

Nadeléhr.
Zunahme des bestehenden Verkehrsaufkommens um zunachst ca. 600 LKW-

Bewegungen pro Tag und Nacht

Zunahme durch ca. 1900 PKW-Fahrten von Mitarbeitern und Besuchern des
Logistikzentrums. Dieser Verkehr wird zu einem groBen Teil durch Sledlungsberelche
(BergstraBe, SchierholzstraRe) oder dafiir ungeeignete Stralen (Oberer Hellweg,
Meinertsweg) gefiihrt.

Zunahme Personalverkehr im 24 - stundigen und 7 - tagigen Schichtbetrieb
Larmbeldstigung durch Verladeldrm in groBem AusmaR (nachzuhalten im
bestehenden Logistikzentrum im Gewerbegebiet Falscheide)

Lérmbelastrgung durch Pendelverkehr zwischen den weiterhin bestehenden
Standorten.von Hermes im Industriegebiet Falscheide und Schillenbrink. Betroffene
StraBen: BrunnenstraRe, Wilhelm-Busch-StraRe, BergstraRe, SchierholzstraRe, '
Meinertsweg, Oberer Hellweg :

Diese StraRen sind Schulwege und zu einem groRen Teil ohne Gehweg ausgestattet,
Hier wird die Gefahrdung unserer Kinder durch das zu erwartende hohe
Verkehrsaufkommen in Kauf genommen.

Die mit dem Bau erhoffte Verkehrsberuhigung in Lshne durch wentger Werksverkehr
zwischen den Standorten ist nicht gesichert. Die Fa. Hermes wird 2 weitere Standorte
in L6hne bewirtschaften und behilt sich vor, weitere Standorte zu erhalten, wenn es
wirtschaftlich erforderlich ist. Dieser innerstidtische Werksverkehr wird durch die 3
Stadttellzentren von Gohfeld, L6hne-Bahnhof und Léhne-Ort gefuhrt

Keine konkrete Zeitplanung der Anbindung méglich, nach Aussage von Herrn Helten
(Baudezernent) ist die Verkehrsfiihrung nur iiber das bestehende StraRennetz bis
2017 méglich, Damit muss der gesamte Verkehr iiber die WelhestraRe durch den
Ortskern Gohfeld zu den Anschlussstellen der BAB geleitet werden.

Mit dem Anschluss des Gewerbegebietes an die B61 bleibt der mnerstédtzsche
Werksverkehr zwischen den verbleibenden Standorten erhalten.

Durch die Anbindung an die B61 wird ein weiteres Landschaftsschutzgebiet zerstért
und es werden Flichen, die bisher als Ackerflidche verfiigbar waren,
unwiederbringlich versiegelt. _ -

Der B61-Anschluss fiir das Industriegebiet muss vor der Ansiedlung eines
Logistikunternehmens und weiterer Unternehmen realisiert werden. Durch das
Vorgehen erst Unternehmen, dann Anschluss schaffen Sie em weiteres ungeldstes

Problem.
Die Realisierung des Anschlusses ist nicht gesichert, bisher gibt es nur Plane fiir den

Anschluss.




Arbeitsplitze

Wir bitten genau zu hinterfragen, um wie viele Arbeitsplitze in Festanstellung es sich

handelt. Welche Standorte in Lohne bleiben erhalten, falls das Logistikzentrum in
einer anderen Stadt angesiedelt wird? Um wie viele neue Arbeitspldtze handelt es

sich bei Umsetzung der Pline konkret?
Wie viele Arbeitsplétze sind in einer hochmodernen Anlage wie von Hermes geplant

insgesamt zu erwarten? ,
Bei einer Standortverlagerung des Unternehmens bleiben die Arbeitsplatze erhalten.
Das Unternehmen méchte in der Region bleiben. Somit sind die Arbeitsplitze bei
einer Standortverlagerung weiterhin fiir die Mitarbeiter erreichbar.

Produzierendes Gewerbe wird auf einer gleichen Fliche mehr Arbeitspliitze zur
Verfiigung stellen als ein Logistikunternehmen. Es werden durch die Ansiedlung
indirekt neue Arbeitsplitze verhindert.

Seitens des Arbeitgebers Hermes wird weiterhin groRes Interesse bestehen, alle
Mitarbeiter auch an emem anderen Standort weiter zu beschéftigen.

Wir danken lhnen fiir die Diskussion und Beriicksichtigung unserer Argumente, die sich
eindeutig uns vielseitig gegen die Umschreibung der Ackerfliche und des
. Landschaftsschutzgebietes zu GIB und den Neubau des Logistikzentrums aussprechgn.

Mit freundlichen GriiRen

Biirgerinitiative prona}ura leinkamp

Im Auftrag




Datum:
Planverfahren:
Beteiligungszeitraum:
Verfahrensschritt:

“,

07.01.2013 08:46:46 Uhr

210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012 - 18.01.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

§

Stellungnahme von:
‘Abgabedatum:
Adresse:

| ;
Stellungnahme:

Ein frohes Weihnachtsfest und viele GriiBe,

21.12.2012 10:09:17 Uhr

Sehrgeehrte Damen und Herren,

als "alter Lohner", der seit 5 Jahren in Bielefeld lebt, mdchte ich mich trotz der geographischen

- Haben Sie bei der Planung die heimische Tierwelt bedacht, die auf den Feldern und anliegendén
Waldstiickén beheimatet ist? In erster Linie denke ich an die Rehe, die regelma Big dortihre Jungen

f
i
Distanz zu dem Planentwurf auBern: : i
F
groBziehen, ’

- Was denken Sie tber die Frischluftschneise, die Lohne - und speziell Gohfeld - genommen wird?
Das freie Feld dient in heiBen Sommermonaten der Abkihlung.

=300 m Luftlinie zum Rathaus ein so eklatantes Gebaude von nahezu 0,5 km Lénge zu bauen halte

i

!

ich personlich fir eine Verschandelung von Landschaft und dem Zentrum von Léhne. Sehen Sie J
das auch so? |
i

|
|
i

- Das Naherholungsgebiet Leinkamp, Hellweg, Scheidkamp, Bahnweg dient alt und jung, |
Spaziergangemn, Joggem, Fahrradfahrern und vielen mehr als Rundgang. Durch den geplanten Bau
ist dieser Rundweg nicht mehr atiraktiv. Haben Sie Alternativen fiir die Bevdlkerung?

i
\ |
- die StraBen rundherum sind viel zu eng und nicht geeignet fiir die Aufnahme von iiber tausend i
Fahrzeugen pro Tag mehr. Was soll da passieren?. : E
> k

|

_F

|

- Schallschutz fir den Helrﬁsberg ware sinnvoll. Das Gutachten der Firma aus Hamburg scheint mir
da nicht objektiv genug, denn die Anwohner werden dort garantiert mehr gestért als angegeben.

- Was passiert mit dem Regenwasser vom Parkplatz? Das Gelande ist abschiissig und das
Regenwasser wird zwangslaufig Richtung Scheidkamp laufen. Ist gegen die drohende

Versumpfung etwas geplant?

Das waren die ersten Gedanken zu diesem Thema. In Kiirze werde ich weitere Bedenken
einreichen. ' '
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Datum: ' 07.01.2013 08:49:51 Uhr
Planverfahren: 210 Logistikzentrum Gohfeld

Beteiligungszeitraum:  12.12.2012 - 18.01.2013

Verfahrensschritt; Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

’iSteIIungn_ahme von: R ; |
Abgabedatum: 27.12.2012 15:43:04 Uhr |
Adresse: {
E . 1
Stellungnahme: Ich bitte'um Stellungnahme zu folgenden Punkten: f

- was passiert mitden Germanengrabern, die sich auf dem Feld befinden und was passiert, sollten
dort mehr Gréber angesiedelt sein, als angenommen?

- Es sind Flederm&use heimisch in dem Gebiet. Jeden Sommer sind die kleinen Tiere zu sehen.
Werden diese durch den Bau endgiiltig vertrieben?

- Das Schallschutzgutachten ist erstellt fir den LKW-Verkehr sowie fiir die ber 100 Rolltore. Was ist|
mit dem méglichen Giterbahnanschluss (Bild 2 und 3 gemas lhrer eingestellten Planungen)?
Dadurch wird die La&rmemission deutlich hdher gen Osten! !
Istin diesem Falle Schallschutz fiir das Gebiet Helmsberg/Scheidkamp geplant? |
- Warum wurden die o.g. Bilder auf der 6ffentlichen Versammlung nicht gezeigt? Falls Hermes den ;
Bau vornimmt, wird der Anschluss iiber kurz oder lang wohl kommen. War das Taktik, um die |
Anwohner und Interessenten nicht zu verunsichern?

- Bitte priifen Sie und teilen mir mit, wieviele Mitarbeiter derzeit bei Hermes im Schillenbrink
arbeiten, die direkt aus Léhne kommen (in L6hne wohnen). Auf der Versammlung hieB es, die
Arbeitsplatze der Lohner erhalten zu wollen. Die Frage ist, um wieviele Mitarbeiter es sichgenau |
handelt. Ich weiB von etlichen Mitarbeitern, die nicht aus Léhne stammen/kommen und von einigen '
Arbeitern, die {iber Zeitarbeitsfirmen vermittelt sind. Bitte nehmen Sie hierzu Stellung!

- Léi1ne's groBte freie Naturflache soll zugebaut werden - ist es das wert fiir ein'solches
GroBprojekt??? :

- Warum sind die Plane auf der Homepage der Stadt L6hne so "geschickt" versteckt worden? Selbst
Politiker aus dem Rat der Stadt Lohne finden nicht alle Detdils zu dem Projekt. Uber die

f
|
|
i
!
|
Suchfunktion (Stichworteingabe "Hermes") kémmt man da nicht weit... |

Viele GriiBe,

i ot




Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:
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07.01.2013 08:51:46 Uhr

210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012 - 18.01.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Ly 1

:gellungnahme von:
/Abgabedatum:
Adresse:

;Stellungnahme:

28.12.2012 20:22:08 Uhr ' .f

Ich habe noch vier relevante Fragen:

- gibt es im Falle der Umsetzung des Bauvorhabens noch freie bzw. verfiigbare Gewerbeflachen, die
fur potentielle neue Gewerbetreibende (sei es vorhandene Firmen oder Existenzgriinder) zur

Verfligung stehen?
| i
- werden die StraBen "Unterer Hellweg", "Scheidkamp" und angrenzende dementsprechend :

verbreitert, sodass zwei LKW problemlos ohne Stau einander passieren kdnnen?

- zum LKW- und PKW-Verkehr zwischen dem Hermeskomplex im Schillenbrink/Falscheide und dem|

.geplanten Logistikzentrum im Gewerbegebiet Gohfeld: dieser Verkehr fihrt direkt durch die Stadt

I
: {
Gber BrunnenstrafBe, Alter Postweg oder direkt Gber BergstraBe, Meinertsweg! Haben Sie diesen |
Gesichtspunkt bedacht? : : f
]

I

- die umliegenden Hauser und Grundstiicke werden durch den Bau dieses riesigen Komplexes und |
den damit verbundenen Larm an Wert verlieren. Teilweise sind dort Familien in dritter und vierter |
Generation ansassig. Was sagen Sie diesen beziiglich dés Wertverlustes? Auch zu vermietende
Objekte in dieser Gegend sind dann schwerer und nur mit monetaren EinbuBen zu vermieten!

Mit freundlichen GriiBen, ) .




Datum:
Planverfahren:

Betelligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

;'Slellungnahme von:
/Abgabedatum:

' J-Adresse:-

E-Mail:
Stellungnahme:

- gesteckt. Sollte Hermes nebenan bauen, entsteht ein erheblicher Werteverlust!

07.01.2013 08:55:09 Uhr
210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012 -18.01.2013
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

31.12.2012 14:27:46 Uhr

Meine Schwiegereltern wohnen

- es wurden dortim Laufe der Jahre viel Geld in Sanierungsarbeiten sowie Modernisierungen

- die Standstreifen (Parkplétze) am Scheidkamp direkt vor dem Wohnhaus und angrenzend werden
regelmafig von Arbeitnehmern genutzt. Diese wiirden entfallen. Gibt es Ausgleichsflache, da die
StraBe ja zwangsweise verbreitert werden muss {und somit die Parkstreifen wegfallen wiirden)?

- Bei Fa. Nick wird oftmals mit groBen LKW's rickwaérts aufdas Betriebsgelande eingeparkt. Es wirs
Stau entstehen! Was ist geplant?

- <onnte vor Jahren mit Milhe eine Baugenehmigung erhalten werden, um eine
kleine Holzhatte im Garten zu platzieren. Da hier Landschaftsschutzgebiet herrscht, wurde die
Genehmigung nur nach langen Verhandlungen erteilt. Nun "darf" Hermes auf der riesigen Flache
bauen, zumal dort ein Teil ebenfalls noch Schuzzgeblet ist?

Bitte teilen Sie mir per e-mail die genaue Anschrift bzw. den genauen Adressaten mit, gegen den wir
rechtlich vorgehen kdnnen. Gegen die Anderung des Bebauungsplanes wird auf jeden Fall i

angegangen! |

1/1



Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

QY

08.01.2013 11:57:19 Uhr

5. Anderung des FNP

12.12.2012-18.01.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Stellungnahme von:
/Abgabedatum:
.Adresse -

I

Anhang
Stellungnahme

" Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wchngebieten

07.01.2013 15:24:58 Uhr

/uploads/plan_an/loehne/bb_2658_attachment_002.pdf
Sehr geehrte Frau Paul,

liegt Ihnen mittlerweile das Larmgutachten in seiner finalen Form vor? Mich interessiert sehr die
Larmbelastigung fur Anwohner der StraBe "Am Mihlenbach”. Da sich der Abstand zum geplanten
Logistikzentrum Luftlinie weniger als 300 Meter befindet, sind nicht zuletzt durch den Anlieferverkehr
(Wareneingang) erhebliche Larmbelastigungen zu erwarten. Zu dieser Seite ist scheinbar auch kein
Schallschutz geplant. Folgender Erlass scheint zum geplanten Bau relevant zu sein:

Abstdnde zwischen

im Rahmen der Bauleitplanung
und sonstige fiir den Immissionsschutz bedeutsame Abstinde

(Abstandserlass) = i

RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz - V-3 - 8804.25.1
v.6.6.2007

Ich priife derzeit den Zusammenhang von Arbeitsablaufen von Speditionen mit den Abldufen des
geplanten Logistikzentrums, ob dieses von Grunde her in dieselbe Sparte eingestuft werden kann.
Bei derart hohem LKW-Verkehr kdnnte dies der Fall sein, das Logistikzentrum vom Wesen her auch
als eine Spedition anzusehen. Nach dem o.g. Erlass darf bei vermehrter Larmbelastigung zu
Wohngebieten nicht naher als 300 Meter gebaut werden. Ich bin darlber hinaus auch noch in
Kontakt mit dem zusténdigem Ministerium in Disseldorf, um dem nachzugehen.

Ich bitte diesen Punki mit Nachdruck zu beachten.
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Datum: - 11.01.2018 10:49:59 Uhr

Planverfahren: 210 Logistikzentrum Gohfeld

Beteiligungszeitraum: 12.12.2012 - 18.01.2013

Verfahrensschritt: Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Stellungnahme von: (D E
Abgabedatum: 11.01.2013 10:46:15 Uhr

g'Adresse:

EStellungnahme: Sehr geehrte Frau Paul,

! ' . ,
dem Umweltgutachten entnehme ich, dass auf der Ackerflache, die evil. in Gewerbegebiet

| umgewandelt werden soll, bedrohte und schiitzenswerte Tierarten vorkommen. GemaB Aussage

i des BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland) muss jede bedrohte Tierart umgesiedelt

|
1
i
L
i
i
!
i
i
werden. Wann wollen Sie dies einleiten bzw. wohin sollen die Tiere umgesiedelt werden? J




Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
jAbgabedatum:
{.’Adresse:

fAnhang:
Stellungnahme:

14.01.2013 13:20:17 Uhr
5. Anderung des FNP
12.12.2012 - 18.01.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem.§ 3 (1) BauGB

%

14.01.2013 12:56:33 Uhr

/uploads/plan_an/loehne/bb_2681_gesetzentwurf.pdf

Sehr geehrte Frau Paul,

anbei ein Gesetentwurf der Bundesregierung. Dieser Entwurf soll Ende Januar im Bundestag
besprochen werden. Dort steht gleich auf Seite 1 unter Punkt A etwas von Zielen. Bitte nehmen Sie
den angehangten Entwurf zu Protkoll und nehmen hierzu Stellung. Meines Erachtens stehen Ihre
Plane beziiglich des Baus des Logistikzentrums in Widerspruch zum Gesetzentwurf.

Mit freundlichen GriiBen,




Gesetzentwurf Drucksache 17/11468
17. Wahlperiode 14.11.2012

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Innenentwicklung in den Stidten und
Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stidtebaurechts

A. Problem und Ziel

Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP vom 26. Oktober 2009 sieht vor, den Klimaschutz uhd
die Innenentwicklung im Bauplanungsrecht zu stirken. Des Weiteren soll die Baunutzungsverordnung
umfassend gepriift werden. .

Zur Beschleunigung der Energiewende ist der energie- und klimapolitische Teil der Bauplanungs-
rechtsnovelle vorgezogen worden und bereits am 30. Juli 2011 als Gesetz zur Férderung des Klima-
schutzes bei der Entwicklung in den Stidten und Gemeinden vom 22. Juli 2011 (BGBL I S. 1509) in
Kraft getreten. Mit dem vorliegenden Entwurf soll in einem zweiten Schritt die Innenentwicklung
gestdrkt und die Baunutzungsverordnung angepasst werden.

Innenstidte und Ortskerne sind Schliisselfaktoren fiir die Stadtentwicklung; sie sind fiir die Identifika-
tion der Biirger mit ihren Stidten und Gemeinden unverzichtbar. Umstrukturierungsprozesse konnen
jedoch die Funktionsfahigkeit dieser Zentren zunehmend geféhrden. Es ist daher ein Ziel der Stidte-
baupolitik des Bundes, die Innenentwicklung in den Stidten und Gemeinden zu stirken. Dabei geht es
zum einen darum, die Neuinanspruchnahme von Fliichen auf der ,,Griinen Wiese* weitestgehend zu
vermeiden. Die Innenentwicklung hat zum anderen eine quahtatwe Dimension, die darauf zielt, die
Urbanitit und die Attraktivitit von Stddten und Gemeinden, auch in baukultureller Hinsicht, zu wah-
ren und zu stdrken. Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung
der Stidte vom 21. Dezember 2006 (BGBL. I S. 3316) sind bereits wirksame Instrumente fiir die Stir-
kung der Innenentwicklung eingefiihrt worden. Mit dieser Novelle sollen fortfiihrende und weitere
wesentliche Regelungen fiir die Innenentwicklung getroffen werden.

Die Baunutzungsverordnung ist zuletzt im Jahr 1990 umfassend novelliert worden. Entsprechend dem
Auftrag des Koalitionsvertrages wurde der Anderungsbedarf — mit wissenschaftlicher Beratung — ge-
priift. Diese Ergebnisse gilt es nun umzusetzen. ;

B. Losung

Um die Innenentwicklung zu stéirken, werden u. a. die Steuerungsméglichkeiten fiir die Ansiedlung
von Vergniigungsstitten prizisiert und die Moglichkeit zur Darstellung zentraler Versorgungsbereiche
im Flachennutzungsplan ausdriicklich benannt. In der Baunutzungsverordnung sollen flexiblere Rege-
lungen zur weiteren Stirkung der Innenentwicklung von Stiidten und Gemeinden eingefiihrt werden.
Kindertagesstitten sollen in reinen Wohngebieten in einer den Bediirfnissen der Bewohner des Gebiets
angemessenen Groﬁenordnung kiinftig allgemein zulassi ig sein.

Die Ziele des Gesetzentwurfs erfordern sowohl im Baugesetzbuch (BauGB) als auch in der Baunut-
zungsverordnung neue Regelungen. Um eine widerspruchsfreie Rechtsetzung sicherzustellen, werden
die Anderungen des Baugesetzbuchs und der Baunutzungsverordnung in einem Artikelgesetz zusam-

mengefasst.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Dariiber hinaus soll eine Regelung fiir gewerbliche Tierhaltungsanlagen (§ 35 Absatz 1 Nummer 4
BauGB) aufgenommen und der Begiinstigungstatbestand (§ 35 Absatz 4 BauGB) zur Unterstiitzung
des Strukturwandels in der Landwirtschaft mafivoll erweitert werden.

C. Alternativen
Keine.
D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Bund, Landern und Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine Haushaltsausgaben.

E. Erfiillungsaufwand
E.1 und E.2 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger und fiir die Wirtschaft

Da sich die Regelungen an Lander und Gemeinden richten, entstehen weder fiir Biirgerinnen und Biir-
ger noch fiir die Wirtschaft Informationspflichten. Es entsteht auch kein sonstiger Erfiillungsaufwand.

E.3 Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Dem Bund entstehen keine Kosten, da mit dem Vollzug des Gesetzes in erster Linie die Linder und
Gemeinden befraut sind. Aufgrund der erweiterten Auskunfispflicht der Finanzbehdrden gegeniiber
den Gutachterausschiissen (§ 197 BauGB) ist bei den Steuerverwaltungen der Lander mit einem jihr-
lichen Erfiillungsmehraufwand von etwa 600 000 Euro zu rechnen.

F. Weitere Kosten

Es ist zu erwarten, dass durch das Gesetz fiir die Wirtschaft keine Kosten entstehen. Es sind auch kei-
ne negativen Wirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-

preisniveau, zu erwarten.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Innenentwickiung in den Stidten und
Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stddtebaurechts

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

 Artikel 1
Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBIL. 1 S. 2414),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBL. I S. 1509) geandert worden ist,

wird wie folgt gedndert:

L.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die Angabe zu § 124 wird wie folgt gefasst:

»§ 124 ErschlieBungspflicht nach abgelehntem Vertragsangebot®.

b)  Die Angabe zu § 245a wird wie folgt gefasst:

8 245a Uberleitungsvorschriﬂen aus Anlass des Gesetzes zur Stirkung der Innenentwick-
lung in den Stiddten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stddtebaurechts®,

§ 1 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt: ,,Hierzu soll die stidtebauliche Entwicklung
vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung erfolgen.”

b)  Absatz 6 wird wie folgt geéndert:

aa)

In Nummer 7 Buchstabe h werden die Worter ,,bindenden Beschliissen der Europi-
ischen Gemeinschaften* durch die Worter ,,Rechtsakten der Européischen Union*

ersetzti.

bb) In Nummer 8 Buchstabe e werden nach dem Wort ,, Wasser” ein Komma und die

Wérter ,,einschlieBlich der Versorgungssicherheit“ eingefiigt.

§ 1a wird wie folgt gedndert:

a)  Absatz 2 wird wie folgt geéindert:

aa)

bb)

In Satz 3 werden die Worter ,,nach § 1 Abs. 7 in der Abwigung* durch die Wérter
»in der Abwigung nach § 1 Absatz 7 ersetzt.

Folgender Satz wird angefiigt:

»Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter
Fldchen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Moglichkeiten der
Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflichen,
Gebiudeleerstand, Bauliicken und andere Nachverdichtungsmoglichkeiten zihlen
kénnen.*
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b)  Nach Absatz 3 Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:
»$§ 15 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes gilt entsprechend.*
¢)  InAbsatz 4 wird vor dem Wort ,Kommission“ das Wort ,,Européischen” eingefiigt.

In § 3 Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz werden die Worter ,,soweit mit ihm* durch die Worter
wenn mit thm nur* ersetzt.

In § 4a Absatz 1 werden nach dem Wort ,.Belange® die Wérter ,,und der Information der Offent-
lichkeit“ eingefiigt.

Dem § 4b wird folgender Satz angefiigt:

»Sie kann einem Dritten auch die Durchfiihrung einer Mediation oder eines anderen Verfahrens
der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung iibertragen.

§ 5 Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

a)  In Buchstabe ¢ wird das Semikolon durch ein Komma ersetzt,
b)  Folgender Buchstabe d wird angefiigt:

»~d)  mit zentralen Versorgungsbereichen;",

Nach § 9 Absatz 2a wird folgender Absatz 2b eingefiigt:

»(2b) Fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34) kann in einem Bebauungsplan, auch fiir
Teile des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans, festgesetzt werden, dass Vergnii-
gungsstitten oder bestimmte Arten von Vergniigungsstitten zuldssig oder nicht zuldssig sind
oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kinnen, um

1.  eine Beeintrichtigung vont Wohnnutzungen oder anderen schutzbediirftigen Anlagen wie

Kirchen, Schulen und Kindertagesstitten oder
2. eine Beeintrichtigung der sich aus der vorhandenen Nutzung ergebenden stidtebaulichen
Funktion des Gebiets, insbesondere durch eine stidtebaulich nachteilige Haufung von

Vergniigungsstitten,
zu verhindern.*

§ 11 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach den Wortern ,sonstige vorbereitende Mafinahmen® ein
Komma und die Worter ,.,die ErschlieBung durch nach Bundes- oder nach Landes-
recht beitragsfihige sowie nicht beitragsfahige ErschlieBungsanlagen™ eingefiigt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 1a Abs. 3“ durch die Worter ,,§ 1a Absatz 3, die
Beriicksichtigung baukultureller Belange* ersetzt. :

b)  Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: ,, Trégt oder iibernimmt der Vertragspartner
Kosten-oder-sonstige Aufwendungen; ist unbeschadet des Satzes 1-eine Eigenbeteiligung
der Gemeinde nicht erforderlich.

In § 13 Absatz 1 Satz 1 wird im Satzteil vor Nummer 1 die Angabe ..§ 9 Abs. 2a* durch die
Worter ,.§ 9 Absatz 2a oder Absatz 2b* ersetzt.
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11.  In § 13a Absatz 2 Nummer 4 wird die Angabe ,,Satz 5“ durch die Angabe ,,Satz 6% ersetzt.

12.  § 22 Absatz 8 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

»Sobald die Mitteilung iiber die Aufhebung des Genehmigungsvorbehalts beim Grundbuchamt
eingegangen ist, ist Absatz 6 Satz 1 nicht mehr anzuwenden.*

13.  § 27a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1.  ihr Vorkaufsrecht zugunsten eines Dritten ausiiben, wenn der Dritte zu der mit der
Ausiibung des Vorkaufsrechts bezweckten Verwendung des Grundstiicks innerhalb
angemessener Frist in der Lage ist und sich hierzu verpflichtet, oder*.

b)  Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
~Kommt der Begiinstigte seiner Verpflichtung nach Absatz 1 Satz1 Nummer 1 nicht
nach, soll die Gemeinde in entsprechender Anwendung des § 102 die Ubertragung des
Grundstiicks zu ihren Gunsten oder zugunsten eines Ubernahmewilligen verlangen, der
zur Verwirklichung des Verwendungszwecks innerhalb angemessener Frist in der Lage ist
und sich hierzu verpflichtet.* '

14.  § 34 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 3a Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. der Erweiterung, Anderung, Nutzungséinderung oder Erneuerung eines zulissiger-
weise errichteten Gewerbe- oder Handwerksbetriebs, einschlieBlich der Nutzungs-
dnderung zu Wohnzwecken, oder der Erweiterung, Anderung oder Erneuerung einer
zuldssigerweise errichteten, Wohnzwecken dienenden baulichen Anlage dient,.

b)  Absatz 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»§ 9 Absatz 6 und § 31 sind entsprechend anzuwenden.”
I5.  § 35 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz I Nummer 4 werden nach dem Wort ,,s0ll“ ein Komma und die Worter ,,es sei
denn, es handelt sich um die Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer baulichen An-
lage zur Tierhaltung, die nicht dem Anwendungsbereich der Nummer 1 unterfillt und ei-
ner Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung nach Anlage 1 des Ge-
setzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung unterliegt, wobei bei kumulierenden Vor-
haben fiir die Annahme eines engen Zusammenhangs diejenigen Tierhaltungsanlagen zu
beriicksichtigen sind, die auf demselben Betriebs- oder Baugeldnde liegen und mit ge-
meinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind“ eingefiigt.

b)  Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aé) _ Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,»In begriindeten Einzelfdllen gilt die Rechtsfolge des Satzes 1 auch fiir die Neuer-
richtung eines Gebiudes im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1, dem eine andere Nut-
zung zugewiesen werden soll, wenn das urspriingliche Gebdude vom &uBeren Er-
scheinungsbild auch zur Wahrung der Kulturlandschaft erhaltenswert ist, keine stér-
kere Belastung des AuBlenbereichs zu erwarten ist als in Fillen des Satzes 1 und die
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17.

18.

19.

20.

2.,

—329:

« =
Neuerrichtung auch mit nachbarlichen Interessen vereinbar ist; Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b bis g gilt entsprechend.”

bb) Im neuen Satz 3 werden die Worter ,,Satzes 1 Nr. 2 und 3“ durch die Wérter ,,Satzes
1 Nummer 2 und 3 sowie des Satzes 2 ersetzt.

In § 122 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,§§ 731, 767 bis 770, 785, 786 und 791 der Zivil-
prozessordnung™ durch die Worter ,,§§ 731, 767 bis 770, 785 und 786 der Zivilprozessordnung®
ersetzt.

§ 124 wird wie folgt gefasst:

»§ 124
‘ErschlieBungspflicht nach abgelehntem Vertragsangebot

Hat die Gemeinde einen Bebauungsplan im Sinne des § 30 Absatz 1 erlassen und lehnt sie das
zumutbare Angebot zum Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags iiber die ErschlieBung ab, ist
sie verpflichtet, die ErschlieBung selbst durchzufiihren.”

In § 133 Absatz 3 Satz 4 und § 135 Absatz 3 Satz 3 werden jeweils die Worter ,,Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank™ jeweils durch die Worter ,,Basiszinssatz nach § 247 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs® ersetzt. '

§ 136 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 Nummer | werden nach dem Wort ,,Menschen“ die Worter ,,auch unter
Beriicksichtigung der Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung* eingefiigt.

b)  Absatz 3 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

a.a) In Buchstabe g wird das Semikolon am Ende durch ein Komma ersetzt.

bb) Folgender Buchstabe h wird angefiigt:

: ,h) die_en;ergetische Beschaffenheit, die Gesamtenergieeffizienz der vorhandenen
‘Bebauung und der Versorgungseinrichtungen des Gebiets unter Beriicksichti-
gung der allgemeinen Anforderungen an den Klimaschutz und die Klimaan-

passung;®.

¢)In Absatz 4 Satz 2 Nummer | werden nach dem Wort »Bundesgebiets™ die Worter ,,nach den
allgemeinen Anforderungen an den Klimaschutz und die Klimaanpassung sowie* einge-

fiigt.

In § 171a Absatz 3 Satz 2 Nummer 6 werden die Worter ,,oder einer mit diesen® durch die Wor-
ter ,stidtebaulichen Entwicklung oder einer mit dieser* ersetzt.

Dem § 171d Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
LHAuf die Satzung ist § 16 Absatz 2 entsprechend anzuwenden.*
§ 179 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a)  Im Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,.im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans® gestrichen.
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b)  In Nummer 1 werden die Warter ,,des Bebauungsplans“ durch die Worter eines Bebau-
ungsplans® ersetzt.

§ 192 wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,,Gutachtern® die Worter ,.einschlieBlich eines Be-
diensteten der zustidndigen Finanzbehdrde mit Erfahrung in der steuerlichen Bewertung
von Grundstiicken* eingefligt.

b) = In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,.ein Bediensteter der zustdndigen Finanzbehorde
mit Erfahrung in der steuerlichen Bewertung von Grundstiicken* durch die Worter . der
Bedienstete der zustidndigen Finanzbehorde* ersetzt.

In § 195 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,zu begrﬁndenf‘ durch die Worter. ,.erstmals oder
erneut zu bestellen® ersetzt. '

§ 197 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Alle Gerichte und Behdrden haben dem Gutachterausschuss Rechts- und Amtshilfe zu
leisten. Die Finanzbehorden erteilen dem Gutachterausschuss auf Ersuchen Auskiinfte iiber
Grundstiicke, soweit ihnen die Verhiltmisse der Grundstiicke bekannt sind und dies zur Ermitt-
lung von Ausgleichsbetrigen und Enteignungsentschadigungen sowie zur Ermittlung von
Verkehrswerten und der fiir die Wertermittlung erforderlichen Daten einschlieBlich der Bo-
denrichtwerte erforderlich ist. Die Auskunftspflicht besteht nicht, soweit deren Erfiillung mit
einem unverhiltnisméBigen Aufwand verbunden wiére.*

§ 199 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach den Wonem »Oberen Gutachterausschiisse™ die Worter ,,so-
wie der Zentralen Geschiftsstellen™ eingefiigt.

b). In Nummer 4 werden nach den Wértern ,Auswertung der Kaufpreissammlung® ein
Komma und die Wérter .die Haufigkeit der Bodenrichtwertermittlung™ eingefiigt.

In § 242 Absatz 8 Satz 1 ist die Angabe ,,§ 124 Abs. 2 Satz 2% durch die Worter ,,§ 124 Absatz 2
Satz 2 in der bis zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Absatz 1 dieses

Gesetzes] gelxen'den Fassung® zu ersetzen.
§ 245a wird wie folgt gefasst:

_ »§ 245a
Uberleitungsvorschriften aus Anlass des Gesetzes zur
Stirkung der Innenentwicklung in den Stadten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung
des Stidtebaurechts

(1) Die Regelungen zur Zulissigkeit von Anlagen zur Kinderbetreuung sowie von Anlagen zur
Nutzung solarer Strahlungsenergie und Kraft-Warme-Kopplungsanlagen in § 3 Absatz 2 Num-
mer 2 und § 14 Absatz 3 der Baunutzungsverordnung in der ab dem ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 3 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung gelten vorbehaltlich
des Satzes 2 und des Absatzes 2 auch fiir Bebauungspléne, die auf der Grundlage der Baunut-
zungsverordnung in einer Fassung vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel
3 Absatz 1 dieses Gesetzes] in Kraft getreten sind. Satz 1 gilt nicht in Bezug auf Anlagen zur
Kinderbetreuung, wenn vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Absatz 1
dieses Gesetzes] die ausnahmsweise Zuldssigkeit dieser Anlagen nach § 3 Absatz 3 Nummer 2
der Baunutzungsverordnung in der vom 27. Januar 1990 bis zum ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 3 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung durch Festsetzungen
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nach § 1 Absatz 6 Nummer 1, Absatz 8 und 9 der Baunutzungsverordnung ausgeschlossen wor-
den ist.

(2) Die sich aus § 3 Absatz 2 Nummer 2 und § 14 Absatz 3 der Baunutzungsverordnung in der
ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Absatz 1 dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 ergebende Zuldssigkeit von Anlagen zur Kin-
derbetreuung sowie von Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie und von Kraft-Wirme-
Kopplungsanlagen kann durch Anderung der Bebauungspline unter Anwendung des § 1 Absatz
5, 8 und 9 oder des § 14 Absatz 1 Satz 2 der Baunutzungsverordnung eingeschrénkt oder ausge-
schlossen werden; hierauf sind die Vorschriften dieses Gesetzbuchs iiber die Aufstellung der
Bauleitpline, einschlieBlich der §§ 14 bis 18, anzuwenden. Das Verfahren fiir die Anderung von
Bebauungspldnen nach Satz 1 kann vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Arti-
kel 3 Absatz 1 dieses Gesetzes] eingeleitet werden.

(3) Darstellungen in Flichennutzungsplinen, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 3 Absatz 1 dieses Gesetzes] in Bezug auf bauliche Anlagen zur Tierhaltung im
Sinne des § 35 Absatz | Nummer 4 die Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 erzielt haben,
haben diese Rechtswirkungen auch in Bezug auf bauliche Anlagen zur Tierhaltung im Sinne der
ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Absatz 1 dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung des § 35 Absatz 1 Nummer 4. Wenn ein Fortgelten der Rechtswirkungen nach
Satz 1 der urspriinglichen planerischen Zielsetzung widerspricht, stellt die Gemeinde dies in ei-
nem Beschluss fest, der ortsiiblich bekannt zu machen ist. Mit der ortsiiblichen Bekanntmachung
des Beschlusses gelten die entsprechenden Darstellungen als aufgehoben; der Flachennutzungs-
plan ist im Wege der Berichtigung anzupassen.* ;

In Nummer 2.6.7 der Anlage 2 werden die Worter ,,den Gemeinschaftsvorschriften® durch die
Worter ,,Rechtsakten der Europdischen Union™ ersetzt.

B Artikel 2
Anderung der Baunutzungsverordnung

Die Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. I S.
132), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBL. I S. 466) geindert worden

ist, wird wie folgt gedndert:

1.

a)

b)

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
Die Angabe zu § 14 wird wie folgt gefasst:

,,§ 14 Nebenanlagen; Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie und Kraft-Wirme-
Kopplungsanlagen®™.

Nach der Angabe zu § 25¢ wird folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 25d Uberleitungsvorschrift aus Anlass des Gesetzes zur Stirkung der Innenentwicklung in
den Stadten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stidtebaurechts®.

In § 1 Absatz 5 werden die Worter ,,§§ 2, 4 bis 9 und 13* durch die Worter
»98 2 bis 9 und 13* ersetzt.

§ 3 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Zulassig sind



b)

1. Wohngebiude,

2. Anlagen zur Kinderbetreuung, die den Bediirfnissen der Bewohner des Gebiets die-
nen."

In Absatz 3 Nummer 2 werden die Worter ,,Anlagen fiir soziale Zwecke® durch die Wor-
ter ,,sonstige Anlagen fiir soziale Zwecke* ersetzt.

§ 14 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

» § 14 Nebenanlagen; Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie und Kraft-Wirme-
Kopplungsanlagen®.

In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,, Tierhaltung* ein Komma und die Worter ,,ein-
schlieBlich der Kleintiererhaltungszucht,* eingefiigt. ,

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

.»(3) Soweit baulich untergeordnete Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an
oder auf Dach- und AuBenwandflichen oder Kraft-Wirme-Kopplungs-anlagen innerhalb
von Gebéuden nicht bereits nach den §§ 2 bis 13 zuldssig sind, gelten sie auch dann als
Anlagen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, wenn die erzeugte Energie vollstindig oder
tiberwiegend in das 6ffentliche Netz eingespeist wird.*

§ 17 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,-Die Obergrenzen des Absatzes 1 konnen aus stidtebaulichen Griinden iiberschritten wer-
den, wenn die Uberschreitung durch Umstiinde ausgeglichen ist oder durch MaBnahmen
ausgeglichen wird, durch die sichergestellt ist, dass die allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- ‘und Arbeitsverhiltnisse nicht beeintrichtigt werden und nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt vermieden werden.“

Absatz 3 wird aufgehoben.

Nach § 25¢ wird folgender § 25d eingefiigt:

,§25d

Uberleitungsvorschrift aus Anlass des Gesetzes zur Stirkung der Innenentwicklung in den Stid-

ten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stidtebaurechts

Ist der Entwurf eines Bauleitplans vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel
3 Absatz 1 dieses Gesetzes] nach § 3 Absatz 2 des Baugesetzbuchs 6ffentlich ausgelegt worden,
ist auf ihn diese Verordnung in der bis zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafitretens nach Artikel
3 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung anzuwenden. Das Recht der Gemeinde, das Ver-
fahren zur Aufstellung des Bauleitplans erneut einzuleiten, bleibt unberiihrt.*

§ 26a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die Absatzbezeichnung .,(2)* wird gestrichen.
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Artikel 3
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ... [einsetzen: Datum desjenigen Tages des
dritten auf den Monat der Verkiindung folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der
Verkiindung iibereinstimmt, oder, wenn es einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten

Tages des darauf folgenden Monats] in Kraft.

(2) In Artikel 1 Nummer 28 tritt § 245a Absatz 2 des Baugesetzbuchs am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines
I. Ausgangslage und Zielsetzung

1. Ausgangslage

Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP vom 26. Oktober 2009 sieht vor, den Klimaschutz und
die Innenentwicklung im Bauplanungsrecht zu stirken. Des Weiteren soll die Baunutzungsverordnung

(BauNVO) umfassend gepriift werden.

Zur Beschleunigung der Energiewende ist der energie- und klimapolitische Teil der Bauplanungs-
rechtsnovelle vorgezogen worden und bereits am 30. Juli 2011 als Gesetz zur Forderung des Klima-
schutzes bei der Entwicklung in den Stédten und Gemeinden vom 22. Juli 2011 (BGBI. I S. 1509) in
Kraft getreten. Mit dem vorliegenden Entwurf soll in einem zweiten Schritt entsprechend dem Auftrag
des Koalitionsvertrages die Innenentwicklung gestirkt und die Baunutzungsverordnung angepasst
werden.

Innenstidte und Ortskerne sind Schliisselfaktoren fiir die Stadtentwicklung; sie sind fiir die Identifika-
tion der Biirger mit ihren Stadten und Gemeinden unverzichtbar. Umstrukturierungsprozesse kénnen
jedoch die Funktionsfihigkeit dieser Zentren zunehmend gefihrden. Es ist daher ein Ziel der Stidte-
baupolitik des Bundes, die Innenentwicklung in den Stidten und Gemeinden zu stirken. Dabei geht es
zum einen darum, die Neuinanspruchnahme von Flichen auf der ,,Griinen Wiese® weitestgehend zu
vermeiden. Die Innenentwicklung hat zum anderen eine qualitative Dimension, die darauf zielt, die
Urbanitit und Attraktivitit von Stidten und Gemeinden zu wahren und zu stirken, wobei auch baukul-
turelle Aspekte zu beachten sind. Im Einzelfall sind auch Kultur-, Bau- und Bodendenkmiler sowie
historische Kulturlandschaften und —landschafisteile von besonders charakteristischer Eigenart, insbe-
sondere die auf der Grundlage des Ubereinkommens vom 16. November 1972 zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt (BGBI. 1977 11 8. 213, 215) als Weltkulturerbe geschiitzten Stitten, zu erhal-

ten.

Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stidte vom 21.
Dezember 2006 (BGBI. I 8. 3316) sind bereits wirksame Instrumente fiir die Stirkung der Innenent-
wicklung eingefiihrt worden. Mit dieser Novelle sollen fortfiihrende und weitere wesentliche Regelun-
gen fiir die Innenentwicklung getroffen werden, die sich insbesondere aus dem Zusammenspiel mit
entsprechenden Anderungen der BauNVO ergeben.

Die BauNVQ ist zuletzt im Jahre 1990 umfassend novelliert worden. Entsprechend dem Auftrag des
Koalitionsvertrages wurde der Anderungsbedarf — mit wissenschaftlicher Beratung — gepriift. Diese
Ergebnisse gilt es nun umzusetzen. -

2. Zielsetzung und Konzeption

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Innenentwicklung im Anschluss an das Gesetz zur Er-
leichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stidte vom 21. Dezember 2006
(BGBI. I 8. 3316) durch weitere Malinahmen gestérkt werden (s. hierzu IIL.1).

Nach dem Koalitionsvertrag war die Baunutzungsverordnung umfassend zu priifen. Im Ergebnis die-
ser Priifung ergibt sich ein maBvoller Anderungsbedarf (siche hierzu I11.2).

Dariiber hinaus sollen die Regelungen zum AuBlenbereich (§ 35 des Baugesetzbuchs [BauGB]) aktuel-
len Erfordernissen angepasst werden (siehe hierzu II1.3).
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Der vorliegende Gesetzentwurf stiitzt sich insbesondere auf die Ergebnisse der ,.Berliner Gespriche
zum Stidtebaurecht”. Die Gesprichsreihe, in der von Juni bis November 2010 ca. 25 Baurechtsexper-
ten den Anderungsbedarf im Baugesetzbuch und in der Baunutzungsverordnung diskutiert haben,
wurde zur Vorbereitung der Novellierung im Auftrag des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) durchgefiihrt. Der Ergebnisbericht zu
den ,Berliner Gespriachen zum Stiddtebaurecht™ (nachfolgend: ,,Bericht*) kann von der Internetseite
des Difu heruntergeladen werden'. Dariiber hinaus wurde von den Professoren Battis, Mitschang, Otto
ein rechtsvergleichendes Forschungsvorhaben zum Einfluss des EU-Rechts auf das Stédtebaurecht der
Mitgliedstaaten durchgefiihrt (,,Erfahrungsaustausch Europiisches E‘;tédt@baurecht“)2 3

II. Gesetzgebungskompetenz

Fiir die Novellierung des Baugesetzbuchs in Artikel 1 (mit Ausnahme des Artikels 1 Nummer 18) und
der Baunutzungsverordnung in Artikel 2 ist der Bund im Rahmen seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz fiir das Bodenrecht (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 des Grundgesetzes [GG]) zu-

standig.

Im ErschlieBungsbeitragsrecht (Artikel 1 Nummer 18), welches nach der ﬂbergangéregelung des Arti-
kels 125a Absatz 1 GG als Bundesrecht fort gilt, soweit es nicht durch Landesrecht ersetzt wird, ist der
Bundesgesetzgeber zu den erforderlichen redaktionellen Anpassungen auf den Basiszinssatz, der den
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank ersetzt hat, befugt.

I Wésentliche Regelungen im Uberblick

1. Wesentliche Regelungen zur Stéirkung der Innenentwicklung
a) Reduzierung der Fliichenneuinanspruchnahme

Zur Unterstiitzung des Ziels der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die Fldchenneuinanspruchnahme
auf 30 Hektar pro Tag zu reduzieren, und vor dem Hintergrund des demograﬁschen Wandels hat auch
die Bauleitplanung einen Beitrag zu leisten: Zu diesem Zweck soll ausdriicklich geregelt werden, dass
die stédtebauliche Entwicklung vorrangig durch Mainahmen der Innenentwicklung erfolgen soll. Des
Weiteren soll kiinftig die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter

Flachen begriindet werden.
b) Darstellung zentraler Versorgungsbereiche im Fléichennutzungsplan

Im Baugesetzbuch ist der Begriff ,zentraler Versorgungsbereich® (vgl. § 2 Absatz 2 Satz 2, § 34 Ab-
satz 3, § 1 Absatz 6 Nummer 4 und § 9 Absatz 2a BauGB) in den letzten Novellierungen zu einem
Schliisselbegriff der geordneten stidtebaulichen Entwicklung geworden. Die

Erhaltung und die Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in den Stidten und Gemeinden ist von
hoher Bedeutung fiir die Stirkung der Innenentwicklung und Urbanitdt der Stddte sowie besonders
auch fiir die Sicherstellung einer wohnortnahen Versorgung, die angesichts der demografischen Ent-
wicklung besonderen Schutzes bedarf, namentlich auch wegen der geringeren Mobilitit dlterer Men-
schen. Die Erhaltung und die Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche soll daher durch eine aus-
driickliche Darstellungsmoglichkeit in § 5 Absatz 2 Nummer 2 BauGB weiter gestirkt werden (vgl.

Bericht, S. 52 f.).
¢) Steuerung der Ansiedlung von Vergniigungsstiitten

Die Anzahl von Spielhallen, die dem bauplanungsrechtlichen Begriff der Vergniigungsstitten zuzu-
rechnen sind, hat in den vergangenen Jahren zugenommen. Im Rahmen der ,.Berliner Gespriche zum
Stidtebaurecht™ wurde festgestellt, dass das Steuerungsinstrumentarium der Baunutzungsverordnung
sich insoweit als grundsitzlich ausreichend erweist. Im nicht beplanten Innenbereich kann § 9 Absatz

! Internetadresse: http://www.difu.de/publikationen/2010/betliner-gespraeche-zum-staedtebaurecht.html.
% Der Ergebnisbericht kann von der Internetseite des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung

(BBSR) heruntergeladen werden: http://www.bbsr.bund.de.
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2a BauGB genutzt werden, wenn zentrale Versorgungsberetche geschiitzt werden sollen. Zur Unter-
stiitzung der gemeindlichen Planungshoheit soll hier insbesondere klarstellend eine gezielte Regelung
fiir die stidtebaulichen Aspekte dieser im Ubrigen gesellschaftlichen Problematik eingefiigt werden
(vgl. Bericht, S. 40).

d) Abweichen vom Gebot des Einfiigens

Die Vorschrift des § 34 Absatz 3a BauGB, die im Wege einer Ermessensentscheidung zusitzliche
bauliche MaBinahmen im Zusammenhang mit vorhandenen Gewerbe- und Handwerksbetrieben und —.
seit der Novellierung von 2007 — auch fiir Wohnbauvorhaben im nicht beplanten Innenbereich ermég-
licht, soll erweitert werden um die Mdglichkeit einer Nutzungsinderung von einem Gewerbe- und
Handwerksbetrieb zu einem Wohnzwecken dienenden Gebéude.

e) Vereinfachung des gesetzlicheﬁ Vorkaufsrechts

Die Ausiibung des gesetzlichen Vorkaufsrechts der Gemeinde zugunsten Dritter (§ 27a BauGB) soll
angemessen erweitert werden. Der Direkterwerb Dritter verringert gegeniiber

dem sonst hiufigen Durchgangserwerb der Gemeinde den verwaltungsméfligen, zeitlichen und finan-
ziellen Aufwand und entlastet damit insbesondere Gemeinden und Investoren. :

f) Neuregelung des ErschlieBungsvertrags

Der ErschlieBungsvertrag nach § 124 BauGB betrifft eine stidtebauliche Mafinahme und kann daher
auch als stddtebaulicher Vertrag nach § 11 BauGB angesehen werden. Durch ein Urteil des Bundes-
verwaltungsgericht vom 1. Dezember 2010 (Az.: 9 C 8.09) sind in der kommunalen Praxis Fragen
zum Verhiltnis des § 124 BauGB zu § 11 BauGB aufgetreten. Um den Handlungsspielraum der,
Kommunen zu erweitern, sollen Vertrige iiber die ErschlieBung — seien es ErschlieBungsvertrige im
Sinne des bisherigen § 124 BauGB, seien es Folgekostenvertrige oder sonstige Vertragsgestaltungen —
kiinftig generell als Vertrige im Sinne des § 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BauGB bzw. § 11 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 BauGB zu behandeln sein.

g) Riickbaugebot

Verwahrloste, nicht mehr wirtschaftlich nutzbare Gebdude (sog. Schrottimmobilien) sind aufgrund
ihrer negativen Ausstrahlung auf die Umgebung ein ernstes stadtentwicklungspolitisches Problem, das
dem Ziel einer qualititsvollen Innenentwicklung der Stidte und Gemeinden widerspricht. Betroffen
sind insbesondere Kommunen in strukturschwachen Regionen. Aus der Strukturschwéche der jeweili-
gen Region folgt hdufig, dass eine Modernisierung oder Instandsetzung der Geb4ude unrentabel wire.
Einem solchen stédtebaulichen Missstand kann dann, wenn sonstige Belange (z. B. Denkmalschutz)
nicht entgegenstehen gef. nur durch seine Beseltlgung abgeholfen werden. Das Riickbaugebot (§ 179
BauGB) kann in seiner geltenden Fassung aber nur in Bebauungsplangebieten angewendet werden,
nicht hingegen im nicht beplanten Innenbereich, wo sich die Schrottimmobilienproblematik zumeist
stellt. Ohnehin hingt die stidtebauliche Bedeutung der Schrottimmobilienproblematik nicht davon ab,
ob ein Bebauungsplan aufgestellt worden ist oder nicht. Das Vorhandensein eines Bebauungsplans soll
daher in den Schrottimmobilienfillen nicht mehr Voraussetzung fiir die Anordnung eines Riickbauge-

bots sein.
2. Wesentliche Knderunge_n in der Baunutzungsverordnung
a) Anlagen zur Kinderbetreuung in reinen Wohngebieten

Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass Kinderldrm ,.keinen Anlass fiir gerichtliche Auseinandersetzun-
gen geben™ darf. Hierzu wurde bereits das Larmschutzrecht gedndert (vgl. Zehntes Gesetz zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Privilegierung des von Kindertageseinrichtungen und
Kinderspielplidtzen ausgehenden Kinderlirms vom 20. Juli 2011 [BGBI. I S. 1474]). Um die Rechts-
stellung von Anlagen zur Kinderbetreuung dariiber hinaus auch bauplanungsrechtlich zu verbessern,
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sollen diese in reinen Wohngebieten kiinftig allgemein zulédssig sein, wenn deren GroBe den Bediirf-
nissen der Bewohner des Gebiets angemessen ist. Sonstige Anlagen zur Kinderbetreuung konnen auch
kiinftig als Anlagen fiir soziale Zwecke nach § 3 Absatz 3 Nummer 2 BauNVO ausnahmsweise zulis-
sig sein. Durch eine Uberleitungsregelung (§ 245a Absatz 1 BauGB) soll die Geltung dieser Rechtsin-
derung auf geltende Bebauungspléne erstreckt werden (vgl. Bericht, S. 36 f.).

b) Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie und Kraft-Wirme-Kopplungs-anlagen

Vor dem Hintergrund des Energiekonzepts der Bundesregierung und in Erginzung zum Gesetz zur
Foérderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stidten und Gemeinden vom 22. Juli 2011
(BGBL IS. 1509), mit dem die Privilegierung von Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie in,
an oder auf Dach- oder AuBenwandflachen in § 35 Absatz 1 Nummer 8 BauGB eingefiihrt worden ist,
soll die Zulassigkeit solcher Anlagen auch in Baugebieten erleichtert werden. Zudem hat ein Be-
schluss des Oberverwaltungsgerichts Miinster vom 20. September 2010 (Az.: 7 B 985/10) - obwohl
bezogen auf den AuBenbereich und das landesrechtliche Bauordnungsrecht — auch fiir zahlreiche in
Betrieb befindliche Photovoltalkanlagen privater Hauseigentiimer, insbesondere in reinen Wohngebie-
ten, grundsitzliche Fragen in der Praxis aufgeworfen, die durch eine Anderung des § 14 BauNVO
beseitigt werden sollen. Dariiber hinaus soll entsprechendes fiir Kraft-Warme-Kopplungsanlagen in-
nerhalb von Gebduden geregelt werden. Diese Anderungen des § 14 BauNVO sollen ebenfalls auf
geltende Bebauungspline Anwendung finden (vgl. Bericht, S. 41).~

¢) Flexibilisierung beim MaBf der baulichen Nutzung

Einem Bediirfnis der Praxis entsprechend, soll es erleichtert werden, bei entsprechendfm stddtebauli-
chen Griinden eine groBere bauliche Dichte vorzusehen. Dazu soll die Moglichkeit zur Uberschreitung
der Obergrenzen fiir die Bestimmung des MaBes der baulichen Nutzung ausgeweitet werden (vgl.

Bericht, S. 42 f.).

3. Aktualisierung einzelner Vorschriften zum Aufienbereich

§ 35 Absatz 1 Nummer 4 BauGB soll im Hinblick auf gewerbliche Tierhaltungsanlagen in der Weise
modifiziert werden, dass entsprechende Anlagen dann privilegiert sind, wenn sie keiner Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung unterliegen. Des Weiteren soll der Begiinstigungstatbestand (§ 35 Absatz 4 BauGB) zur
Unterstiitzung des Strukturwandels in der Landwirtschaft maBvoll erweitert werden. -

IV. Gesetzesfolgen .
1. Allgemeine Gese’tiesfolgen

Es wird auf die Ausfiihrungen zur Ausgangslage und Zielsetzung (s.0. A.I) und zu den wesentlichen
Regelungen im Uberblick (s.o0. A.III) verwiesen.

2. Geschlechterdifferenzierte Gesetzesfolgenabschiitzung

Die vorgesehenen Anderungerll haben keine geschlechtsspezifischen Auswirkungen.

3. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte .

a) Auswirkungen ohm_e_Erﬁi_llungsauhand

Weder fiir den Bund noch fiir die Lander und Kommunen hat das Gesetz Auswirkungen auf den

Haushalt.
b) Erfiillungsaufwand der 6ffentlichen Verwaltung
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aa) Bund

Dem Bund entsteht kein finanzieller Aufwand.

bb) Linder und Kommunen

Aufgrund der erweiterten Auskunftspflicht der Finanzbehorden gegeniiber den Gutachterausschiissen
(§ 197 BauGB) ist bei den Steuerverwaltungen der Léinder mit einem jéhrlichen Erfiillungsmehrauf-
wand von etwa 600 000 Euro zu rechnen. Der erwartete jihrliche Erfiillungsmehraufwand beruht auf
der Einschdtzung der Lander. Bei dieser Einschitzung wurde beriicksichtigt, dass die Gutachteraus-
schiisse nach § 197 Absatz 1 BauGB bereits eigenstindige Befugnisse besitzen, um die zur Fiihrung
der Kaufpreissammlung und zur Begutachtung erforderlichen Unterlagen, insbesondere vom Eigentii-
mer des Grundstiicks, anzufordern. Unter der Annahme von ca. 50 000 — teilweise mehrere Grundstii-
cke umfassende — Anfragen der Gutachterausschiisse ergibt sich ein jahrlicher Erfiillungsaufwand,
insbesondere an Personalkosten, in Héhe von etwa 600 000 Euro.

4. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand.

5. Erfiillungsaufwand fiir die Biirgerinnen und Biirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger entsteht kein zusitzlicher Erfiilllungsaufwand.

6. Weitere Kosten

Kosteniiberwilzungen, die zu einer Erhohung von Einzelpreisen fithren und Auswirkungen auf das
allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, haben, sind nicht zu erwarten.

7. Nachhaltigkeit

Das Vorhaben triigt zu einer nachhaltigen Entwicklung bei. Die Managementregeln und Indikatoren
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wurden gepriift. Betroffen sind die Managementregeln (1)
,»Grundregel” und (2) ,.Emeuerbare Naturgiiter sowie insbesondere der Nachhaltigkeitsindikator (4)
.Flacheninanspruchnahme®, dartiber hinaus auch die Nachhaltigkeitsindikatoren (1a) ,Ressourcen-
schonung®, (2) ,,Klimaschutz“ und (3a) ,,Erneuerbare Energien®. Das Gesetz dient — neben anderen
Zielsetzungen — der Reduzferung der Flicheninanspruchnahme (Indikator 4); erganzend zum energie-
und klimapolitischen Teil der Bauplanungsrechtsnovelle von 2011 wird die Nutzung erneuerbarer
Energien (Managementregel 2 und Indikator 3) begiinstigt, was zugleich Rohstoffe und Ressourcen
spart (Indikator 1a) und die schnellere Erreichung der Klimaschutzziele Deutschlands unterstiitzt (In-
dikator 2). Erneuerbare Energien reduzieren den Verbrauch fossiler Brennstoffe und tragen damit zur
Verbesserung der Luftqualitét bei (Indikator 13). Die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und
die Nutzung erneuerbarer Energien tragen dazu bei, dass diese Generation ihre Aufgaben selbst 15st
und sie nicht kommenden Generationen aufbiirdet (Management-Grundregel 1).

8. Evaluierung

Eine zeitlich festgelegte Uberpriifung der mit dem Gesetz beabsichtigten Wirkungen ist nicht vorgese-
hen, da das Gesetz keine neuen verpflichtenden Aufgaben regelt und die in dem Gesetz getroffenen
Regelungen kostenneutral sind.

V. Befristung

Das Gesetz starkt die Innenentwicklung, erweitert den Handlungsspielraum von Behérden und Ge-
meinden und erhoht die Rechtssicherheit. Eine Befristung des Gesetzes wiirde seinem Anliegen nicht

gerecht.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen der Inhaltsiibersicht an die vorgeschlagenen Anderun-
gen.

Zu Nummer 2 (§ 1)

Zu Buchstabe a
Auf den allgemeinen Teil der Begriindung (A.III.1.a) wird hingewiesen.

Um das Ziel einer Reduzierung der Flichenneuinanspruchnahme zu unterstiitzen, soll schon in § 1
Absatz 5 ausdriicklich geregelt werden, dass die stidtebauliche Entwicklung vorrangig durch Maf-
nahmen der Innenentwicklung (vgl. § 1a Absatz 2 Satz 1) erfolgen soll. Die Regelung steht auch im
Zusammenhang mit der in Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb vorgeschlagenen Anderung.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon zur Anderung des Ver-
trags iiber die Europdische Union und des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist. '

Zu Doppelbuchstabe bb

Infolge der im Sommer 2011 beschlossenen beschleunigten Energiewende gewinnt der Aspekt der
Versorgungssicherheit als notwendigér Bestandteil der Energieversorgung zunehmend an Bedeutung.
Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf den notwendigen Zubau konventioneller Kraftwerke
(auch Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen), die zum Ausgleich der fluktuierenden Einspeisung erneuer-
barer Energien und der Systemstabilitit benstigt werden. Eine gesicherte Versorgung mit Elektrizitit
kann dabei naturgemédll nur tiberdrtlich gewihrleistet werden. Mit der ausdriicklichen Betonung des
Aspekts der Versorgungssicherheit im sogenannten Belangekatalog (§ 1 Absatz 6) soll herausgestellt
werden, dass die Kommunen diesen Aspekt bei der Aufstellung von Fldchennutzungsplinen und Be-
bauungsplénen zu beriicksichtigen haben.

Zu Nummer 3 (§ 1a)

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Mit der Anderung soll der Wortlaut an Absatz 3 Satz 1 angeglichen werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

In Erginzung zu Nummer 2 Buchstabe a soll ausdriicklich geregelt werden, dass sich zur Umwand-
lung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen Ausfiihrungen in der Begriindung nach § 2a
sowie § 6 Absatz 5 und 9 Absatz 8 finden sollen. Hierbei sollen Ermittlungen zu den Méglichkeiten
der Innenentwicklung, d. h. den Innenentwicklungspotenzialen, zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachfliachen, Gebaudeleerstand, Bauliicken und andere Nachverdichtungsméglichkeiten
bzw. -potenziale zihlen konnen. Hierzu bieten sich in groBeren Gemeinden Flachenkataster an. Des
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Weiteren bietet sich eine valide Ermittlung des Neubaubedarfs, basierend auf aktuellen Prognosen der
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung, an.

Zu Buchstabe b

§ 15 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes soll beim Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts

entsprechende Anwendung finden.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon.

Zu Nummer 4 (§ 3)

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird im Interesse der Rechtsklarheit der Wortlaut der Hinweis-
pflicht nach § 3 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 an den Wortlaut des § 47 Absatz 2a der Verwaltungsge-
richtsordnung angepasst (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2010 —4 CN 4.09).

Zu Nummer 5 (§ 4a)

Es entspricht schon heute — mit unterschiedlicher Intensitit — der Praxis, dass die Vorschriften iiber die
Offentlichkeitsbeteiligung zur allgemeinen und eingehenden Information der Offentlichkeit und damit
auch der Beteiligung an der Vorbereitung der Entscheidung iiber den Bebauungsplan genutzt werden.
Diese Funktion der Offentlichkeitsbeteiligung soll ausdriicklich im Gesetz betont werden.

Zu Nummer 6 (§ 4b)

Bereits nach geltendem Recht ldsst sich die Einschaltung eines Mediators odér eines Vermittlers fiir
die Durchfiihrung eines anderen Verfahrens zur aulergerichtlichen Konfliktbeilegung auf § 4b BauGB
stiitzen. Um die Nutzung dieser in vielen Lebensbereichen bewi#hrten oder sich neu entwickelnden
Konfliktlosungsverfahren in der Praxis zu stirken, sollen sie durch ihre ausdriickliche Nennung be-
sonders hervorgehoben werden. Die férmliche Mediation ist dabei gemédB § 1 Absatz 1 des vom Bun-
destag bereits verabschiedeten Mediationsgesetzes (BT-Drs. 17/5335 und 17/8058) definiert als ein
vertrauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem die Parteien mit Hilfe eines oder mehrerer Media-
toren freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche Beilegung ihres Konfliktes anstreben.
Fiir die danach beauftragten Mediatoren gelten die Vorschriften des Mediationsgesetzes. Danach miis-
sen sie unabhingig und neutral sein und sind grundsitzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet. Eine
Person scheidet zum Beispiel gemiB § 3 Absatz 2 des Mediationsgesetzes als formlicher Mediator im
Sinne dieses Gesetzes aus, wenn sie als Bauplaner im Zusammenhang mit dem Bauleitplanverfahren
oder einem nachfolgenden Bauvorhaben bereits fiir eine Partei titig gewesen ist oder beabsichtigt,
nach der Mediation fiir eine Partei insoweit titig zu werden.

Erfasst werden aber auch andere Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung. Dies kdnnen
zum Beispiel Verfahren unter Einschaltung von Ombudsleuten oder Clearingstellen oder andere Ver-
fahren sein, die sich erst neu oder fortentwickeln.

Die Einschaltung eines Mediators oder eines Vermittlers fiir die Durchfiihrung eines anderen Verfah-
rens zur auBergerichtlichen Konfliktbeilegung kann grundsitzlich auch auf Grundlage eines stidtebau-
lichen Vertrages nach § 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 erfolgen.

Zu Nummer 7 (§ 5)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A.I11.1.b) wird Bezug genommen.
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Der neue § 5 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe d soll ausdriicklich vorsehen, dass im Flachennutzungs-
plan auch die Ausstattung des Gemeindegebiets mit zentralen Versorgungsbereichen dargestellt wer-
" den kann. Damit soll insbesondere erreicht werden, dass Gemeinden ihren informellen Einzelhandels-
und Zentrenkonzepten ein stirkeres rechtliches Gewicht geben und dabei zugleich die Koordinie-
rungs- und Steuerungsfunktion des Flachennutzungsplans nutzen. Die Darstellung ist nicht auf bereits
bestehende zentrale Versorgungsbereiche beschrinkt, sondern erfasst auch die noch zu entwickelnden
Zentren. Die Regelung unterstiitzt die Bebauungspldne der Gemeinden, mit der die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir zentrale Versorgungsbereiche geschaffen werden, und Bebauungspline, mit
denen im Sinne der sog. planerischen Feinsteuerung zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versor-
gungsbereiche beigetragen wird. Auch kann die Darstellung zentraler Versorgungsbereiche im Fli-
chennutzungsplan die Priifung des Vorhandenseins von zentralen Versorgungsbereichen erleichtern,
auch bei Anwendung des § 34 Absatz 3. :

Zu Nummer 8 (§9)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A.IIL.1.c) wird Bezug genommen.

Der vorgeschlagene § 9 Absatz 2b, mit dem die Ansiedlung von Vergniigungsstiitten gesteuert werden
kann, lehnt sich an § 9 Absatz 2a an und ist zugleich dem fritheren § 2a des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch (in der Fassung vom 28. April 1993 [BGBI. I S. 622]) nachgebildet. Auch diese Vor-
schrift gestattete die Aufstellung eines einfachen Bebauungsplans (§ 30 Absatz 3), in dem nur oder im
Wesentlichen die Festsetzung getroffen wird, dass Vergniigungsstitten oder bestimmte Arten von
Vergniigungsstitten nicht oder nur ausnahmsweise zulissig sind.

Die vorgeschlagene Regelung dient dazu, stidtebaulichen Fehlentwicklungen entgegenzuwirken. Ins-
besondere bei der vermehrten Ansiedlung von Spielhallen kann es zu einem sogenannten ,trading
down effect” fiir das betreffende Quartier kommen. Ein entsprechender Bebauungsplan kann nur aus
stdtebaulichen Griinden aufgestellt werden und muss daher entweder dem Schutz schutzwiirdiger
Nutzungen (Nummer 1) oder dem Erhalt der stddtebaulichen Funktion eines Gebietes (Nummer 2)
dienen. Abweichend vom damaligen § 2a des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch kann ein Be-
bauungsplan nach dem vorgeschlagenen § 9 Absatz 2b nicht nur fiir Gebiete nach § 34 Absatz 1, son-
dern auch fiir Gebiete nach § 34 Absatz 2 aufgestellt werden (vgl. Bericht, S. 40).

Zu Nummer 9 (§ 11)

Zu Buchstabe a :
Zu Doppelbuchstabe aa

Auf den allgemeinen Teil der Begriindung (A.IIL1.f) wird hingewiesen.

Durch die vorgeschlagene Erganzung des § 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 soll ausdriicklich geregelt
werden, dass zu den stiddtebaulichen MaBnahmen, {iber deren Vorbereitung und Durchfiihrung stidte-
bauliche Vertrdge geschlossen werden konnen, auch die ErschlieBung durch nach Bundes- oder Lan-
desrecht beitragsfihige oder nicht beitragsfihige Erschliefungsanlagen gehdren. Méglich ist auch der
Abschluss entsprechender Vertriige mit ganz oder teilweise von der Gemeinde beherrschten Unter-
nehmen, sog. Eigengesellschaften. Fiir den Abschluss entsprechender Vertriige iiber die Ubertragung
der ErschlieBung gelten die allgemeinen Regeln. Im Gegenzug entfillt die bisherige Regelung in § 124
(s. Nummer 17). Mit der vorgeschlagenen Anderung in § 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wird zugleich
klargestellt, dass auch Folgekostenvertriige (§ 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3) iiber die Erschliefung
geschlossen werden konnen, da der Begriff der stidtebaulichen MaBnahmen in beiden Regelungen im

gleichen Sinne zu verstehen ist.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Mit der Ergiinzung des § 11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 soll klarstellend geregelt werden, dass auch
Belange der Baukultur Gegenstand eines stidtebaulichen Vertrages sein knnen (vgl. auch § 1 Absatz
5 Satz 2 und Absatz 6 Nummer 5). :

Zu Buchstabe b

Durch den vorgeschlagenen Satz 3 soll ausdriicklich geregelt werden, dass eine Eigenbeteiligung der
Gemeinde nicht erforderlich ist, wenn der Vertragspartner Kosten oder sonstige Aufwendungen trigt
oder {ibernimmt (vgl. den bisherigen § 124 Absatz 2 Satz 3). Dabei ist das Angemessenheitsgebot des
Satzes 1 zu beachten. Danach miissen die vereinbarten Leistungen ;,den gesamten Umstdnden nach*
angemessen sein. Dies bedeutet nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die
vereinbarten Leistungen im Verhéltnis zum Vertragszweck und im Verhiltnis untereinander ausgewo-
gen sein miissen, wobei eine wirtschaftliche Betrachtungsweise des Gesamtvorgangs geboten ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. August 2011 -9 C 6.10).

Zu Nummer 10 (§ 13)

Durch die Einbeziehung des in § 9 Absatz 2b neu vorgesehenen Bebauungsplans in die Regelung des
§ 13 soll sichergestellt werden, dass auch dieser Bebauungsplan wie der nach § 9 Absatz 2a im verein-
fachten Verfahren aufgestellt werden kann. Das vereinfachte Verfahren ist nach § 13 Absatz 1 Num-
mer 1 nicht anwendbar, wenn die Zuléssigkeit von Vorhaben begriindet wird, die der Pflicht zur
Durchfiithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen.

Zu Nummerll (§ 13a)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeinderung zu Nummer 3 Buchstabe b (§ 1a).

Zu Nummer 12 (§ 22)

Der Genehmigungsvorbehalt nach § 22 Absatz 1 in Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen erlischt
mit der Aufthebung der Satzung, Im Widerspruch dazu soll nach dem bisherigen Wortlaut des § 22
Absatz 8 Satz 4 der Genehmigungsvorbehalt erloschen, wenn die Mitteilung iiber seine Aufhebung
beim Grundbuchamt eingegangen ist. Mit der vorgeschlagenen Anderung wird daher nicht mehr auf
das Erloschen des Genehmigungsvorbehalts als solchen, sondern auf die konkret zu regelnde Rechts-
folge des Wegfalls der Grundbuchsperre nach § 22 Absatz 6 Satz 1 abgestellt.

Zu Nummer 13 (§ 27a)

Mit den Anﬁefﬁngen des § 27a soll die Moglichkeit der Ausiibung des gemeindlichen Vorkaufsrechts
zugunsten Dritter angemessen erweitert werden. Ziel dieser Erweiterung sind Verfahrensvereinfa-
chungen, mit denen insbesondere Gemeinden und Investoren entlastet werden.

Zu Buchstabe a

Im neuen Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 soll die Beschrinkung der Befugnis zur Ausiibung des Vorkaufs-
rechts zugunsten Dritter auf Fille der sozialen Wohnraumftrderung oder der Wohnbebauung fiir Per-
sonengruppen mit besonderem Wohnbedarf aufgehoben werden. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass das Vorkaufsrecht auch in vielen anderen Fillen auf die VerduBerung des Grundstiicks
an Dritte angelegt ist, der Durchgangserwerb der Gemeinde aber zu zusitzlichen Belastungen fithrt

(vel. ATILLe).

Als Folge der Aufhebung der Beschrankung der Ausiibung des gemeindlichen Vorkaufsrechts zuguns-
ten Dritter auf spezielle Bebauungsfille soll nun als Voraussetzung der Ausiibung zugunsten eines
Dritten (allgemeiner) bestimmt werden, dass der Dritte zu der mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts
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bezweckten Verwendung des Grundstiicks innerhalb angemessener Frist in der Lage ist und sich hier-
zu verpflichtet.

Zu Buchstabe b

In Absatz 3 Satz 2 soll zunichst die Bezugnahme auf die Verpflichtung des Begiinstigten nach Absatz
1 Satz 2 gestrichen werden. Sie geht bereits nach der bestehenden Rechtslage ins Leere, da in Absatz 1
Satz 2 nur Pflichten der Gemeinde geregelt sind, Begiinstigter aber der Dritte ist, dessen Pflichten
allein in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bestimmt sind.

Dariiber hinaus soll in Absatz 3 Satz 2 als Folge der Aufhebung der Beschrinkung der Ausiibung des
gemeindlichen Vorkaufsrechts zugunsten Dritter auf spezielle Bebauungsfille in Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 die Riickiibertragung des Grundstiicks von dem seine Pflichten nicht erfiillenden urspriing-
lichen Begiinstigten an einen ,,Ubernahmewilligen (alternativ zur Riickiibertragung an die Gemeinde)
statt — wie bisher — an einen ,,Bauwilligen™ geregelt werden. Dementsprechend wird das bisherige
Erfordernis der Fihigkeit und Verpflichtung zur Durchfiihrung von ,,Baumafinahmen innerhalb ange-
messener Frist“ durch das Erfordernis der Fahigkeit und Verpflichtung zur ,,Verwirklichung des Ver-
wendungszwecks innerhalb angemessener Frist™ ersetzt.

Zu Nummer 14 (§ 34)
Zu Buchstabe a

Durch das Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stidte vom
21. Dezember 2006 (BGBI. I S. 3316) wurde § 34 Absatz 3a Satz 1 Nummer 1 dahingehend erweitert,
dass — dhnlich wie bei entsprechenden Vorhaben im Zusammenhang mit vorhandenen Gewerbe- und
Handwerksbetrieben — auch bei Erweiterung, Anderung oder Erneuerung von zulissigerweise errichte-
ten baulichen Anlagen zu Wohnzwecken vom Erfordernis des Einfiigens in die Eigenart der ndheren
Umgebung nach § 34 Absatz 1 Satz 1 abgesehen werden kann. Mit der Neufassung soll dariiber hinaus
auch die Nutzungsinderung eines Gewerbe- oder Handwerksbetriebs zu Wohnzwecken mit erfasst
werden, wie es bereits teilweise anlédsslich des seinerzeitigen Praxistests (,,BauGB-Novelle 2006 im
Praxistest, S. 12°) gefordert wurde; der umgekehrte Fall, also eine Anderung der Wohnnutzung zur
Gewerbe- bzw. Handwerksnutzung, soll demgegeniiber nicht erfasst sein.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung wird einem Bediirfnis der Praxis nachgekommen und § 31 fiir Satzungen im Sinne
des § 34 Absatz 4 Nummer 2 und 3 fiir entsprechend anwendbar erklért. Dies ist bedeutsam, wenn in
entsprechenden Satzungen Festsetzungen nach § 34 Absatz 5 Satz 2 getroffen werden.

Zu Nummer 15 (§ 35)
Zu Buchstab¢ a

Tierhaltungsbetriebe im AuBenbereich werden auch als GroBanlagen errichtet, die wiederum nicht
landwirtschaftlich, sondern gewerblich bzw. industriell betrieben werden. Sie kénnen grundsitzlich
nach § 35 Absatz 1 Nummer 4 im AuBenbereich als gewerbliche Tierhaltungsanlagen zuldssig sein.
Die Anzahl der errichteten und beantragten Betriebe hat in den letzten

Jahren stark zugenommen. Die Privilegierung soll kiinftig auf solche Tierhaltungsbetriebe begrenzt
werden, die keiner Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) nach dem
Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) unterliegen. Die Regelung erfasst die Errich-
tung, Anderung oder Erweiterung entsprechender Anlagen, nicht aber Nutzungsinderungen. UVP-
- pflichtige Anlagen konnen nach der vorgeschlagenen Regelung kiinftig nur nach Aufstellung eines
entsprechenden Bebauungsplans errichtet werden.

3 Der Bericht kann von folgender Internetadresse heruntergeladen werden:
http://www.difu.de/publikationen/2006/baugb-novelle-2006-im-praxistest.html.
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Mafgeblich fiir das Bestehen einer UVP-Pflicht sind grundsitzlich die §§ 3a bis 3f UVPG.

Héngt nach diesen Vorschriften die Durchfiihrung einer UVP von dem Ergebnis einer allgemeinen
Vorpriifung des Einzelfalls ab, ist nach § 3¢ Satz | UVPG darauf abzustellen, ob das Vorhaben nach
Einschiitzung der zustidndigen Behorde aufgrund einer iiberschlagigen Priifung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen wiren. Die entsprechen-
den Priifkriterien sind ausdriicklich gesetzlich geregelt in der Anlage 2 zum UVPG. Sofern eine stand-
ortbezogene Vorpriifung vorgesehen ist, gilt nach § 3¢ Satz 2 UVPG Entsprechendes, wenn aufgrund
besonderer oOrtlicher Gegebenheiten geméB den in Nummer 2 der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten
Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Bereits im Rahmen der
Vorpriifung ist nach § 3¢ Satz 3 UVPG zu beriicksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die
vom Vorhabentriger vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen offensichtlich aus-
geschlossen werden. Bei der allgemeinen Vorpriifung ist nach § 3¢ Satz 4 UVPG auch zu beriicksich-
tigen, inwieweit die Priifwerte, die die Vorpriifung er6ffnen, iiberschritten werden. Zur Durchfiihrung
der Vorpriifung wird auf den , Leitfaden zur Vorpriifung des Einzelfalls im Rahmen der Feststellung
der UVP-Pflicht von Projekten” vom 14. August 2003 (nachfolgend: ,,Leitfaden®) hingewiesen®.

Hinsichtlich kumulierender Vorhaben besteht nach § 3b Absatz 2 UVPG der erforderliche enge Zu-
sammenhang bei technischen oder sonstigen Anlagen unter den Voraussetzungen des § 3b Absatz 2
Satz 2 Nummer 1 UVPG. Aus Griinden der Klarstellung soll dies in § 35 Absatz 1 Nummer 4 fiir
Tierhaltungsanlagen ausdriicklich geregelt werden. Die vorgeschlagene Formulierung stellt daher klar,
dass solche Tierhaltungsanlagen zu berticksichtigen sind, die auf demselben Betriebs- oder Baugelén-
de liegen und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind.

Erforderlich fiir die Annahme einer UVP-Pflicht bei einer Vorpriifung ist die plausible Erwartung,
dass eine Realisierung des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fithren kann

(vgl. Leitfaden, S. 2).

Die bisherigen Steuerungsmoglichkeiten fiir die Standorte gewerblicher Tierhaltungsbetriebe, ein-
schlieBlich der Rechtswirkungen von Bebauungsplanen, werden durch die Anderung des § 35 Absatz
1 Nummer 4 nicht in Frage gestellt. Zum Uberleitungsrecht zur Steuerung der Standorte durch Dar-
stellungen mit den Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 siche den vorgeschlagenen Artikel 1

Nummer 28 (§ 245a Absatz 3).

Zu Buchstabe b

§ 35 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a begiinstigt nur Nutzungsénderungen bei Vorliegen einer
erhaltenswerten Bausubstanz. Oft jedoch ist die optisch intakte Bausubstanz marode, sodass nur eine
Neuerrichtung in Betracht kommt. Um den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu unterstiitzen, soll
im Einzelfall auch eine Neuerrichtung von Gebduden begiinstigt werden. Grundvoraussetzung hierfiir
soll sein, dass das urspriingliche Gebidude vom #uBleren Erscheinungsbild zur Wahrung der Kultur-
landschaft erhaltenswert erscheint und bei der )

Neuerrichtung der Auflenbereichsschutz und nachbarliche Interessen gewahrt bleiben. Durch die vor-
gesehene entsprechende Anwendbarkeit der Voraussetzungen fiir die Nutzungsidnderung bei Beibehal-
tung des Gebdudes (§ 35 Absatz 4 Satz | Nummer 1 Buchstaben b bis g) wird zudem insbesondere
verlangt, dass sich der Neubau im Wesentlichen an der &ufleren Gestalt des bisherigen Gebéudes, ein-
schlieBlich der Kubatur, orientiert. Unwesentliche Verdnderungen der Gestalt des urspriinglichen Ge-
biudes konnen indes moglich sein. Dies bezieht sich auch auf nach auBen sichtbare Verinderungen
am Gebdude, wie etwa den Einbau von fiir das Wohnen erforderlichen Fenstern, eines fiir ein Wohn-
gebdude geeigneten Eingangsbereichs oder nach auflen smhtbare MaBnahmen zur Einhaltung gesetzli-

cher Anforderungen an die Einsparung von Energie.

Zu Nummerl6 (§ 122)

* Der Leitfaden kann von folgender Internetadresse heruntergeladen werden:
http://www.bmu.de/umweltvertraeglichkeitspruefung/doc/6380.php.
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Der Verweis in § 122 Absatz 2 Satz 2 auf § 791 der Zivilprozessordnung (ZPO) ist unrichtig gewor-
den und soll daher entfallen, da § 791 ZPO (Zwangsvollstreckung im Ausland) durch Artikel 1 des
EG-Vollstreckungstitel-Durchfiihrungsgesetzes vom 18. August 2005 (BGBI. I S. 2477) aufgehoben
worden ist (vgl. Gesetzesbegriindung in BR-Drs. 88/05, S. 22).

Zu Nummer 17 (§ 124)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 124 iibernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 124 Ab-
satz 3 Satz 2. Im "["Jbrigen treten die in Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe b und Buchstabe b
vorgeschlagenen Anderungen an die Stelle des bisherigen § 124.

Zu Nummer 18 (§§ 133 und 135)

In § 133 Absatz 3 Satz 4 und § 135 Absatz 3 Satz 3 sollen die erforderlichen redaktionellen Anderun-
gen auf den Basiszinssatz, der den Diskontsatz der Deutschen Bundesbank ersetzt hat, vorgenommen
werden (vgl. zur Gesetzgebungskompetenz A.II).

Zu Nummer 19 (§ 136)

Mit den Anderungsvorschligen zu § 136 soll einer Priifbitte aus dem vorangegangen Gesetzgebungs-
verfahren zum Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stidten und Ge-
meinden nachgekommen werden. In diesem Gesetzgebungsverfahren wurden Anderungen des § 136
zunidchst zuriickgestellt, um sie im Weiteren zu iiberpriifen (Beschlussempfehlung und Bericht, BT-
Drs. 17/6357, S. 10 linke Spalte). Im Ergebnis dieser Priifung wird ein modifizierter Anderungsvor-
schlag gemacht, der die gegen die urspriingliche Fassung erhobenen Bedenken aufgreift.

Zu Buchstabe a

Mit der Ergidnzung in Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 um die zu beriicksichtigenden Belange des Klima-
schutzes und der Klimaanpassung bei der Beurteilung, ob in einem Gebiet stiddtebauliche Missstinde
vorliegen, wird auf die Regelung des § 1a Absatz 5 Bezug genommen und damit der zunehmenden
Bedeutung dieser Belange fiir die Qualitit eines Gebiets Rechnung getragen. Mit der Anderung soll
verdeutlicht werden, dass Klimaschutz und Klimaanpassung auch im Rahmen der stidtebaulichen
Sanierung — als ein Bestandteil der stidtebaulichen GesamtmaBnahme — Beriicksichtigung finden, z. .
B. durch gebietsbezogene energetische MaBinahmen wie die Versorgung durch Blockheizkraftwerke,
Solaranlagen oder Fernheizung. Die bereits praktizierten kommunalen Aktivititen einer ,klimagerech-
ten Stadterneuerung™ finden damit auch im Gesetzeswortlaut ihre Stiitze. Ob und wie die Gemeinden
hiervon Gebrauch machen, insbesondere auch, ob sie in bestehenden Sanierungsgebieten entsprechend
initiativ werden, liegt in ihrem planerischen Ermessen. Hierbei sind die gesetzlichen Voraussetzungen
und die jeweiligen ortlichen Verhiltnisse zu beriicksichtigen.

Zu Buchstabe b

In Absatz 3 Nummer 1 sollen als zusitzliche Kriterien fiir die Sanierungsbediirftigkeit eines Gebiets
die energetische Beschaffenheit, die Gesamtenergieeffizienz der vorhandenen Bebauung und der Ver-
sorgungseinrichtungen benannt werden. Die beispielhaft aufgefiihrten Kriterien sind nach der vorge-
schlagenen Formulierung unter Beriicksichtigung der allgemeinen Anforderungen an den Klimaschutz
und die Anpassung an den Klimawandel zusammen mit den schon bislang in Absatz 3 Nummer 1
aufgefiihrten Kriterien fiir die Beurteilung der Sanierungsbediirftigkeit eines Gebiets zu gewichten.
Dabei sind Art und Gewicht der anhand der Kriterien ermittelten Méngel zu beurteilen sowie in einer
Gesamtschau auf Grundlage objektiver Kriterien und rechtlicher Vorgaben zu wiirdigen (vgl. Krautz-
berger in: Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 136 Rn. 95). Mit der Bezugnahme auf
die ,,allgemeinen Anforderungen* wird verdeutlicht, dass insoweit allgemein anerkannte oder mit den
einschldgigen Vorschriften (z. B. des Energiefachrechts) vereinbarte Standards zu Grunde zu legen
sind, die die Grundsitze des VerhiltnismaBigkeitsgebots beachten.
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Zu Buchstabe ¢

Mit der Anderung in Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 sollen die Zielsetzungen der stidtebaulichen Sanie-
rungsmafBinahmen um die Anpassung der baulichen Struktur an die Erfordernisse des Klimaschutzes
und der Klimaanpassung ergiinzt werden. Stédtebauliche SanierungsmaBnahmen sollen danach auch
einen Beitrag dazu leisten, dem Klimawandel entgegenzuwirken und auferdem der Klimaanpassung
dienen. Hierzu kommt insbesondere eine bessere Ausstattung der baulichen Anlagen mit nachhaltigen
Versorgungseinrichtungen, wie Erneuerbare-Energien-Anlagen und Kraft-Wérme-Kopplungsanlagen,
und eine verbesserte Wiarmeddmmung in Betracht. '

Zu Nummer 20 (§ 171a)

§ 171a Absatz 3 Satz 2 Nummer 6 soll redaktionell um die Worter ,,stddtebauliche Entwicklung® als
Bezugspunkt der geforderten Nachhaltigkeit ergéinzt werden.

Zu Nummer 21 (§ 171d)

Die vorgeschlagene Anderung ergénzt die Vorschrift um die auch ansonsten bei Satzungen des Bauge-
setzbuchs iibliche Bekanntmachungsregelung.

Zu Nummer 22 (§ 179)
Zu Buchstaben a und b

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung wird Bezug genommen (A.IIL.1.g).

In § 179 Absatz 1 Satz 1 wird die Beschrinkung des Anwendungsbereichs des Riickbaugebots auf
Bebauungsplangebiete fiir die Fille der Nummier 2 aufgehoben. Fiir die Feststellung der in Nummer 2
genannten nicht behebbaren Missstinde oder Méangel im Sinne des § 177 Absatz 2 und 3 Satz 1 bedarf
es keines Bebauungsplans, da die maBigeblichen Kriterien bereits in diesen Regelungen definiert sind.

Mit dem Verzicht auf das formale Erfordernis der Aufstellung eines Bebauungsplans soll das Riick-
baugebot zu einem Rechtsinstrument fortentwickelt werden, mit dem mit weniger Verwaltungsauf-
wand gegen missstands- oder méingelbehaftete Gebiude (sog. Schrottimmobilien) vorgegangen wer-
den kann, die eine stiddtebaulich nachteilige Ausstrahlung auf die Umgebung haben. In zahlreichen
Kommunen besteht das Problem, dass Eigentiimer aus unterschiedlichen, oft wirtschaftlichen Griinden
nicht bereit oder in der Lage sind, solche Gebdude zu erneuern. Dabei ist von Bedeutung, dass die
betroffenen Kommunen oft in strukturschwachen Regionen liegen. Aus der Strukturschwiche der
jeweiligen Region folgt hiufig zugleich, dass eine Modernisierung oder Instandsetzung der betroffe-
nen Gebidude unrentabel wire. Wenn diese Voraussetzung erfiillt ist und sonstige Belange (z. B.
Denkmalschutz) nicht entgegenstehen, kann Abhilfe gegen die negativen Ausstrahlungseffekte solcher
Gebiude i. d. R. nur noch durch ihre Beseitigung geschaffen werden. Konsensuale Strategien, auf
derartigen Fldchen wenigstens stddtebaulich hinnehmbare Zustinde zu schaffen, sind dann alleine
nicht immer erfolgversprechend. Es bedarf daher unterstiitzender Instrumente der Eingriffsverwaltung,
um effektive Handlungsmoglichkeiten in den Schrottimmobilienfillen zu geben. Die bisherige Be-
schrankung des Anwendungsbereichs des Riickbaugebots auf Bebauungsplangebiete ist insoweit hin-
derlich, denn die Schrottimmobilienproblematik stellt sich zumeist im nicht beplanten Innenbereich
(§ 34); ihre jeweilige stddtebauliche Bedeutung ist ferner unabhéngig davon, ob ein Bebauungsplan
aufgestellt ist. Mit den in Nummer 2 in Bezug genommenen nicht behebbaren Missstinden oder Min-
geln im Sinne des § 177 Absatz 2 und 3 Satz 1 sind bereits die geeigneten (bebauungsplanunabhéngi-
“gen) MaBstibe fiir die Erfassung der Schrottimmobilienproblematik gegeben, wobei die Anordnung
des Riickbaugebots im Ubrigen insbesondere erfordert, dass eine alsbaldige Durchfiihrung der MaB-
nahme aus stadtebaulichen Griinden erforderlich ist (§ 175 Absatz 2) und der VerhiltnismiBigkeits-

grundsatz gewahrt bleibt.

Zu Nummer 23 (§ 192)
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Zu Buchstabe a

Mit dem Erbschaftsteuerreformgesetz hat die Wertermittlung fiir die steuerrechtliche Bewertung stark
an Bedeutung gewonnen. Es ist daher sachgerecht, dass der Bedienstete der Finanzbehorde nicht nur
im Rahmen der Bodenrichtwertermittlung im Gutachterausschuss mitwirkt.

Zu Buchstabe b

Absatz 3 soll im Hinblick auf die Anderung in Buchstabe a redaktionell angepasst werden.

Zu Nummer 24 (§ 195)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll klargestellt werden, dass nicht nur im Fall der erstmaligen
Begriindung bzw. Bestellung, sondern auch in den Fillen der emeuten Bestellung des Erbbaurechts

die Gutachterausschiisse Vertragsabschriften erhalten.

Zu Nummer 25 (§ 197)

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 erweitert die Moglichkeiten der Auskunftserteilung der Finanzbe-
hérden an die Gutachterausschiisse.

Bodenrichtwerte und die sonstigen zur Wertermittlung erforderlichen Daten werden steuerarteniiber-
- greifend, insbesondere fiir die Grundbesitzbewertung fiir Zwecke der Erbschaftsteuer, benétigt.

Bodenrichtwerte fliefen in die Bemessungsgrundlagen mehrerer Steuerarten ein. Namentlich bei ein-
heitlichen Kaufvertrigen kommt es mangels wirtschaftlicher Kaufpreisaufteilung zu Fehlern in der
Fithrung und Auswertung der Kaufpreissammlung und infolgedessen bei der Ermittlung der Boden-
richtwerte. Soweit die Finanzverwaltung beispielsweise im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten Kaufpreisaufteilungen vornimmt, kann sie ihre Ermittlungser-
gebnisse kiinftig den Gutachterausschiissen zur Verfligung

stellen. Dadurch wird der GleichmaBigkeit der Besteuerung in angemessener Weise Rechnung getra-

gen.

Es wird gewihrleistet, dass die Finanzverwaltung Auskiinfte nur zum Zwecke der Erfiillung der im
neu gefassten Absatz 2 Satz 2 genannten gesetzlichen Aufgaben der Gutachterausschiisse erteilt und
soweit dies nicht mit einem unverhaltnismaBigen Aufwand verbunden ist. Ein stdndiger Zugriff der
Gutachterausschiisse auf die Daten der Finanzverwaltung ist ausgeschlossen.

Zu Nummer 26 (§ 199)
Zu Buchstabe a

In Absatz 2 Nummer 1 soll ausdriicklich die Befugnis der Landesregierungen bestimmt werden, die
Bildung und das Tétigwerden der Zentralen Geschiftsstellen (vgl. § 198 BauGB) zu regeln.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung in Absatz 2 Nummer 4 soll eine redaktionelle Klarstellung erfolgen, dass die Linder
eine hidufigere Ermittlung der Bodenrichtwerte als den zweijdhrigen Turnus nach § 196 Absatz 1 Satz
5 BauGB bestimmen kdnnen. Eine solche Klarstellung ist erforderlich, da unterschiedliche Auffassun-
gen dariiber bestehen, ob eine hiufigere Ermittlung der Bodenrichtwerte im Bundesrecht oder im Lan-
desrecht geregelt werden miisste. Die hiufigere Ermittlung kann aber sinnvoller Weise nur im Landes-
recht angeordnet werden, da bundesrechtlich die Ermittlungshaufigkeit bereits in § 196 Absatz 1 Satz
5 BauGB bestimmt ist.

Zu Nummer 27 (§ 242)
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Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 17 (§ 124).

Zu Nummer 28 (§ 245a)

Anderungen der Baugebietsvorschriften der Baunutzungsverordnung gelten grundsitzlich nur fiir
kiinftige Bebauungspline und gegebenenfalls unmittelbar dann, wenn es sich im Einzelfall um ein
faktisches Baugebiet handelt (vgl. § 34 Absatz 2). Mit dem vorgeschlagenen § 245a Absatz 1 Satz |
sollen die in Artikel 2 Nummer 3 und 4 vorgeschlagenen Anderungen zur allgemeinen Zulissigkeit
von Kindertagesstitten in reinen Wohngebieten sowie von Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungs-
energie und von Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen kraft Gesetzes auch auf bereits in Kraft befindliche
Bebauungspldane Anwendung finden. Dies erklart sich zum einen aus dem auch klarstellenden Charak-
ter dieser speziellen Anderungen, zum anderen aus der grundsétzlichen Bedeutung der mit ihnen ver-
folgten Anliegen: Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu verbessern und dafiir auch die Zahl der Kindertagesstitten zu erhShen. In bauplanungsrecht-
licher Hinsicht soll dem durch eine eindeutige Starkung der wohnortnahen Kinderbetreuung in reinen
Wohngebieten Rechnung getragen werden, die unmittelbar und nicht erst nach Aufstellung oder Ande-
rung eines entsprechenden Bebauungsplans erreicht werden soll. Ferner soll die im Koalitionsvertrag
vorgesehene rechtliche Besserstellung des sog. ,.Kinderldrms®, soweit diese das Bauplanungsrecht
betrifft (zur Anderung des Larmschutzrechts vgl. BR-Drs. 128/11 und das Gesetz vom 20. Juli 2011
[BGBIL. I S. 1474]), umgehend vollzogen werden. Zu Photovoltaikanlagen in, an oder auf Dach- oder
AuBenwandfliachen und in vergleichbarer Art zu Kraft-Wiarme-Kopplungsanlagen in Gebduden haben
sich Fragen in der Praxis ergeben, die im Interesse der Rechtssicherheit durch ein formliches Gesetz

zu lésen sind.

Soweit in Bebauungsplidnen die bisherige ausnahmsweise Zuldssigkeit von Kindertagesstitten (Anla-
gen fiir soziale Zwecke; § 3 Absatz 3 Nummer 2 der Baunutzungsverordnung in der bisherigen Fas-
sung) durch Festsetzungen nach § 1 Absatz 6 Nummer 1, Absatz 8 und 9 vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes ausgeschlossen worden ist, soll nach § 245a Absatz 1 Satz 2 die Riickwirkung nach Satz 1
nicht eintreten. Denn in diesem Fall haben die Gemeinden mit einer entsprechenden Festsetzung einen
anders lautenden planerischen Willen bekundet, der gesetzlich nicht ignoriert werden soll.

~ § 245 Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass auch die sich aus dem neuen § 3 Absatz 2 Nummer 2 und dem
neuen § 14 Absatz 3 der Baunutzungsverordnung in Verbindung mit § 245a Absatz 1 ergebende Zu-
lassigkeit von Anlagen zur Kinderbetreuung und von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien im
Geltungsbereich bestehender Bebauungspline unter Anwendung des § 1 Absatz 5, 8 und 9 oder des §
14 Absatz 1 Satz 2 der Baunutzungsverordnung eingeschrinkt oder ausgeschlossen werden kann. Hie-
rauf sind die Vorschriften dieses Gesetzbuchs iiber die Aufstellung von Bebauungsplénen, einschlief3-
lich der Vorschriften tiber die Verdnderungssperre und die Zuruckstellung von Baugesuchen nach §§
14 bis 18, anwendbar. In der Praxis diirfte hier im Regelfall ein vereinfachtes Verfahren nach § 13 in

Betracht kommien.

Um den Bediirfnissen der kommunalen Planungshoheit Rechnung zu tragen, sieht § 245a Absatz 2
Satz 2, der nach Artikel 3 Absatz 2 bereits am Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft tritt,
vor, dass entsprechende Anderungsverfahren bereits vor dem Inkrafttreten der iibrigen Vorschriften
dieses Gesetzes eingeleitet werden konnen. Insbesondere kdnnen auch entsprechende Verdnderungs-

sperren beschlossen werden.

Entfalten Darstellungen zu Tierhaltungsanlagen in Fldchennutzungsplidnen, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes in Kraft getreten sind, Rechtswirkungen nach § 35 Absatz 3 Satz 3, diirfte es im Re-
gelfall dem planerischen Willen der Gemeinden entsprechen, dass diese Rechtswirkungen auch wei-
terhin fiir diejenigen Tierhaltungsanlagen gelten, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes im Au-
Benbereich privilegiert bleiben. Dies soll in § 245a Absatz 3 Satz 1 daher ausdriicklich geregelt wer-
den. Im Einzelfall kann sich jedoch die Situation ergeben, dass unter Geltung des gednderten § 35 die
Rechtsfolge des § 245a Absatz 3 Satz 1 im Widerspruch zum planerischen Willen der Gemeinde steht.
Zur Wahrung der kommunalen Planungshoheit soll in diesen Fillen § 245a Absatz 3 Satz 1 keine An-
wendung finden. Dies stellt die Gemeinde nach dem vorgeschlagenen Absatz 3 Satz 2 in einem Be-
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schluss fest, der ortsiiblich bekannt zu machen ist. Mit der ortsiiblichen Bekanntmachung des Be-
schlusses gelten die entsprechenden Darstellungen des Fliachennutzungsplans als aufgehoben; der Fli-
chennutzungsplan ist im Wege der Berichtigung anzupassen (§ 245a Absatz 3 Satz 3).

Zu Nummer 29 (Anlage)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon.
Zu Artikel 2 (Anderung der Baunutzungsverordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung der Uberschrift zu § 14 und die
Einfiigung des vorgeschlagenen § 25d.

Zu Nummer 2 (§ 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 3 (§ 3). Die sog. Feinsteuerung bei Baugebiets-
festsetzungen (Modifizierung der nach den Baugebieten zuldssigen Nutzungen) nach § 1 Absatz 5 bis
9 ist bisher nicht fiir reine Wohngebiete geregelt, weil dort nach § 3 bisher nur Wohngebiude allge-
mein zulédssig sind. Kiinftig sollen in reinen Wohngebieten auch Anlagen zur Kinderbetreuung, die
den Bediirfnissen der Bewohner des Gebietes dienen, allgemein zuldssig sein. Auch fiir deren planeri-
sche Feinsteuerung kann daher kiinftig ein Bedarf bestehen.

Zu Nummer 3 (§ 3)
Auf den allgemeinen Teil der Begriindung (A.II1.2.a) wird Bezug genommen.

Die Regelung soll verdeutlichen, dass Anlagen zur Kinderbetreuung, die den Bediirfnissen der Be-
wohner des Gebiets dienen, in reinen Wohngebieten allgemein zulissig sind; bislang waren alle Kin-
dertagesstitten etc. unabhangig von ihrer Grofie nach Absatz 3 Nummer 2 nur ausnahmsweise zulés-

sig.

Die groBenmiBige Beschrinkung trigt dem Umstand Rechnung, dass Kinderbetreuungseinrichtungen
in reinen Wohngebieten ihren Zweck vor allem darin haben, Kindern und Eltern eine wohnortnahe
Einrichtung zu ermdéglichen. Die Genehmigung sonstiger Kindertagesstitten bleibt weiterhin nach
Absatz 3 (,,sonstige Anlagen fiir soziale Zwecke®) ausnahmsweise moglich.

Zu Nummer 4 (§ 14)
Zu Buchstabe a

Die Anderung der Uberschrift dient der Prizisierung im Hinblick auf den vorgeschlagenen Absatz 3
(Buchstabe c). '

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung soll ausdriicklich klargestellt werden, dass auch Anlagen der Kleintiererhaltungs-
zucht als Nebenanlage zu qualifizieren sind.

Zu Buchstabe ¢
Auf den allgemeinen Teil der Begriindung (A.IIL.2.b) wird Bezug genommen.
Baulich untergeordnete Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an oder auf Dach- oder

AuBlenwandfliachen (Solarthermieanlagen und Photovoltaikanlagen) sollen, soweit ihnen eine boden-
rechtliche Relevanz zukommt und sie nicht bereits nach den §§ 2 bis 13 als gewerbliche Nutzung zu-
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lassig sind, auch dann — unabhéngig davon, ob sie im Einzelfall als Bestandteil des Gebéude zu werten
sein sollten — als Nebenanlage im Sinne des § 14 Absatz 1 Satz 1 zuliissig sein, wenn die erzeugte
Energie vollstindig oder iiberwiegend in das 6ffentliche Netz eingespeist wird. Anders als bei sonsti-
gen Nebenanlagen wird also auf das Merkmal der funktionellen Unterordnung verzichtet. Es bleibt
jedoch beim Erfordernis der baulichen bzw. riumlich-gegenstindlichen Unterordnung. Grundsitzlich
nicht erfasst sind daher z. B. Anlagen, deren Fliche iiber die GroBe der Dachfliche bzw. die Wandfli-
che des Gebéudes hinausgeht. Fiir Anlagen nach dem vorgeschlagenen Absatz 3 gilt — wie auch fiir
sonstige Nebenanlagen im Sinne des § 14 Absatz 1 Satz 1 — die Ausschlussméglichkeit nach § 14
Absatz 1 Satz 3. Fiir andere Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien bleibt es bei Vorliegen der
jeweiligen Voraussetzungen bei der Anwendung der Absitze 1 und 2; die insoweit erforderliche funk-
tionelle Unterordnung im Sinne der Absitze 1 und 2 diirfte grundsitzlich gegeben sein, wenn ein we-
sentlicher Teil der durch die Anlage jihrlich erzeugten Energie auf dem Grundstiick oder in dem Bau-
gebiet (Absatz 1) bzw. den Baugebieten (Absatz 2) genutzt wird.

Fiir Kraft-Wiarme-Kopplungsanlagen (KWK-Anlagen) heutigen Standards besteht grundsitzlich kein
Regelungsbedarf: Werden KWK-Anlagen in einer planungsrechtlich zuldssigen baulichen Hauptanla-
ge installiert, sind solche Anlagen — vergleichbar einer herkémmlichen Heizungsanlage — als bloBer
Bestandteil des Gebdudes zu werten, soweit ein wesentlicher Teil der erzeugten Energie (Wirme und
Strom) im Gebéude genutzt wird. Andere KWK-Anlagen sind — bei rdumlich-gegensténdlicher Unter-
ordnung und bestehender Baugebietsvertriglichkeit — jedenfalls dann als grundstiicks- oder bauge-
bietsbezogene Nebenanlagen nach § 14 Absatz 1 allgemein zuldssig, soweit ein wesentlicher Teil der
erzeugten Energie auf dem Grundstiick oder in' dem Baugebiet genutzt wird. Zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheiten sollen KWK-Anlagen innerhalb von Gebauden gleichwohl — wie Solaranlagen —
grundsitzlich als Nebenanlagen behandelt werden.

Zu Nummer 5 (§ 17)

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll der Spielraum der Gemeinden im Interesse der Innenentwick-
lung erweitert werden, im Bebauungsplan-von den Obergrenzen fiir die Bestimmung des MaBes der
baulichen Nutzung (§ 17 Absatz 1) abweichen zu kénnen. Dies gilt insbesondere fiir die einengende
Voraussetzung, dass ,,besondere stidtebauliche Griinde dies [d. h. die Abweichung] erfordern® (§ 17
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1). Die Abweichung soll kiinftig ,,aus stddtebaulichen Griinden“ erfolgen
konnen. Dies umfasst auch die Beriicksichtigung sonstiger 6ffentlicher Belange, die daher nicht mehr
ausdriicklich benannt werden sollen. Im Ubrigen soll es dabei bleiben, dass die durch eine Uberschrei-
tung der Obergrenzen im jeweiligen Planungsfall zu erwartenden Auswirkungen auf gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse und gegebenenfalls nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt durch vorlie-
gende Umsténde oder zu treffende MaBnahmen ausgeglichen werden.

Eine Uberschreitung der nach Gebietstypus gestaffelten Obergrenzen soll dabei grundsitzlich — wie
auch nach bisheriger Rechtslage (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Juni 2002 — 4 CN 4.01) — nicht automa-
tisch zu einer Beeintrichtigung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
héltnisse fiihren. Umstéinde oder MaBnahmen kénnen im Ubrigen wie nach bisheriger Rechtslage
grundsitzlich auch aulerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans gegeben sein bzw. vorgese-
hen werden. Die Bediirfnisse des Verkehrs sollen im Hinblick auf' § 1 Absatz 6 Nummer 9 nicht mehr

gesondert erwiahnt werden.

Verzichtet werden soll auf die im geltenden Recht enthaltene Regelung des § 17 Absatz 3 iiber die
Uberschreitungsmoglichkeit in den am 1. August 1962, dem erstmaligen Inkrafttreten der Baunut-
zungsverordnung, iiberwiegend bebauten Gebieten. Denn die in dieser Regelung enthaltene erleichter-
te Uberschreitungsméglichkeit geht in der neuen Regelung des § 17 Absatz 2 Satz 1 auf.

Die neue Uberschreitungsregelung trigt insgesamt dazu bei, dass in den in Betracht kommenden Fil-
len den Erfordernissen der Innenentwicklung und den unterschiedlichen stidtebaulichen Situationen

besser Rechnung getragen werden kann.

Zu Nummer 6 (§ 25d)
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Die vorgeschlagene Vorschrift enthalt die erforderliche Uberleitungsregelung (fiir in Kraft befindliche
Bebauungspléane vgl. Artikel 1 Nummer 28).

Zu Nummer 7 (§ 26a)

Die vorgeschlagene Aufhebung von § 26a Absatz 1 ergibt sich als Folgednderung aus den Anderungen
des § 17 (Nummer 5).

Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten (siche hierzu auch Artikel 1 Nummer 28).



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Gesetzes gepriift.

Das Ressort hat die Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand dargestellt. Auch wenn die Anderungen
von den Beteiligten mehrheitlich begriit werden, ist der Rat davon iiberzeugt, dass insbesondere
durch Ergéinzungen der vorhandenen Regelungen im Bereich der Bauleitpline (§ 1a BauGB) und der
stddtebaulichen Sanierungsmafinahmen (§ 136 BauGB) teilweise groBerer Planungsaufwand der Ver-
waltung bei den Stéidten und Gemeinden entstehen wird. Auf Grund der Komplexitit kann jedoch hier
der Auffassung des Ressorts gefolgt werden, dass der entsprechende Mehraufwand nicht prognosti-
zierbar sei. Durch Anderung des § 197 Absatz 2 Baugesetzbuch wird die Auskunfiserteilung der Fi-
nanzbehdrden an die Gutachterausschiisse erweitert. Durch die vorgesehene Regelung entsteht im
Bereich der Landerverwaltung ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von rd. 600.000 Euro.

Fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Priifaufirages keine Bedenken
gegen das Regelungsvorhaben.



Anlage3
Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in séiner 900. Sitzung am 21. September 2012 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
gemaf} Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (§ 1 Absatz 5 Satz 3 BauGB)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a ist § 1 Absatz 5 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Hierzu haben die Bauleitpline vorrangig MaBnahmen zur Innenentwicklung vorzusehen."

Begriindung:

Das Regelungsziel einer nachhaltigen stidtebaulichen Entwicklung durch Stirkung der
Innenentwicklung und damit eine konsequente Vermeidung der Inanspruchnahme von
neuen Flichen im AuBenbereich mit den vorgesehenen Anderungen wird unterstiitzt, Es
ist allerdings unzureichend gefasst und muss in der Regelungstiefe eine Soll-Vorgabe
tibersteigen.

& Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 4b Satz 2 BauGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eine ausdriickliche
Klarstellung im Baugesetzbuch zu priifen, ob und, wenn ja, welche Bindungswirkungen das
Ergebnis einer nach § 4b Satz2 BauGB auf Veranlassung der Gemeinde durchgefiihrten
Mediation fiir die nach §1
Absatz 7 und § 2 Absatz 3 BauGB von der Gemeinde vorzunehmende Abwigung entfaltet.

Begriindung:

Es ist absehbar, dass sich in der Gerichtspraxis die Frage stellen wird, ob ein zur Uber-
priifung stehender Bauleitplan an Abwigungsmingeln leidet, wenn die Gemeinde ein
Mediationsergebnis iibernimmt, ohne bei der Abwigungsentscheidung noch gesondert
eigene Erwigungen anzustellen. ;

3. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b - neu - (§ 5 Absatz 6 - neu - BauGB)

In Artikel 1 ist Nummer 7 wie folgt zu fassen:
7. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt geindert:



b)

aa) In Buchstabe ¢ ... < weiter wie Gesetzentwurf >,
bb) Folgender Buchstabe d ... < weiter wie Gesetzentwurf >.

Folgender Absatz 6 wird angefligt:

"(6) Vor Ausweisung neuer Baufliichen sind die Infrastrukturfolgekosten dem Stand. der
Planung entsprechend zu ermitteln und zu bewerten. Das Bewertungsergebnis ist in die
Begriindung aufzunehmen."'

Begriindung:

Die demographische Entwicklung mit der tendenziell abnehmenden Bevdlkerung macht
es erforderlich, vor der Ausweisung neuer Bauflachen zu priifen, welche Infrastrukturfol-
gekosten durch die Planung fiir die Kommunen hervorgerufen werden und ob insofern die
Planung tiberhaupt sinnvoll ist.

4. Zu Artikel 1 Nummer 11a-neu - (§ 15 Absatz 3 Satz_4- neu - BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

'11a.

Dem § 15 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Wenn besondere Umstinde es erfordern, kann die Baugenehmigungsbehérde auf Antrag
der Gemeinde die Frist um ein Jahr verlingern." '

Be dung:

Eine Konzentrationsflachenausweisung erfordert in der Regel ein transparentes und kom-
plexes Verfahren mit entsprechender Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung sowie die
Einholung von (Wind-)Gutachten und Standortanalysen, um den Anspriichen der aktuel-
len Rechtsprechung zu geniigen ("dem Wind substantiell Raum verschaffen").

Ein Jahr kann fiir eine griindliche, abgewogene Planung oft zu kurz sein.

5. Zu Artikel 1 Nummer 12a - neu - (§ 24 Absatz 2 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzufiigen:

'12a.§ 24 wird wie folgt gedndert:



a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die Absatzbezeichnung "(3)" wird durch die Absatzbezeichnung "(2)" ersetzt.'

Begriindung:

Mit dem Schutz der Mieter vor Verdrangung und Umwandlun gsspekulation hat sich unter
anderem der Bayerische Landtag wiederholt befasst (vgl. Berichte vom 17. Juli 2008 -
Drucksache 15/11244 - und vom 20. September 2011 - Drucksache 16/6707 -). Als wirk-
sames Schutzinstrumentarium bietet sich nach einmiitiger Auffassung die Ausiibung des
gemeindlichen Vorkaufsrechts in Erhaltungssatzungsgebieten an. Da aber gerade im Be-
reich von Milieuschutzsatzungen hiufig Wohnhiuser zuerst in Eigentumswohnungen
aufgeteilt und erst diese verduBert werden, steht einem wirksamen Schutz die Regelung
des § 24 Absatz 2 BauGB (Ausschluss des Vorkaufrechts bei Aufteilung in Wohn-
eigentum) entgegen. Eine Aufhebung dieser Regelung ist daher angezeigt.

6. Zu Artikel 1 Nummier 15 Buchstabe a (§ 35 Absatz | Nummer 7 BauGB)

In Artikel 1 Nummer 15 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer 4 ... <weiter wie Gesetzentwurf>,

bb) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

"7. der Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken, der Erforschung fiir Sicher-
heit, Endlagerang und Riickbau oder der Entsorgung radioaktiver Abfille dient, mit
Ausnahme der Neuerrichtung von Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit sowie der Neuerrichtung oder Erweite-
rung von Anlagen, die an der Erzeugung oder Aufarbeitung von Kernbrennstoffen
beteiligt sind, oder" '

Begriindung:

Nach den Vorfillen in Fukushima Daiichi ist durch die Dreizehnte Novelle des Atomge-
setzes aus dem Sommer 2011 nunmehr der endgiiltige Ausstieg aus der gewerblichen
Nutzung der Kernenergie zur Elektrizititserzeugung bis Ende 2022 - im parteiiibergrei-
fenden politischen Konsens - beschlossen worden.

Nach der aktuellen Fassung des § 35 Absatz 1 Nummer 7 BauGB erfihrt die Neuerrich-
tung von Kernenergieanlagen, die der Erforschung, Entwicklung und Nutzung von Kern-
energie dienen; eine Privilegierung. Diese Privilegierung wird bisher lediglich dahin ge-
hend eingeschrinkt, dass hiervon die Neuerrichtung von Anlagen zur Spaltung von Kern-
brennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit ausgeschlossen ist.

Mit dem Ende der gewerblichen Nutzung von Kernenergie zur Elektrizitétserzeugung
entfillt der Bedarf an Kernbrennstoffen und damit die Notwendigkeit, Anlagen zur Erfor-



&

schung oder Entwicklung von Kernenergietechnik oder zur Erzeugung oder Aufarbeitung
von Kernbrennstoffen zu betreiben (davon unberiihrt bleibt die weitere Erforschung fiir
die Sicherheit, die Endlagerung und den Riickbau). Ein weitergehendes gesamtgesell-
schaftliches Interesse daran besteht nicht. Der Weiterbetrieb solcher Anlagen mit erhebli-
chem Gefahrdungspotential lediglich fiir Exportzwecke ist abzulehnen. In diesem Zu-
sammenhang sollten auch Anlagen zur Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen von der
baurechtlichen Privilegierung ausgenommen werden, da diese nach dem Atomgesetz be-
reits zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mehr genehmigungsfihig sind.

Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a(§ 35 Absatz 1 Nummer 8 BauGB)

In Artikel 1 Nummer 15 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) Absatz 1 wird wie folgt geéindert:

aa) In Nummer 4 ...< weiter wie Gesetzentwurf >,

bb) In Nummer 8 werden vor dem Punkt am Ende folgende Worter eingefligt:

", oder auf Halden, Deponien, sanierten Altlastenflichen oder befestigten Flichen im
Bereich von Konversionsflichen" '.

Beggﬁndung:

Der Ergdnzungsvorschlag dient dem beschleunigten Umstieg auf eine dezentrale und er-
neuerbare Energieversorgung in Deutschland. Mit der Erginzung wird die Zulassung von
Photovoltaikanlagen im AuBenbereich erleichtert und die Flichen werden einer sinnvol-
len und mit ihrem Ursprungszweck vertriglichen weiteren Nutzung zugefiihrt.

Der Anderungsvorschlag bezweckt dariiber hinaus einen Lenkungseffekt, um unbefestigte
Fléachen zu schonen.

Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a (§ 35 Absatz 1 Satz 2 - neu - BauGRB)

In Artikel 1 Nummer 15 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

! a)

Dem § 35 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Satz 1 Nummer 4 gilt nicht fiir die Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer baulichen
Anlage zur Tierhaltung, die dem Anwendungsbereich des Satzes 1 Nummer 1 nicht unterfillt
und einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung nach Anlage 1 des



Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung unterliegt, wobei bei kumulierenden
Vorhaben fiir die Annahme eines engen Zusammenhangs diejenigen Tierhaltungsanlagen zu
beriicksichtigen sind, die auf demselben Betriebs- oder Baugelinde liegen und mit
gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind.""'

Begriindung:

Die Anderung dient der besseren Lesbarkeit des Gesetzes und entspricht der sonstigen
Gestaltung von Ausnahmevorschriften zu Vorschriften im Baugesetzbuch, die in Aufzih-

lungen eingebettet sind.

- Die beabsichtigte Regelung ist auBerdem sprachlich nicht gelungen, weil sie dahin ge-
hend missverstanden werden konnte, dass sich das Wort "nicht" auch auf den zweiten
Halbsatz des Relativsatzes bezieht. Damit wiren solche Tierhaltungsanlagen von der Pri-
vilegierung ausgeschlossen, die einer Umweltvertriglichkeitspriifungspflicht unterliegen.
Dies ist aber nach der Begriindung nicht gewollt.

9. Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe b (§ 35 Absatz 4 Satz 2 und 3 BauGB)

In Artikel 1 Nummer 15 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe b vorgesehene Einfligung in § 35 Absatz 4
BauGB wird abgelehnt, da diese die Entstehung von Splittersiedlungen begiinstigt und
damit dem landesplanerischen Ziel der Ausweisung neuer Wohnbauflichen sowie ge-
mischter Baufléchen ausschlieBlich in rdumlicher und funktionaler Anbindung an bereits
bestehende Siedlungseinheiten entgegenwirkt.

Die vorgeschlagene Regelung widerspricht der erkldrten Zielsetzung des Gesetzentwurfs
- Starkung der Innenentwicklung von Stadten und
Gemeinden -, da sie zu einer Intensivierung und Verfestigung der Nutzung des AuBen-
bereichs durch nicht privilegierte Nutzungen beitrigt.

Mit der Formulierung "In begriindeten Einzelfillen" in Verbindung mit den sonstigen
Tatbestandsmerkmalen des § 35 Absatz 4 Satz 2 BauGB wird eine nicht fassbare Auswei-
tung der Vorhaben, bei denen bestimmte ffentliche Belange ausgeblendet werden, und
die somit im Auflenbereich ohne eine zugrundeliegende Planung errichtet werden kénnen,

ermdglicht.

Die beabsichtigte Neuregelung begiinstigt eine weitere Zersiedelung der Landschaft und
belastet die verkehrliche Infrastruktur.

Die Regelung ermdglicht iiber die bereits bislang mogliche Nutzungsinderung und
zweckmilige Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz von Geb#uden im Sinne des §



35 Absatz 1 Nummer 1 BauGB oder sonstiger erhaltenswerter Gebaude nach § 35 Absatz
4 Satz 1 Nummer 4 BauGB, die das Bild der Kulturlandschaft prigen, hinaus die Neu-
errichtung und nicht privilegierte Nutzung von Gebauden im AuBenbereich, von denen
lediglich die Vorgingerbauten "auch zur Wahrung der Kulturlandschaft erhaltenswert"
gewesen sein miissen. Das urspriinglich erhaltenswerte Gebiude ist jedoch nicht mehr
vorhanden beziehungsweise der Bestand soll nicht erhalten werden. Der Ankniipfungs-
punkt an Kulturlandschaft ist damit entfallen, so dass nicht ersichtlich ist, wieso ein Neu-
bau an dessen Stelle ermdglicht werden soll.

Bereits die derzeit giiltige Fassung des § 35 Absatz 4 BauGB bietet ausreichend Mog-
lichkeiten, nicht mehr fiir die Landwirtschaft genutzte (Bestands-)Gebéude einer anderen
sinnvollen Nutzung zuzufiihren. Soweit in begriindeten Ausnahmefillen ein bisher erhal-
tenswiirdiges Gebéude mit zumutbaren Mitteln nicht mehr reparabel erscheint, und somit
eine Neuerrichtung erforderlich wire (zum Beispiel Hausschwammfille), besteht bereits
nach derzeitiger Rechtslage die Moglichkeit, ein solches Vorhaben gemiR § 35 Absatz 2
BauGB "im Einzelfall" zuzulassen. Fiir die vorgeschlagene Neuregelung besteht somit
auch unter diesem Gesichtspunkt kein Bedarf.

Die mogliche Neuerrichtung und Nutzungsinderung jeder Landarbeiterkate oder jedes
Viehunterstandes kénnte sonst zu erheblichen Beschrinkungen fiir die eigentliche
Zweckbestimmung des AuBlenbereichs fiihren. Insbesondere sind hier Abstandswahrun-
gen zu Windkraftanlagen, Tierhaltungsbetrieben oder intensiverer Giilleausbringung auf
landwirtschaftlichen Flichen zu nennen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 19 (§ 136 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1,

Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ und d - neu -

Absatz 4 Satz 2 Nummer | BauGB)

Artikel 1 Nummer 19 ist wie fol gt zu fassen:

'19. § 136 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

~ Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 wird wie folgt gezindert:

aa) Nach dem Wort "Arbeitsverhéltnisse” wird das Wort "oder" durch ein Komma
ersetzt,

bb) Nach dem Wort "Menschen" werden die Worter "oder den Erfordernissen des
Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stédten und Gemeinden" eingefiigt.

Absatz 3 wird wie folgt gesindert:

aa) In Nummer 2 Buchstabe ¢ wird der Punkt am Satzende durch ein Komma ersetzt.

bb) Folgender Buchstabe d wird angefiigt:



"d) die energetische Beschaffenheit, die Gesamtenergieeffizienz der vorhandenen
Bebauung und der Versorgungseinrichtung des Gebiets, insbesondere im
Hinblick auf die Erfordernisse des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den
Stédten und Gemeinden."

¢) In Absatz 4 Satz 2 Nummer | werden nach dem Wort "Bundesgebiets" die Warter
"nach den Erfordernissen des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stidten und
Gemeinden sowie" eingefiigt.'

Begriindung:

Eine der Zwecksetzungen des Gesetzentwurfs, den Klimaschutz bei der Entwicklung in
den Stidten und Gemeinden voranzubringen, bildet einen wichtigen Eckpfeiler der No-
velle, die insoweit vorangegangene Novellen des Baurechts fortsetzt. Allerdings bestehen
erhebliche Bedenken, dass die jetzt vorgesehenen Regelungen fiir SanierungsmafSnahmen
dieses Ziel erreichen konnen. Es sind kaum Anwendungsfille denkbar, fiir die danach ei-
ne stidtebauliche Sanierung aus den Erfordernissen des Klimaschutzes gerechtfertigt wi-
re. Insoweit sollten den betroffenen Gffentlichen Stellen klare Kriterien an die Hand ge-
geben werden, damit sie das Anliegen des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den
Stidten und Gemeinden konsequent vorantreiben kénnen.

11. ZuArtikel 1 Nummer 22 Buchstabe a und b ;
(8§ 179 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 bis 4 - neu -,

Absatz 3 Satz 1 und

Satz 1a - neu - BauGB)

In Artikel 1 ist Nummer 22 wie folgt zu fassen:
. § 179 wird wie foigt geiindert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geindert:
aa) Satz 1 wird durch folgende Sitze ersetzt:

"Die Gemeinde kann den Eigentiimer verpflichten zu dulden, dass eine bauliche
Anlage ganz oder teilweise beseitigt wird, wenn sie den Festsetzungen eines Be-
bauungsplans nicht entspricht und ihnen nicht angepasst werden kann. Weist eine
bauliche Anlage Missstinde oder Mangel im Sinne des § 177 Absatz 2 und 3 Satz
1 auf, die auch durch eine Modernisierung oder Instandsetzung nicht behoben wer-
den kdnnen, kann die Gemeinde die Beseitigung der Missstinde durch Riickbau
auf Kosten des Eigentiimers anordnen. Dies gilt auch, soweit die Kosten einer Mo-
dernisierung oder Instandsetzung von dem Eigentiimer nach § 177 Absatz 4 Satz 1
nicht zu tragen wiren."

bb) In dem neuen Satz 4 werden die Worter "Satz 1 Nr. 1 gilt" durch die Wérter "Die
Sitze 1 bis 3 gelten" ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gesindert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:



"Entstehen dem Eigentiimer, Mieter, Pichter oder sonstigen Nutzungsberechtigten

1. durch die Beseitigung nach Absatz | Satz | Vermdgensnachteile, hat die Ge-
meinde angemessene Entschidigung in Geld zu leisten;

2. durch die Anordnung nach Absatz-1 Satz 2 Vermdgensnachteile, hat die Ge-
meinde nach Maligabe des § 177 Absatz 4 eine angemessene Entschédigung
in Geld insoweit zu leisten, wie nachgewiesen wird, dass die Vornahme der
angeordneten MalBinahmen oder die damit verbundenen Auswirkungen wirt-
schaftlich nicht mehr zumutbar sind."

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Satz 1 gilt entsprechend fiir die Beseitigung oder Anordnung nach Absatz 1 Satz
4."

Begriindung:

Nach § 179 BauGB (Riickbau- und Entsiegelungsgebot) kann der Eigentiimer verpflichtet
werden zu dulden, dass eine bauliche Anlage im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
ganz oder teilweise beseitigt wird, wenn sie den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht
entspricht oder Missstinde oder Mingel im Sinne des § 177 Absatz 2 und 3 Satz 1
BauGB aufweist. Das gilt entsprechend fiir die sonstige Wiedernutzbarmachung von dau-
erhaft nicht mehr genutzten Flidchen. Die Beseitigung erfolgt auf Kosten der Gemeinde.
Weitere durch die Beseitigung eintretende Vermogensnachteile sind dem Eigentiimer o-
der auch Dritten nach Mafigabe des § 179 Absatz 3 BauGB auszugleichen.

Das Riickbau- und Entsiegelungsgebot in § 179 BauGB wird den aktuellen stidtebauli-
chen Anforderungen nicht mehr gerecht. Gerade die in vielen stidtebaulichen Problembe-
reichen erforderliche Beseitigung von Schrottimmobilien muss unter angemessener fi-
nanzieller Beteiligung des Eigentiimers erfolgen, von der er gegenwirtig im Falle des
Riickbau- oder Entsiegelungsgebotes véllig freigestellt ist. Die gesetzliche Regelung ist
daher im Interesse eines ausgewogenen Verhiltnisses von Privatniitzigkeit und Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums fortzuentwickeln. Dies schlieBt eine angemessene finanzielle
Beteiligung des Eigentiimers an den durch die Beseitigung von Anlagen in stidtebauli-
chen Problembereichen entstehenden Kosten ein.

Die bereits vorhandenen Instrumente des besonderen Stidtebaurechts (stidtebauliche Sa-
nierungsmafBnahmen in §§ 136 ff BauGB, StadtumbaumaBnahmen in §§ 171a ff BauGB)
reichen zur Losung der aktuellen stéddtebaulichen Anforderungen nicht aus. Sie kénnen
nur bei groBfldchigen Ausmaflen eingesetzt werden und setzen eine Kooperationsbereit-
schaft seitens des Eigentiimers voraus, die eben meistens bei Schrottimmobilien nicht

vorhanden ist.

Die Beschrankung der gesetzlichen Mafnahmen in § 179 Absatz 1 BauGB auf den Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans hat sich, soweit Missstdnde oder Mingel im Sinne
des § 177 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 BauGB vorliegen, nicht bewihrt und sollte daher
ersatzlos gestrichen werden.

Vielmehr sollte das Riickbau- und Entsiegelungsgebot in derartigen Fillen auch auBer-
halb eines Bebauungsplans angewendet werden kénnen.



Liegen keine stidtebaulichen Misssténde oder Mingel vor, kann das Riickbau- und Ent-
siegelungsgebot wie bisher erlassen werden, wenn die bauliche Anlage den Festsetzun gen
eines Bebauungsplans nicht entspricht. Das Gebot besteht in einer Duldungspflicht und
erfolgt auf Kosten der Gemeinde. Zugleich werden wie bisher Entschddigungsanspriiche
gewihrt. Diese kénnen nicht nur dem Eigentiimer bei entsprechenden Vermégensverlus-
ten zustehen. Auch Mieter, Pichter oder sonstige Nutzungsberechtigte erhalten nach
Malfigabe des insoweit unverinderten § 179 Absatz 3 BauGB eine angemessene Entschi-
digung in Geld. Auch die Ubernahmeanspriiche nach § 179 Absatz 3 Satz 2 und 3 BauGB
bleiben bestehen. Die Regelungen sind Ausdruck der Eigentumsgarantie, die eine Enteig-
nung nur bei Gewahrung einer Entschadigung zulisst (Artikel 14 Absatz 3 Satz 2 und 3
GG). Hinsichtlich der Beseitigungsmanahmen bei einem Widerspruch zu den Festset-
zungen des Bebauungsplans bleibt die bisherige gesetzliche Regelung daher unverindert.

Im Falle stidtebaulicher Missstinde kann die Gemeinde demgegeniiber nach der vorge-
schlagenen Neuregelung die Beseitigung der Missstiinde durch Riickbau auf Kosten des
Eigentiimers anordnen. Die Lage der baulichen Anlage im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans ist dazu nicht erforderlich. Entsprechendes gilt fiirdie sonstige Wiedernutz-
barmachung von dauerhaft nicht mehr genutzten Flichen. Bezieht sich das Riickbau- und
Entsiegelungsgebot auf Wohn- oder Geschiftsraum, so miissen wie bisher die in §179
Absatz 2 BauGB enthaltenen Voraussetzungen gegeben sein.

Mit der Umwandlung des Duldungsgebotes in eine Beseitigungsverpflichtung geht zu-
gleich die hierdurch entstehende Kostenlast von der Gemeinde auf den verpflichteten Ei-
gentiimer {iber. Die Gemeinde wird daher von den Kosten der Beseitigung freigestellt.
Hierin liegt der eigentliche Kern der Neuregelung, der es ermdglicht, bei Vorliegen stid-
tebaulicher Missstinde die Kostenlast auf den Eigentiimer abzuwilzen. Allerdings soll
durch eine etwas modifizierte Regelung in § 179 Absatz 3 BauGB eine Entschddigung in
den Fillen gewihrt werden, in denen sich die Beseitigungsverpflichtung fiir den Eigen-
tiimer als unzumutbar erweist. Dies hat der Eigentiimer allerdings darzulegen. Eine ent-
sprechende Entschadigungspflicht besteht auch fiir die Vermdgensnachteile, die dem Ei-
gentiimer, Mieter, Péchter oder sonstigen Nutzungsberechtigten als Folge der Beseitigung
entstehen. Durch den vorgeschlagenen § 179 Absatz 1 Satz 3 BauGB wird klargestellt,
dass ein Riickbaugebot auch dann erlassen werden kann, wenn die Kosten einer Moderni-
sierung oder Instandsetzung von dem Eigentiimer nach § 177 Absatz 4 Satz 1 BauGB

nicht zu tragen wiren.

Der Neuregelungsvorschlag sicht dabei keine Vollentschidigung in voller Hohe des
durch die Beseitigungsanordnung gegebenenfalls eintretenden Vermdgensverlustes vor.
Vielmehr wird die Entschddigung auf diejenigen Vermdgensverluste begrenzt, die dem
Eigentiimer auch angesichts der in diesen Fllen bestehenden besonderen Sozialpflichtig-
keit nicht mehr zumutbar sind. Bereits die geltende Regelung in § 179 Absatz 3 BauGB
begrenzt Entschidigungsanspriiche fiir weitere Vermdgensnachteile auf den im Blick auf
die Eigentumsgarantie erforderlichen Umfang. Diese Regelung wird in § 179 Absatz 3
BauGB lediglich prazisiert und zugleich auch auf die Beseitigungspflicht bezogen, die
bisher lediglich eine Duldungspflicht des Eigentiimers ist und ihn bisher kostenméfig
nicht belastet. Die vorgeschlagene Neuregelung bezieht die Beseitigung der Anlage in die
grundsitzliche Kostentragungspflicht des Eigentiimers ein und gew#hrt nach Malgabe
des § 179 Absatz 3 BauGB nur insoweit eine Entschidigung, als die durch die Beseiti-
gung-entstehenden Kosten den Eigentiimer unzumutbar belasten. Das wird insbesondere
dann der Fall sein, wenn die Beseitigungskosten iiber den Wert des Grundstiicks hinaus-
gehen. Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung stellt durch § 179 Absatz 3 BauGB da-
mit eine Parallele zu den Altlastensanierungsfillen her, bei denen das Bundesverfas-
sungsgericht die Heranziehungsmdglichkeiten des Eigentiimers ebenfalls auf den Wert
des Grundstiicks begrenzt hat. Durch diese vorgeschlagenen Regelungen ist daher zu-



gleich sichergestellt, dass die verfassungsrechtlichen Anforderungen in Artikel 14 Absatz
3 GG erfiillt sind.

Der engere Gefahrenbegriff des Bauordnungs- oder Polizeirechts wird dabei durch weiter
gefasste stadtebauliche Griinde ergénzt, wodurch zugleich wichtigen stidtebaulichen An-
liegen entsprochen werden kann. Mit dem Kriterium der "Zumutbarkeit" wird ein Begriff
gewdhlt, der sich in vergleichbaren Fillen auf der Grundlage einer umfangreichen Recht-
sprechung als sachgerechtes Abgrenzungskriterium von Privatniitzigkeit und Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums nach Artikel 14 GG bewihrt hat.

Trotz der Umwandlung des Duldungsgebots in eine Beseitigungsverpflichtung ist im Ub-
rigen aufgrund der allgemeinen Grundsitze einer Ersatzvornahme nach dem Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz der Eigentiimer - insbesondere im Fall der Zahlungsunfihig-
keit - auch weiterhin (subsididr) zur Duldung der Beseitigung verpflichtet, wenn er im
Fall stidtebaulicher Missstinde aufgrund mangelnder Unterhaltung auf Beseitigung in
Anspruch genommen werden soll. :

12. Zu Artikel | Nummer 23 (§ 192 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 BauGB)

Artikel 1 Nummer 23 ist wie folgt zu fassen:

23. In § 192 Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort "Bodenrichtwerte" die Woérter "sowie sons-
tiger fiir die Wertermittlung erforderlicher Daten” eingefiigt."

Begriindung:

Mit dem Erbschafisteuerreformgesetz 2009 hat die Wertermittlung fiir die steuerrechtli-
che Bewertung - insbesondere im Bereich des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts - er-
heblich an Bedeutung gewonnen. Es ist daher sachgerecht, dass der Bedienstete der Fi-
nanzbehorde nicht nur im Rahmen der Bodenrichtwertermittlung im Gutachterausschuss
mitwirkt, sondern auch bei der Ermittlung sonstiger fiir die Wertermittlung erforderlicher
Daten (zum Beispeil Umrechnungskoeffizienten, Liegenschaftszinssitze, Sachwertfakto-
ren, Vergleichsfaktoren). Die regelmiBige Mitwirkung bei der Erstattung von Gutachten
ist dagegen nicht vorgesehen. Die Mitwirkung des Bediensteten der zustindigen Finanz-
behdrden bei Gutachten kann in Verbindung mit § 199 Absatz 2 Nummer 1 BauGB durch
die Landesverordnung geregelt werden. '

Das Regelungsziel wird durch die Ergdnzung des § 192 Absatz 3 Satz 2 BauGB erreicht.
Die zusitzliche Nennung des Bediensteten der zustindigen Finanzbehorde in § 192 Ab-
satz 2 BauGB ist hierzu nicht erforderlich. Sie wiirde auch nicht der Systematik der Vor-
schrift entsprechen, denn andernfalls miissten auch die iibrigen Mitglieder des Gutachter-
ausschusses in Absatz 2 aufgezihlt werden. Auf die §§ 183, 188 und 191 des Bewer-
tungsgesetzes wird hingewiesen. :

13. Zu Artikel 1  Nummer 23a - neu - (§ 193 Absatz 5 Satz 3 und Absatz 6 - neu -

BauGB) und ' Nummer 24a - neu - (§ 196 Absatz 3 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu 4dndern:




a) Nach Nummer 23 ist folgende Nummer 23a einzufiigen:
23a. § 193 wird wie folgt gesndert:
a) In Absatz 5 wird Satz 3 aufgehoben.
b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:
"(6) Die ermittelten Bodenrichtwerte und sonstigen zur Wertermittlung erfor-
derlichen Daten im Sinne des Absatzes 5 sind zu verdffentlichen und den zu-

stdndigen Finanzimtern mitzuteilen. Jedermann kann von der Geschiftsstelle
Auskunft tiber diese Daten verlangen." '

b) Nach Nummer 24 ist folgende Nummer 24a einzufiigen:

"24a.  § 196 Absatz 3 wird aufgehoben."

Begriindung:

Fir die Weitergabe der zur Wertermittlung erforderlichen Daten kann sinnvollerweise
nichts anderes gelten als fiir die Bodenrichtwerte, Daher wird die Regelung des § 196
Absatz 3 BauGB auf die sonstigen zur Wertermittlung erforderlichen Daten iibertragen
und an dieser Stelle zusammengefasst. Nihere Regelungen treffen die Linder auf der
Grundlage des § 199 Absatz 2
Nummer 4 BauGB:

14. Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 195 Absatz | Satz | BauGB)

In Artikel 1 Nummer 24 sind in-§- 195 Absatz 1 Satz 1 die Wérter "erstmals oder erneut zu bestel-
len" durch die Worter "zu bestellen oder seinen vertragsméBigen Inhalt zu indern" zu ersetzen.

Begriindung:

Gegenstand der vorgesehenen Gesetzesinderung soll eine Klarstellung hinsichtlich der
den Gutachterausschiissen fiir Grundstiickswerte zur Fiihrung der Kaufpreissammlung
vorzulegenden Vertriige iiber Erbbaurechte sein.

Die beabsichtige Anderung ist grundsitzlich erforderlich, um sicherzustellen, dass alle
Vertragsabschriften vorgelegt werden, die zur Ableitung der fiir die Wertermittlung er-
forderlichen Daten nach § 193 Absatz 5 BauGB notwendig sind. Die bisher verwendete
Formulierung "begriinden" ist gesetzlich nicht verankert. Erbbaurechte werden nach §9
ErbbauRG "bestellt".

Der Zusatz "erstmalig oder erneut" wird fiir nicht notwendig erachtet, da die Ermeuerung
eines Erbbaurechts (§ 31 ErbbauRG) ebenfalls eine Bestellung darstellt.

Zur Fithrung der Kaufpreissammlung ist es unerlisslich, auch Kenntnis von Anderungen
wesentlicher vertragsmdBiger Inhalte des Erbbaurechts (Verwendung des Bauwerks, Ver-
lingerung des Erbbaurechts vor dessen Ablauf) zu erhalten. Hierzu sehen sich die beur-
kundenden Stellen nach § 195 Absatz 1 Satz 1 BauGB derzeit nicht verpflichtet.



15. Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 195 Absatz 1 Satz 1 und 2 BauGB)
In Artikel 1 ist Nummer 24 wie folgt zu fassen:
24. § 195 Absatz 1 wird wie folgt geindert:
a) In Satz 1 werden die Worter ...< weiter wie Gesetzentwurf >.

b) In Satz 2 werden nach den Wortern "gilt auch fiir" die Worter "Anlagen zum
Vertrag und weitere Urkunden mit Informationen iiber das Grundstiick oder das
Erbbaurecht, auf die sich Vertréige beziehen," eingefiigt."

Begriindung:

Gegenstand der vorgeschenen Gesetzesinderung soll eine Klarstellung dahin gehend sein,
dass auch weitere Urkunden, auf die sich der Kaufvertrag oder das Erbbaurecht beziehen,
vorzulegen sind, weil diese aufgrund der dort enthaltenen Informationen iiber das Grund-
stiick oder das Erbbaurecht fiir die sachgerechte Auswertung von erheblicher Bedeutung
sein konnen. Das Gleiche gilt fiir Informationen in Anlagen zum Kaufvertrag,

16. Zu Artikel 1 Nummer 25 (§ 197 Absatz | Satz 1 und
' : Absatz 2 BauGB)

In Artikel 1 ist Nummer 25 ist wie folgt zu fassen:
9 § 197 wird wie folgt geéindert:
a)  Absatz | Satz | wird wie folgt gefasst:

"Der Gutachterausschuss kann miindliche oder schriftliche Auskiinfte von Sachverstin-
digen und von Personen einholen, die Angaben iiber das betroffene Grundstiick oder
tiber ein Grundstiick, das zum Vergleich herangezogen werden soll, machen kénnen,
wenn das zur Ermittlung von Geldleistungen im Umlegungsverfahren, von Ausgleichs-
betriigen und von Enteignungsentschadigungen sowie zur Ermittlung von Verkehrswer-

ten und der fiir die Wertermittlung erforderlichen Daten einschlieBlich der Bodenricht-
werte erforderlich ist."

b)  Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Alle Gerichte und Behorden ...< weiter wie Gesetzentwurf >." '

Begriindung:

Die bisherige Regelung sieht vor, dass ein Recht, Auskiinfte zu Vergleichsgrundstiicken
einzuholen, nur bei bestimmten Wertermittlungsanlissen (Ermittlung von Geldleistungen



im Umlegungsverfahren, Ausgleichsbetriigen und Enteignungsentschidigungen) besteht.
Zur Erfiillung der gestiegenen Anforderungen an die Ermittlung von Bodenrichtwerten
und anderer fiir die Wertermittlung erforderlicher Daten reicht dieses eingeschrinkte
Auskunftsrecht nicht mehr aus.

Das Auskunftsbediirfnis entsteht nicht erst, wenn ein konkreter Gutachtenauftrag zur Er-
mittlung von Enteignungsentschidigungen und anderem vorliegt, sondern bereits bei der
Ermittlung der Bodenrichtwerte und der fiir die Wertermittlung erforderlichen Daten, auf
die sich die Gutachten und die steuerlichen Bewertungen stiitzen miissen, und sogar be-
reits bei der Auswertung von Kaufvertrigen fiir die Kaufpreissammlung, aus der die Bo-
denrichtwerte und die anderen Daten abzuleiten sind. :

Besondere Beachtung verdienen auch das Ertragswertverfahren, das Vergleichswertver-
fahren auf der Grundlage von Ertrigen (Ertragsfaktoren) und die Bodenrichtwert-
ermittlung in kaufpreisarmen Innenstadtlagen nach dem Mietsiulenverfahren. Alle diese
Verfahren bendtigen gesicherte Erkenntnisse iiber ortsiibliche ‘marktkonforme Mieten.
Die Erkenntnisse aus Kauffillen und aus wenig spezifizierten Mietangeboten in Internet-
portalen reichen vielfach nicht aus. Um gesicherte Erkenntnisse zu gewinnen, sind teil-
weise spezielle Mieterhebungen erforderlich. Um diese Mieterhebungen auf einer ein-
wandfreien rechtlichen Grundlage durchfiihren zu kinnen, bedarf es eines ent-
sprechenden Auskunftsrechts.

Das Auskunftsrecht ist daher entsprechend weiter zu fassen, wenn es nicht ins Leere lau-
fen soll. Die Formulierung lehnt sich daher an die des geplanten § 197 Absatz 2 BauGB
an.

17. Zu Artikel 1 Nummer 25a - neu - (§ 198 Absatz 2 Satz 1 und la - neu - BauGRB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 25 folgende Nummer 25a einzuﬁigen:

'25a.§ 198 Absatz 2. wird wie folgt gesindert:

a) In Satz 1 werden die Worter "zu erstellen." durch die Worter "zu erstellen sowie
eine bundesweite Grundstiicksmarkttransparenz zu fordern." ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Ist nach Absatz 1 kein Oberer Gutachterausschuss oder keine Zentrale
Geschiftsstelle zu bilden, ist die Aufgabe nach Satz 1 durch den
Gutachterausschuss wahrzunehmen." '

Begriindung:

Allgemein zugingliche und verlissliche Informationen iiber das Preisniveau und das
Marktverhalten sind wesentliche Voraussetzungen fiir einen transparenten und funktio-
nierenden Immobilienmarkt. Zur Schaffung dieser Transparenz fiihren die Gutachteraus-
schiisse nach § 193 Absatz 5 BauGB die Kaufpreissammlung, werten sie aus und ermit-



teln Bodenrichtwerte und sonstige fiir die Wertermittlung erforderliche Daten. Die Bo-
denrichtwerte sind fiir jedermann 6ffentlich zugénglich. Die sonstigen fiir die Wertermitt-
lung erforderlichen Daten werden in der Regel in Grundstiicksmarktberichten von den
ortlich zustandigen Gutachterausschiissen verdffentlicht. Auf Landesebene werden die
Daten der Gutachterausschiisse durch Obere Gutachterausschiisse oder Zentrale Ge-
schiftsstellen aggregiert und die Ergebnisse in landesweiten Grundstiicksmarktberichten
bekanntgegeben. Die Grundstiicksmarktberichte sind eine unverzichtbare Entscheidungs-
grundlage fiir eine groBe Zahl von Akteuren aus Wirtschaft, Politik und Verwaltung. Sie
dienen auch den Gutachterausschiissen selbst als Arbeitsgrundlage fiir die amtliche
Grundstiickswertermittlung. '

Dariiber hinaus besteht ein grofies Interesse an zentral zuginglichen und bundesweit zu-
sammengefassten amtlichen Informationen iiber den deutschen Grundstiicksmarkt. Des-
halb soll den in § 198 Absatz 1 BauGB genannten Stellen sowie den Gutachterausschiis-
sen der Stadtstaaten mit der Ergdnzung des § 198 Absatz 2 BauGB "die Forderung der
bundesweiten Grundstiicksmarkttransparenz” als weitere Aufgabe tibertragen werden. Er-
ginzend kénnen die Lander in eigener Zustindigkeit aufgrund der Ermichtigung nach §
199 Absatz 2 Nummer 1 und 6 BauGB die diesbeziiglichen Aufgaben dieser Stellen kon-
kretisieren.

18. Zu Artikel 1 Nummer 28 (§ 245a Absatz 2 Satz 1 BauGB)

In Artikel | Nummer 28 ist in § 245a Absatz 2 Satz | die Angabe "§ 14
Absatz 1 Satz 2" durch die Angabe "§ 14 Absatz 1 Satz 3" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Rechtsgrundlage fiir abweichende Bestimmungen zu der Zuldssigkeit von Nebenan-
“lagen im Bebauungsplan enthilt nicht § 14 Absatz 1 Satz 2, sondern
§ 14 Absatz 1 Satz 3 BauNVO. Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

19. Zu Artikel 1 Numnter 28 (§ 245a Absatz 3 BauGB)

In Artikel 1 Nummer 28 sind in § 245a Absatz 3 die Sitze 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:

Gegen die beabsichtige Regelung, bestehende Flichennutzungspline durch einen ge-
meindlichen Beschluss zu berichtigen, anstatt ein formliches Anderungsverfahren durch-
zufiihren, bestehen erhebliche Bedenken, da die Aufhebung der Darstellungen im Sinne
des § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB faktisch eine Anderung der bodenrechtlichen Zuléssig-

keit der betreffenden Vorhaben darstellt.

Zudem ist fiir die im Gesetzentwurf beschriebene Verfahrensweise ein fachlicher Bedarf
Differenzierung von baulichen Anlagen zur gewerblichen Tierhaltung werden von den
bestehenden Konzentrationsplanungen mit Ausschlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3
BauGB grundsitzlich samtliche baulichen Anlagen zur gewerblichen Tierhaltung erfasst,
unabhéingig von ihrer GroBe oder von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrig-
lichkeitspriifung. Fiir diejenigen baulichen Anlagen zur gewerblichen Tierhaltung, die
aufgrund ihrer Grofe der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung



unterliegen und daher kiinftig "entprivilegiert" sind, gilt die Rechtswirkung des Aus-
schlusses nach
§ 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB nicht fort, da eine entsprechende Steuerungsplanung mit
Konzentrations- und Ausschlussflichen nur fiir die nach § 35 Absatz | BauGB privile-
gierten Vorhaben mdglich ist. Fiir den Eintritt dieser Rechtsfolge bedarf es keines weite-

ren Verfahrens.

Fir diejenigen baulichen Anlagen zur gewerblichen Tierhaltung, die aufgrund ihrer (ge-
ringeren) GroBe nicht der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung
unterliegen, gelten die Darstellungen der Flichennutzungspline nach § 35 Absatz 3 Satz
3 BauGB unverindert weiter; einen entsprechenden klarstellenden Hinweis enthilt § 245a
Absatz 3 Satz 1 BauGB. Fiir einen eventuell bestehenden Anderungsbedarf dieser Dar-
stellungen ist insofern jedenfalls nicht die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des §
35 Absatz 1 Nummer 4 BauGB als ursichlich anzusehen. Die Annahme, ein Fortgelten
der Rechtswirkung des § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB fiir die verbleibenden privilegierten
gewerblichen Tierhaltungsanlagen kénne schon deswegen nicht mehr mit der planeri-
schen Zielsetzung der Gemeinde vereinbar sein, weil die Anlagen, die der Pflicht zur
Durchfithrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung unterliegen, durch die Gesetzeséinde-
rung "entprivilegiert" worden sind, ist nicht néher dargelegt.

Im Falle eines tatsichlichen Anderungsbedarfs der Gemeinde hinsichtlich der planeri-
schen Steuerung der baulichen Anlagen zur gewerblichen Tierhaltung, die nicht der
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen, ist dafiir das
im Baugesetzbuch vorgeschriebene frmliche Verfahren durchzufiihren; dies gilt umso
mehr angesichts der Bedeutung einer solchen Planung fiir das gesamte Gemeindegebiet.

20. Zu Artikel 1 Nummer 28a - neu - (§249 Absatz 1 Satz 12 - neu - und
. Absatz 3 - neu - BauGB)

In Artikel 1 wird nach Nummer 28 folgende Nummer 28a eingefiigt:
'28a.§ 249 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Bei der Darstellung neuer Flichen nach Satz 1 kann die Abwigung auf gesnderte
und zusitzlich beriihrte Belange beschrinkt werden."

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

"(3) Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei der Darstellung
zusitzlicher Flachen fiir die Nutzung der Windenergie im Flachennutzungsplan
nach § 35 Absatz 3 Satz 3 ist nur beachtlich, wenn dadurch in die Gesamtkonzep-
tion zur Steuerung der Windenergie wesentlich eingriffen wird. §§ 214 und 215
bleiben unberiihrt. "'



Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Die Kommunen sollen Rechtssicherheit bei der Ausweisung neuer Flichen fiir die Wind-
energie erhalten. Daher wird festgestellt, dass die Abwigun gnach § 1 Absatz 7 BauGB in
den hier beschriebenen Fillen auf geédnderte oder zusitzlich beriihrte Belange beschriinkt

werden kann.
Zu Buchstabe b:

Um den Ausbau der Windenergie - auch vor dem Hintergrund der Energiewende - zu for-
dern, wird es erforderlich sein, dass die Gemeinden weitere Konzentrationszonen fiir die
Windenergie gemaB § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB ausweisen. Stellt eine Gemeinde weite-
re Konzentrationszonen im Flichennutzungsplan dar, bedarf es einer erneuten Abwigung.

Mit § 249 Absatz 3 BauGB soll eine windspezifische Planerhaltungsvorschrift angefiigt
werden, die sowohl die von der Rechtsprechung gezogene Grenze des "schliissigen Ge-
samtkonzepts" respektiert als auch dem Ausbau der regenerativen Energie Rechnung
tragt. Fehler bei der Neuplanung weiterer Konzentrationszonen sind nur dann beachtlich,
wenn dabei wesentlich in die Gesamtkonzeption eingegriffen wird. Fehler unterhalb die-
ser Schwelle bleiben unbeachtlich.

21. Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob fiir die Erreichung des
Ziels der Stadtebaupolitik des Bundes, die Innenentwicklung in den Stidten und Gemeinden zu
stirken, noch weitere wirksame Instrumente fiir die Stirkung der Innenentwicklung in das Stid-
tebaurecht einzufiihren sind, um die Neuinanspruchnahme von Flichen auf der "Griinen Wiese"
unter Wahrung der Attraktivitit von Stiddten und Gemeinden weitestgehend vermeiden zu kén-

nen.

Begriindung:

Angesichts des hohen Anteils der Siedlungsentwicklung an der Neuinanspruchnahme von
Fldchen im AuBlenbereich ist eine wirksame Stirkung der Innenentwicklung von besonde-
rer Bedeutung fiir die angestrebte Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme im Au-
Benbereich. Die im Gesetzentwurf zu Artikel 1 vorgesehenen Novellierungen des Stidte-
baurechts diirften noch keinen hinreichend wirksamen Beitrag dieses bedeutsamen
Rechtsbereichs zur Erreichung der Reduktionsziele leisten.

22. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a (§ 3 Absatz 2 Nummer 2 BauNVQ0O)

In Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a sind in § 3 Absatz 2 Nummer 2 nach dem Wort "Kinderbe-
treuung" die Worter ", die den Bediirfnissen der Bewohner des Gebiets dienen” zu streichen.



Begriindung:

Mit dem Gesetzentwurf soll die Rechtsstellung von Anlagen zur Kinderbetreuung in
"Reinen Wohngebieten" auch bauplanungsrechtlich verbessert werden. Dies ist im Hin-
blick auf den Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung ab 2013 auch notwendig.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beschrinkung der allgemeinen Zuldssigkeit von An-
lagen zur Kinderbetreuung auf solche, die dem Bedarf des Gebiets dienen, ist vor dem
Hintergrund dieser Situation allerdings zu eng. Die mit dem Gesetzentwurf vorgenom-
mene Einschrinkung wird den heutigen Realititen bei der Versorgung mit Plitzen in
Kindertageseinrichtungen nicht gerecht. Vielfach sind die in Bebauungsplénen festgesetz-
ten "Reinen Wohngebiete" nur sehr klein. Ein Bedarf an Plitzen in einer Kindertagesein-
richtung ist dabei nicht nur auf die Bewohner des Gebiets beschrinkt, sondern auch bei
den Bewohnern benachbarter Baugebiete (zum Beispiel angrenzender "Allgemeiner oder
Reiner Wohngebiete") gegeben.

Einrichtungen zur Kinderbetreuung lassen sich iiberdies nur ab einer bestimmten GroBe
wirtschaftlich betreiben. Schon deshalb muss es stidtebaulich und im Interesse der woh-
nungsnahen Versorgung des betreffenden Wohngebiets prinzipiell moglich sein, wirt-
schaftlich zu betreibende Kindertageseinrichtungen auch in einem im Verhiltnis zur Gro-
Be der Betreuungseinrichtung kleinen "Reinen Wohngebiet" zu errichten.

Aus diesem Grund miissen Anlagen zur Kindertagesbetreuung auch in "Reinen Wohnge-
bieten" planungsrechtlich allgemein zulissig sein. Die Einzelfallsteuerung, insbesondere
hinsichtlich der Gr6Be der Einrichtung und deren Storungsgrad, erfolgt iiber § 15 BauN-
VO. Im Ubrigen wird die mégliche GroBe einer Einrichtung auch von der im Bebauungs-
plan festzusetzenden Ausnutzung der Grundstiicke begrenzt.

23. Zu Artikel 2 Nummer 3a - neu - (§ 11 Absatz 3 BauNVO)
In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

Ba. In § 11 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 werden nach den Wortern "groBflachige
Einzelhandelsbetriebe" die  Worter  "sowie Ansammlungen von  mehreren
Einzelhandelsbetrieben in rdumlich-funktionalem Zusammenhan g" eingefuigt.!

Begriindung:

Von der Agglomeration nicht-groBflachiger Einzelhandelsbetriebe oder nicht-

_ groBflachiger Handelsbetriebe in Kombination mit groBflichigen Handelsbetrieben an ei-
nem Standort in enger Nachbarschaft zueinander gehen in vielen Fillen dieselben stidte-
baulichen und raumordnerischen Wirkungen aus wie von einem EinzelhandelsgroBpro-
Jekt. Zudem steht die kommunale Praxis in diesen Fillen immer wieder vor der Fragestel-
lung, ob unter Zugrundelegung der in der Rechtsprechung hierzu allgemein entwickelten
Kriterien gegebenenfalls ein Einkaufszentrum vorliegt oder nicht. Es besteht somit eigen-
stiandiger Regelungsbedarf.



24. Zu Artikel 2 (§§ 4a und 7 BauNVQ)

Der Bundesrat nimmt mit Sorge zur Kenntnis, dass in innerstidtischen Bereichen immer haufiger
Quartiere entstehen, die vollstindig der gewerblichen Nutzung dienen. Die Wohnnutzung wird
zuriickgedréngt, Innenstidte verdden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung deshalb, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fen, ob die entsprechenden Vorschriften der Baunutzungsverordnung (insbesondere §§ 4a und 7
BauNVO) dahin gehend geéndert werden konnen, dass grundsitzlich ab einer bestimmten Ge-
schosshohe das Gebiude oder generell ein bestimmter prozentualer Anteil eines Gebdudes oder
eines Quartiers der Wohnnutzung dienen muss. Weiterhin bittet der Bundesrat um Priifung, in-
wieweit die Umwandlung von Gewerbeflachen in Wohnraum erleichtert werden kann und sollte.

Begriindung:

Die zunehmende Umnutzung innerstédtischer Quartiere mit gewerblicher Absicht ist be-
reits in einigen Stidten und Gemeinden als Problem erkannt worden. Da dieser Trend
bundesweit zu beobachten ist, gilt es zu priifen, ob geeignete Regelungen in der Baunut-
zungsverordnung verankert werden kénnen, um auf diese Weise in ganz Deutschland si-
cherzustellen, dass Innenstidte weiterhin als Wohnraum genutzt werden und nicht zu
verdden drohen. '

25. Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe b (§ 14 Absatz 1 Satz 2 BauNVO)

In Artikel 2 Nummer 4 isf Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Die Efweitemng der Zulassigkeit von Anlagen fiir die Tierhaltung um die Kleintiererhal-
tungszucht wird abgelehnt.

Insbesondere gegen Anlagen fiir die Zucht von Rassegefliigel bestehen aus stidtebauli-
cher und immissionsschutzrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken, da mit der hierfiir ins-
besondere erforderlichen Haltung von Hihnen regelmifig in hohem Mafe Lirmimmissi-
onen einhergehen. Wie die stindige Rechtsprechung hierzu zeigt, sind Nachbarschafts-
konflikte vorprogrammiert; dies gilt umso mehr in zukiinftig stirker verdichteten Wohn-
gebieten, auf die der Gesetzentwurf ebenfalls abzielt. An dieser Stelle sei auBerdem an-
gemerkt, dass in der diesbeziiglichen Rechtsprechung nicht etwa eine fehlende Rechts-
grundlage eine Begriindung fiir die negativen Entscheidungen war.

Die Aufnahme der Kleintiererhaltungszucht ldsst zwar die Unzulissigkeit der betreffen-
den Anlagen aus Griinden des VerstoBes gegen immissionsschutzrechtliche Vorschriften
und das Riicksichtnahmegebot unberiihrt, so dass auch die ausdriickliche Nennung von
Anlagen fiir die Kleintiererhaltungszucht in der Baunutzungsverordnung keine Verinde-
rung in der gewiinschten Weise bewirken wiirde. Gleichwohl wird die Beriicksichtigung
in der Baunutzungsverordnung, insbesondere aus Griinden der Vermeidung von an sich
iiberfliissigen Rechtsstreitigkeiten der Bewohner der betreffenden Gebiete, mit denen
durch die positive Signalwirkung fiir die Zulassigkeit dieser Anlagen vermehrt zu rech-



nen wire, abgelehnt. Dies bedeutet zudem einen erhohten Arbeitsaufwand fiir die Bau-
aufsichtsbehérden im repressiven Bereich, wobei die Beseitigung baurechtswidriger Zu-
stdnde bekanntlich wesentlich personal- und kostenintensiver ist, als die priventive Prii-

fung.



Anlage 4

GegenduBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlagen des Bundesrates wie folgt Stellung:
Zu Nummer 1 (Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (§ 1 Absatz 5 Satz 3 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Mit der im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Regelung wird der Vorrang der Innenentwicklung in
die Planungsleitlinien des § 1 Absatz 5 des Baugesetzbuchs (BauGB) aufgenommen. Planungsleitli-
nien umschreiben die allgemeinen Aufgaben und Ziele der Bau leitplanung. Thnen ist gemeinsam, dass
sie erreicht werden ,,sollen”, Dem Innenentwicklungsvorrang durch eine verpflichtende Ausgestaltung
. beispielsweise gegeniiber den erst durch die Novelle von 2011 in § 1 Absatz 5 Satz 2 BauGB aufge-

nommenen Zielen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung einen hoheren Wert einzurdumen,
wiirde ein Rangverhiltnis herstellen, das dem Zweck der Regelungen des § 1 Absatz 5 widersprechen
wiirde und zudem nicht sachgerecht wiire. -

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 4b Satz 2 BauGB))

Die Priifbitte wird wie folgt beantwortet:

Bereits nach geltendem Recht ist eine Mediation im Aufstellungsverfahren fiir einen Bauleitplan zu-
lissig. Dabei wird die das Verfahren abschliefende Abwigun gsentscheidung im Sinne des § 1 Absatz
7 BauGB, die von der Gemeinde getroffen wird, nicht gebunden. Dies entspricht allgemeiner Auffas-
-sung (vgl. z. B. Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b [Stand: Juni
2008] Rn. 43). Einer gesetzlichen Klarstellung bedarf es daher auch kiinftig nicht.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b - neu - (§ 5 Absatz 6 - neu - BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Die Gemeinden sind nach § 1 Absatz 7 BauGB verpflichtet, alle beriihrten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwzgen. Dazu gehoren nach § 1 Absatz 6 Nummer 8 Buchstabe e und
Nummer 9 BauGB unter anderem die Belange der Versorgung und des Verkehrs. Eine verpflichtende
Regelung zur Infrastrukturfolgekostenermittlung wiirde ein Aufstellungsverfahren gegebenenfalls mit
unndtigen Kosten und zusitzlicher Biirokratie belasten. Dariiber hinaus kénnte die Regelung zu
Rechtsunsicherheit fiihren, da insbesondere offen bleibt, nach welchen Berechnungsmodellen Infra-
strukturfolgekosten rechtssicher ermittelt werden kénnen.

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nummer 11a - neu - (§ 15 Absatz 3 Satz 4 - neu - BauGR))

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nummer 12# - neu - (§ 24 Absatz 2 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Die Erweiterung des gesetzlichen Vorkaufsrechts auf Eigentumswohnungen wiirde bedeuten, dass bei
Jedem Verkauf einer Eigentumswohnung (bundesweit im Jahr 2010 ca. 220 000 Kauffille) eine ge-

biihrenpflichtige Negativbescheinigung der jeweiligen Gemeinde erforderlich wiire. Dabei ist das ge-
setzliche Vorkaufsrecht ein stéddtebaurechtliches, nicht ein mietrechtliches Instrument. Der mit dem



Vorschlag verbundene erhebliche biirokratische Aufwand wire daher nach Auffassung der Bundesre-
gierung nicht sachgerecht.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb - neu - (§ 35 Absatz 1
Nummer 7 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Aus Anlass des Ausstiegs aus der Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von Elektri-
zitdt wurde mit dem Gesetz zur Férderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stdten und
Gemeinden vom 22. Juli 2011 (BGBL. I S. 1509) die Privilegierung in § 35 Absatz 1 Nummer 7
BauGB entsprechend angepasst. Fiir weitere Anpassungen besteht kein Bedarf.

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb - neu - (§ 35 Absatz 1
Nummer 8 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Mit dem Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stéidten und Gemeinden
vom 22. Juli 2011 (BGBI. I S. 1509) wurde die Privilegierung von Anlagen zur Nutzung solarer Strah-
lungsenergie im AuBenbereich abschlieBend geregelt. Fiir den Regelungsvorschlag besteht daher kein
Bedarf. Fiir die im Vorschlag des Bundesrats genannten Flichen diirfte zudem angesichts ihres Cha-
rakters vielfach eine Planung bereits erfolgt oder erforderlich sein, so dass es sich vielfach um keine
AuBenbereichsflichen mehr handelt. In den verbleibenden Fillen wire angesichts der GroBenordnung
der betroffenen Anlagen eine Privilegierung stidtebaulich nicht vertretbar. Sie stiinde zudem im Wer-
tungswiderspruch zu § 32 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes, wonach eine Vergiitungspflicht auch bei Konversionsflichen die Aufstellung eines

Bebauungsplans voraussetzt.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a (§ 35 Absatz 1 Satz 2 - neu - BauGB))

Dem Vorschlag wird teilweise zugestimmt.

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Umformulierung im Regelungstext wird mit der MaBgabe zuge-
stimmt, dass wie folgt formuliert wird:

»die dem Anwendungsbereich des Satzes 1 Nummer 1 nicht unterfillt und die“.

Abgelehnt wird indes die Einfligung eines zweiten Satzes in die zentrale Norm des § 35 Absatz 1
BauGB. Denn dies fiihrte ohne Not dazu, dass eine seit iiber 50 Jahren bestehende und in der Verwal-
tungs- und Gerichtspraxis eingefiihrte ,,Norm-Adresse® fiir die Privilegierungstatbestinde des § 35 ‘
Absatz 1 BauGB geéndert werden miisste.

Zu Nummer 9 (Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe b (§ 35 Absatz 4 Satz 2 und 3 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Regelung trigt einem Bediirfnis der Praxis Rechnung und
ist an enge Voraussetzungen gebunden, so dass eine zusitzliche Belastung des AuBenbereichs vermie-

den wird.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 Nummer 19 (§ 136 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1,
Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ und d - neu -, Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.



Bei der stidtebaulichen SanierungsmaBnahme handelt es sich um eine Gesamtmalnahme, deren ein-
heitliche und ziigige Durchfiihrung im 6ffentlichen Interesse liegen muss (§ 136 Absatz 1 BauGB).
Fiir die Ausweisung des Sanierungsgebiets muss danach das Erfordernis einer Vielzahl stidtebaulicher
MaBnahmen gegeben sein, die insgesamt eine stidtebauliche Aufwertung des Gebiets bewirken. Dabei
sind die 6ffentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander abzuwiigen (§ 136 Absatz 4 Satz 3

BauGB).

Diesem Charakter der SanierungsmaBnahme als integrierter stidtebaulicher GesamtmaBnahme ent-

spricht es nach Auffassung der Bundesregierung besser, den Klimaschutz und die Klimaanpassung —
wie im Regierungsentwurf geschehen — als zu beriicksichtigenden Belang zu regeln und nicht auf die
»Erfordernisse®, sondern auf die ,.allgemeinen Anforderungen® des Klimaschutzes Bezug zu nehmen.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a und b :
(§ 179 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 bis 4 - neu -Absatz 3 Satz 1 und Satz la - neu - BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass der Vorschlag entgegen seinem Zweck nicht geeignet
ist, das stddtebauliche Riickbaugebot iiber den Regierungsentwurf hinausgehend zu stirken. Nach dem
- Regierungsentwurf soll das stiidtebauliche Riickbau gebot durch defi Verzicht auf das Erfordernis der
Aufstellung eines Bebauungsplans so fortentwickelt werden, dass mit weniger Verwaltungsaufwand
gegen missstands- oder mangelbehaftete Gebdude (sog. Schrottimmobilien) vorgegangen werden
kann, die einer qualititsvollen stidtebaulichen (Innen-)Entwicklung entgegenstehen. Der Vorschlag
des Bundesrates zielt dariiber hinaus im Kern darauf ab, den betroffenen Eigentiimer durch die Aufer-
legung einer Beseitigungspflicht mit den Riickbaukosten zu belasten (Absatz 1 Satz 2), wobei der Ei-
gentiimer fiir wirtschaftlich nicht zumutbare Beseitigungskosten entschidigt werden soll (Absatz 3
Satz 1 Nummer 2). Eine solche Regelung wire sehr streitanfillig, denn es ist zu erwarten, dass die
Eigentiimer regelmiBig nicht bereit wiren, die Kosten eines ihnen zwan gsweise auferlegten Riickbaus
zu tragen. Wegen der Unbestimmtheit des ma3geblichen Kriteriums der wirtschaftlichen Unzumut-
barkeit wiren langwierige und im Ausgang oft ungewisse Rechtsstreitigkeiten zu erwarten. Es ist da-
her zu befiirchten, dass der Vorschlag im Vergleich zum Regierungsentwurf nicht zu einer Starkung,
sondern mangels Praktikabilitét und Akzeptanz zu einer Schwiichung des Riickbaugebots fiihren wiir-

de.

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nummer 23 (§ 192 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 BauGB))

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt, dass § 192 Absatz 3 Satz 2 BauGB wie folgt for-
muliert wird:

»Zur Ermittlung der Bodenrichtwerte sowie der in § 193 Absatz 5 Satz 2 genannten sonstigen fiir die
Wertermittlung erforderlichen Daten ist ein Bediensteter der zustindigen Finanzbehorde mit Erfah-
rung in der steuerlichen Bewertung von Grundstiicken als Gutachter hinzuzuziehen .

Die Mafigabe dient der Prizisierung des Gemeinten.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 Nummer 23a - neu - (§ 193 Absatz 5 Satz 3 und Absatz 6 - neu -
BauGB) und Nummer 24a - neu - (§ 196 Absatz 3 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht kein Bediirfnis fiir die vorgeschlagene Vorschrift, da
die Landesregierungen nach § 199 Absatz 2 Nummer 4 BauGB die Veroffentlichun g der erforderli-
chen Daten durch Rechtsverordnung regeln kénnen.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 195 Absatz 1 Satz 1 BauGB))



Der Vorschlag wird abgelehnt.

Nach Auffassung der Bundesregierung wire es nicht ausreichend praktikabel, die Ubersendungspflicht
der beurkundenden Stelle an die Anderung des vertragsmiBigen Inhalts des Erbbaurechts zu kniipfen.
Es ist im Einzelnen umstritten, in welchen Fillen eine vertraglichen Inhaltsdnderung gegeben und ob

diese beurkundungspflichtig ist.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 195 Absatz 1 Satz | und 2 BauGRB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Nach Auffassung der Bundesregierung bestehen bereits nach der bisheri gen Fassung des § 195 Absatz
1 BauGB umfassende Ubersendungspflichten. Etwaige Vollzugsdefizite sollen nach dem Regierungs-
entwurf durch die in § 197 Absatz 2 BauGB erweiterten Auskunftsrechte gegeniiber den Finanzbehor-

den ausgeglichen werden.

Zu Nummer 16 (Zu Artikel 1 Nummer 25 (§ 197Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Die im vorgeschlagenen § 197 Absatz 1 BauGB erweiterten Informationspflichten der Sachverstindi-
gen und auskunftsfahigen Personen gegeniiber den Gutachterausschiissen widersprechen dem Ziel des
Biirokratieabbaus, gerade die Biirger und die Wirtschaft zu entlasten. Nach Auffassun g der Bundesre-
gierung sind die im Regierungsentwurf in § 197 Absatz 2 BauGB vorgesehenen erweiterten Aus-
kunfisrechte der Gutachterausschiisse gegeniiber den Finanzbehérden ausreichend.

Zu Nummer 17 (Zu Artikel | Nummer 25a - neu - (§ 198 Absatz 2 Satz 1 und 1a - neu - BauGB))
Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgﬁbungsverféhren gepriift.
Zu Nummer 18 (Zu Artikel 1 Nummer 28 (§ 245a Absatz 2 Satz 1 BauGB))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 19 (Zu Artikel 1 Nummer 28 (§ 245a Absatz 3 BauGB))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Die Regelungen zielen mit Riicksicht auf Artikel 28 Absatz 2 GG darauf, den planerischen Willen der Ge-
meinden zu schiitzen. Es ist nicht vollstindig auszuschlieBen, dass die beabsichti gte Neuregelung in § 35 Ab-
satz 1 Nummer 4 BauGB zu dem Ergebnis fiihrt, dass bereits bestehende Darstellungen in F lachennutzungs-
plénen mit den Wirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB auch fiir die kiinftig noch privilegierten Tierhal-
tungsanlagen Geltung beanspruchen, obwohl etwa aus der Begriindung zum Flachennutzungsplan erkennbar
ist, dass die Gemeinde unter Geltung der Neuregelung keine derartigen Darstellungen getroffen hitte. Hier
kann der Regelungsvorschlag der Bundesregierung hilfreich sein.

Zu Nummer 20 (Zu Artikel 1 Nummer 28a - neu - (§ 249 Absatz 1 Satz 1a - neu - und 3 - neu - BauGB)

Die Vorschlige werden abgelehnt.

§ 249 Absatz 1 BauGB wurde durch das Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in
den Stédten und Gemeinden vom 22. Juli 2011 (BGBI. I S. 1509) eingeflihrt und im Gesetzgebungsverfah-
ren abschlieBend beraten. Die Vorschrift zielt, wie auch der Muster-Erlass zum BauGB-Anderungsgesetz
2011 der Fachkommission Stidtebau der Bauministerkonferenz feststellt, auf Fallkonstellationen, in denen
eine Gemeinde nicht die Standorte fiir Windenergie insgesamt neu ordnen will, sondern diese Ausweisun-
gen unter Riickgriff auf das bereits vorhandene und noch aktuelle Abwigungsmaterial ergdnzen will. Fiir



eine weitergehende Regelung durch einen neuen § 249 Absatz 1 Satz 2 besteht kein Bedarf, zumal insoweit
rechtliche Bedenken bestehen kinnten.

Die vorgeschlagene Planerhaltungsvgrschriﬂ ist aufgrund ihrer Unbestimmtheit unpraktikabel, mit rechtli-
chen Risiken behaftet und diirfte im Ubrigen den Zielen einer breiten Akzeptanz der Energiewende und des

Ausbaus der Windenergie entgegenstehen.
Zu Nummer 21 (Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs))

Die Priifbitte wird wie folgt beantwortet:

Mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stidte vom 21.
Dezember 2006 (BGBL. I S. 3316) sind bereits zusitzliche wirksame Instrumente fiir die Starkung der In-
nenentwicklung eingefiihrt worden. Im Rahmen der vorliegenden Novellierung werden weitere und for-
fihrende Regelungen zur Stirkung der Innenentwicklung getroffen. Die Bundesregierung wird sich aber
weiteren konstruktiven Vorschldgen zur Stirkung der Innenentwicklung im weiteren Gesetzgebungsverfah-

ren nicht verschlieBen.

Zu Nummer 22 (Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a (§ 3 Absatz 2 Nummer 2 BauNVO0))

Der Vorschlag wird abgelehnt. |

Der Regelungsvorschlag im Regierungsentwurf zielt auch klarstellend auf die Unterstiitzung der woh-
nungsnahen, fuBldufig erreichbaren Kinderbetreuung. In Verbindung mit dem vorgeschlagenen § 245a
Absatz 1 BauGB soll sie auch riickwirkend auf geltende Bebauungspldne Anwendung finden und hitte
somit Auswirkungen auf jeden bestehenden Bebauungsplan, der ein reines Wohngebiet festsetzt.

Es wiirde erheblichen Bedenken begegnen, diese in § 245a Absatz 1 BauGB des Regierungsentwurfs
vorgesehene sog. Riickwirkung auch fiir den Regelungsvorschlag des Bundesrates anzuordnen. Na-
mentlich bestiinde die Gefahr, dass in zu weitgehender Weise in die verfassungsrechtlich geschiitzte
kommunale Planungshoheit der Gemeinden aus Artikel 28 Absatz 2 des Grundgesetzes eingegriffen
wird und dadurch die Abwigungsentscheidung nachtriglich in F rage gestellt wird.

Eine Regelung im Sinne des Vorschlags des Bundesrates konnte daher rechtssicher nur fiir zukiinfti ge
Bebauungspléne getroffen werden, in denen ein reines Wohngebiet ausgewiesen wird.

In der Planungspraxis ist jedoch die Ausweisung der Gebietskategorie ,,reines Wohn gebiet™ insbeson-
dere wegen der damit verbundenen Larmschutzanforderungen eher riickldufig. Auf geltende Bebau-
ungspléne hingegen hitte der Regelungsvorschlag des Bundesrates mangels Riickwirkung keine un-

mittelbaren Auswirkungen.

Zu Nummer 23 (Zu Artikel 2 Nummer 3a - neu - (§ 11 Absatz 3 BauNV0))

Der Vorschlag wird abgelehnt.

In den ,,Berliner Gesprachen zum Stidtebaurecht“ wurde mit Blick auf die in Entwicklung befindliche
Rechtsprechung kein Bedarf zur ausdriicklichen Benennung der Ansammlung von Einzelhandelsbe-
trieben in § 11 BauNVO gesehen. Im Ubrigen wiirde die vorgeschlagene Regelung keine gegeniiber
der bisherigen Rechtslage hinausgehende Prizisierung bewirken.

Zu Nummer 24 (Zu Artikel 2 (§§ 4a und 7 BauNV0))

Die Priifbitte wird wie folgt beantwortet:

Besondere Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen. In Kerngebieten kann die Gemeinde unter
Beriicksichtigung der dort vorgesehenen Unterbringung von Handelsbetrieben und zentralen Einrich-



tungen der Wirtschaft, Verwaltung und Kultur Wohnnutzungen vorsehen. Dariiber hinaus kénnen im
Bebauungsplan entsprechend § 9 Absatz 3 BauGB gemiB § 4 a Absatz 4 und § 7 Absatz 4 BauNVO
Festsetzungen fiir die Wohnnutzung in bestimmten Geschossen der Gebiude gesondert getroffen wer-
den. Dies geschieht zudem in einer fiir den Vollzug notwendigen Bestimmtheit, die mit Festsetzungen
eines prozentualen Anteils fiir die Wohnnutzung nicht erreicht werden kénnte. Fiir eine Anderung der
§§ 4a und 7 BauNVO im Sinne der Priifbitte des Bundesrates wird daher kein Bedarf gesehen.

Im Hinblick auf die Erleichterung der Umwandlung von Gewerbeflichen in Wohnraum sieht die Bun-
desregierung keinen iiber Artikel | Nummer 14 Buchstabe a des Regierungsentwurf hinausgehenden

Bedarf.
Zu Nummer 25 (Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe b (§ 14 Absatz 1 Satz 2 BauNVQ))
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Der Regelungsvorschlag im Regierungsentwurf entspricht einem Bediirfnis der Praxis.



Datum:
Planverfahren: .
Beteiligungszeitraum:
Verfahrensschritt:

Stellungnahme von:
jAbgabedatum:

;’A dresse:

- .
Stellungnahme:

|
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@
j

~ (Jordansprudel). Kann es da zu Komplikationen kommen?

q7

14.01.2013 13:17:22 Uhr

5. Anderung des FNP

12.12.2012 - 18.01.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

14.01.2013 12:51:04 Uhr

Sehr geehrte Frau Paul,

ich habe folgende Anregung fiir das geplante Bauvorhaben:

- das Wasserauffangbecken (geplant Bahnweg Ecke MiihlenstraBe/SchierholzstraBe) liegt erhoht.
Da das Feld abschissig Richtung Nord-Osten liegt, wére dort ein weiteres Becken sinnvoll. Nach
dem Rohrbruch vor ein paar Tagen konnte man das AusmaB einer Uberflutung sehen.

- Stichwort "Griine Lunge fiir Lhne™ die freie Fldche ist derzeit als Frisch- und Kaltluftschneise fiir
Lohne ausgezeichnet. Bei dem geplanten Bau wiirde diese Flache vollig an Wert verlieren. Der
schmale Streifen westlich kann diese Funktion unméglich Obernehmen und erfilllen. Gibt es dariiber

ein Gutachten, welches die Folgen fiir Lohne aufweist?

- Viele An\é.rohner beflirchten durch den extremen LKW-Verkehr Hiésbildungen an den Hausern. Wer,
kommt fiir solche Schaden auf? -

- Im Scheidkamp werden die Park- und Standstreifen wohl wegfallen, da ansonsten keine zwei LKW
aneinander vorbeifahren kénnen. Gibt es einen alternativen Platz fir die Mitarbeiter, um dort parken
zu kénnen?. - !

-Im Falle eines GroBbrandes: wo genau verlaufen die Rettungswege her? Sind die Zufahrten dann |
Uber den bahnweg méglich? Durch die Lagerung von Kiihischranken und anderer weiBer Ware im |
geplanten Logistikzentrum werden im Brandfall viele Chemikalien freigesetzt. Wie kann |
sichergestellt werden, dass das zum LGschen des Brandes gebrauchte Wasser incl. der
Chemikalien und weiterer Verunreinigungen nicht ins Grundwasser gelangen? Direkt hinter der
Bahn beginnt das Schutzgebiet der Heilquelle fiir Bad Salzuflen und Bad Oeynhausen

- Missen die umliegenden Immobilien (privat und gewerblich) im Falle des Anrickens des
Kampfmittelrdumdienstes evakuiert werden? Muss dann auch der Bahnverkehr ruhen? Da die Bahn
nur wenige Meter entfernt liegt, kénnte kein ICE, keine Regionalbahn oder andere Ziuge die viel
befahrene Strecke nutzen. Wer kommt fiir die méglichen Kosten hierfiir auf?

Mit freundlichen GriiBen,




Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

%

14.01.2013 07:59:54 Uhr

210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012 - 18.01.2013

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Stellungnahme von:
Abgabedatum:
Adresse:

a[_E‘»tellungn:a hme:

13.01.2013 13:45:56 Uhr

Sehr geehrte Frau Paul,

beziiglich des Planentwurfes habe ich noch ein paar Stellungnahmen mit der Bitte um Bearbeitung:

- die StraBe Unterer Hellweg befindet sich in-einem schlechten Zustand. Wenn es denn nun
tatsachlich zum Bau des Logistikzentrums kommen sollte, wiirden viele Mitarbeiter diese StraBe

nutzen. Schon jetzt ist es nur in Schritttempo méglich, dass sich zwei Fahrzeuge kreuzen. Was soll
erstsein, wenn dort vermehrt LKW durchfahren? Die StraBe ist fiir LKW gesperrt, jedoch berichten

Anwohner, dass taglich durchschnittlich 3-5 LKW durch ihr Navigationsgerat iiber den Unteren
Hellweg gefiihrt werden. Es sind nach meinen Informationen etwas mehr als 300.000 € fir den

StraBenbau in Lohne fiir 2013 geplant. Werden der Untere Hellweg und alle weiteren umliegenden

StraBen in direkter Anbindung von diesem Geld saniert bzw. verbreitert?

- Was geschieht zur Brutzeit der Fledermauspopulationen? Sind fiir diese Zeiten Ruhepausen (=
Baustopp) geplant? .

-'8ind die Gutachten der Firma aus Hamburg, die diese regelmaBig fiir Hermes-Projekte erstellt,
geprift worden bzw. wird noch ein zweites Gutachten angefordert? Ich beflrchte, dass dort die

Neutralitat ein wenig vernachldssigt wurde bzw. wird. Ich habe gute Kontakte zu einem Gutachter,

der bei zweifelhaften Ergebnissen des Gutachtens ein Gegengutachten erstellt. Gibt es fir ein
solches Gegengutachten eine Frist zur Einreichung?

Mit freundlichen GriiBen,

e M e A e e i S




Datum:
Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

%9

15.01.2013 08:08:32 Uhr

210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012-18.01.2013

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

i

Stellungnahme von:
‘Abgabedatum:
Adresse:

fStellungr_aahme:
o

i

14.01.2013 21:23:34 Uhr

Sehr geehrte Frau Paul,
ich gebe noch folgend wichtigen Punkt zu bedenken:

der geplante Bau des Logistikzentrums ist meines Wissens eng gekoppelt an die ErschlieBung
eines Bahnanschlusses. Wenn man sich die Betriebsstétte im Schillenbrink von Hermes anschaut
fallt Folgendes auf: dort ist auch ein direkter Anschluss ans Bahnnetz und diser wird seit ca. 6
Jahren nicht genutzt, Istdas Verladen der Giiter per Bahn nicht rentabel? Durch das Vorhaben der
Stadt L6hne, den Flachennutzungsplan &ndern zu wollen, soll demnach auch am neuen Standort
ein Anschluss erfolgen. Hat Hermes garantiert, den Bahnanschluss zeitgleich zum "normalen” Bau
zu realisieren? Das muss meiner Ansicht nach parallel erfolgen, da nur durch die Zusage von
Hermes die Erlaubnis zum Bau seitens der Politik (auf Bezirksebene)geschah. Um es nochmal ganz!
deutlich zu sagen: Sollte Hermes nicht gleichzeitig den Hallenkomplex und den Bahnanschluss
generieren, ist die Flichennutzungsplan&nderung nicht umzusetzen. Diesen Stichpunkt werde ich
auch noch rechtlich priifen lassen. Schén wiére zu diesem Punkt auch noch eine Stellungnahme }

seitesn Hermes oder ECE.

Mit freundlichen GriiBen,




Datum:
Planverfahren:
Beteiligungszeitraum:
Verfahrensschritt:

fStellungnahme von:
‘Abgabedatum:
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|
Stellungnahme:

|
[

-vorprogrammiert. Das wiirde bedeuten, dass der zusétzliche Verkehr weiterhin wie schon jetzt d_urchf

 Ich bitte mit Nachdruck darum, die Planungen zu Uberdenken.

00

16.01.2013 09:39:20 Uhr
210 Logistikzentrum Gohfeld

12.12.2012-18.01.2013
Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

15.01.2013 16:31:27 Uhr

Sehr geehrte Frau Paul,

mit diesem Schreiben mdchte ich meine ganz personlichen Gedanken mitteilen:

Ich besuche regelméaBig mit meiner Frau und unserem kleinen Sohn (knapp 2 Jahre alt) zusammen
das schwiegerelterliche Haus _ - Wir nutzen die StraBen Scheidkamp, Bahnweg,
SchierholzstraBe, Leinkamp und Unterer Hellweg regelmaBig fiir kurze bis mittellange |
Spaziergénge. Unser Sohne fihrt entweder im Kinderwagen oder Buggy mit oder geht nunmehr
immer weitere Strecken alleine. Wir beobachten oft Rehe, Raubvégel und horen Spechte,
Nachtigallen und weitere Tiere bei unseren Rundgéngen oder auch vom Balkon oder dem groBien.
Garten. Ich befiirchte um dieses natirliche Idyll mitsamt seinem wunderbaren Gegebenheiten. Sollte
der Bau des immensen Logistikzentrums tatsichlich durchgesetzt werden, sehe ich fiir diesen
wunderbaren Fleck Erde schwarz. Das ist ein massiver Eingriff in die Natur. Wie erklare ich meinem
Sohn, dass die Tiere nicht mehr kommen? Sollte das GroBprojekt in die tat umgesetzt werden, ist
dieses Erholungsgebiet nicht mehr im eigentlichen Sinne verfligbar. Durch die Zubetonierung der -
groBten zusammenhangenden Naturflache Léhnes wiirden die Tiere lhren Lebensraum aufgeben
miissen bzw. deutlich reduzieren miissen. Die Populationen wiirden zuriickgehen. Auch der stetige |
Lé&rm durch den Fuhrpark, die LKW und PKW macht mir Angst: wir genieBen laue Sommerabende
oftund gern um drauBen im Garten zu kiénen, zu grillen und sich zu erholen. Das wiirde kiinftig
nicht mehr méglich sein. Schade, dass die Stadtverwaltung auf der Versammlung Anfang Dezember!
2012 schon nahezu vollstandige Plane vorlegte, die scheinbar unverdnerbar sind. Eine offene und |
bargernahe Information der nahen Anwohner wire meines erachtens nach das Mindeste gewesen, &
Ich fhle mich als indirekter Anwohner (daich ja "nur" regelmaBig zu Besuch im Scheidkamp bin)
Ubergangen und vor vollendete Tatsachen gesetzt. ' _ _

Meine Zweifel betreffen auch die Anbindung an die B61. Da diese StraBe dort vierspurig ist, kénnte
gegebenenfalls sogar der Bund mit als Entscheidungstrager fungieren, da dieses Teilstlck

moglicherweise als Bundesautobahn anzusehen ist. Eine weitere Verzdgerung der Anbindung wére|
i

Uberlastete StraBen mitten durch die Stadt gefiihrt wird. Ich beflirchte, dass viele Hiuser und
StraBen durch Dauerlarm/Gewicht und Vibrationen Schéaden nehmen werden. Auch befinden sich %
Schulwege direkt an diesen kiinftig noch viel mehr befahrenden StraBen, sodass die Léhner Schiiler!
und Schillerinnen gréBerer gefahren ausgesetzt sind. Werden zusiatzliche Ubergange oder gar
FuBgéngerampeln erstellt, um die Sicherheit der Kinder zu gewdhrleisten?

Ca. 300-400 Lkw taglich, die an- und abfahren bedeutet ca. 600-800 Fahrten insgesamt. In den
Monaten vor Weihnachten darf man diese Schétzzahlen getrost verdoppeln. Die zu fahrende
Strecke Ecke Alter Postweg/WeihestraBe bis zum Wendehammer am Scheidkamp, wo die Zufahrt
zum Gelande geplant ist, ist ca. 2 km lang. Bei Hin- und Riickfahrt eines LKW mit schatzungsweise
durchschnittlichem Verbrauch von 141 Benzin auf 100 KM ergibt sich flir diese 4 km ein CO2-
AusstoB von 1350 Gramm. Fiir die gemittelte Zahl von 700 LKW sind das 945.000 Gramm pro Tag.
Die An- und Abfahrten der Mitarbeiter sind nicht berticksichtigt. Die Feinstaubentwicklung kann ich
nicht berechnen. Diese wird aber auch immens sein. Daher werden gesundheitliche Schaden fiir

die Anwohner (gerade auch Alte und Kinder) auftreten.

f

Mit freundlichen GriiBen,




