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1. Anlass und Untersuchungsgebiet

Im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 210 der Stadt Lohne (Logistikzent-
rum Gohfeld) sowie der 5. FNP-Anderung der Stadt Léhne wurde in 2012 eine faunistische
Untersuchung der Tierartengruppen Vogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien durchge-
fuhrt. Das Untersuchungsgebiet befindet sich 6stlich der Siedlung Mahnen und sudlich der
Bahnlinie. Ostlich wird das vorhandene Gewerbegebiet ,Unterer Hellweg“ angeschnitten (s.
Abb. 1.1).
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Abbildung 1.1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.
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2. Methode und Bewertungsmodus

2.1. Avifauna

Zur Aufnahme der Avifauna wurde das Untersuchungsgebiet gemal} Auftrag siebenmal be-
gangen. Um die nachtaktiven Arten zu erfassen, fanden zwei weitere Begehungen nachts
statt.

Bei der Erfassung wurden alle hér- und sichtbaren Vogel kartiert. Hierbei wurde insbesondere
auf sogenannte "revieranzeigende Merkmale" geachtet (Revierkartierung; SUbBeck ET AL. 2005;
FrROEHLICH 2010). Gewdllefunde, Rupfungen, Federfunde etc. wurden miterfasst und ausgewer-
tet.

Die Begehungen fanden zwischen Februar und Juni 2012 statt.

Bei der Auswertung wurde fliir das gesamte Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die
neben dem Status (Brutvogel', Nahrungsgast, Durchziigler) auch die Angaben der Roten Lis-
ten (Deutschland, Nordrhein-Westfalen, Weserbergland) den europaweiten Schutz (planungs-
relevante Arten in NRW, streng geschutzte Arten und Arten, die europaweit intensiv zu schut-
zen sind (Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) bzw. Artikel 4 (2) der
VS-RL; MUNLYV 2008), sowie die Lebensraumpraferenzen (nach HAAFKE & LAMMERS 1986) je-
der einzelnen Art enthalt.

Als ,planungsrelevante Arten“ werden in NRW die europaischen Vogelarten bezeichnet, die in
dem Anhang | der VS-RL aufgefihrt sind sowie Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL.
.Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng geschutzten Vogelarten bei der artenschutz-
rechtlichen Prufung berlcksichtigt werden. Unter den ubrigen Vogelarten wurden alle Arten als
planungsrelevant eingestuft, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in
Nordrhein-Westfalen (LOBF/LAfAO 1999) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden
(Kategorien 1, R, 2, 3, I). Darliber hinaus wurden auch alle Koloniebriter mit einbezogen®
(MUNLV 2008, S. 12). Nach Drucklegung der MUNLV-Veréffentlichung ist eine neue Rote
Liste fir NRW erschienen (LANUV 2011, NWO & LANUV 2009), die erstmals, in Einklang mit
nationalen und internationalen Roten Listen, die Bestandsentwicklung starker gewichtet als die
reine Populationsgréfie. Dadurch werden Arten, die zwar kleine, aber sich positiv entwickelnde
Populationen aufweisen, nur noch als gering oder gar nicht gefahrdet angesehen, wahrend
Arten, die sich lang- und kurzfristig deutlich negativ entwickeln, trotz (noch) gréf3erer Populati-
onen als gefahrdet eingestuft werden.

Das LANUV (2011) gibt diese Bestandsentwicklungen allerdings nur flir das gesamte Gebiet
von NRW an, regionale Angaben werden von uns aus NWO & LANUV (2009) Gbernommen.
Die Haufigkeit der einzelnen Arten sowie die Bestandstrends und die daraus resultierende
Trendgefahrdung flieen in die Auswertung und Beurteilung ein (s. Tab. 2.1). Hierbei wird der
Bestandstrend der einzelnen Art sowohl als Langzeittrend Uber etwa 100 Jahre als auch als
Kurzzeittrend (Uber die letzten 25 Jahre) in NRW und dem Weserbergland betrachtet (nach
LANUV 2011 u. NWO & LANUYV 2009). Unsere Bewertung der Trendgefahrdung ist in der Ta-
belle 2.1 dargestellt.

Die Einstufung erfolgt von 1 (h6chste Gefahrdungsstufe) bis 9 (niedrigste Gefahrdungsstufe)
und ergibt sich aus den Angaben der Langzeit- und Kurzzeittrends der einzelnen Arten von
NRW und dem Weserbergland (NWO & LANUV 2009).

! Erfasst als Brutnachweis oder Brutrevier.
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Tabelle 2.1: Einstufung der Trendgefahrdung.
Trendgefahrdung Kurzzeittrend Langzeittrend
1 Abnahme Abnahme
2 gleichbleibend Abnahme
3 Zunahme Abnahme
4 Abnahme gleichbleibend
5 gleichbleibend gleichbleibend
6 Zunahme gleichbleibend
7 Abnahme Zunahme
8 gleichbleibend Zunahme
9 Zunahme Zunahme

Als ,bedeutsame Arten“ werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der
regionalen Roten Liste (Weserbergland) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutschland,
NRW, Weserbergland) zusammengefasst. Hierbei handelt es sich meist um Arten, deren Be-

standstrend abnimmt.

Die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf die Avifauna erfolgt nach

einem Wertstufenmodell mit einer siebenstufigen Skala (vgl. Tabelle 2.2 ).

Tabelle 2.2: Bewertung von Bereichen anhand von Vogelbestanden (aktualisiert und erganzt nach NZ

HESSEN 2001und NLO 2003).

Vorkommen von nationaler Bedeutung (Wertstufe VII)

- Vogelbrutgebiete nationaler und landesweiter Bedeutung oder

- Gastvogellebensraume nationaler und landesweiter Bedeutung oder

- Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart (Kategorie 1, RL BRD) oder
- Vorkommen einer extrem seltenen Vogelart (Kategorie R, RL BRD) oder

- Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 2, RL BRD) in iberdurchschnittli-

chen Bestandsgrofien oder

- Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL BRD) in Gberdurchschnittlichen

BestandsgroRRen

Vorkommen von landesweiter Bedeutung (Wertstufe VI)

- Vogelbrutgebiete landesweiter Bedeutung oder
- Gastvogellebensraume mit landesweiter Bedeutung oder

- Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart (Kategorie 1, RL NRW / regional) oder

- Vorkommen einer extrem seltenen Vogelart ( (Kategorie R, RL NRW) oder

- Vorkommen einer stark gefahrdeter Vogelart (Kategorie 2, RL NRW) und Vorkommen geféhrde-

ter Vogelarten (Kategorie 3, RL NRW) in Uberdurchschnittlichen BestandsgréRen

Vorkommen von liberregionaler Bedeutung (Wertstufe V)

- Vogelbrutgebiete Uberregionaler Bedeutung

- Gastvogellebensraume mit Gberregionaler Bedeutung oder

- Vorkommen einer stark gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 2, RL BRD / NRW) oder

- Vorkommen gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL NRW) in Uberdurchschnittlichen Be-
standsgrofien

Vorkommen von regionaler Bedeutung (Wertstufe IV)

- Vogelbrutgebiete regionaler Bedeutung

- Gastvogellebensrdume mit regionaler Bedeutung

- Vorkommen einer stark gefahrdeten Vogelart (Kategorie 2, RL regional) oder
- Vorkommen einer gefahrdeten Vogelart (Kategorie 3, RL NRW) oder

- Vorkommen von Arten mit hoher Trendgefahrdung (Kategorie 1 — 3) in Uberdurchschnittlichen

BestandsgrofRen
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Fortsetzung Tabelle 2.2

Vorkommen von lokaler Bedeutung (Wertstufe Ill)

- Vorkommen gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL regional) oder

- allgemein hohe Vogelartenzahl bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert oder
- Vorkommen einer planungsrelevanten Art oder

- Vorkommen von Arten mit hoher Trendgefahrdung (Kategorie 1 — 3)

Vorkommen von geringer Bedeutung (Wertstufe Il)

- Gefahrdete Vogelarten fehlen als Brutvogel und bezogen auf den biotopspezifischen Erwar-
tungswert durchschnittliche Artenzahl
- Vorkommen einer Art mit hoher Trendgefahrdung

Vorkommen von potenzieller Bedeutung (Wertstufe 1)

- Anspruchsvollere Vogelarten kommen nicht vor

- Arten mit hoher Trendgefahrdung kommen nicht vor

- Gefahrdete Vogelarten fehlen und bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert unter-
durchschnittliche Artenzahl

2.2. Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurde eine Kombination verschiedener Methoden angewandt.
Wahrend sechs Begehungen wurden Fledermause durch Ultraschalldetektor-Einsatz und
Sichtbeobachtung nachgewiesen. Hierzu wurden Heterodyn- und Zeitdehnungs-Ultraschall-
detektoren D 240x der Firma Pettersson (Uppsala, Schweden) eingesetzt. Die Artbestimmung
einiger Arten ist mittels Detektor und Sichtbeobachtung (ohne Fang) nicht sicher mdglich. Da-
her wurde durch eine computergestiitzte Rufanalyse in vielen Fallen die Artzugehorigkeit
ermittelt. Dazu wurden Fledermausrufsequenzen mit Hilfe des Detektors (Pettersson D 240x)
aufgezeichnet und in Zeitdehnung auf SD-Karte (H2 Zoom) gespeichert. Diese Rufe wurden
spater am Computer mit dem Programm BatSound 3.31 (Pettersson) analysiert. Auch die
computerunterstitzte Analyse von Fledermausrufen fihrt nicht immer zu eindeutigen Artdiag-
nosen, da Fledermause innerhalb der artspezifischen Grenzen abhangig von der Umgebung
und ihres Verhaltens unterschiedliche Rufe aussenden. Dadurch Uberschneiden sich bei eini-
gen Artengruppen die Rufparameter stark. In den Fallen, bei denen eine sichere Artdiagnose
nicht erfolgen konnte, kann haufig die Gattung genannt werden. Als Vergleichsmaterial wer-
den neben eigenen Aufnahmen auch Aufnahmen von BARATAUD (1996), LIMPENS ET AL. (2005)
sowie RICHARz (2002) zu Rate gezogen. Als ,Bestimmungsliteratur® dienen vor allem SkiBa
(2009) und PFALzER (2002).

Fur die Sichtbeobachtungen wurden Rotlichtstrahler und Infrarot-Nachtsichtgerate eingesetzt.
Einige Arten werden als ,Fllusterer* bezeichnet, da ihre Rufe nur bis zu 3 bis 6 m weit zu ver-
nehmen sind (Bechsteinfledermaus, Arten der Gattung Plecotus). Diese Arten sind (fast) nur
durch Fang oder Nachweis in Quartieren zu erfassen. Da eine Artansprache nur bei einer ge-
sicherten Artdiagnose erfolgte, kann davon ausgegangen werden, dass nicht unbedingt alle
vorkommenden Arten erfasst wurden.

Die Ergebnisse der Begehungen mit Fledermausdetektor werden in Aktivitatskategorien einge-
teilt. Da aufgrund der Kartierungsmethode die Verweildauer an einem Standort oft nur kurz ist
(selten langer als eine Viertelstunde), kdnnen keine Aussagen Uber eine Nutzung dieses Be-
reiches durch Fledermause Uber einen sehr langen Zeitraum getroffen werden. Daher werden
in der Bewertung nur 3 Klassen gebildet: In die 1. Aktivitatskategorie gelangen einmalige Fle-
dermausnachweise. Falls zwei oder drei Tiere gleichzeitig auftreten oder ein Tier Uber einen
langeren Zeitraum (ca. 5 Minuten) haufiger vernommen wird, so wird dies der Aktivitatskatego-
rie 2, ,mehrmalige Beobachtung“, zugeordnet. Besonders intensive Aktivitdten wie z.B. das
gleichzeitige Auftreten mehrerer Exemplare oder die standige Nutzung des Bereiches durch
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ein Tier Uber einen langen Zeitraum werden als ,regelmafige oder standige Beobachtungen®
bezeichnet und bilden die hochste Kategorie (Aktivitatskategorie 3).

Der batcorder (Firma ecoObs, Nirnberg) zeichnet Fledermausrufe hochfrequent in Echtzeit
auf, die spater am Computer automatisch analysiert werden kdénnen (Programme bcAdmin
und batldent der Firma ecoObs). Dabei werden die einzelnen Rufe einer aufgezeichneten Se-
quenz mit Referenzdaten verglichen und neben der Gruppen- bzw. Artzugehdrigkeit eine
Wahrscheinlichkeit der Ubereinstimmung angegeben (RUNKEL ET AL. 2009). Die Bestimmung
einer Fledermausart anhand eines einzelnen Rufes halten wir in der Regel als nicht ausrei-
chend, so dass hier nur dann eine Artzugehorigkeit angegeben wird, wenn eine langere Ruf-
sequenz (mind. 6 aufgezeichnete Rufe') mit hdherer Wahrscheinlichkeit (iiber 74%) (iberein-
stimmt. Bei einer Ubereinstimmungswahrscheinlichkeit von (iber 90% wird die Determination
als sehr sicher angesehen (mit Ausnahme der bekannten Fehlbestimmungen des batcorder-
Systems). Die Art- bzw. Gruppenzuordnung von Rufreihen mit Ubereinstimmungswahrschein-
lichkeiten zwischen 60 und 74% werden als ,begriindeter Verdacht* bezeichnet. Um die Fle-
dermausaktivitdt mdglichst realitatstreu abzubilden, ist die Empfindlichkeit der eingesetzten
batcorder sehr hoch eingestellt 2.

Aufgezeichnete Rufsequenzen, die vom batcorder-System besonders seltenen oder unerwar-
teten Arten zugeordnet werden, werden mit dem Programm BatSound nachbestimmt. Die Er-
gebnisse dieser Nachbestimmung flieRen in die Auswertung der batcorder-Daten ein.
Insgesamt wurden batcorder an flinf ausgewahlten Standorten aufgestellt, dabei betrug die
Laufzeit jeweils die gesamte Nacht.

An einem Standort innerhalb des Untersuchungsgebietes (zentraler Waldbereich) wurden am
12.08.2012 Stellnetze installiert, um Fledermduse zu fangen. Hierbei wurden sogenannte
Puppenhaarnetze mit einer Héhe von etwa 4 m und unterschiedlicher Lange eingesetzt. Die
gesamte Lange der aufgestellten Netze betrug etwa 111 m (vgl. Abb. 2.1 u. Tab. 3 im An-
hang).

An ausgewahlten Standorten wurden zu Beginn der Nacht bis eineinhalb Stunden nach Son-
nenuntergang abendliche Ausfluguntersuchungen unter Einsatz von Stereo-
Ultraschalldetektoren (Firma CSE, Ostrach-Magenbuch) durchgefiihrt. Durch den Einsatz die-
ser Gerate kann oftmals die Flugrichtung der erfassten Fledermaus festgestellt werden. Dies
ist eine Voraussetzung fiir das Zahlen von Individuen auch ohne gleichzeitige Sichtbeobach-
tung. Zur Ermittlung von Funktionsbeziehungen verschiedener Bereiche wurden auch wah-
rend der nachtlichen Begehungen Stereo-Ultraschalldetektoren eingesetzt.

! Dies gilt nicht immer fur Rufreihen der im freien Luftraum jagenden Arten, da hier z.T. sehr lange Ab-
stdnde zwischen den einzelnen Rufen auftreten und das batcorder-System bei einer Nachlaufzeit von
600 ms dann gegebenenfalls eine neue Datei anlegt.

2 Gewahlte Einstellungen des batcorder (und Moglichkeiten der Einstellung): Qualitat: 20 (1-40), Emp-
findlichkeit: -36 dB (-18 - -36 dB), Nachlaufzeit: 600 ms (0 — 800 ms), kritische Frequenz: 14 kHz (14 —
18 kHz).
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Abbildung 2.1: Verlauf und Bezeichnung der Netze an dem Fangstandort im Wald. Die gelben
Nummerierungen bezeichnen die Netze am 12.08.2012.

Um Fledermausaktivitaten Uber einen langeren Zeitraum (in der Regel die gesamte Nacht)
erfassen zu kénnen, wurden Horchkisten eingesetzt'. Die mit Hilfe des Ultraschalldetektors
(Kosmos, Stuttgart; Mischerdetektor mit mehreren festen Uberlagerungsfrequenzen) umge-
wandelten Ultraschalllaute der Fledermause werden von einem sprachgesteuerten Aufnah-
megerat aufgezeichnet. Zusatzlich befindet sich in der Horchkiste eine Uhr, die in Abstadnden
von 10 Minuten die Zeit ansagt, so dass eine zeitliche Einordnung der erfassten Fledermaus-
aktivitaten moglich ist. Oftmals kénnen Aussagen uber die Art der Aktivitat getroffen werden
(z.B. Ausflug, Jagd).

Insgesamt wurden 32 Horchkisten aufgestellt.

Da mit Hilfe der Horchkisten nicht die Frequenzen, in der die Fledermaus gerufen hat, be-
stimmt werden kénnen, ist eine Artdiagnose nicht mdglich. Jedoch kann z.T. zwischen ,nas-
sen“ und ,trockenen“ Rufen unterschieden werden (,nass“: z.B. Zwergfledermaus; ,trocken®:
Wasserfledermaus, andere Arten der Gattung Myotis), einige der aufgezeichneten Rufe kon-
nen diesen beiden Kategorien nicht eindeutig zugeordnet werden und werden somit als ,indif-
ferent bezeichnet.

! Teilweise wurden auch Horchboxen (albotronic, Oberkochen) eingesetzt. Hierbei handelt es sich um
Gerate, die wie batcorder Ultraschalllaute hochfrequent in Echtzeit speichern.
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Fiar die Bewertung der mit Hilfe der Horchkisten gewonnenen Ergebnisse werden die Anzahl
der nachgewiesenen Fledermauskontakte sowie die zeitliche Verteilung der Fledermausaktivi-
taten betrachtet. Als ein Fledermauskontakt wird eine beliebige Anzahl an Fledermausrufen
bezeichnet, die zwischen dem jeweiligen Starten und Stoppen des Bandgerates aufgezeichnet
worden sind oder die durch eine Unterbrechung von der folgenden Rufsequenz getrennt sind.
Bei langanhaltenden Kontakten werden jeweils etwa 5 sec. Dauer als ein Kontakt gezahlt. Aus
der Summe der Fledermauskontakte und der Stetigkeit, also der relativen Anzahl an 10-
Minuten-Zeitfenstern (bezogen auf die gesamte Nacht von Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang), in denen Fledermausrufe mit der Horchkiste vernommen wurden, wird ein Summenwert
gebildet. Hierbei fliet die Stetigkeit als prozentualer Wert, der mit hundert multipliziert wird,
ein. Diese Summenwerte werden 4 AktivitdtsgroRenklassen zugeordnet. Die Einteilung der
AktivitdtsgroRenklassen erfolgt auf Grundlage eigener Horchkistenergebnisse aus Nordwest-
deutschland aus den Jahren 2003 bis 2010. Die Ergebnisse von insgesamt 2282 Horchkisten
aus 58 Projekten wurden hierzu nach der GrélRe des berechneten Wertes sortiert und in 4
Gruppen mit jeweils gleicher Anzahl an Horchkistenergebnissen eingeteilt (vgl. STARRACH ET
AL. 2008).

Falls Horchkisten nicht Gber die gesamte Nacht aktiv waren, wird der berechnete Wert mit
dem reziproken Wert des Anteils der Nacht multipliziert (Faktor 5 bei einem Flnftel der Nacht).
Ergebnisse von Horchkisten, die weniger als eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang aktiv
waren, flieRen nicht in die Auswertung ein.

Die Aufteilung der Aktivitatskategorien fir die aufgezeichneten Fledermausrufe ist der Tabelle
2.3 zu entnehmen.

Tabelle 2.3: Aufteilung der Aktivitatskategorien aller Horchkistenergebnisse aus den Jahren 2003 bis
2010 (insgesamt 2282, davon 88 ohne registrierte Aktivitat).

Bewertungskategorie 1 2 3 4
gering mittel hoch sehr hoch
Wertebereich <25 25-58 59 - 123 > 123

Innerhalb der von der Planung betroffenen Gehdlzbereiche wurden vor Laubaustrieb die Bau-
me auf fur Fledermause als Quartier relevante Strukturen untersucht. Hierzu wurden auch
Nahbereichsfernglas und Handstrahler eingesetzt.

Hoéhlungen, die fur Fledermause als Quartier nutzbar sind (potenzielle Quartiere), werden mit
einem Punktwert bewertet (s. Tab. 2.4). In diese Bewertung fliet auch die voraussichtliche
Bestandsdauer der vorgefundenen Struktur ein. Daher werden Strukturen wie abstehende
Rindensticke mit einem geringeren Wert versehen. Als Standardmal fur eine Kompensation
wird eine Spechthohle (Wert 4) angesehen. Ist eine Spechthéhle nach oben durch Faulnis
erweitert, wird ihr ein héherer Wert zugeteilt. In gleicher Weise wird fur die Bewertung der an-
deren Strukturen verfahren.

Fir die Kompensation ist zur Ermittlung der Anzahl der Ersatzstrukturen die Summe der
Punktwerte der entfallenden Baume durch vier zu dividieren.

Tabelle 2.4: Bewertung von Baumstrukturen und anderen potenziellen Quartieren.

Struktur Bewertungspunkte
Totholz 1-3
abstehende Rinde 1-3
ausgefaultes Astloch 3-5
Stammriss 3-5
Spechthéhle 4-5
hohler Stamm 4-5
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Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein groler Brunnenschacht, der durch eine seitliche
Offnung fiir Fledermause zuganglich ist. Im Herbst (10.09.2012) erfolgte eine Uberwachung
dieses Zugangs durch eine Infrarotkamera mit bewegungsabhangiger Aufzeichnung. Dartber
hinaus wurde im Winter (09.01.2013) eine Untersuchung des Brunnenschachtes mittels Lam-
pe und Spiegel durchgefihrt.

Bei der Auswertung wurde fur das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) und den europaweiten Schutz (Anhange
I und IV der FFH-Richtlinie) jeder einzelnen Art enthalt.

2.3. Amphibien

Es wurden potenzielle Laichgewasser in dem Untersuchungsgebiet zwischen April und Juli
2012 siebenmal begangen. Hierbei wurden adulte Tiere durch Absuchen geeigneter Laich-
platze sowie anhand von LautduRerungen erfasst. Die Gewasser wurden auch nach Amphi-
bienlaich abgesucht. Zur Registrierung der Schwanzlurche wurden bei zwei Begehungen im
Mai Fangreusen in die Gewasser eingebracht; die Standzeit der Fangreusen betrug jeweils
eine Nacht. Meistens wurden neben jeweils einer Kastenreuse (nach Henr, etwa 50 x 30 x 30
cm, Maschenweite etwa 3 mm) vier Faltreusen (Kleinfischreuse von Behr, etwa 50 x 24 x 24,
Maschenweite etwa 2 mm) eingesetzt. Beide Reusentypen haben je zwei sich nach innen ver-
jungende Trichter (auf etwa 5 x 5 cm). Wahrend die Trichter bei den Kastenreusen sich auf
den senkrechten Langsseiten befinden, sind die Trichter bei den Faltreusen auf den Stirnsei-
ten angebracht. Beide Reusentypen sind mit Schwimmkorpern ausgestattet, so dass die Reu-
sen teilweise aus der Wasseroberflache ragen und gefangene Molche Luft atmen kdnnen.

Bei der Auswertung wurde flr das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) und zum europaweiten Schutz jeder
einzelnen Art enthalt.

Abschitzung der PopulationsgroRe

Bei der Erdkréte kann die PopulationsgréRenabschatzung lber den nachgewiesenen Laich
erfolgen, hierbei muss allerdings das Geschlechterverhaltnis mit einbezogen werden. So
schwankt das Geschlechterverhaltnis am Laichgewasser bei der Erdkrote zwischen 1:3 bis
1:10 (Weibchen zu Mannchen)(BLAB & VOGEL 1989); in dieser Untersuchung nehmen wir als
Bemessungsgrundlage pro Laichschnur 5 adulte Erdkréten. Bei dem Wasserfroschartenkom-
plex werden rufende Mannchen oder gesichtete adulte Tiere gezahlt, die maximale Anzahl, die
bei einer Begehung nachgewiesen wurde, wird zur Abschatzung der PopulationsgroRe mit 3
multipliziert.

Da der Nachweis der Molche Uber Reusenfallen erfolgt und somit immer nur ein Teil der Popu-
lation in dem Gewasser nachgewiesen werden kann, wird zur Abschatzung der Populations-
grolke die maximale Anzahl der gefangenen Molche (hierbei werden die jeweils maximalen
Anzahlen der weiblichen und mannlichen Molche addiert) mit dem Faktor 5 multipliziert.

Bei der Abschatzung der PopulationsgroRen handelt es sich allerdings nur um eine grobe
Schatzung, die wirklichen Populationsstarken kénnen in Einzelfallen deutlich abweichen.

Als Grundlage zur Einteilung der PopulationsgréRenkategorien werden die Daten eigener Un-
tersuchungen herangezogen. Insgesamt handelt es sich dabei um Ergebnisse von tber 800
untersuchten Gewassern in Ostwestfalen-Lippe aus den Jahren 2001 bis 2011. Fur die Eintei-
lung der Grolenklassen wurden die Gewasser, in denen die jeweilige Amphibienart nachge-
wiesen wurde, nach der GroRRe der Laichpopulation sortiert und in 4 gleich grolRe Gruppen
eingeordnet (soweit moglich). Die Aufteilung dieser Kategorien ist in der Tabelle 2.5 darge-
stellt. Durch dieses Verfahren ist ein Vergleich der aktuell untersuchten Gewasser mit der von
uns mit derselben Methodik bisher in OWL untersuchten Gewasser maglich.
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Die Einteilung der GréRenklassen ist abhangig von der Amphibienart. So ist z.B. eine Berg-
molch-Population mit 10 Individuen der niedrigsten Kategorie 1 zugeordnet, wohingegen eine
Teichfrosch-Population aus 10 Tieren als Kategorie 2 eingestuft wird (vgl. Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5: Aufteilung der Populationsgréf3enklassen.

GroRen- |Bergmolch | Teichfrosch
klasse
1 1-10 1-6
2 11-15 7-12
3 16-50 13-30
4 Uber 50 Uber 30
2.4. Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden wahrend
sechs Begehungen vor allem vegetationsar-
me besonnte Bereiche in unmittelbarer Nahe
der Bahnstrecke abgesucht und es erfolgten
an ausgewahlten Standorten langere Beo-
bachtungen mit Nahbereichsfernglasern. Au-
Rerdem wurden die sieben Folienstlicke (je-
weils etwa 1 - 1,5m2), die im sudlichen
Randbereich des Bahnschotterkorpers
ausgelegt worden sind (s. Abb. 2.2), auch im
Rahmen der Begehungen zur Erfassung der
anderen Tierartengruppen kontrolliert.

Abbildung 2.2: Reptilienfolien an der Bahn-
trasse.
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3. Ergebnisse

3.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 47
Vogelarten nachgewiesen. 43 dieser Arten traten als Brutvogel® auf, vier Arten nutzten das
Gebiet zur Nahrungssuche (vgl. Tab. 1 im Anhang).

Funf der nachgewiesenen Brutvogel bzw. Nahrungsgaste sind nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschitzte und europaweit intensiv zu schitzende Arten (Griinspecht, Méuse-
bussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz). Diese? und vier weitere Arten (Feldlerche, Feldsper-
ling, Rauchschwalbe) sind in NRW als planungsrelevant anzusehen (MUNLV 2008)(s. Tab.
3.1).

Die Gruppe der bedeutsamen Brutvogelarten und Nahrungsgaste umfasst neben den oben
genannten Vogelarten auch noch Arten der regionalen Roten Liste sowie der Vorwarnlisten; s.

Tab. 3.1).

Tabelle 3.1: Bedeutsame Arten im Untersuchungsgebiet

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste Status

Deutscher Name Name 1 2 AS |[TG |BRDNRW WB |[NRW | Ez
Bachstelze Motacilla alba B JZw | § 1 * \Y% B 93
Bluthanfling Carduelis cannabina | B JZw | § 1 vV |V 3 B g4
Feldlerche Alauda arvensis B JZW | § 1 3 |3S |2 B gs
Feldsperling Passermontanus |B  |Jzw |§ |1 v [3 [3 |B g’
Fitis Phylloscopus trochilus | B z § 1 * V * B g4
Gelbspotter Hippolais icterina B z § 1 * \Y% V B g4
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B JzZw | § 1 * \Y% * B g4
Goldammer Emberiza citrinella | B JzZw | § 1 * \% V B 94
Griinspecht Picus viridis B J 8§ |7 * * * B g
Haussperling Passer domesticus | B J § 1 vV |V 3 B g4
Mausebussard Buteo buteo B Jzw |8§§ |8 * * * B g
Nachtigall Luscinia megarhynchos | B z § 1 * 3 3 B g4
Rauchschwalbe Hirundo rustica B z § 1 V |3S |3S |B gs
Sperber Accipiter nisus NG [Jszw |§§ |8 * * * B g
Star Sturnus vulgaris B JzZw | § 1 * |V * B g4
Turmfalke Falco tinnunculus NG [Jszw |§§ |4 * VS |[*S |B g
Waldkauz Strix aluco B J 8§ |5 * * * B g
Wiesenschafstelze | Motacilla flava B z § 8 * * 3 B g

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; NG: Nahrungsgast. Tritt eine Art in
mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die hochste angegeben (Hierarchie B>NG).

Status 2: Jahreszeitlicher Status in NRW (HERKENRATH 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zug-
vogel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschitzt; §§: streng geschitzt.

' Als Brutvogel werden Arten bezeichnet, bei denen ein Teil oder ihr gesamtes Revier im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wird.

2 Mit Ausnahme des Griinspechts.

3 Widerspricht den Angaben in NWO/LANUYV (2009), da sich die Art in der hochsten Klasse der Trend-
gefahrdung (TG 1) findet.
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TG: Trendgefahrdung, ergibt sich aus Langzeit- und Kurzzeittrend der Bestandsentwicklung (NWO &
LANUYV 2009)(vgl. Tabelle 2.1).

Rote Liste: BRD: 2007; NRW und WB (Weserbergland): 2009; 0: ausgestorben oder verschollen; 1:
vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; R. extrem selten; S: Einstufung dank Natur-
schutzmaflinahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.

Status in NRW: B: Brutvorkommen; BK: Brutvorkommen Koloniebruter.

Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (kontinentale Region): g: ginstig; gs:
gunstig, sich verschlechternd; u: unginstig.

Von den Brutvogeln und Nahrungsgasten sind sieben Arten in der Roten Liste fur das Weser-
bergland geflihrt (Feldlerche, Kategorie 2; Bluthdnfling, Feldsperling, Haussperling, Nachti-
gall, Rauchschwalbe, Wiesenschafstelze, jeweils Kategorie 3). In der Roten Liste fur NRW
sind vier der nachgewiesenen Arten aufgenommen (Feldlerche, Feldsperling, Nachtigall,
Rauchschwalbe, jeweils Kategorie 3) und in der Roten Liste Deutschlands wird eine Art ge-
fuhrt (Feldlerche, Kategorie 3) .

Auf der Vorwarnliste des Weserberglandes befinden sich zwei Arten (Gelbspétter, Goldam-
mer), in der Vorwarnliste fir NRW sind neun Arten aufgenommen (Bachstelze, Bluthénfling,
Fitis, Gelbspétter, Gimpel, Goldammer, Haussperling, Star, Turmfalke). Auf der Vorwarnliste
fur die Bundesrepublik werden vier Arten gefuhrt (Bluthdnfling, Feldsperling, Haussperling,
Rauchschwalbe).

Zwolf Brutvogelarten (Bachstelze, Bluthédnfling, Feldlerche, Feldsperling, Fitis, Gelbspdtter,
Gimpel, Goldammer, Haussperling, Nachtigall, Rauchschwalbe, Star) sind in Nordrhein-
Westfalen der hochsten Trendgefahrdungsstufe (TG 1) zuzuordnen.

Die Brutvorkommen von Feldlerche, Feldsperling, Mdusebussard, Nachtigall, Rauchschwalbe,
Sperber und Waldkauz im Untersuchungsgebiet sind zu beachten.

Im Offenlandbereich des Bebauungsplanbereiches konnten flinf bedeutsame Arten (planungs-
relevant: Feldlerche, Mdusebussard, Rauchschwalbe, Turmfalke) nachgewiesen werden. Die
Feldlerche (mindestens zwei, aber wahrscheinlich drei Paare) und die Wiesenschafstelze
(zwei Paare) als Brutvogel.

Die Standorte samtlicher nachgewiesener Brutvdgel und Gaste sind auf der beigeflugten Karte
(Anlage 1) vermerkt. Arten der Roten Listen, der Vorwarnlisten sowie planungsrelevante Arten
sind dabei hervorgehoben.
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3.2. Fledermause

Wie in Kapitel 2 dargestellt, erfolgte die Erfassung der Fledermause mit mehreren Methoden
(Detektorbegehungen, batcorder-Einsatz, Fang mit Stellnetzen, abendliche Flugwegeuntersu-
chung mit Stereo-Ultraschalldetektoren, Horchkisten-Untersuchung). Im Folgenden werden die
Ergebnisse, die mit den einzelnen Methoden erlangt wurden, dargestellt.

3.2.1. Detektornachweise

Mit Hilfe des Ultraschalldetektors D 240x (Pettersson) wurden wahrend der Begehungen ins-
gesamt 53 Rufsequenzen zeitgedehnt aufgezeichnet und anschlieliend am Computer analy-
siert. Dadurch konnten insgesamt sieben Fledermausarten erfasst werden, von denen eine
nicht bis zum Artniveau determinierbar ist (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabend-
segler, Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus, sowie Artengruppe Kleine/Gro3e Bartfle-
dermaus)’.

Die Bereiche, in denen Fledermause nachgewiesen worden sind, sind in der Anlage 2 darge-
stellt. Dabei erfolgten die meisten Nachweise entlang von linearen Strukturen wie Baumreihen
und Waldrandern. Hier wurden manchmal auch mehrere Arten gleichzeitig oder zeitlich ver-
setzt in der selben Nacht nachgewiesen. Allerdings spiegelt sich in der Anzahl der Fleder-
mausnhachweise auch die Verweildauer wider, so sind an den Beobachtungsstandorten zur
Ausflugzeit meist viele Nachweise erfolgt. Oftmals traten in den selben Bereichen bei mehre-
ren Begehungen Fledermause der selben Art auf.

In der Tabelle 3.2 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den groten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch die Breitfliigelfleder-
maus wurde haufig erfasst.

Tabelle 3.2: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 1; KA: 2; Myo: 4; RH: 3;|BF: 1, RH: 1; ZF: 7 BF: 2; ZF: 3
WF v: 1; ZF: 10

Abklrzungen: AS: Abendsegler; Ba: Kleine/GroRe Bartfledermaus; BF: Breitfligelfledermaus; KA:
Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; RH: Rauhautfledermaus; WF: Wasserfledermaus; ZF: Zwergfle-
dermaus; v: Bestimmung nicht sicher (begriindeter Verdacht).

Balzrufe der Zwergfledermaus wurden im Spatsommer/Herbst in drei Bereichen des Untersu-
chungsgebietes erfasst.

3.2.2. batcorder-System

Innerhalb des Waldbereiches im Untersuchungsgebiet wurden an vier Standorten jeweils fur
eine Nacht batcorder installiert. Mit Hilfe des batcorder-Systems wurden insgesamt vier Arten
,sicher bestimmt (Abendsegler, Bechstein-, Wasser- und Zwergfledermaus). Bei zwei weite-
ren Arten (Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe (Kleine/Gro3e Bartfle-

' Der besseren Lesbarkeit wegen sind die deutschen Trivialnamen nach DIETZ ET AL. (2007) angegeben,
die wissenschaftliche Nomenklatur ist der Tabelle 4.1, S. 27 zu entnehmen. Gattungen werden auch im
Text ausschlieflich mit dem wissenschaftlichen Namen genannt.
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dermaus’) wird die Bestimmung des batcorder-Systems als begriindeter Verdacht bezeich-
net?. Somit wurden durch das batcorder-System insgesamt sieben Arten erfasst. Einige aufge-
zeichnete Rufsequenzen kdnnen nicht bis zum Artniveau bestimmt werden und werden Fle-
dermausgruppen® zugeordnet (RUNKEL ET AL. 2009)(s. Anlage 2).

Tabelle 3.3: Mit dem batcorder-System nachgewiesene Fledermausarten. Angegeben ist jeweils die
Sicherheit der automatischen Artdiagnose (Ubereinstimmungswahrscheinlichkeit 60-74%: v; > 74%: x; >

89%: xx).
Art Datum

17.05.12 |28.05.12 [ 12.08.12 |12.08.12 |12.08.12
Abendsegler X
Bartfledermaus ' v v v v
Bechsteinfledermaus X X
Breitfliigelfledermaus v
Rauhautfledermaus v
Wasserfledermaus X % \%
Zwergfledermaus XX X X XX XX

Die Fledermausnachweise mittels batcorder-System sind in der Anlage 2 dargestellt.

3.2.3. Fang

In einer Nacht (12.08.2012) wurden im Waldbereich im zentralen Bereich des Untersuchungs-
gebietes Netze zum Fang von Fledermausen aufgestellt. Es wurden keine Fledermause ge-
fangen.

3.2.4. Beobachtungen zur Ausflugzeit

An insgesamt drei ausgewahlten Standorten wurden zu Beginn der Nacht mittels Stereo-
Ultraschalldetektor Anzahl und Flugrichtung vorbeifliegender Fledermause erfasst. Es wurden
nur an dem Standort am 10.09.2012 deutlich gerichtete Flige einzelner Tiere nachgewiesen.
Am 28.05.2012 wurden zwar einige Fledermause erfasst (vgl. Anlage 2), aber es wurden kei-
ne gerichteten Vorbeiflige nachgewiesen, so dass diese Tiere, deren Flugrichtung nicht ein-
deutig bestimmbar war, in diese Auswertung nicht einflieBen. In den Abbildungen 3.1 und 3.2
sind die Beobachtungsstandorte (gelben Sterne) und die nachgewiesenen Flugrichtungen
schematisch dargestellt.

' Die Unterscheidung von Grof3er (Myotis brandtii)y und Kleiner Bartfledermaus (Myotis mystacinus) gilt
anhand von bioakustischen Methoden als nicht durchfiihrbar.

2 Einige Rufaufzeichnungen wurden mittels BatSound nachbestimmt. Dadurch wurden Fehlbestimmun-
gen des batcorder-Systems erkannt (vor allem bei Aufnahmen, die den Arten Mops-, Nord- und Nym-
phenfledermaus zugeordnet wurden).

3 Mkm: Myotis klein-mittel: samtliche Arten der Gattung Myotis mit Ausnahme des Mausohrs. Nycmi:
Arten der Gattungen Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio mit Ausnahme des Abendseglers.
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Abbildung 3.1: Standort zur abendlichen Ausflugbe-

obachtung am 28.05.2012..

W

01.08.12

i
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A2 ZF

Abbildung 3.2: Nachgewiesene Flugrichtung von Fleder-

mausen zur Ausflugzeit (griner Pfeil). Myo: Myotis spec.,

ZF: Zwergfledermaus.
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3.2.5. Horchkisten

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden an 32 ausgewahlten Standorten Horchkis-
ten aufgestellt. An drei dieser Standorte wurden keine verwertbaren Ergebnisse erzielt'. Bei
vier Horchkisten erfolgte die Aufnahme nur fir einen Teil der Nacht (zwischen 14 und 65%).
Die Ubrigen 25 Horchkisten waren jeweils Uber die gesamte Nachtlange aktiv.

Der Standort der einzelnen Horchkiste und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen
(Anlage 3). In der Tabelle 3.4 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchkisten dargestellt.

Tabelle 3.4: Ergebnisse der Horchkisten-Untersuchung. Erlauterungen:

Stet.: Stetigkeit: Prozentualer Anteil der 10-Minuten-Zeitfenster, in denen Fledermausrufe aufgezeich-
net wurden.

Laufzeit: angegeben ist die Laufzeit der Horchkiste in Prozent bezogen auf die gesamte Nachtlange
von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Bei Horchkisten, die nicht die ganze Nacht aktiv waren, wird
der Wert auf die gesamte Nacht hochgerechnet.

Wert: Der Aktivitatswert wird aus der Zahl der Fledermauskontakte und dem Anteil der 10-Minuten-
Zeitfenster, in denen Rufe aufgezeichnet wurden, berechnet (s. Kapitel 2).

Horch- | Standort Datum Berechnung
kiste Anzahl der | Stetigkeit | Laufzeit | Wert
Kontakte in %
1| Baumgruppe 23.06.12 22 23 100 45
2 | Hecke, Bahnlinie 17.05.12 6 12 100 18
3| Geholzrand, Acker 10.09.12 44 11 14 401
4| Einzelbaum, Acker 25.08.12 90 40 100 130
5| Einzelbaum, Acker 10.09.12 defekt
6| Geholz 17.05.12 5 8 100 13
7| Geholzrand 10.09.12 3 3 18 33
8| Wiese, Acker 10.09.12 91 54 100 145
9| Wiese, Acker 25.08.12 defekt
10| StralRenrand, Acker 01.08.12 25 45 100 70
11| Gehdlzlinie 25.08.12 87 43 53 245
12 | Hochstauden, Acker 25.08.12 30 37 100 67
13| wald 28.05.12 10 15 100 25
14 | Waldrand, Acker 23.06.12 12 23 100 35
15| Wald 28.05.12 23 26 100 49
16 | Waldrand 17.05.12 36 41 100 77
17 | Waldrand, Acker 25.08.12 5 8 100 13
18 | Wiese 01.08.12 26 29 100 55
19 | Waldrand, Wiese 01.08.12 75 66 100 141
20 | Geblsch, Wiese 01.08.12 37 51 100 88
21 | Wald 17.05.12 13 16 100 29
22 | Wald 17.05.12 12 16 100 28
23| Baumreihe, Strale 28.05.12 8 15 100 23
24| Geblsch 25.08.12 defekt
25 | Obstwiese, Hecke 10.09.12 21 21 65 65
26 | Geholzlinie, Stralke 10.09.12 24 26 100 50
27 | Hochstaudensaum 23.06.12 6 14 100 20

' An einem Standort wurde die Horchkiste zerstort, an zwei Standorten waren aufgrund anhaltender
Storgerausche die Aufnahmekapazitaten bereits vor eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang er-
schopft.
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Fortsetzung Tabelle 3.4

Horch- | Standort Datum Berechnung

kiste Anzahl der | Stetigkeit | Laufzeit | Wert

Kontakte in %

28 | Hecke, Acker 28.05.12 17 24 100 41
29| Acker 23.06.12 4 7 100 11
30 | Waldrand 28.05.12 74 42 100 117
31| Geblisch 01.08.12 44 53 100 97
32 | Wald 23.06.12 26 30 100 56

3.2.6. potenzielle Quartiere
In dem direkt an das Plangebiet angrenzenden Waldbereich wurden insgesamt 15 Struktur-
baume nachgewiesen, die fir Fledermause relevante Strukturen aufweisen (s. Tab. 3.5 u.

Abb. 3.3).

An den beiden Baume innerhalb des Uberplanten Bereiches wurden keine relevanten Struktu-
ren nachgewiesen.

Tabelle 3.5: Kurze Beschreibung der nachgewiesenen Quartiere und der erfassten Héhlenbdume. Der
geschatzte Brusth6hendurchmesser (BHD) ist in cm angegeben. Die grobe Ausrichtung des Hohlenein-
gangs ist mit den Himmelsrichtungen O, S, W, N angegeben. Die Bewertung ergibt sich aus der Summe
der Werte fur die nachgewiesenen Baumstrukturen.

Bezeich-
nung

Beschreibung

Wert

Eiche BHD 50, mit Faulnishohle in etwa 7 m Hohe

Buche BHD 70, mit Spechthohle in etwa 4,5 m Hohe (SW) und offener Stamm-
fuhéhle

Buche BHD 100, mit zwei Spechthdhlen in etwa 5 und 8 m Hohe (O), offener
StammfulRhdhle, ausgefaultem Astloch in etwa 5 m Héhe und abstehenden
Rindenstiicken

17

Eiche BHD 70, mit Totholz und abstehenden Rindenstliicken

Esche BHD 2x40, mit offener StammfuRhéhle (nach oben erweitert)

Esche BHD 40, mit offener Stammfuf3héhle (nach oben erweitert)

N[O (o~

Erle BHD 30, mit groBRem offenem Stammriss in etwa 1,5 —4 m Hoéhe (nach
oben erweitert) und Spechtloch

[ RN NIE N V]

Erle BHD 40, mit ausgefaultem Astloch in etwa 6 m Héhe (SW)

Erle BHD 50, mit StammfuRhéhle (nach oben erweitert) und Starenkasten

10

Eiche BHD 60, mit Totholz und abstehenden Rindenstlicken im Kronenbereich

11

Buche BHD 60, mit offenem Stammriss in 0 bis 7 m Héhe (nach oben erwei-
tert)

A2 O >

12

Eiche BHD 50, mit Totholz und abstehenden Rindenstiicken im Kronenbereich

—_

13

Buche BHD 60, mit offenem Stammriss in etwa 0 bis 5 m Héhe (nach oben
erweitert)

14

Erle BHD 40, mit Stammriss in etwa 0,3 bis 2 m Hohe

15

Esche BHD 100, mit Hohle in etwa 0,5 m Hohe
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Nach der uns bekannten Planung

sind keine Baume im Wald betrof-
fen.

Falls Strukturbaume betroffen sein
sollten, so sind fiir den Verlust an
Hoéhlenstrukturen im Vorfeld des
Eingriffs weitere Untersuchungen
notwendig und Ausgleichsmald-
nahmen durchzufihren.

Untersuchung des Brunnen-
schachtes

Die installierte Infrarot-
Videotechnik wurde durch Fremd-
einwirkung so verstellt, dass keine
Aufnahmen erfolgen konnten.

Bei der Untersuchung des Brun-
nenschachtes im Winter am
09.01.2013 wurden keine Fleder-

mause festgestellt. . _ _
Abbildung 3.3: Lage und Bezeichnung der nachgewiese-

nen Strukturbdaume.

3.3. Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Gewasser auf Amphibien untersucht (s. Anlage 3).
Insgesamt wurden zwei Amphibienarten (Bergmolch und Teichfrosch) in den untersuchten
Gewassern bzw. im Landlebensraum nachgewiesen.

Tabelle 3.6: Amphibienarten im Untersuchungsgebiet.

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS |FFH |[BRD |NRW |WB Status |Ez
Bergmolch Mesotriton alpestris § * * * G g
Teichfrosch Pelophylax esculentus § * * * G g

Die Nomenklatur richtet sich nach LANUV 2011.

AS: Artenschutz; § = besonders geschitzt; §§ = streng geschiitzt (gemaR § 7 BNatSchG (2009).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; 1V: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie..

Rote Liste: BRD: 2009 (BFN); NRW: 2011 (LANUV); WB (Weserbergland): 2011 (LANUV); V: Vorwarnlis-
te; *: nicht gefahrdet.

Status in NRW: G: Ganzjahresvorkommen.

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen
Region von NRW; g: guinstig.

Im folgenden werden die Gewasser und die dort nachgewiesenen Amphibienlaichpopulationen
kurz beschrieben.
Die Lage der untersuchten Gewasser ist der beigefligten Karte (Anlage 4) zu entnehmen.
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Gewasser 1 i
Als Gewasser 1 wird ein etwa 300 m? groRer
Teich im Wald bezeichnet (s. Abb. 3.4). Die- =
ses Gewasser wurde im Frahjahr teilweise
abgelassen und war im Sommer vollstéandig
ausgetrocknet. Mittels der Fangreusen wur-
den zwei mannliche und funf weibliche Berg-
molche gefangen.

Gewasser 2

Ein temporarer Flachwasserbereich im Schat-
ten eines Geblsches wird als Gewasser 2
bezeichnet. Schon im Friihsommer fiel dieser
Bereich trocken. Amphibien wurden hier nicht Abbildung 3.4: Gewasser 1.
gefunden.

Gewasser 3
Bei diesem Gewasser handelt es sich um einen Gartenteich mit einer Ausdehnung von etwa
15 m?. Laut Anwohner sind in den vergangenen Jahren vereinzelt Bergmolch und Teichfrosch
aufgetreten. Aufgrund des Fischbesatzes ist das Gewasser flir Amphibien nur von geringer
Bedeutung.

In der Tabelle 3.7 ist die geschatzte PopulationsgroRe sowie die PopulationsgrofRenkategorie
der Amphibienarten in den einzelnen Gewassern aufgelistet. In kursivem Druck sind Ergebnis-
se dargestellt, die allein durch Aussagen von Anwohnern entstanden sind.

Tabelle 3.7: Geschatzte GroRe der Amphibienpopulationen1; Grolienklassen sind in Klammern ange-
geben.

Gewadsser Bergmolch | Teichfrosch
1 35(3)
2
8 5(1) 3(1)
3.4. Reptilien

Im westlichen Bereich des stdlich exponierten Bahndammes wurden drei adulte Zauneidech-
sen nachgewiesen (vgl. Anlage 3). Diese Tiere wurden ausschlieRlich an einem Termin im
Herbst (07.09.2012) beobachtet.

Manche fir diese Art als Lebensraum sehr gut geeignete Bereiche zwischen den Bahngleisen
konnten nur sporadisch untersucht werden, so dass hier keine fundierte Aussage Uber das
Vorkommen maglich ist. Jedoch sind hier im Rahmen des geplanten Eingriffs keine Verande-
rungen zu erwarten.

! Angegeben ist die geschatzte Anzahl adulter Tiere, s. Kap.2, S. 6.
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Tabelle 3.8: Reptilienarten im Untersuchungsgebiet.

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |AS |FFH [ BRD |NRW |WB Status |Ez
Zauneidechse Lacerta agilis §§ |IV V 2 2 G gs

Die Nomenklatur richtet sich nach LANUV 2011.

AS: Artenschutz; § = besonders geschitzt; §§ = streng geschiitzt (gemaR § 7 BNatSchG (2009).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie..

Rote Liste: BRD: 2009 (BFN); NRW: 2011 (LANUV); WB (Weserbergland): 2011 (LANUV); V: Vorwarnlis-
te; *: nicht gefahrdet.

Status in NRW: G: Ganzjahresvorkommen.

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen
Region von NRW; gs: gunstig, sich verschlechternd.
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4. Beschreibung der wertgebenden Arten, Bewertung der
okologischen Bedeutung und der Eingriffsrelevanz

4.1. Avifauna
Der Untersuchungsbereich weist insgesamt 47 Vogelarten auf, von denen 43 Arten innerhalb
des Gebietes briten.

Acht der vorkommenden Brutvogel und Nahrungsgaste (Feldlerche, Feldsperling, Méusebus-
sard, Nachtigall, Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke, Waldkauz) werden als planungsrele-
vant in NRW angesehen und nachfolgend kurz beschrieben:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Schutzstatus: besonders geschutzt

Gefahrdungsgrad: BRD / NRW gefahrdet (Kategorie 3); Weserbergland stark gefahrdet (Ka-
tegorie 2)

Langzeittrend (LT)": NRW / WB maRiger bis starker Riickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT)?: NRW / WB sehr starke Abnahme (mehr als —50 %)

Trendgefahrdung?®: 1

Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): giinstig, sich verschlechternd

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

11.600 Brutpaare*

Lebensraumanspriiche: Die Feldlerche ist ein Vogel der offenen Kulturlandschaft mit niedri-
ger Vegetation. Ursprunglich wurden Wiesen besiedelt, heute aber treten hohere Brutdichten
im Ackerland auf. Als Bruthabitat wird kurzes und llckiges Gras oder Getreide bevorzugt.
Naturschutzrelevanz: Der Bestand der Feldlerche ist in NRW seit dem II. Weltkrieg hdchst-
wahrscheinlich um mehr als 80 % zurtickgegangen. Ursachen liegen vor allem in der deutlich
intensivierten Landnutzung (z.B. durch Zusammenlegung der Ackerschlage, der beschleunigte
und dichtere Aufwuchs, Veranderungen in der Fruchtfolge oder Riickgang im Anbau besonde-
rer Ackerfrichte wie Hafer) und im Flachenverbrauch. Durch die Anlage von Fehlstellen in
Getreideflachen (Lerchenfenster), doppelten Reihenabstand bei der Getreideaussaat oder die
Anlage von Bluhstreifen kdbnnen Populationen der Feldlerche lokal erfolgreich gestitzt werden
(DACHVERBAND BIOLOGISCHE STATIONEN NRW 2011).

Feldsperling (Passer montanus)

Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Schutzstatus: besonders geschutzt

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste; NRW und Weserbergland gefahrdet (Kategorie
3)

Langzeittrend (LT): NRW / WB mafRiger bis starker Rickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW sehr starke Abnahme (mehr als —50%) / WB starke Abnahme (zwi-
schen —20 und -50%)

Trendgeféhrdung: 1

Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): glinstig (als Brutvogel)

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

" Umfasst die Bestandsentwicklung tber einen Zeitraum von etwa 100 Jahren.

2 Umfasst die Bestandsentwicklung Uber die letzten 25 Jahre.

3 Ergibt sich aus Lang- und Kurzzeittrend. 1 ist die hochste Gefahrdungskategorie, 9 die geringste.
* hach NWO & LANUV 2009.
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103.000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Lichte Walder und Waldrander aller Art werden ebenso wie halbof-
fene, geholzreiche Landschaften besiedelt. Oftmals findet sich der Feldsperling im Bereich
menschlicher Siedlungen wie gehodlzreiche Stadtlebensraume (Parks, Friedhdfe, Kleingarten,
Gartenstadte) sowie strukturreiche Dorfer. Von grof3er Bedeutung ist die ganzjahrige Verfug-
barkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung fir die Jungen), sowie
Nischen und Héhlen in Baumen und Gebauden als Brutplatze.

Naturschutzrelevanz: Der Wandel in der Landwirtschaft, aber auch die Zersiedlung und Mo-
dernisierung der Dorfrander spielen eine entscheidende Rolle beim Riickgang der Art. Neben
der Verschlechterung des Nahrungsangebotes fehlen dem Feldsperling oftmals Brutmdglich-
keiten. Insbesondere die Erhaltung der Strukturvielfalt, sowie das Schaffen neuer Brutmdég-
lichkeiten (Nistkasten) unterstitzt die Art.

Méusebussard (Buteo buteo)
Als Brutvogel nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschutzt
Gefahrdungsgrad: BRD / NRW / Weserbergland nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Kurzzeittrend (KT): NRW / WB deutliche Zunahme (mehr als +25%)
Trendgeféhrdung: 8
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): glinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast
10.000-15.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Als Lebensraum werden Walder und Geholze aller Art (Nisthabitat)
im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabitat) genutzt.
Naturschutzrelevanz: Der Mdusebussard ist sehr anpassungsfahig und nutzt zur Brut auch
Einzelbaume und Siedlungsrander sowie Friedhtfe. Die Nahrungssuche erfolgt haufig auch
als Ansitzjager an Strallenrandern, insbesondere an Schnellstrallen und Autobahnen.
Derzeit ist kein besonderer Schutz erforderlich. Bekannte Brutplatze missen aber erhalten
werden.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Als Brutvogel nachgewiesen.
Schutzstatus: besonders geschutzt und Art des Art. 4 (2) VS-RL
Gefahrdungsgrad: NRW / Weserbergland gefahrdet (Kategorie 3)
Langzeittrend (LT): NRW / WB malRiger bis starker Rickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW / WB starke Abnahme ( -20 bis —50%)
Trendgefdhrdung: 1
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): glinstig (als Brutvogel)
Status in NRW: Zugvogel

11.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Randbereiche unterholzreicher Laub- und Mischwalder, Ufergehol-
ze, Waldrander, dichte Feldgehodlze und Heckenlandschaften; bevorzugte Bruthabitate sind
gekennzeichnet durch eine ausgepragte Falllaubdecke als Nahrungssuchraum, verbunden mit
Bereichen einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und Ran-
kenpflanzen als Neststandort. Uber 300 m NN selten.
Naturschutzrelevanz: Biotopverluste treten insbesondere durch Beseitigung von Geblischve-
getation, Durchforstung, Pflegeschnitt oder Abholzung auf.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Als Brutvogel nachgewiesen.
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Schutzstatus: besonders geschutzt
Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste; NRW / Weserbergland gefahrdet (Kategorie 3)
Langzeittrend (LT): NRW / WB maRiger bis starker Rickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW / WB sehr starke Abnahme (mehr als —50%)
Trendgeféhrdung: 1
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): giinstig, sich verschlechternd
Status in NRW: Zugvogel

ca. 150.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Die Rauchschwalbe britet in Dérfern, aber auch im stadtischen Le-
bensraum. Die grofte Dichte erreicht die Art an Einzelgehdften und in stark bauerlich geprag-
ten Dorfern, von besonderer Bedeutung sind offene Viehstélle, die auch zur Nahrungssuche
genutzt werden. Nahrungshabitate sind reich strukturierte Grinflachen (Feldflur, Grinland,
Grinanlagen) und Uber Gewassern im Umkreis von etwa 500 m um den Neststandort.
Naturschutzrelevanz: Die Art ist ein Indikator fir kleinbauerliche, extensiv genutzte Kultur-
landschaft. Der Erhalt solcher Strukturen und Nutzungsformen ist fir die Rauchschwalbe not-
wendig.

Sperber (Accipiter nisus)
Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschitzt
Gefahrdungsgrad: in BRD / NRW / Weserbergland nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Kurzzeittrend (KT): NRW /WB deutliche Zunahme (mehr als +25%)
Trendgefdhrdung: 8
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): gunstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

> 4000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Busch- und gehdlzreiche, Deckung bietende Landschaften mit aus-
reichendem Kleinvogelangebot und Brutmdéglichkeiten; Brutplatze meist in Waldern v.a. in Na-
delstangengehdlzen mit Anflugmaoglichkeiten innerhalb des Bestandes; zunehmend Bruten
aulerhalb des Waldes auf Friedhéfen, in Parks, Garten und Strallenbegleitgrin.
Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Férderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Als Nahrungsgast nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschutzt

Gefahrdungsgrad: BRD / Weserbergland nicht gefahrdet; NRW Art der Vorwarnliste
Langzeittrend (LT): NRW / WB maRiger bis starker Rickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW /WB gleich bleibend (+/- 20%)

Trendgefahrdung: 4

Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): glinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

4.000 bis 5.000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene Landschaften aller
Art mit Angebot von Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder Einzelbdumen. Im Sied-
lungsbereich werden Nistplatze Uberwiegend an héheren Gebauden (Kirchen, Hochhausern,
Industrieanlagen usw. allerdings auch in Schleiereulenkasten in Gebauden) bezogen.
Naturschutzrelevanz: In seiner jetzigen Bestandsdichte ist die Art nicht gefahrdet, jedoch hat
der Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache zu einer Abnahme des Turmfalken gefihrt. Der
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Schutz von vorhandenen Brutplatzen ist eine wichtige Schutzmallnahme, bei hohem Nah-
rungsangebot kann der Bestand durch kiinstliche Nisthilfen erhéht werden.

Waldkauz (Strix aluco)

Als Brutvogel festgestellt.

Schutzstatus: streng geschitzt

Gefahrdungsgrad: in BRD/NRW/Weserbergland nicht gefahrdet

Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)

Kurzzeittrend (KT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)

Trendgefahrdung: 3

Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): guinstig

Status in NRW: Jahresvogel

15000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Lichte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand; Feld- und
Hofgeholze, immer haufiger im Siedlungsbereich (britet dort zuweilen in Gebauden in Schlei-
ereulenkasten), hier in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Friedhéfen; fehlt nur
in weitgehend baumfreien Landschaften

Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Forderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich.

Nach MUNLV (2008)" befindet sich keine der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten in
der kontinentalen Region von NRW in einem ungunstigen Erhaltungszustand, alle werden mit
dem Erhaltungszustand ,glnstig“ angegeben, bei zwei dieser Arten allerdings mit dem Zusatz
»Sich verschlechternd® (Feldlerche, Rauchschwalbe).

Vier planungsrelevante Arten in NRW (Feldlerche, Feldsperling, Nachtigall, Rauchschwalbe)
sind aullerdem der hochsten Trendgefahrdungsstufe (Gefahrdungsstufe 1; s. Tab. 2.1, S. 3)
zuzuordnen, da fir sie sowohl der Langzeittrend der Bestandsentwicklung (Uber ca. 100 Jah-
re) als auch der Kurzzeittrend (ca. 25 Jahre) starke Bestandsrickgange sowohl in NRW als
auch im Weserbergland verzeichnet (NWO & LANUV 2009). Dasselbe gilt auch flr die nicht in
NRW als planungsrelevant gefuhrten Arten Bachstelze, Bluthénfling, Fitis, Gelbspétter, Gim-
pel, Goldammer, Haussperling sowie Star.

Bei mehreren Arten (z.B. Feldsperling, Nachtigall) besteht eine deutliche Diskrepanz in der
Gefahrdungsbewertung seitens des MUNLV (2008) und der Ableitung nach NWO & LANUV
(2009). Ersteres gibt fir alle genannten Arten einen glinstigen Erhaltungszustand an, die An-
gaben letzterer fuhren aber bei denselben Arten zur héchsten Trendgefahrdungsstufe.

Im Offenlandbereich des Kerngebietes konnten flinf bedeutsame Arten (planungsrelevant:
Feldlerche, Médusebussard, Rauchschwalbe, Turmfalke) nachgewiesen werden. Die Feldler-
che (mindestens zwei, aber wahrscheinlich drei Paare) und die Wiesenschafstelze (zwei Paa-
re) als Brutvogel.

Bei Umsetzung der geplanten Mallnahme werden die Brutpaare der Feldlerche ihre Bruthabi-
tate verlieren. Auch die Wiesenschafstelze wird voraussichtlich mindestens ein Brutrevier ver-
lieren. Ob die Art weiterhin im untersuchten Gebiet vorkommen wird, hangt stark von der Nut-
zung der verbleibenden Freiflachen ab.

Der Gesamtbestand der Feldlerche in Lohne liegt derzeit bei etwa 40 Revieren (Nottmeyer,
Biologische Station Ravensberg; schriftliche Mitteilung). Nach den Angaben des LANUV

' Nach MUNLV 2008 u. Abgleich mit Informationssystem des LANUV am 09.07.2012.
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(ABC-Bewertung- Brutvogel)' liegt die kritische GroRe der Art pro Gemeinde bei 50 Brutpaa-
ren, unterhalb dieser Zahl liegt ein mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand vor.

Zudem geben OBERWELLAND & NOTTMEYER-LINDEN (2009) an, dass die Art im Kreis Herford allein
in den Jahren von 2005 bis 2008 um 20% zurtckgegangen ist. Nach den oben getroffenen
Aussagen zu urteilen, sind die Brutpaare im Untersuchungsgebiet besonders schiitzenswert.

Weitere planungsrelevante Arten (Mdusebussard, Rauchschwalbe, Turmfalke), als Nahrungs-
gaste, werden ebenfalls betroffen, wobei festzustellen ist, dass diese Arten zwar Nahrungsfla-
chen verlieren werden, aber der betroffene Bereich nur einen geringen Teil der gesamten
Nahrungsflachen der Arten im Untersuchungsraum ausmacht.

4.1.1. Raumbezogene Bewertung

Aufgrund des Vorkommens einiger planungsrelevanter Brutvogelarten, die in der landesweiten
Roten Liste als gefahrdet geflhrt werden (Feldlerche, Feldsperling, Nachtigall und Rauch-
schwalbe) und der Uberdurchschnittlichen BestandsgroRe der Feldlerche, wird das Untersu-
chungsgebiet der ,,Wertstufe V — Vorkommen von iiberregionaler Bedeutung® zugeordnet
(vgl. Tab. 2.2, S. 3).

4.2. Fledermause

Samtliche Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefihrt und
unterliegen dem besonderen und strengen Artenschutz gemal BNatSchG.

Durch den Einsatz von Ultraschalldetektoren mit nachfolgender Rufanalyse am Computer,
dem Einsatz des batcorder-Systems und durch den Fang von Fledermausen wurden im Un-
tersuchungsgebiet acht Fledermausarten festgestellt? (s. Tab. 4.1). Mit Ausnahme von Rau-
haut- und Zwergfledermaus werden samtliche nachgewiesenen Arten auf den Roten Listen
von Deutschland bzw. Nordrhein-Westfalen gefuhrt. In NRW gelten samtliche Fledermausar-
ten als planungsrelevant (MUNLY 2008).

Tabelle 4.1: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (der begriindete Verdacht ist in kursivem Druck
hervorgehoben).

Wissenschaftlicher Rote Liste

Deutscher Name Name AS |[FFH |[BRD |NRW |Status |Ez
(GroRRer) Abendsegler Nyctalus noctula §§ |IV |V V/R |S/D/W |u
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii §§ |1, IV]2 2 S/IW |s
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus §§ | IV G 2 S/W |g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ | IV D \Y% S/W u
Kleine/Grofie Bartfledermaus | Myotis mystacinus/brandtii  [§§ IV |V/V |3/2 |S/W |g/u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ | IV * *IR |S/D g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ [IV |* G S/W |g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ | IV * * S/W |g

AS: Artenschutz; §§ = streng geschitzt (gemaR § 7 BNatSchG).
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

' ABC Bewertungsschema Brutvogel NRW (komplette Entwurfsfassung); in ABC Bewertungsschemata
(Entwirfe) fir die Brutvogel und die Fledermausarten in NRW Stand 28.12.2010
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/downloads

2 Hierbei wird die Artengruppe Bartfledermaus nur als eine nachgewiesene Art gezahlt.
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Rote Liste: BRD: Stand 2009; NRW: Stand 2010; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3:
gefahrdet; D: Daten unzureichend; G: Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R: extrem
selten; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.

Status in NRW: D: Durchzugler; S: Sommervorkommen; W: Wintervorkommen

Ez: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region von NRW,; g: glnstig; s:
schlecht; u: unginstig (MUNLYV 2008; Internet-Abgleich vom 25.11.2012).

Die nachgewiesenen Arten werden nachfolgend kurz beschrieben:

(GroBer) Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW Art der Vorwarnliste, bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: ungunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen, Durchztigler

4 Wochenstuben, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich iberwiegend in Baumhdhlen, Fledermaus-
kasten werden auch angenommen. Zur Jagd werden offene Lebensraume genutzt, bzw. die
Jagd erfolgt in groRer Hohe Uber Waldern.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an Stralden stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Der Abendsegler wurde in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes vereinzelt
angetroffen.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: schlecht

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

12 Wochenstuben bekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich in oder an Baumen (z.B. Spechthdhlen, hin-
ter abgeplatzter Rinde). Als Jagdhabitate werden mehrschichtige Laub- und Mischwalder so-
wie Streuobstwiesen genutzt. Die Flugrouten zwischen den Jagdgebieten bzw. den Quartieren
stellen lineare Landschaftselemente dar.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Von der Bechsteinfledermaus sind an einem Untersuchungstermin (12.08.2012) Rufaufnah-
men als sicher bestimmt worden. Diese Nachweise wurden in dem Waldbereich im zentralen
Bereich des Untersuchungsgebietes erbracht. Bei dem am 12.08.2012 durchgefuhrten Netz-
fang wurden keine Tiere dieser Art gefangen. Daher kann keine fundierte Aussage Uber die
Nutzung des Untersuchungsgebietes durch diese leise rufende Fledermausart getroffen wer-
den. Aufgrund der Biotopausstattung ist jedoch davon auszugehen, dass der zentrale Waldbe-
reich allenfalls ein Teilhabitat fur Einzeltiere bildet.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD Gefahrdung unbekannten AusmafRes, NRW stark gefahrdet
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Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden offene und halboffene Bereiche mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrander (auch
innerhalb von Waldern) sowie Gewasser genutzt. Auferdem jagen die Tiere in Streuobstwie-
sen, Parks, und Garten sowie an Stralenlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stralien stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

Die Breitfliigelfledermaus wurde an verschiedenen Stellen des Untersuchungsgebietes nach-
gewiesen. Intensive Jagd wurde Uber Strallen mit Laternen innerhalb des Gewerbegebietes
beobachtet.

GroBe Bartfledermaus (Brandtfledermaus, Myotis branditii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: ungunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebduden und in spaltenférmi-
gen Baumhdhlungen (v.a. abstehende Rindenstlicke). Als Jagdhabitate werden Laubwalder
mit geringer Strauchschicht und Kleingewasser bevorzugt. Au3erhalb von Waldern werden
linienhafte Geholzstrukturen, Garten und Gewasser zur Jagd genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden, es werden auch spal-
tenformige Baumquartiere genutzt. Als Jagdhabitate werden offene und halboffene Bereiche
mit linienhaften Strukturelementen sowie Gewasser genutzt. Aulerdem jagen die Tiere in Wal-
dern, Parks, Garten sowie an Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

Da die Rufe der beiden Bartfledermausarten rufanalytisch nicht sicher zu trennen sind, werden
sie hier als Artengruppe betrachtet. Rufaufzeichnungen der Bartfledermaus wurden an vier der
finf batcorder-Standorten innerhalb des zentralen Waldbereiches gemacht. Uber die Anzahl
an Individuen und die Art der Nutzung des Gebietes kdnnen jedoch keine fundierten Aussagen
getroffen werden. Aufgrund der Biotopausstattung und den Habitatanspriichen ist jedoch da-
von auszugehen, dass der zentrale Waldbereich allenfalls ein Teilhabitat fir Einzeltiere bildet.

' Da nicht geklart ist, um welche der beiden Bartfledermausarten es sich handelt, werden beide Arten
hier aufgefiuhrt.
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend; NRW Art der Vorwarnliste

Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: ungunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Bdumen, z.T. werden auch
Gebaude (Spalten) genutzt. Als Jagdhabitate werden Walder, aber auch offene und halboffe-
ne Bereiche mit Gehdlzstrukturen sowie Gewasser genutzt. AuBerdem jagen die Tiere auch
Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an Straflden stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Der Kleinabendsegler wurde sowohl am Rand des Gewerbegebietes als auch im westlichen
Siedlungsbereich nachgewiesen. Hinweise auf Quartiere innerhalb der Geholzbestande be-
stehen nicht. Jedoch kann aufgrund des haufigen Quartierwechsels dieser Art, nicht ausge-
schlossen werden, dass Quartiere innerhalb des untersuchten Gebietes genutzt werden.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet; NRW ungefahrdet bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommervorkommen und Durchziigler

eine Wochenstube, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Hohlen, Spalten
und abstehende Rinde). Zur Jagd werden vor allem Waldrander, Gewasserufer und Feucht-
gebiete in Waldern aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten durch Strallenbau sowie Tier-
verluste durch Kollision an Windenergieanlagen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Rauhautfledermaus wurde in einigen Bereichen angetroffen. Eine Nutzung von Baumhéh-
len im zentralen Waldbereich kann nicht ausgeschlossen werden, da die Quartiere haufiger
gewechselt werden.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Wochenstuben vorhanden

Lebensraumanspriuche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Bdumen (Faulnis- und
Spechthéhlen). Zur Jagd werden vor allem stehende oder langsam flielende Gewasser ge-
nutzt. Aber auch Walder und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc., Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.
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Die Wasserfledermaus wurde sowohl im zentralen Waldbereich als auch sudostlich davon
rufanalytisch nachgewiesen. Eine Nutzung von Baumquartieren kann nicht ausgeschlossen
werden.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Im Untersuchungsgebiet Balzreviere nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW ungefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: kontinentale Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

zahlreiche Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden (Spal-
ten). Zur Jagd werden hauptsachlich Gewasser, Gehdlze und im Siedlungsbereich auch Stra-
Renlaternen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdaumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an Straf3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit hoher Aktivitat registriert.
In drei Bereichen konnten im Spatsommer balzende Mannchen nachgewiesen werden. Hier
befinden sich also Quartiere, die zur Fortpflanzung dienen.

Der Nachweis von mindestens acht Fledermausarten zeigt eine hohe Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes fir diese Tierartengruppe auf.

Die Untersuchung der Fledermausaktivitat mit Horchkisten zeigt, dass in einigen Bereichen im
Untersuchungsgebiet hohe bis sehr hohe Aktivitaten auftraten (vgl. Tab. 4.2 u. Anlage 3).

Vor allem an Gehdélzstandorten wurden Fledermausaktivitdten der héchsten Kategorie nach-
gewiesen. In den Offenlandbereichen sind lUberwiegend deutlich geringere Aktivitaten regist-
riert worden.

Tabelle 4.2: Zusammenstellung und Bewertung der Horchkistenergebnisse.

Horch-| Standort Aktivitats- Aktivitatskategorie | Bewertung
kiste wert
1| Baumgruppe 45 2 mittel
2 | Hecke, Bahnlinie 18 1 gering
3| Geholzrand, Acker 401 4 sehr hoch
4 | Einzelbaum, Acker 130 4 sehr hoch
5| Einzelbaum, Acker defekt
6 | Gehdlz 13 1 gering
7 | Geholzrand 33 2 mittel
8 | Wiese, Acker 145 4 sehr hoch
9| Wiese, Acker defekt
10 | StraBenrand, Acker 70 3 hoch
11 | Geholzlinie 245 4 sehr hoch
12 | Hochstauden, Acker 67 3 hoch
13 | Wald 25 2 mittel
14 | Waldrand, Acker 35 2 mittel
15| Wald 49 2 mittel
16 | Waldrand 77 3 hoch
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Fortsetzung Tabelle 4.2
Horch-| Standort Aktivitats- Aktivititskategorie | Bewertung
kiste wert
17 | Waldrand, Acker 13 1 gering
18 | Wiese 55 2 mittel
19 | Waldrand, Wiese 141 4 sehr hoch
20| Geblisch, Wiese 88 3 hoch
21| Wald 29 2 mittel
22| Wald 28 2 mittel
23| Baumreihe, Stralle 23 1 gering
24 | Gebiisch defekt
25| Obstwiese, Hecke 65 3 hoch
26 | Geholzlinie, Stralle 50 2 mittel
27 | Hochstaudensaum 20 1 gering
28 | Hecke, Acker 41 2 mittel
29 | Acker 11 1 gering
30 | Waldrand 117 3 hoch
31| Gebusch 97 3 hoch
32| Wald 56 2 mittel

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchkisten in diesem Projekt
gewonnenen Ergebnisse mit
Horchkistenergebnissen aus
insgesamt 58 Untersuchungen in
Nordwestdeutschland zwischen
2003 und 2010 zeigt eine deutli-
che Uberproportionale Reprasen-
tierung der Aktivitatskategorie 2
(s. Abb. 4.1). Der Anteil der
Horchkistenergebnisse mit ho-
hen und sehr hohen Aktivitaten
betragt insgesamt 41 %.

Die Auswertung der Horchkis-
tenergebnisse ergibt somit eine

24%

21%

38%

O Aktivitadtskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2
O Aktivitatskategorie 3
m Aktivitatskategorie 4

Abbildung 4.1: Verteilung der Horchkistenergebnisse auf die
Aktivitatskategorien.

mittlere Bedeutung des gesamten Gebietes flr die Fledermausfauna.

Samtliche nachgewiesenen Fledermausarten nutzen zumindest zeitweilig Hohlungen an bzw.
in Baumen als Quartier. Da Fledermause in der Regel haufig ihre Sommerquartiere wechseln
(z.T. im Abstand von wenigen Tagen), ist ein reiches Quartierangebot fur Fledermause we-
sentlich. Auch wenn sich wahrend der nachtlichen Untersuchungen keine konkreten Hinweise
auf die Nutzung dieser potenziellen Quartiere ergaben, kénnen sie trotzdem fir Fledermause
von hoher Bedeutung sein, da Fledermduse meistens eine grol3e Anzahl an Quartieren inner-

halb des Jahres aufsuchen.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Neben dem Erhalt der (potenziellen) Quartierstandorte ist fur Fledermause die Vernetzung der
Teillebensraume von besonderer Bedeutung. Die einzige von der Planung betroffene Leitlinie
stellt die Hecke entlang der Bahnlinie dar. Obwohl wahrend der Detektorbegehungen hier kei-
ne Fledermause erfasst wurden, ist diese Struktur zu erhalten und eine Unterbrechung darf
nur eine geringe Ausdehnung (mdglichst unter 10 m) haben.

Aufgrund der Planung eines Logistikzentrums im Gewerbegebiet muss mit einem deutlich ver-
starkten nachtlichen Verkehrsaufkommen innerhalb des betrachteten Untersuchungsgebietes
gerechnet werden. Daher besteht generell die Gefahr, dass das Kollisionsrisiko vor allem fir
strukturgebunden fliegende Fledermause steigt. Dies wird aufgrund der Verkehrsflihrung und
der damit verbundenen geringen Geschwindigkeit innerhalb des Untersuchungsgebietes vor-
aussichtlich nicht zutreffen.

Durch den geplanten Eingriff kann sowohl bau- als auch betriebsbedingt ein starkes Stérungs-
potenzial flir Fledermause durch die zu erwartende Licht- und Larmemission entstehen. Da-
durch kénnen auch Flugwege und Quartiere betroffen sein, die nicht im direkten Eingriffsbe-
reich liegen.

Einige Fledermausarten meiden Lichtquellen (vor allem Arten der Gattungen Myotis und Ple-
cotus). Arten wie (GroBBer) Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhaut-
und Zwergfledermaus hingegen machen in ihrer Nahe Jagd auf angelockte Insekten (FGSV
2007).

In der Tabelle 4.3 ist die Empfindlichkeit der einzelnen Fledermausarten gegenlber Zer-
schneidung, Licht und Ladrm zusammengestellt (nach BRINKMANN ET AL. 2008). Daraus ergibt
sich, dass die nachgewiesenen Arten der Gattung Myotis (Bart-, Bechstein- und Wasserfle-
dermaus) sowohl durch Zerschneidung von Leitlinien als auch durch Lichtemission stark be-
eintrachtigt werden. Die Bechsteinfledermaus kann aufgrund ihrer passiv akustischen Jagd-
strategie durch Larm beeintrachtigt werden.

Tabelle 4.3: Empfindlichkeit der nachgewiesenen Fledermausarten gegentber verkehrsbedingten
Wirkfaktoren (nach BRINKMANN ET AL. 2008).

Art Empfindlichkeit gegeniiber
Zerschneidung Licht Larm
Abendsegler sehr gering gering gering (?)
Bechsteinfledermaus [hoch hoch hoch
Breitfligelfledermaus | gering gering gering (?)
Grole Bartfledermaus | hoch hoch gering (?)
Kleine Bartfledermaus
Kleinabendsegler sehr gering gering gering (?)
Rauhautfledermaus vorhanden — gering gering (?)
gering
Wasserfledermaus hoch hoch gering (?)
Zwergdfledermaus vorhanden — gering gering (?)
gering

Falls durch die Planrealisierung potenzielle Quartiere wegfallen, muss frihzeitig Ersatz in
Form von kiinstlichen Quartiermdglichkeiten (Frasungen in B&umen', Aufhdngen von

! Aufgrund des Baumwachstums mussen solche Frasungen regelmaRig kontrolliert und gegebenenfalls
nachgearbeitet werden. Eine Funktionsfahigkeit dieser Hohlungen besteht erst im zweiten Jahr.
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Stammstiicken mit Héhlen, Aufhdngen von Fledermauskasten') geschaffen werden. AuBer-
dem sind im direkten Umfeld vorhandene potenzielle Quartiere langfristig zu sichern.

Bei Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten sowie der in Kapitel 5 genannten Malinahmen
wird voraussichtlich kein gravierender negativer Einfluss auf die Fledermauspopulationen
entstehen.

4.3. Amphibien

Das Untersuchungsgebiet ist fur den Bergmolch von hoherer Bedeutung, da jedoch das
Laichgewasser im Waldbereich abgelassen wurde und im Sommer vollstandig austrocknete,
war zumindest in 2012 die Reproduktion dieser Art nicht erfolgreich.

Die Laichgewasser sind durch die Planung nicht betroffen. Inwieweit ein erhohtes nachtliches
Verkehrsaufkommen zu einem erhdhten StralRenopferaufkommen fihrt, kann nicht prognosti-
ziert werden.

4.4. Reptilien

Es wurden im Herbst drei adulte Zauneidechsen nachgewiesen. Diese Nachweise erfolgten
ausschlief3lich im westlichen Bereich der sudlichen Bahnlinie.

Durch die Planung ist dieser Bereich nicht direkt betroffen. Jedoch kann sich eine zu dichte
Geholzpflanzung aufgrund von Schattenwurf negativ auswirken. Sidlich des vorhandenen
Wegs ist die Anlage eines Regenruckhaltebeckens geplant. Bei entsprechender Gestaltung
und Pflege (extensiv) der sudlich exponierten Boschung kann die Population der Zauneidech-
se unterstutzt werden.

' Ohne fachgerechte Kontrolle und Reinigung kénnen Fledermauskasten zu Todesfallen fir Fledermau-
se werden und sollten somit nur aufgehangt werden, wenn eine dauerhafte Wartung sichergestellt ist.
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5. Hinweise zur Vermeidung / Verminderung und Kompensation
von Beeintrachtigungen

Da der Erhalt der ortlichen Feldlerchenpopulation héchste Prioritdt haben muss, muss der Art
bei Entwertung ihrer angestammten Brutreviere im Untersuchungsgebiet im nahen Umfeld
,Ersatz“ angeboten werden.

Fir die Feldlerche kbnnen auf Ackerflachen im unmittelbaren Umfeld sogenannte ,Lerchen-
fenster” angelegt werden (DACHVERBAND BIOLOGISCHE STATIONEN NRW 2011).

Die Anlage dieser ,Fehlistellen” in Getreideflachen, doppelter Reihenabstand bei der Getreide-
aussaat und die Anlage von Bluhstreifen kénnen Populationen der Feldlerche allerdings nur
lokal erfolgreich unterstiitzen. Zur Griindung neuer Populationen ist diese MaRnahme voraus-
sichtlich nicht geeignet.

Falls es durch diese MafRnahme nicht zu einer Erhdhung der Brutpaardichte der Feldlerche
kommen sollte, sind umgehend in anderen Bereichen weitere MalRnahmen durchzufiihren.

Hinweise zur Vermeidung / Verminderung

Um keine Vogel zu gefahrden, sind Ma3nahmen zur Baufeldraumung nur auf3erhalb der Brut-
saison durchzufihren.

Fur die Fledermausfauna ist es vordringlich, den Waldbereich innerhalb des Untersuchungs-
gebietes mdglichst frei von Stérungen zu halten und vorhandene Flugwege zu erhalten.

Falls im Randbereich Baume gefallt werden muissen, sind diese im Vorfeld des Eingriffs auf
eine Nutzung durch Fledermduse zu prifen (Endoskopie, Entnahme und Analyse von
Mulmproben). Bei einem Nutzungsnachweis sind entsprechende vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MalRnahmen) durchzufuhren.

Eine Lichtimmission in den Wald muss unterbleiben. Dies ist durch eine lichtdichte Konstrukti-
on im Beleuchtungsbereich der Fahrzeugscheinwerfer und durch eine entsprechende Ausrich-
tung der Gebaude- und Gelandebeleuchtung zu schaffen. Zum Wald hin ist eine Pufferzone
von mindestens 20 m einzuhalten. Diese Pufferzone sollte als ruderale Staudenflache gestal-
tet sein (max. zwei Mahden pro Jahr).

Generell sollte mdglichst auf eine Beleuchtung verzichtet werden. Kann in besonderen Fallen
nicht auf eine Beleuchtung verzichtet werden, sind Beleuchtungsmittel einzusetzen, die nur
eine geringe anlockende Wirkung auf Insekten austiben (z.B. Natriumdampflampen oder LED
mit entsprechender Wellenlange). Die Leuchtkdrper unverzichtbarer Lichtquellen und ihre Re-
flektoren sind so auszurichten, dass der Lichtkegel nur auf die Verkehrswege und nicht auf die
Flugrouten, (potenziellen) Quartiere und Jagdhabitate gerichtet ist.

Fur die Amphibienfauna ist es wesentlich, den Teich im Wald zu erhalten und ein Ablassen
des Teiches zukunftig zu unterbinden.

Fur die Zauneidechse sollte die sudlich exponierte Boschung des Regenrlickhaltebeckens
nicht eingesat werden, so dass sich hier eine lickige Ruderalvegetation bildet. Die Pflege ist
zu so zu gestalten, dass ein frihes Sukzessionsstadium erhalten bleibt. Durch die Schaffung
von Totholz- und Steinhaufen sind der Zauneidechse Versteckmoglichkeiten anzubieten.
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6. Zusammenfassung

Im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 210 der Stadt Lohne (Logistikzent-
rum Gohfeld) wurde in 2012 eine faunistische Untersuchung der Tierartengruppen Vogel, Fle-
dermause, Amphibien und Reptilien durchgefihrt.

Insgesamt wurden im gesamten Untersuchungsraum 47 Vogelarten nachgewiesen. 43 dieser
Arten traten als Brutvogel auf und vier Arten nutzten das Gebiet ausschlieldlich zur Nahrungs-
suche.

Funf der nachgewiesenen Brutvdgel bzw. Nahrungsgaste sind nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschitzte und europaweit intensiv zu schitzende Arten (Griinspecht, Méuse-
bussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz). Diese' und vier weitere Arten (Feldlerche, Feldsper-
ling, Nachtigall, Rauchschwalbe) sind in NRW als planungsrelevant anzusehen.

Aufgrund des Vorkommens mehrere planungsrelevanter Brutvogelarten, die in der landeswei-
ten Roten Liste als gefahrdet gefuhrt werden (Feldlerche, Feldsperling, Nachtigall und Rauch-
schwalbe) und der Uberdurchschnittlichen BestandsgroRe der Feldlerche, wird das Untersu-
chungsgebiet der ,Wertstufe V — Vorkommen von liberregionaler Bedeutung® zugeordnet.
Bei Umsetzung der geplanten Mallnhahme werden die Brutpaare der Feldlerche ihre Bruthabi-
tate verlieren. Auch die Wiesenschafstelze wird voraussichtlich mindestens ein Brutrevier ver-
lieren.

Durch den angewandten Methodenmix wurden insgesamt acht Fledermausarten nachgewie-
sen (Abendsegler, Bechstein-, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Wasser-
und Zwergfledermaus, sowie Artengruppe Kleine/Grof3e Bartfledermaus). Der Nachweis von
mindestens acht Fledermausarten zeigt eine hohe Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir
diese Tierartengruppe auf. Die Auswertung der Horchkistenergebnisse im Vergleich zu ande-
ren Untersuchungsgebieten ergibt bezogen auf die Fledermausaktivitaten eine mittlere Bedeu-
tung des gesamten Gebietes fur die Fledermausfauna.

In zwei der untersuchten Gewasser wurden Laichpopulationen von Amphibien nachgewie-
sen.

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes wurden einige adulte Zauneidechsen gefunden.

Hinweise zu Kompensations- und GestaltungsmalRnahmen werden gegeben.

' Mit Ausnahme des Griinspechts.
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8. Anhang

Tabelle 1: Artenliste Avifauna.

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste’

Deutscher Name Name 12 |23 AS® BRDNRW WB Ez’ |Lebensraum®
Amsel Turdus merula B Jzw | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fh,fg
Bachstelze Motacilla alba B JzZw | § * \% * g FG,gb,gs,bg,ga
Blaumeise Parus caeruleus B JZw | § * * * g BG,wa,wl,wr,fg
Bluthanfling Carduelis cannabina | B JzZw | § vV |V 3 g BG,wr,fh,fb
Buchfink Fringilla coelebs B JZW | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fg
Buntspecht Dendrocopus major | B J § * * * g WL, wa,wn,(wr,bg)
Dorngrasmiicke | Sylvia communis B Z § * * * g FH,wr,bg
Eichelhaher Garrulus glandarius | NG |Jzw | § * * * g WL,wa,wn,wr,bg
Elster Pica pica B J § * * * g BG,wr,fh

Fasan Phasianus colchicus | B J § * * * g WR,ff,fw
Feldlerche Alauda arvensis B JZW | § 3 3S |2 gs |FF,fw,fb
Feldsperling Passer montanus B JzZw | § V |3 3 g WR,wa,wl,fg,bg
Fitis Phylloscopus trochilus | B Z § * V * g WL,wa,wr,bg
Gartenbaumlaufer | Certhia bracydactyla | B J § * * * g WL,wa,wr,bg,fg
Gartengrasmiicke | Sylvia borin B z § * * * g WI,wa,wr,fh,bg
Gelbspotter Hippolais icterina B z § * \% V g WR,fh,bg

Gimpel Pyrrhula pyrrhula B JZw | § * V * g WN,wa,wl,wr,bg
Goldammer Emberiza citrinella B JZw | § * V \/ g FH,wr,fb,bg
Grinfink Chloris chloris B JzZw | § * * * g BG,wr,fg
Grlnspecht Picus viridis B J 8§ |* * * g WR,wa,wl,(fg,bg)
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros | B z § * * * g BS,fg,bg,ga
Haussperling Passer domesticus | B J § V |V 3 g BS,fg,bg
Heckenbraunelle | Prunella modularis |B JzZw | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fh
Kleiber Sitta europaea B J § * * * g WL, wa,wn,wr,bg
Kohlmeise Parus major B JZw | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fg
M&ausebussard Buteo buteo B Jzw |88 |* * * g WR,wa,wl,wn
Mauersegler Apus apus NG |z § * * * g BS,(fg),(bg),(ga)
Misteldrossel Turdus viscivorus B Jzw | § * * * g WR,wa,wl,wn,bg
Moénchsgrasmicke| Sylvia atricapilla B z § * * * g WL,wa,wr,bg

' Rote Liste: BRD: 2007 (SUDBECK ET Al 2007); NRW und WB (Weserbergland): 2009 (Nwo & LANUV
2009); 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; S: Einstufung dank Naturschutz-
malnahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.; k.A.: keine Angabe

2 Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; D: Durchzlgler; NG: Nahrungsgast. Tritt
eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste angegeben (Hierarchie B>NG>D).

3 Jahreszeitlicher Status in NRW (HERKENRATH 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvogel.

* AS: Artenschutz; §: besonders geschiitzt; §§: streng geschuitzt.

° Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (kontinental) (nach MUNLV 2008 u.
Abgleich mit Informationssystem des LANUV 28.11.2012): g: gunstig; gs: glnstig, sich verschlechternd;
u: ungunstig.

® Lebensraum (nach HAAFKE & LAMMERS 1986): BG: lockere Siedlung mit Garten, Griinanlagen,
Parks, Friedhéfen u.a.; BS: stadtischer Bereich; FB: offene Landschaft mit Brachen, Odland, Rude-
ralflachen, Schonungen; FF: Feldflur, Ackerflur; FG: offenen Landschaft mit Gebauden, Streuobstwie-
sen, Kopfbdumen; FH: offenen Landschaft mit Hecken; FW: Wiesen und Weiden; GA: Abgrabungen;
GB: flieBende Gewasser; GR: Réhrichte; GS: stehende Gewasser; GW: Feucht- und Sumpfwiesen u. —
weiden; WA: Laubwaldaltholzbestande; WL: Laubwald; WN: Nadelwald; WR: Waldrand; Grof3buchsta-
ben bezeichnen den charakteristischen Lebensraum, Kleinschreibung symbolisiert das Vorkommen in
weiteren Lebensrdumen.
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Fortsetzung Tabelle 1
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste

Deutscher Name Name 1 2 AS |BRDNRW WB Ez |Lebensraum
Nachtigall Luscinia megarhynchos | B z § * 3 3 g WR,wa,wl,fh,(bg)
Rabenkrahe Corvus c. corone B JzZw | § * * * g WR,wa,wl,wn,fh,
Rauchschwalbe Hirundo rustica B Z § V |3S |3S |gs |FG,(bg)
Ringeltaube Columba palumbus | B JzZw | § * * * g WN,bg,wa,wl,wr
Rotkehlchen Erithacus rubecula B JZw | § * * * g WL,wa,wn,wr,fh,bg
Schwanzmeise Aegithalos caudatus | B JzZw | § * * * g WL,wa,wr,bg,(wn)
Singdrossel Turdus philomelos B z § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,
Sperber Accipiter nisus NG |[Jszw |§§ |~ * * g WN, wa,wl
Star Sturnus vulgaris B JZw | § * VS |* g BG,wa,wl,wn,wr,fg
Stieglitz Carduelis carduelis | B JzZw | § * * * g BG,wr,fh,fb
Stockente Anas platyrhynchos | B JzZw | § * * * g GB,gs,wa,wl,wn,w, fw.fs,fr
Sumpfrohrsdnger | Acrocephalus palustrij B z § * * * g FB,gw,gr,gs,gb,ff
Turkentaube Streptopelia decaocto B J § * * * g BG,bs,fg
Turmfalke Falco tinnunculus NG |Jzw |§§ |~ VS |*S |g FG,wr,ga,(bs)
Waldkauz Strix aluco B J 8§ |* * * g WA.wl,wn,wr,fg,bg
Wiesenschafstelze | Motacilla flava B z § * * 3 g FW,ff,gw,(ga,fb)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | B JZw | § * * * g GB,wa,wl,wn,wr,fh
Zilpzalp Phylloscopus collybita | B z § * * * g WR,wa,wl,wn,bg

47 Arten: 43 Brutvogelarten, 4 Nahrungsgaste
In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant' bezeichnet wer-
den.

Anzahl an Arten in den einzelnen Rote-Liste-Kategorien bzw. Vorwarnliste (der Brutvdgel (B)
und Nahrungsgaste (NG))

Rote Liste BRD NRW WB
Kategorie B NG B NG B NG

0

1

2 1

3 1 4 6

R

V 4 8 1 2

' Als Lplanungsrelevante Arten“ werden in NRW die europaischen Vogelarten bezeichnet, die in dem
Anhang | der VS-RL aufgefiihrt sind sowie Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL. ,Neben diesen
Arten sollten ebenso alle streng geschitzten Vogelarten bei der artenschutzrechtlichen Prifung bertck-
sichtigt werden. Unter den restlichen Vogelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft, die
in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefahrdungskate-
gorie zugeordnet wurden (Kategorien 1, R, 2, 3, I). Dariber hinaus wurden auch alle Koloniebriter mit
einbezogen“ (MUNLYV 2008)
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Tabelle 2: Trendgefahrdung der bedeutsamen’ Brutvogelarten bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungs-
gebiet.

Wissenschaftlicher | Status Trend” NRW \ Trend WB Trendge-
Deutscher Name Name 1 |2 AS HK LT |KT |HK |LT |KT “ fahrdung
Bachstelze Motacilla alba B |Jzw |§ h < -2 h < -2 1
Bluthanfling Carduelis cannabina| B | Jzw | § h < -2 mh |< -2 1
Feldlerche Alauda arvensis B |Juzw | § h < -3 mh |< -3 1
Feldsperling Passer montanus B |Jyzw |§ h < -3 h < -3 1
Fitis Phylloscopus trochilus |B |z § h < -2 h < = 1
Gelbspotter Hippolais icterina B |z § h < -2 h < -2 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B |Jzw | § h < -2 h < -2 1
Goldammer Emberiza citrinella |B |Jzw | § h < -2 h < -2 1
Grinspecht Picus viridis B |J §§ | h < 1 h < 1 7
Haussperling Passer domesticus |B | J § h < -3 h < -2 1
Mausebussard Buteo buteo B |Jzw |[§§ |mh |= 1 h = 1 8
Nachtigall Luscinia megarhynchos| B | Z § mh |< -2 mh | < -2 1
Rauchschwalbe | Hirundo rustica B |z § h < -3 h < -3 1
Sperber Accipiter nisus B |Jzw |[§§ |mh |= 1 mh | = 1 8
Star Sturnus vulgaris B |Jzw | § h < -2 h < = 1
Turmfalke Falco tinnunculus NG|Jzw |§§ |mh |< = mh | < = 4
Waldkauz Strix aluco B |J §§ |h = = h = = 5
Wiesenschafstelze | Motacilla flava B |z § h = 1 h 8

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; D: Durchzugler; NG: Nahrungsgast.
Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die hochste angegeben (Hierarchie B>NG
>D).

Status 2: Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvo-
gel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschitzt; §§: streng geschuitzt.

Trend: Bestandstrend.

HK: Haufigkeitsklasse: h: haufig; mh: mafig haufig; s: selten; ss: sehr selten.

LT: Langzeittrend: < : maRiger bis starker Riickgang; =: gleich bleibend; >: deutliche Zunahme.

KT: Kurzzeittrend: -3: sehr starke Abnahme; -2: starke Abnahme; =: gleich bleibend; 1: deutliche Zu-
nahme.

Trendgefahrdung: ergibt sich als Durchschnittswert aus den Lang- und Kurzzeittrends fur NRW bzw.
Weserbergland (NWO & LANUV 2009).

' Als ,bedeutsame Arten“ werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der regionalen
Roten Liste (Weserbergland) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutschland, NRW, Weserberg-
land) zusammengefasst.

2 Trend: HK: Haufigkeitsklasse, s: selten, mh: magig haufig, h: haufig; LT: Langzeittrend, < : mafiger
bis starker Riickgang (mehr als —20%), =: gleich bleibend (+/- 20%), >: deutliche Zunahme (mehr als
20%); KT: Kurzzeittrend, -3: sehr starke Abnahme (mehr als —50% in 25 Jahren), -2: starke Abnahme
(zwischen —20 und -50% in 25 Jahren), =: gleich bleibend (+/- 20% in 25 Jahren), 1: deutliche Zunahme
(mehr als 25% in 25 Jahren)
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Tabelle 3: Fangprotokoll

Datum Standort: zentraler Wald Bearbeiter: M. Starrach

12.08.2012 J. Hadasch, D. GoéRling

Netz |Lange |Standort Netz | Lange | Standort
1 6 | im trockenen Teich 7 12 | im Bestand
2| 12 ho|im trockenen Teich 8| 12 ho |im Bestand
3 12 | im trockenen Teich 9 12 | im Bestand
4 10 | im trockenen Teich 10 12 | im Bestand
5 9 |im trockenen Teich 11 7,5 |im Bestand
6 7 |im Bestand Netzlange: 111,5m

Nr | Zeit ‘Netz’Héhe ‘Seite |Art ‘Sex ‘Alt ’Zi ‘UA ’Gew |Par Bemerkungen

kein Fang




Legende
Brutvogel Nahrungsgast / Durchzigler

Oy ungefdhrdete Art  Mb
Fi  Artder Vorwarnliste Tf

@ ArtderRoten Liste Rsw

O planungsrelevante Art in NRW

Abkilirzungen
Am Amsel Km Kohlmeise
Bf Buchfink Mb Mausebussard
Bm Blaumeise Md Misteldrossel
Bs Bachstelze Mg Ménchsgrasmiicke
Bsp Buntspecht Ms Mauersegler
Dg Dorngrasmiicke Nag Nachtigall
Eh Eichelhdher Rak Rabenkrahe
El Elster Rk Rotkehlchen
Fa Fasan Rsw Rauchschwalbe
Fi  Fitis Rt Ringeltaube
FI  Feldlerche Sd Singdrossel
Fs Feldsperling Se Stockente
Ga Goldammer Sp Sperber
Gb Gartenbaumlaufer Sr Sumpfrohrsénger
Gg Gartengrasmiicke Sst Wiesenschaftstelze
Gf  Grinfink St Star
Gi  Gimpel Stg Stieglitz
Gri Grlinspecht Sw Schwanzmeise
Gsp Gelbspotter Tf  Turmfalke
Hb Heckenbraunelle Tt  Turkentaube
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Faunistische Untersuchung
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Anlage 1
Ergebniskarte Avifauna



sonja
Schreibmaschinentext
(i.O.)


= =)
172} [} [
— =1 1)) [} = ~ =
2 < 834872 2 28 i c
N S o €t o)
2 o rmmV ) O 5§ Z-
G <8 B8 EY o g E£6 Zx c ®
c 0382 ® ® £ £ < LU ) %)
8 25 © €233 3 S 5 &£ = O _ - ==
o S ES g 8325 %2 @ S 5578 - co0O0DT o
? 3 53 S SE823 2 § 288= 85 2 NT D =
O © SL & TZ8LH 5 2 3823 o ye coa @ =
= > o g2 © ¥ =N o = 8 mrgm m< m.m o < %
< = = oE =
c 2 2 B2 53 L o T W 5 E 32252 R_ob SeNO o C
@ S5 £ @® o® ST = uw =1 . S B83mA i - O
5 55 8 SE I ETEN 3 T 3 e T2 o o5
5 & 8§ = 5 @ g e g wr 2 0 c & o<
g 8¢ 8 £8 5 2 = s 3 =0 S5€85 T o
g 2895 @ a8 : . B2 | JgaoE =
() o)) = = ()
£ Qg 3 2 2828 2.0 5 . o% So2Q <3
[ : < Q@ KZ] )
o @ o T E E N G825 €38 = 2 1 S% S X =
D B T £ £ © ® 2t8¢g SEES® 2 o) = 55 s
z 3 > £ 2 P 2] e-rF g0 3 g A2 =S R 0
28 g € ©°© E 2 £ 53888 ¢ i £ c 20D o
SE 3 2 i c £3ec88 % 2 . SE@3 @
S © & h 0 ) %r.mennvp o) | _—
© c o N O 5 1 1 o> 098280 o / © cm L
o] E 3 3 = o N C T oz © .2 o) L © -
c S m () T |aT S 2822582 9 iy
o = m O &8 oo™ N g2 ¢ 00> c i o
o O 9 cZ.MaFFF 2 <X ¥ = o £ _ﬂmwmm
a1 © L nA.:W S =~
28BES S | mmmmmmmm z 32
a -~
I
. o) s
- Doezm VL
oo U\WWW mm
- T
-
! 0
P

A¥EzLi2EEs

égﬁ

Loy

,LTMAH&WI

y o eIl

PLEL
| mw .
S

*

[%1
[

i

AT
[z

i

RMTIRY

S0

n
[ p—

e oy

writia
It
L

W
h

s <5

=
~
~

- S

PTIN.,

Ay e
o

B T
ek
B

)

{55 LAl S
PG
LLgr e el S
Sy 7ealy, “..M#H\

{ “afta,

IS gine
. ) nm A m .
ic Nu . \

T

AL

!

o

=

E

8
i8558
Q [
I 8¥<0m= N
IS
! / e
m‘ S {3 o
10 R
: ‘ [ , W\ LR 8 o~ e
oN
.Nu% _ i W as uw:m.,
EA ! S
R o
3 Bl :
E M :
wwmr 2
s | N
b N
mm ! e & ,
Wwwwmu LTRG . ,/m“”. ' \\x “ m e Mo e Coreet
sy TR e S e v . i Pt St



sonja
Schreibmaschinentext
(i.O.)


o
2
N
N
©
S
85
—_
c
SE8
0.t g
) S2d
m (7)) nm_mue
= R & mmm.v
< c [} ®© ®©
o o @ ¢ E
= N an
[s] meu - c .Q < 3
mm = 0 N mw T c %]
@ (0] Ye} ~— (o2 0] S = ©
© 2 $ R L o 8 w Ect
[®)] 2 n o T
223 :gve8 £ <83
s § ¢ = & ' U .. T 03B
2 2 2 ¢ X & & & 0¥ o c9P
S § 2 o § o o o 9] 5 89922
> £ ®™w T L2 £ = £ i= Z Q22
n o = © o 9 ©° () Q < S 00
= N = 2 oD O O o) 5] =288
o 9 £ g L © O 9] o) -5 PR
-— m o - - - (0] o= =
= < € £ T T T T N 253
S - = O X X X X~ o Saa
c ¢ ©T L2 2 2 i) m O O
c 5 2 = o
& 2 T 5 o &8 " ® © c © coa
- = =} c > > = > c
2 8 £ 8 522 2 2 3§ 3 5
= 2 ® 2
o = s o = .n_HvAA < < c O » =
T © £ o <L S ®© ) =
c = » o € = 4 | e %
o O ) e o= o)
o I o < 3G x
o o=
| 8 Oms

)
S
= 2
m <2 o Q =
© Qo £g Ll
= O T =z —
S 3 o 28 zZ<
w 2 o En
c - 2 o £ Ec < #m”m
2 S 3 8 8575 =
=2 N [ = 036= x T
i) c 2] Mw Ny [e]®]
0] < o = 28=20 e
2 2 2 3 S BzIsd @ <<
3 S s 6 £ §sPts o
s = 3 2 S5 7§ 0oS%md LU L
9] 9] D % g o — <
he] c c [0] o S i
[0) = ‘€ o 4
o 2 3 c c 2 =0
c = © =) T om
2 So ™ = =l
< HMW © w ) o =
S s N < z
o ®W o€ [5) i O
N = £ 2 o X i
o § 22 £ 7 2
m © n [8] = >
c 9 L c @ c o)
e} S o (&) m > [0 |
€ 5 25 SE & =
5 9 22 9% < £
c = 2% $E3g 9 <
o QL 0O c 285 8 /
- 2 ®©'tc =] = o
Mm ¥ co N o Q w m
3 L £
& M WW m.v w.m._a__._mMnm,
bk 2=
B < o f2siz g S
[7:) B $9: 5ER -~
mwmmumm z 39

Faunistische Untersuchung
Rahmen des vorhabenbezogenen

Im

Bebauungsplans Nr. 210

istikzentrum Gohfeld'

"Log

Anlage 3
Horchkisten, Amphibien, Reptilien
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