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Niederschrift

uber die Blirgerversammlung
zum Bebauungsplan Nr. 189 der Stadt Léhne
»Wohngebiet im Bereich Dinkel zwischen den StraBen BahnhofstraBe, HoffmannstraBe,
In der Heide und der A 30*
im Zuge der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung am 04.04.2005
in der Werretalschule, BahnhofstraBBe 54, Lohne

Teilnehmer: s. beigeflugte Teilnehmerliste

Beginn der Versammlung: 18.32 Uhr
Ende der Versammlung:  20.30 Uhr

Nach BegrtBung der Teilnehmer und Vorstellung der Vertreter des Bauamtes der Stadt Léhne
erlautert Herr Helten den Zweck der Veranstaltung. Danach erfolgt die 6ffentliche Anhérung im
Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaB § 3 (1) BauGB. Die Beteiligung dient
der frihzeitigen Information der Birger Uber die beabsichtigten Ziele und Zwecke der Planung.
Auf die weitergehende Mdglichkeit zur Einsichtnahme und AuBerung von Anregungen bis zum
06.05.2005 im Rathaus der Stadt L6hne wird hingewiesen. Auch stellt Herr Helten den weite-
ren Verfahrensablauf zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 189 dar.

Nachfolgend erldutert Frau Brand die Inhalte des Bebauungsplanes. Danach liegt die vor-
nehmliche Zielsetzung des Bebauungsplanes darin, im Gberwiegend bebauten Wohnsiedlungs-
bereich zwischen ,BahnhofstraBe”, ,HoffmannstraBe”, ,In der Heide" und der Autobahn A 30
eine verbindliche ErschlieBungs- und Bebauungskonzeption zu entwickeln. Vor allem im Verlauf
der ,HoffmannstraBe” und des ,Dinkel“ befinden sich zahlreiche Grundstiicke mit relativ groBen
Hinterlandflachen, die noch eine weitere Bebauung in zweiter Bautiefe ermoglichen.

Aktuell liegen Bau(vor)anfragen interessierter Grundstlckseigentimer zur rickwartigen Bebau-
ung von Grundstiicken vor, deren Bebaubarkeit im Grundsatz unstreitig ist. Unter der Pramisse
einer verkehrssicheren und geordneten ErschlieBung soll den interessierten Grundstiicks-
eigentimern eine Moglichkeit zur Bebauung ihrer Hinterlandflachen erdffnet werden.
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Vor diesem Hintergrund ist ein ErschlieBungs- und Bebauungskonzept fiir das Plangebiet erar-
beitet worden. Die ErschlieBung der Hinterlandflachen nérdlich des ,Dinkel” soll Gber eine neue
StraBenverbindung erfolgen, die ErschlieBung der Hinterlandflachen sldlich des ,Dinkel” ist
Uber private Stichwege vorgesehen. Grundsatzlich soll im gesamten Plangebiet nur eine Be-
bauung in zweiter Bautiefe zugelassen werden.

Eine ErschlieBung der Hinterlandgrundsticke sudlich des ,Dinkel“ lber eine neue Erschlie-
BungsstraBe ist zwar verkehrstechnisch mdglich und wéare zur Schaffung einer geordneten
stadtebaulichen ErschlieBung und Entwicklung auch wiinschenswert. Auf Grund des nach § 9
BundesfernstraBengesetz einzuhaltenden 40 m-Abstandes rechtwinklig vom &uBeren Fahr-
bahnrand der A 30, der auch die Anlage von Verkehrsflachen in dem angrenzenden Autobahn-
bereich ausschliet, ware jedoch nur eine einseitige Bebauung der Strae mdglich.

Dies wurde zu einem unverhaltnismaBig hohen Kosten- und ErschlieBungsaufwand fihren. Um
dennoch eine Bebauung in zweiter Bautiefe fir die Grundstiicke stdlich des ,Dinkel* zu ermég-
lichen, ist die oben beschriebene ErschlieBung Gber private Stichwege gewahlt worden.

Mit dem Hinweis auf die anspruchsvolle Aufgabe Planen im Bestand erdffnet Herr Helten die
nachfolgende Diskussion:

Auf Nachfrage von Herrn Starke, Dinkel 14/16, erlautert Frau Brand, dass die Stichwege in
der Regel eine Breite 4 m, an der StraBe ,In der Heide“ eine Breite von 3 m aufweisen. Herr
Helten ergénzt, dass Nebengebaude, bsp. Garagen wie auf dem Grundstick Dinkel 18, bei

einer geplanten Bebauung notfalls abgerissen und anderweitig angelegt werden muissen.

Herr Steffen, In der Spitze 2, erklart, das seitens des Nachbarn Dinkel 24 kein Interesse be-
steht, dass Hinterland zu bebauen. Gemeinsame Bauinteressen auf dem Hinterland, die bereits
vertraglich niederlegt sind, existieren dagegen mit dem Nachbarn In der Spitze 4.

Herr Helten empfiehlt, das Anliegen Uber das Versammlungsprotokoll hinaus als Anregung in
das Aufstellungsverfahren einzubringen. Das Anliegen ware mit dem Eigentiimer In der Spitze
6 zu besprechen sowie auf die wirtschaftlichen und stadtebaulichen Konsequenzen hin abzu-
wagen.

Herr Schwagmeier, Dinkel 21, lehnt eine mégliche ErschlieBung und Bebauung seiner Gar-
tenflache unter Hinweis auf das seiner Meinung nach flachenmaBig zu kleine Ausgangsgrund-
stlck ab.

In diesem Zusammenhang merkt Herr Helten grundsatzlich an, dass die Geltungsdauer eines
Bebauungsplanes erfahrungsgeman 20 bis 30 Jahre betriige und die Eigentiimer auch den
Vorsorgecharakter bei lhrer Entscheidung in Betracht ziehen sollten.

Herr Herzberg, Dinkel 1, spricht sich gegen die im Bebauungsplanvorentwurf vorgesehene
Uberplanung seines Grundstiicks aus und erkundigt sich Uber die rechtlichen Abwehrmdglich-
keiten gegen den Plan und mégliche Plandurchsetzungsinstrumente.

Hierzu erklart Herr Helten, dass gegen den rechtskraftigen Bebauungsplan eine Normenkon-
trollklage beim Oberverwaltungsgericht Miinster eingeleitet werden kann. Geprift werden aller-
dings nicht die Inhalte des Planes sondern nur dessen ordnungsgeméaBes Zustandekommen.
Far die Umsetzung von Bebauungsplanen in der Stadt Léhne ist noch kein Enteignungsverfah-
ren durchgefihrt worden; auch die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 189 soll ausschlie3-
lich auf freiwilliger Basis erfolgen. Aus langjéhriger Berufserfahrung heraus ist jedoch festzuhal-
ten, dass in der Mehrzahl eine vorschnelle Ablehnung der Planung mittelfristig bereut wirde.
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Frau Homburg, Dinkel 22 a, schildert Ihre eher schlechten Erfahrungen im Rahmen der Um-
setzung einer Hinterlandbebauung mittels eines privaten Stichwegs. Sie regt an, dass der vor-
handene Stichweg in einen allgemein vorzeigbaren Zustand versetzt wird.

Herr Helten erklart, dass das angesprochene Hinterlandkonzept ohne stadtebauliche Planung
aufgestellt worden ist.

Frau Wilmsmeier, Dinkel 5 erkundigt sich nach dem Zeitablauf und der Organisation von Ver-
handlungen mit der Stadt hinsichtlich der PlanstraBe zwischen ,Dinkel“ und ,HoffmannstraBBe”.
Frau Brand erlautert, dass vor Aufnahme von Verhandlungen zunéachst alle oder die Eigentu-
mer eines zusammenhangenden Abschnitts sich in der Sache einig sein missten.

Auf mehrfache Nachfrage nach der raumlichen Verteilung der Bau(vor)anfragen teilt Herr Hel-
ten mit, dass potentielle Bauwiinsche das gesamte Plangebiet betrafen und flr den gesamten
Bereich konzeptionell eine Leitlinie in Form eines Bebauungsplanes entwickelt werden muss.

Dem Ratsmitglied Herrn Maack, Ulenburger Allee 41, sind aus den Beratungen zum Aufstel-
lungsbeschluss des Bebauungsplanes insgesamt vier Bauanfragen bekannt. Zur Belebung der
Bauwirtschaft beflrwortet er das Bauinteresse, sieht bis zur einer beschlussreifen Ratsvorlage

allerdings noch einen erheblichen nachbarlichen Abstimmungsbedarf zu bewaltigen.

Frau Oepping, Dinkel 13, beflirchtet, dass die stichwegbedingten Zufahrten zum ,Dinkel“ und
der sich aus der Hinterlandbebauung ergebene Mehrverkehr auch die Verkehrssicherheit flr
Kinder beeintrachtigen. Herr Starke, Dinkel 14/16 und Herr Schwagmeier, Dinkel 21, weisen
dartber hinaus auch auf mégliche Probleme mit dem ruhenden Verkehr hin.

Herr Helten gibt zu bedenken, dass die Landesbauordnung bei Familieneigenheimen keine
Besucherstellplatze fordert, und einmalige Ereignisse - wie private Feierlichkeiten - hingenom-
men werden mussen. Auch die Verkehrssicherheit fir Kinder verschlechtere sich nach Auffas-
sung von Herrn Helten trotz des mdglichen Mehrverkehrs auf Grund der insgesamt niedrigen
Verkehrsfrequenz nicht.

Frau Labrenz, Dinkel 11, teilt mit, dass Sie bereits zu ErschlieBungskosten veranlagt worden
sei und anstelle der drei vorgesehenen Bauplatze eher eine Aufteilung in zwei gréBere Bauplat-
ze bevorzuge.

Frau Brand bestétigt, dass ein Baugrundstick bereits Gber die HoffmannstraBe erschlossen
ist. Der im Konzept vorgestellte unverbindliche Parzellierungsvorschlag entspreche den heutzu-
tage nachgefragten GrundstlicksgréBen und kann in der gewlinschten Art modifiziert werden.

Nach Meinung von Herrn Herzberg, Dinkel 1, wird sein Grundstlck durch die PlanstraBe im
Vergleich zu den geschaffenen Baumdglichkeiten Gber Geblhr in Anspruch genommen. Er
schlagt vor, die PlanstraBe nérdlich seines Grundstlicks direkt auf die BahnhofstraBe aufmin-
den zulassen. In éstlicher Richtung sollte anstelle einer Fiihrung bis zur HoffmannstraBe auch
Uber eine Ausbildung als StichstraBe mit Wendeanlage in Héhe Grundstlicksmitte Dinkel 11
nachgedacht werden.

Frau Brand erldutert, dass der vorgestellte Verlauf der PlanstraBe die dortigen Eigentimer
insgesamt betrachtet ausgewogen beglnstigt und belastet; die beabsichtigte Anbindung an die
,2HoffmannstraBe“ und den ,Dinkel erleichtert eine spatere ErschlieBung in Abschnitten. Die
Berlcksichtigung der Anregung im weiteren Verfahren bedinge nach Aussage von Herrn Hel-
ten auch eine Klarung, ob eine zuséatzliche Aufmindung in die BahnhofstraBe unter Berlck-
sichtung der bereits in kurzen Abstanden vorhandenen StraBenzufahrten die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs beeintrachtige.

Auf Nachfrage von Frau Wilmsmeier, Dinkel 5, erklart Frau Brand, dass die Gewerbehalle In
der Heide 21 als WA allgemeines Wohngebiet Gberplant werden soll.
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Nachdem sich keine weiteren Beitrdge zu dem vorgestellten Bebauungsplanvorentwurf erge-
ben, schlieBt Herr Helten die erste Versammlungsrunde -deren Beginn in der amtlichen Be-
kanntmachung mit 18.30 Uhr terminiert war- um 19.20 Uhr mit nochmaligem Hinweis darauf,
dass der Bebauungsplanvorentwurf bis zum 06.05.2005 zur Stellungnahme im Rathaus 6ffent-
lich ausliegt.

In einem zusatzlichen Artikel Uber die heutige Burgerversammlung auf der Lokalseite einer hie-
sigen Zeitung wurde der Beginn mit 19.30 Uhr angeben. Da auch zu diesem Termin einige Blr-
ger neu hinzugekommen sind, wird eine zweite Versammlungsrunde durchgeflhrt.

Hinsichtlich der BegriiBung und der Erlduterung des Verfahrens durch Herrn Helten sowie der
Vorstellung des Bebauungsplanvorentwurfes durch Frau Brand wird auf die einleitenden Ab-
satze der Niederschrift verwiesen. Zuséatzlich gibt Herr Helten den Vorschlag aus der ersten
Versammlungsrunde zur Kenntnis, nach dem die PlanstraBBe als Stichweg ohne Verbindung mit
der HoffmannstraBe direkt auf die BahnhofstraBe gefiihrt werden sollte.

Aus der nachfolgenden Diskussion ergeben sich die folgenden Anregungen zum Planverfah-
ren:

Herr Stuke, Dinkel 7, erkundigt sich nach Bauwilinschen nérdlich der StraBe ,Dinkel*.
Herr Helten erlautert, das der Bebauungsplan eine Angebotsplanung darstelle, deren
Optionen nur auf freiwilliger Basis in Anspruch genommen werden sollen.

Auf Nachfrage von Herrn Stuke, Dinkel 7, teilt Herr Helten mit, dass sich die Anwohner
im Falle einer Hinterlandbebauung zumindest abschnittsweise einig sein mussen; ander-
seits wird keiner dazu gezwungen sein Hinterland zu bebauen. Fur die ErschlieBung nérd-
lich des ,Dinkel“ sei eine oOffentliche StraBe die beste Ldsung, aufgrund der 40m-
Abstandszone stellen sldlich des ,Dinkels” Stichwege die zweckméaBigste Lésung dar.

Frau Lindemann, Dinkel 9, gibt zu bedenken, dass der groBzlgige Grundstiickszu-
schnitt als wesentliches Qualitatskriterium fir den Wohnwert anzusehen sei. Im Gbrigen
ziehe nach lhrer Auffassung der Vorentwurf auch ohne Bauwunsch eine finanzielle Dy-
namik nach sich.

Herr Herzberg, Dinkel 1, fasst den bisherigen Diskussionsverlauf in der Weise zusam-
men, dass die Eigentimer nérdlich des Dinkel 1-11 und 21 keine Hinterlandbebauung
mdchten und er sich auBerstande sieht, flir seine Kinder ein Votum abzugeben.

Nach Meinung von Herrn Stuke, Dinkel 7, stellen Stichwege aus pragmatischen Grin-
den auf Grund der gemischten Interessenlage auch fiir die ErschlieBung von Hinterland-
flachen nérdlich des Dinkels nicht die zweitbeste Lésung dar. In diesem Zusammenhang
verweist Frau Homburg, Dinkel 22a, auf die negative Vorbildwirkung der bereits reali-
sierten StichstraBe.

Angesichts des Eigentimervotums spricht sich Ratsmitglied Herr Maack, Ulenburger
Allee 41, daflr aus, die ErschlieBung nérdlich des ,Dinkel“ noch einmal zu tberdenken.
Herr Stuke, Dinkel 7, schlagt auf Grund des fehlenden Interesses nérdlich des ,Dinkel”
vor, das Plangebiet auf den Bereich stdlich des Dinkel zu beschranken.



Nach Auffassung von Herrn Helten ist es angesichts des Baubestandes notwendig, eine
Konzeptvorgabe zu machen. Nordlich des Dinkel sprechen vor allem stadtebauliche
Grunde fir die Anlage einer StraBe, sldlich des Dinkel dagegen zwingen vor allem Wirt-
schaftlichkeitserwagungen fir die aufgezeigten Stichwege. Der Bebauungsplanvorentwurf
ist als Angebotsplanung und Leitlinie flr Bauwillige auf freiwilliger Basis zu verstehen.

AbschlieBend regt Herr Apholt, In der Heide 23, an, die Grundstiicke In der Heide 23
und 24 gemeinsam zu erschlieBen.

Nachdem sich keine weiteren Beitrdge zu dem vorgestellten Bebauungsplanvorentwurf erge-
ben, schlieBt Herr Helten die Versammlung mit nochmaligem Hinweis darauf, dass der Bebau-

ungsplanvorentwurf bis zum 06.05.2005 zur Stellungnahme im Rathaus 6ffentlich ausliegt.

Léhne, den 11.04.2005

(Helten) (Haseloh)
Verhandlungsleiter SchriftfGhrer



