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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 332 Dedinghausen ,Sportpark Kleefeld” der Stadt Lippstadt im Kreis
Soest (vgl. Abbildung 1).

Das Plangebiet umfasst in der Gemarkung Dedinghausen in der Flur 3 die Flurstiicke 306 und
53 sowie das Flurstlick 305 teilweise (Abbildung 1). Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 332 Dedinghausen Sportpark Kleefeld soll auf einer Flache von etwa
34.447 m? Flachen fir Sport- und Spielanlagen entwickelt werden.

Der nordéstliche Plangebietsteil wurde bereits fir den Bauantrag zur Umnutzung des beste-
henden FuBballplatzes in einen Kunstrasenplatz untersucht (Abbildung 2). Dazu wurde ein
separater Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt (BURO STELzIG 2019). Die Umnutzung
auf einer Flache von ca. 11.107 m? ist bereits erfolgt. Nun sollen auf den verbleibenden
24.484 m? weitere Flachen fur Sport- und Spielanlagen entwickelt werden. Diese Flachen wer-

den im Rahmen des vorliegenden Gutachtens bewertet.
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Ubersichtskarte mit Lage des Plangebiets (rot markiert) sowie Flachen des bereits um-
genutzten FuBballfeldes (blau schraffiert) (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN
2020).
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Abbildung 2:  Ubersichtskarte mit Lage des Plangebiets (rot markiert) und dessen Wirkraum (orange
markiert) sowie Flachen des umgenutzten FuBBballfeldes (blau schraffiert) (Kartengrund-
lage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020).

Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum Méarz 2010 wurde
der besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die européischen
Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-

sondert zu prifen.

Der Projekttrager hat das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest mit der
Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur nach dem BNatSchG erforderlichen
Artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

Aufgrund der im Plangebiet vorherrschenden Habitatstrukturen ist die Stufe | der Artenschutz-
rechtlichen Prifung (Artenschutzrechtliche Vorprifung (ASVP)) mit dem Ziel:

e Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-
kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kbnnen
(Stufe 1)

nicht ausreichend, sodass vertiefte Untersuchungen durchgefihrt wurden. Dabei wurden ge-
praft:
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e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemein-
schaftsrechtlich geschdtzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fillt werden kénnen (Stufe 2).

e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforder-
lich, gegeben sind (Stufe 3).
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren®

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,Wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

JFortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

Ldie 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt*
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.

. -
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Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natilrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafBgeblich giinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zuldssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung” vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Végel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten MalRnahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und éffentlichen Sicherheit, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den” in der Landwirtschaft, flr Forschung und Lehre.

SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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Es werden grundsatzlich die in Abbildung 3 dargestellten Artenschutzkategorien (besonders
geschitzte, streng geschitzte und europaische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in §7 (2)
Nr. 12—14 BNatSchG).

Zu den besonders geschitzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. europaische Amphibien-/Reptilienarten)
e des Anhangs A oder B der EG-ArtSchVO
e des FFH-Anhangs IV

e alle européischen Vogelarten

Streng geschutzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschuitzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen
z&hlen z.B. alle Fledermausarten.

Die europaischen Vogelarten werden in besonders geschiitzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschitzt sind (z.B. alle Greifvogel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeitsékonomischen und finanziellen Griinden ist eine Prifung
der etwa 1.100 besonders geschitzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
mdglich. Deshalb wurden nach Maligabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur® national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begrindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehdren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

e Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2016) im Fachinformationssys-
tem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* veroffentlicht.

. -
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Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspekirums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-
stdnden im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prifung aufzunehmen sind.

-

Besonders geschiitzte Arten -
Streng geschiitzte Arten

/ Europdische Vogelarten

Ny

Abbildung 3:  Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).

2.2 Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Priifung ist in Abbildung 4 dargestellit.
In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind. Zur Abgrenzung des Wirkraums siehe
Kap. 3.3.

2. Vorprifung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind (Kap. 3.4).

e
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Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44 (1) BNatSchG erfillt werden.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestéande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Ent-
nahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zer-
stérung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen sowie ihrer Standorte) im Rahmen
einer Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe || geman
VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden ggf. VermeidungsmaBnahmen (inklusive vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen) sowie ein Risikomanagement ausgearbeitet.

Ermittelt die vertiefende Prifung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach §45 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe Ill). Hierbei wird geprift, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zulassig oder unzuléssig.

Stufe’ | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja st es mtglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/\Vorhabens ausgeltst werden?

dissgnz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

1xja 4 x nein
— Nr.1. Verletzungen oder Totungen (signifikant erhéhtes -
Tétungsrisika) -
—Nr.2 Stdrungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- =
g EE———
des der lokalen Population) =
— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestitten (6kologische | s
Funktion bleibt nicht erhalten)
= Mr.4 Pflanzen /-standorte —_—
Y

stufe {l) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand ja E
: - f— nicht verschlechtert?* p—
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBnahmen) %
nan' | nein
t * bei FFH-Anhang-IV-Arten:
£ Bleibt Eraliuingszustand ginstig?”
UHIU|E55|'E l:.!’urfl---?l'.- 15 :I'H-.Ii%; i

Abbildung 4:  Ablaufschema einer Artenschutzprifung (KIEL 2015).
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3 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Lippstadt plant im Stadtteil Dedinghausen die Entwicklung einer Sport- und Spielan-
lage” (Abbildung 5). Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 332 Dedinghausen
~Sportpark Kleefeld” sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden.

Im norddstlichen Plangebiet befindet sich ein FuBballplatz. Dieser Bereich (11.107 m?) wurde
bereits zum Kunstrasenplatz umgenutzt, dafir wurde ein separater Bauantrag inkl. eines Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrages erstellt (BURO STELZIG 2019). Im Zuge der Umnutzung
wurde auch die vorhandene Flutlichtanlage auf LED-Leuchtmittel umgestellt, die vorhandene
Aschenbahn entfernt und der gesamte Bereich des FuBballplatzes durch Aufschittungen um
ca. 20 cm erhdht.

Der westliche und Uberwiegende Teil des Plangebiets wird von einer intensiv genutzten Acker-
flache eingenommen. Auf dieser Erweiterungsflache soll im nérdlichen Bereich ein FuBballfeld
als Naturrasenplatz entstehen. Im stdlichen Bereich der Erweiterungsflache sind ein multi-
funktionales Mini-Spielfeld, eine Laufbahn mit weiteren Leichtathletik-Sportstétten, ein Mehr-
zweckgebdude sowie ein Parkplatz vorgesehen. Innerhalb des Mehrzweckgebaudes ist eine
Nutzung einer Vereinsgastronomie mit Au3enterrasse tagsiber und auch nach 22 Uhr ange-
dacht (STADT LIPPSTADT 2021b).

Das anfallende Niederschlagswasser soll dem nérdlich vorhandenen Entwasserungsgraben
zugeleitet werden, wodurch ein kleinflachiger Eingriff im nérdlichen Bereich der Erweiterungs-
flache entsteht.

Innerhalb der Erweiterungsflache sind an der stdlichen und westlichen Grenze Gehdlzpflan-
zungen auf einem 10 m breiten Streifen vorgesehen. Des Weiteren ist die Pflanzung von Ein-
zelbdumen im Bereich der Stellplatzanlage geplant.

Im zentralen Bereich verlauft von Norden in Richtung Siden ein Gehdlzstreifen, welcher den
Ostlichen und westlichen Plangebietsteil trennt. Die Gehdlzreihe soll im Zuge der Aufstellung
des Bebauungsplanes weitestgehend erhalten werden. Es missen jedoch einige Baume fur

die notwendigen Durchgange zwischen den Sportpléatzen geféllt werden.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 332 Dedinghausen Sportpark Kleefeld wird fiir die westlich geplanten Sport- und Spielan-
lagen erstellt (Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Auszug aus dem Bebauungsplan Nr.332 Dedinghausen ,Sportpark Kleefeld” der Stadt
Lippstadt (Kreis Soest) (STADT LIPPSTADT 2021B). Der zu priifende Bereich ist rot mar-
kiert.

3.2 Beschreibung des Plangebietes

Der GroBteil des Plangebiets (Abbildung 6) wird von einer intensiv genutzten Ackerflache ein-
genommen, die zum Zeitpunkt der Untersuchungen im Jahr 2020 mit Roggen bestellt wurde.
Im Jahr 2019 wurde auf der Flache Mais angebaut (Abbildung 7). Nérdlich der Ackerflache
befinden sich kleinflachig Saumstrukturen innerhalb des Plangebiets.

Im zentralen Bereich des Plangebiets verlauft von Norden in Richtung Stiden ein Gehdlzstrei-
fen aus Uberwiegend standorttypischen Gehdlzen (Abbildung 10). Er unterteilt den &stlichen
und westlichen Plangebietsteil. In Richtung Stiden verlauft der Gehdlzstreifen dstlich auBer-
halb der Grenze des Bebauungsplanes.

Im stdlichen Teil des Plangebiets verlauft die einspurige Stralte ,Kleefeld®, welche sldlich von
Baumen (vor allem Kirschbaume) und StraBenbegleitgriin gesdumt wird (Abbildung 8, Abbil-
dung 9 und Abbildung 10).
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Abbildung 6:  Plangebiet (rote Linie) (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020).

Abbildung 7:  Blick auf die Ackerflache in Richtung Norden (Datum: 19.05.2020).
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Abbildung 8:  Blick auf die Gehdlzreihe im zentralen Plangebiet in Richtung Siden (Datum:
16.08.2019).

Abbildung 9:  Blick auf die Baumreihe entlang der Stralle ,Kleefeld”, Blickrichtung Stidwesten (Datum:
19.05.2020).
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Abbildung 10: Blick auf die StralBe ,Kleefeld” in Richtung Westen (Datum: 16.08.2019).

3.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. VerkehrsstraBen und Siedlungsflachen sowie an fur die Fauna relevan-
ten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen.

Aufgrund der Vorbelastung durch die Bahngleise nérdlich des Plangebiets sowie durch die im
Osten bzw. Norden angrenzenden Flachen des Schulgeléandes (Spielplatz, Schulgebaude und
Parkplatze) ist in diesen Bereichen nicht mit weitreichenden Auswirkungen zu rechnen.

Im Richtung Westen setzt sich die Ackerflaiche des Plangebiets fort. Stérungen kénnen im
Bereich der Offenlandschaft weitreichendere Folgen haben, weshalb hier eine gréBere Flache
als Wirkraum definiert wurde. Ahnlich verhalt es sich mit den siidlich umliegenden Flachen,
auch hier grenzen offene landwirtschaftliche Flachen an das Plangebiet, welche teilweise
durch Knicks unterteilt sind (Abbildung 11). Im Stidosten befindet sich eine Grinlandflache mit

Solarmodulen.
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Im Osten umfasst der Wirkraum neben der Fldche des Plangebietes die direkt angrenzenden
Gehdlze des Schulgelandes, nahegelegene Teile der Schulgebaude inkl. seiner Parkplatze
sowie der Spielplatz der Schule. Weiter zahlen zum Wirkraum der nérdlich verlaufende Bahn-
damm inkl. Bahngleise und Steinschlttungen sowie der zwischen dem Plangebiet und den
Gleisen gelegene Saumbereich. Dieser setzt sich aus einem Gehdlzstreifen zusammen, der
zum Teil von Strauchern durchsetzt ist und in Richtung Westen lickiger wird. Des Weiteren
befindet sich hier ein (temporér) trocken gefallener Graben, welcher parallel zu den Gleisen

verlauft.

'.'Ilé'lllllilj‘biﬂ

}

Abbildung 11: Plangebiet (rote Linie) und Wirkraum (orange Linie) (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIE-
RUNG KOLN 2020).
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3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen, besonders im Zuge der Bau-
feldraumung, kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der besonders geschutz-
ten Arten kommen und damit zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kébnnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen sowie Erschitterungen auftreten, die zur
Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fih-

ren kbnnen.

o Durch die Flachenversiegelung sowie durch die Beseitigung von Gehdlzen und sons-
tigen Vegetationsstrukturen kann es zum Verlust von Lebensstétten und somit zur
Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung

und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.
Anlagenbedingte Wirkungen

e Durch die Errichtung von Gebauden kann es zum Beispiel durch Vogelschlag an
Glasfassaden oder Fenstern zu einer Tétung von wildlebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten kommen und damit zur Erflllung des Verbotstatbestandes nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

e Der Verlust von Baumen und /oder Geblischen und die (Teil)Versiegelung von Boden,
sowie die (Teil)Versiegelung von landwirtschaftlichen Flachen kénnen zu einer dau-
erhaften Zerstérung von Lebensstétten planungsrelevanter Arten fihren. Zudem kann
es durch das Vorhaben zur Zerstérung bestimmter Strukturen kommen, so dass dies
zu Habitatverlusten in angrenzenden Bereichen fuhrt. Dadurch kann es zur Erfullung
von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zer-

stérung von Lebensstéatten) kommen.

e Der Verlust von Baumen und Gebulschen und der Flachenverlust an sich kénnen dazu
fihren, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt (§44 (1) Nr. 5 BNatSchG).

. -
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e Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erflllung von Ver-
botstatbestdénden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren, indem streng geschutzte

Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestért werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stérreize durch Personen, insbesondere Larm-
und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.

7~
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4 Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe Il)
5.1  Methodik

Die Ermittlung des zu untersuchenden Artenspekirums richtete sich anhand der im Plangebiet
und Wirkraum vorhandenen Strukturen. Im Plangebiet und dessen Wirkraum sind Uberwie-
gend Ackerflachen und Gehdlzreihen sowie die angrenzenden Bahngleise vorhanden, sodass
planungsrelevante Arten aus den Tiergruppen Végel und Reptilien untersucht wurden. Aus der
Untersuchung zur Umnutzung des FuBBballfeldes im @stlichen Teil des Bebauungsplanes sind
bereits Vorkommen von Mauereidechsen entlang der Bahngleise im Wirkraum bekannt
(vgl. BURO STELZIG 2019). Aus diesem Grund lag der Fokus der Untersuchungen neben der
Erfassung von Brutvogelarten auf der Erfassung von Mauereidechsen. Zur Uberpriifung der
Vorkommen wurden die Erfassungen an insgesamt drei Terminen (27.04., 19.05. und
06.04.2020) in der Aktivitats-/Brutphase der planungsrelevanten Arten durchgeflhrt.

Im Rahmen der Begehungen erfolgte zudem eine Kontrolle auf fiir Fledermause relevante
Strukturen sowie auf Spuren, die auf Quartiere hinweisen kénnten. Da die Begehungen auch
zu Beginn der Vegetationsperiode stattfanden, war die Belaubung der Gehdlze noch nicht voll-
standig erfolgt, sodass eine Einsehbarkeit der Gehdlze méglich war. Zudem wurde das Plan-
gebiet im landschaftlichen Kontext betrachtet, um dessen Funktion fir die Tiere als Nahrungs-
oder Biotopverbindungselement zu bewerten. Es wird in keine relevanten Fledermauslebens-
raume wie altere Bdume, Gebaude oder Leitstrukturen eingegriffen. Auch essentielle Nah-
rungshabitate gehen durch das Vorhaben nicht verloren. Flederm&use jagen mitunter auch
regelmaBig im Siedlungsbereich. Durch falsche Beleuchtungseinrichtungen kénnen diese er-
heblich in ihrem Jagdverhalten gestort werden. In Kapitel 5.5 werden daher Hinweise zur Aus-
wahl von insekten- und fledermausfreundlicher Beleuchtung auf freiwilliger Basis gegeben.

Neben der Begehung erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten
Arten. Daflr wurde zum einen das vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV NRW) (2021a) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinforma-
tionssammlung® ausgewertet, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen
sind, und zum anderen die Naturbeobachtungsplattform observation.org (OBSERVATION INTER-
NATIONAL 2021) nach Beobachtungen durch ehrenamtliche Mitarbeitende durchsucht. Des
Weiteren wurde die vom LANUV NRW im Internet bereitgestellte und fachlich begriindete Aus-
wahl planungsrelevanter Arten abgefragt. FUr diese Arten wird das Vorkommen auf Messtisch-
blattebene in Listenform zur Verfligung gestellt (LANUV NRW 2021b).

Im Folgenden wird der Begriff Untersuchungsgebiet verwendet, der sich auf die Flache des

Plangebiets sowie des Wirkraumes bezieht.
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Véogel

Die Brutvogelkartierung wurde im Untersuchungsgebiet an drei Terminen zwischen Anfang
April und Mitte/Ende Mai 2020 durchgefiihrt (am 27.04., 19.05. und 06.04.2020). Die Erfas-
sung der Brutvdgel erfolgte angelehnt an die Methodik der Revierkartierung nach SUDBECK et
al. (2005). Die Methoden und Zeitpunkte der Begehungen orientierten sich an der Autdkologie
der planungsrelevanten Vogelarten, um deren Vorkommen sicher feststellen oder ausschlie-

Ben zu kdnnen.

Bei den Kartierungen werden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und op-
tisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen werden
die Registrierungen der einzelnen Arten zusammengefihrt und auf dieser Basis entsprechend
der Methode der Revierkartierung (z.B. SUDBECK et al. 2005) so genannte ,Papierreviere” er-

mittelt.

Alle Ubrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten wurden im Gelande nur

qualitativ erfasst.

Mauereidechsen

Die Bestandserfassung der Mauereidechsen (streng geschitzte Art des FFH-Anhangs 1V) im
Untersuchungsgebiet erfolgte in Anlehnung an die artspezifisch geeigneten Kartiermethoden
(Methodensteckbriefe) gemaB LANUV NRW (2021a):

Es erfolgten insgesamt drei Ortsbegehungen zur Aktivitatsphase der Mauereidechsen am
27.04., 19.05. und 06.04.2020. Die Untersuchungen wurden bei glinstigen Witterungsbedin-
gungen, d. h. an warmen und sonnigen Tagen und zu den Temperaturen angemessenen Ta-
geszeiten (an heiBen Tagen z.B. nur morgens oder nachmittags) durchgefthrt. Im vorliegen-
den Falle fanden die Begehungen vormittags und bei Sonnenschein statt.

Die Erfassung erfolgte durch langsames Begehen und gezieltes Absuchen von den Flachen
entlang der Bahngleise, die sich zur Thermoregulation eignen (Grassoden, Zwergstraucher,

Steine, Totholz, offene Bodenstellen etc.).

Auch offene Bodenstellen oder Versteckmdglichkeiten wie vorhandene Mauselécher wurden
abgesucht. Die durch Sichtbeobachtung ermittelten jungen bis ausgewachsenen Individuen
wurden dabei gezahlt. Die Ermittlung der PopulationsgréBe orientiert sich ebenfalls an den
Vorgaben des LANUV NRW (2021a).

5.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden sechs planungsrelevante Vogelarten sowie die Mauerei-
dechse festgestellt. Die im Internet bereitgestellte Auswahl planungsrelevanter Arten flhrt fir

. -
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

das Messtischblatt 4316 (Lippstadt) im Quadrant 1 insgesamt 60 Arten auf, davon 49 Vogel-

arten, neun Saugetierarten, eine Libellenart sowie eine Pflanzenart (vgl. Tabelle 1). Die nach-

gewiesenen Arten sind in der letzten Spalte mit dem jeweiligen Status fir das Untersuchungs-

gebiet gekennzeichnet.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 1 im Messtischblatt 4316 (Lippstadt).

Wissenschaftlicher  Art-

name
Sdugetiere

Castor fiber

Eptesicus serotinus
Myotis brandtii
Myotis daubentonii
Myotis mystacinus
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus

Plecotus auritus
Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Acrocephalus scirpaceus
Actitis hypoleucos
Alauda arvensis
Alcedo atthis

Anas clypeata

Anas crecca

Anas querquedula
Asio otus

Athene noctua
Buteo buteo
Carduelis cannabina
Casmerodius albus

Charadrius dubius

Deutscher Artname

Europaéischer Biber

Breitfligelfledermaus

GrolRe Bartfleder-
maus

Wasserfledermaus

Kleine Bartfledermaus

Abendsegler
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus

Braunes Langohr

Habicht
Sperber
Teichrohrsanger
Flussuferldufer
Feldlerche
Eisvogel
Loffelente
Krickente
Kndkente
Waldohreule
Steinkauz
Mausebussard
Bluthanfling
Silberreiher

Flussregenpfeifer

D
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Status

Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis ab 2000 vorhanden

Nachweis ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervor-
kommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervor-
kommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervor-
kommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervor-
kommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen
ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervor-
kommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden

Erhaltungs-
zustand in
NRW (ATL)

Status im UG
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Erhaltungs-
zustand in Status im UG
NRW (ATL)

Wissenschaftlicher  Art-
name

Deutscher Artname Status

Charadrius morinellus

Mornellregenpfeifer

Nachweis 'Rast/Wintervor-

kommen' ab 2000 vorhanden S
Circus aeruginosus Rohrweihe Nachweis "Brutvorkommen'
g ab 2000 vorhanden U
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Coturnix coturnix Wachtel ab 2000 vorhanden U
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U-
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Delichon urbica Mehlschwalbe ab 2000 vorhanden U
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Dendrocopos medius Mittelspecht ab 2000 vorhanden G
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Dryobates minor Kleinspecht ab 2000 vorhanden U
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis ‘Brutvorkommen'
yocopu v P ab 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen'
Falco subbuteo Baumfalke ab 2000 vorhanden U
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Falco tinnunculus Turmfalke ab 2000 vorhanden G
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Hirundo rustica Rauchschwalbe ab 2000 vorhanden U
Locustella naevia Feldschwirl Nachweis Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden U
- . Nachweis 'Brutvorkommen'
Luscinia megarhynchos Nachtigall ab 2000 vorhanden U
Mergus merganser Gansesager Nachweis ‘Rast/Wintervor-
g g g kommen' ab 2000 vorhanden G
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Netta rufina Kolbenente ab 2000 vorhanden U
. Nachweis 'Rast/Wintervor-
Numenius arquata Grol3er Brachvogel kommen' ab 2000 vorhanden U
Oriolus oriolus Pirol Nachweis 'Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden S
Nachweis 'Rast/Wintervor-
Pandion hali Fischadl
andion haliaetus ischadler kommen' ab 2000 vorhanden G
Passer montanus Feldsperlin RIS TR Sty
P & ab 2000 vorhanden U
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Perdix perdix Rebhuhn ab 2000 vorhanden S
Pernis apivorus Wespenbussard LSRN e Sl
P P ab 2000 vorhanden S
. N Nachweis 'Rast/Wintervor-
Philomachus pugnax Kampflaufer kommen' ab 2000 vorhanden U
Rallus aquaticus Wasserralle NS [EURTIEliE!
a ab 2000 vorhanden U
Serinus serinus Girlitz Nachweis Brutvorkommen'
ab 2000 vorhanden S
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Strix aluco Waldkauz ab 2000 vorhanden G
Sturnus vulaaris Star Nachweis 'Brutvorkommen'
g ab 2000 vorhanden U
. . Nachweis 'Rast/Wintervor-
Tringa erythropus Dunkler Wasserlaufer kommen' ab 2000 vorhanden U
. . Nachweis 'Rast/Wintervor-
Tringa glareola Bruchwasserlaufer kommen' ab 2000 vorhanden S
. . . Nachweis 'Rast/Wintervor-
Tringa nebularia Grinschenkel kommen' ab 2000 vorhanden U
e
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Wissenschaftlicher  Art- UL

name

Deutscher Artname Status zustand in Status im UG
NRW (ATL)

Nachweis 'Rast/Wintervor-

Tringa ochropus Waldwasserlaufer kommen' ab 2000 vorhanden G -
Nachweis 'Rast/Wintervor-
Tril R henkel -
ringa totanus otschenke kommen' ab 2000 vorhanden S
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Tyto alba Schleiereule ab 2000 vorhanden G -
Nachweis 'Brutvorkommen'
Vanell 1l Kiebi -
anellus vanellus iebitz ab 2000 vorhanden s
- Nachweis 'Rast/Wintervor-
Vanellus vanellus Kiebitz kommen' ab 2000 vorhanden S -
Libellen
Ophiogomphus cecilia Grine Flussjungfer Nachweis ab 2000 vorhanden G+ *
Farn-, Blutenpflanzen und Flechten
Helosciadium repens Kriechender Sellerie Nachweis ab 2000 vorhanden S *

G = Glinstig, U = Unglinstig/Unzureichend, S = Ungiinstig/Schlecht, 1 = Bestandstrend positiv, |, = Bestandstrend negativ;
KON = Kontinentale Region; - = Vorkommen kann im Gebiet ausgeschlossen werden. N = Nahrungsgast, EZ = Einzelbeobach-
tung, * = Keine Untersuchung erforderlich/erfolgt.

Vogel

Bei allen erfassten planungsrelevanten Brutvogelarten handelte es sich um Tiere, die die Fla-
chen im Plangebiet und dessen Wirkraum zur Nahrungssuche nutzten.

Eine Rohrweihe wurde am 06.04.2020 im Untersuchungsgebiet nach Nahrung suchend fest-
gestellt. Die Grunlandflachen innerhalb des Wirkraums stellen kein essentielles Nahrungsha-
bitat fir die Rohrweihe dar. Im Umfeld bleiben ausreichend Nahrungsflachen erhalten, sodass
sich durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 332 keine negativen Auswirkungen auf
den Erhalt der lokalen Population ergeben. Brutplatze sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-
handen, sodass die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgel6st werden.

Rauchschwalben bauen ihre Nester aus Lehm und Pflanzenteilen in Gebduden mit guter
Einflugmdglichkeit, insbesondere in Viehstellen, Scheunen und Hofgebauden (LANUV
NRW 2021c). Im Untersuchungsgebiet wurden Nahrung suchende Rauchschwalben erfasst.
Brutplatze innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden nicht festgestellt. Die Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgelést. Essentielle
Nahrungshabitate sind ebenfalls nicht betroffen.

Mehischwalben briten bevorzugt an freistehenden, mehrstéckigen Einzelgebauden, an de-
nen sie Lehmnester an den AuBenwéanden, an Dachunterkanten, Giebel-, Balkon- und Fens-
ternischen anlegen (LANUV NRW 2021c). Im Untersuchungsgebiet wurden Nahrung su-
chende Mehlschwalben erfasst. Brutplatze innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden
nicht festgestellt. Nahrungsflachen bleiben in der Umgebung des Plangebietes ausreichend
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vorhanden. Durch die Uberbauung der intensiv genutzten Ackerfliche werden keine Struktu-
ren wie Lehmpflitzen Uberpréagt, die fir die Mehlschwalbe zur Anlage der Nester essentiell
sind. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht
ausgelost.

Als Hohlenbruter bendtigt der Star Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen
(z.B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthdhlen) und angrenzende offene Flachen zur Nah-
rungssuche (LANUV NRW 2021c). Der Star ist zudem ein Kulturfolger, der auch in Ortschaften
britet und alle erdenklichen Héhlen, Nischen und Spalten an Gebauden besiedelt (LANUV
NRW 2021c). Stare wurden nahrungssuchend im Untersuchungsgebiet festgestellt, am
06.04.2020 rastete ein Trupp von 17 Staren im Bereich der Grinlandflache der Solarmodule.
Im Rahmen der Erfassungen zu Beginn der Vegetationsperiode wurden innerhalb des Gehdlz-
streifens Ostlich der Ackerflache keine Astlécher oder Buntspechthdhlen registriert, die dem
Star als Bruthéhlen dienen kdnnten. Auch Brut oder Revier anzeigendes Verhalten konnte
nicht festgestellt werden. Ein Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes kann an-
hand der Ergebnisse der Begehungen ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgeldst. Essentielle Nahrungsha-
bitate sind ebenfalls nicht betroffen.

Turmfalken gehdren zu den Kulturfolgern und briten in Nischen oder Nistkdsten an Gebau-
den oder Strommasten. Sie nutzen aber auch Nester und Horste von Raben- oder Greifvégeln
in Feldgehdlzen und Baumreihen als Brutplatz. Bei Baumbritern wird aufgrund der geringeren
Haltbarkeit der Horste meist jahrlich ein anderer Horst in raumlicher Nahe bezogen (LANUV
NRW 2021c). Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Turmfalkenpaar an einem Termin im
Bereich des Gehdlzstreifens 6stlich der Ackerflache bei der Jagd gesichtet. Aufgrund der ein-
maligen Sichtung kann ein Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes ausge-
schlossen werden. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch das
Vorhaben nicht ausgelést. Essentielle Nahrungshabitate sind ebenfalls nicht betroffen.

Neben den planungsrelevanten Vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet weitere Vogelar-
ten der allgemeinen Brutvogelfauna festgestellt werden. Darunter sind die Arten Amsel,
Singdrossel, Kohlmeise, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Zaunkénig, Heckenbraunelle, Gar-
tenbaumlaufer und Ménchsgrasmiicke. Diese sind weit verbreitet und ungefahrdet. lhre Popu-
lationen befinden sich in einem glinstigen Erhaltungszustand. Beeintrachtigungen auf Popula-
tionsebene sind daher auszuschlieBen. Dennoch sind auch diese Arten nach der Vogelschutz-
richtlinie geschltzt. Um individuelle Verluste bei der Baufeldrdumung zu vermeiden, werden

in Kapitel 5 Planungshinweise zu glinstigen RGumungszeitrdumen gegeben.
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Mauereidechse

Bei allen drei Begehungen wurden Mauereidechsen entlang der Nordgrenze des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesen. Die Mauereidechse gilt in NRW sowie deutschlandweit als
stark gefahrdet. Als eine typische ,Kletter-Art“ bevorzugt sie offene, stidexponierte, moglichst
vegetationsfreie Standorte in felsigen und steinigen Lebensraumen. Als wichtiges Habitatele-
ment sollten (frostfreie) Versteckmdglichkeiten (Felsspalten und Hohlrdume) vorhanden sein,
die auch als Winterquartier genutzt werden kénnen. Zur Nahrung z&hlen Insekten, Spinnen,
TausendfuBler und Asseln, seltener auch Frichte. Als Sekundarlebensrdume gelten u. a.
Bahnanlagen, Ruinen und Steinbriiche. Ab Ende April/Anfang Mai beginnen die Mauereidech-
sen mit den Paarungsaktivitéaten, die Eiablage erfolgt in selbst gegrabene Gange oder Héhlen
ins lockere Erdreich. Ab Juli bis August schliipfen die Tiere, ab Ende September bis Ende
November werden die Winterquartiere aufgesucht. An sonnenreichen Tagen kénnen Mauer-
eidechsen auch im Winter aktiv werden, allerdings wird hier das Vorhandensein geschutzter
Bereiche, wie z. B. Legesteinmauern, genannt. Der Bezug der Sommerquartiere erfolgt ab
Marz. Die Mauereidechse gilt als eine vergleichsweise standorttreue Art (LANUV NRW 2021a).

Die Mauereidechsen wurden im Bereich der Steinschittungen an den Bahngleisen sowie der
hier stidlich angrenzenden lickigen bis dichten Vegetation erfasst. Zwischen der Ackerflache
und dem Bahndamm befindet sich noch ein Graben, der zum Zeitpunkt der Begehungen tro-
ckengefallen und mit Vegetation bewachsen war. Auch in diesem Bereich wurden vereinzelt
Tiere gesichtet. Im Bereich der Ackerflache wurden keine Eidechsen erfasst.

Strukturen, die den Mauereidechsen entlang des Saumbereichs nérdlich der Ackerflache als
Fortpflanzungsstétte dienen, wurden im Untersuchungsgebiet nicht registriert. Dazu fehlt in
diesem Bereich grabféhiger Boden. Die Saumflachen stdlich der Bahngleise wurden vermut-
lich sowohl als Sonnenplatz als auch als Jagdhabitat genutzt.

Als Hauptlebensraum und Ausbreitungsachse sind die nérdlich gelegenen Bahngleise einzu-
stufen, die u. a. mit Steinen befestigt sind und die der Mauereidechse die notwendigen Verti-
kalstrukturen (inkl. Hohlrdume als Winterquartier) bieten. Da die sldexponierten Fldchen des
Bahndamms im Nordosten des Untersuchungsgebietes eher beschattet sind, ist anzunehmen,
dass die Tiere an dieser Stelle auf besonnte Lebensrdume wie den Saumstreifen zwischen
Bahndamm und Ackerflache ausgewichen sind.

Bei den Sichtungen innerhalb des Saumbereichs zwischen Bahndamm und Ackerflache han-
delte es sich um Teillebensraume, die sich aufgrund fehlender Erdhéhlen und Hohlrdume der-
zeit allerdings nicht als Winterquartier eignen. Anhand der Ergebnisse der Begehungen wird
der Zustand der Population in diesem Abschnitt als ,C Mittel bis schlecht® (< 50 Tiere/h [auf
250m]) eingeschatzt.
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Fir die Mauereidechse gilt der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Gesamtlebensraum
(LANUV NRW 2021c), somit befinden sich die Fortpflanzungs- und Ruhesttatten der Art im
Plangebiet bzw. Wirkraum.

Bei einem Eingriff im nérdlichen Randbereich des Plangebiets (Errichtung Entwasserungsgra-
ben) ist von einer Entwertung des (Teil-)lebensraumes auszugehen, der durch geeignete Maf3-
nahmen ausgeglichen bzw. vermieden werden muss (siehe dazu Kapitel 5.1 und 5.2). Baube-
dingt kann es zu einem Eintreten der Verbotstatbestdnde der Tétung sowie der Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG) der Mauereidechse kom-
men bzw. anlagebedingt zu einem Eintreten der Verbotstatbestdnde der Zerstérung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG). Aufgrund der bereits bebauten
Bereiche im Umfeld des Plangebietes und damit verbundene Stérungen durch Larm, Licht und
Bewegungen ist von einer Vorbelastung des Plangebietes auszugehen. Erhebliche anlage-
und betriebsbedingte Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) kénnen daher ausgeschlossen

werden.

5.3  Priifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priufung® hat das Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW) eine Grundlage ver6ffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine Tétung der planungsrelevanten Mauereidechse durch das Vorhaben kann unter
Berlcksichtigung von VermeidungsmafBnahmen ausgeschlossen werden.

Eine Tétung européischer Vogelarten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch
das Vorhaben kann unter Einhaltung von VermeidungsmafBnahmen ausgeschlossen

werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen der planungsrelevanten Mauereidechse oder von européischen
Vogelarten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population dieser Art verschlechtern kénnen, kénnen unter Bertck-

sichtigung von VermeidungsmafBnahmen ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadiqung und Zerstérung von Lebensstatten)

Zerstérungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauer-
eidechse mussen durch MaBnahmen vermieden bzw. durch vorgezogene MaBBnahmen
(CEF-MaBnahmen) ausgeglichen werden. Erhebliche Beschadigungen oder der Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten im Sinne von § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt unter Berticksichtigung

der MaBBnahmen fir alle planungsrelevanten Arten weiterhin erhalten.
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5 Mafnahmen

Die Durchfihrung der im Folgenden beschriebenen MaBnahmen ist Voraussetzung flr die
Zulassigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

5.1 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) fiir die Mauerei-
dechse

Um einen Verlust der Lebensstatte der Mauereidechsen zu verhindern und die Erhaltung der
6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten, miissen geeignete
Ersatzlebensrdume geschaffen werden, die bereits vor Durchfihrung der BaumaBnahmen
funktionstiichtig sind. Diese ,vorgezogene Ausgleichsmaflnahme* oder ,CEF (continuous eco-
logical functionality) - MaBBnahme, sollte mit der voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte raumlich-funktional verbunden sein. Damit soll sichergestellt werden, dass
sich die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nachweisbar
oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegeniber dem Zustand
vor dem Eingriff verschlechtert (BfN 2021).

Details zur vorgezogenen AusgleichsmaBnahme wurden im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehérde des Kreises Soest abgestimmt.

Anlage geeigneter Ersatzhabitate fiir die Mauereidechse

Als geeignete vorgezogene AusgleichsmalRnahme gilt die ,Schaffung bzw. Férderung von ve-
getationsfreien bzw. vegetationsarmen, offenen Standorten durch Anlage von Rohbodenfla-
chen und Schotterfluren in Verbindung mit groben Steinschdittungen zur Verbesserung der
Habitatstruktur (Schaffung von Nahrungsquellen, Tages-, Winterverstecken und Sonnenpléat-
zen). Ein zusétzliches Ausbringen von Sandflédchen in direkter Ndhe zu den Gesteinsaufschit-
tungen stellt potenzielle Eiablageplétze bereit." (LANUV NRW 2021a)

Da die Lage des Plangebiets aufgrund der unmittelbaren Nahe zu den bestehenden Bahnglei-
sen bereits gut geeignet ist, empfiehlt es sich in der direkten Umgebung des geplanten Ein-
griffs die Ersatzhabitate einzurichten.

Die folgenden MaBnahmen kénnen im ndrdlichen Randbereich des Plangebiets durchgefiihrt
werden. In diesen Bereich wird voraussichtlich nur durch die Errichtung des geplanten Ent-
wasserungsgrabens eingegriffen, sodass nur ein kleinflachiger Lebensraumverlust fir die
Mauereidechsenpopulation entsteht. Als Orientierungswert fir die GréBe der anzulegenden
Ersatzhabitate gilt daher die FlachengréBe des Eingriffs im Bereich des Entwasserungsgra-
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bens. Da der geplante Sportplatz im nérdlichen Bereich der Erweiterungsflache mit einem Ball-
fangzaun versehen werden soll, ist eine Einzaunung bereits gewahrleistet. Eine Auflichtung ist

aufgrund der wenigen vorhandenen Gehdlze nicht notwendig.
Die MaBnahmen sind durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zu sichern.
Steinschittungen

Durch diese MaBBnahme wird eine verbesserte Habitatstruktur mit Versteckmaoglichkeiten ge-
schaffen.

Vorbereitung: Vor der Anlage sollte die Flache, auf der die Steinschittung stattfinden soll, auf
50 — 100 cm Tiefe ausgekoffert werden um eine ausreichende Frostsicherheit im Untergrund
zu gewabhrleisten (Winterquartier).

Material: Es sollte ortstypisches (autochthones) Gesteinsmaterial mit unterschiedlichen Korn-
gréBenzusammensetzungen verwenden werden. Wenn mdéglich sind je nach Standort Bollen-
oder Bruchsteine aus einer nahe gelegenen Kiesgrube oder einem Steinbruch zu verwenden.

Das Material sollte eine Kérnung von 100 mm (60%) und 100 — 200 mm (40%) aufweisen.

Grundflache und GréBe: mindesten 15 — 30 m?, bei mehreren Steinschittungen sollte darauf
geachtet werden, dass der Abstand nicht mehr als 30 m zueinander betragt. Steinschittungen
brauchen nicht sehr hoch zu sein. Es gentigt eine Héhe von 80 bis 120 cm, je nach horizontaler
Ausdehnung kénnen sie aber auch héher sein.

Bauweise: Es gibt keine Standardbauanleitung fir Steinschittungen. Steinhaufen kénnen ma-
nuell oder maschinell angelegt werden. Bei Verwendung des richtigen Materials ist die Fehler-
wahrscheinlichkeit gering. Die einfachste Variante ist es, geeignete Steine einfach auf den
ausgekofferten Boden zu schitten oder zu schichten. Wichtig ist eine Exposition der Stein-
schittungen in Richtung Stidost bis Stidwest. Ein Bedecken der Nordost-Seite mit anstehen-
dem Bodenmaterial (im Besten Falle mit Totholzhaufen) wird zusétzlich empfohlen.

Anlage von Sandflachen

Durch diese MaBnahme werden potenzielle Eiablageplatze sowie verbesserte Sonnenplatze
und Jagdhabitate geschaffen. In direkter Nahe zu den Gesteinsaufschiittungen sollten Sand-
flachen (Flusssand) ausgebracht werden. Gemal DGHT (2011) wird eine bandférmige Aus-
bringung des Substrates empfohlen.

Grundflache und GroéBe: Die Sandflachen sollten 50 — 70 cm tief und 5 — 10 m breit um die

Gesteinsschittung angelegt werden. Die Sandlinsen sollten eine MindestgréBe von 1 — 2 m?
und 70 cm Tiefe aufweisen, um méglichst groBe Ubergange zwischen Sandinsel und Ruderal-
vegetation zu entwickeln.

=
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Einsaat: Um eine Ausbreitung von Neophyten (Kanadische Goldrute u.a.) zu verhindern, sollte
zudem eine Einsaat von autochthonem Saatgut (Arten von Trockenrasen) vorgenommen wer-
den mit dem Ziel zur Herstellung einer lickigen arten- und blitenreiche Krautvegetation
(DGHT 2011).

Wiederkehrende PflegemaBnahmen: Im Falle von aufkommender Vegetation sollte diese

durch die einmalige Mahd (mit Abtransport des Schnittgutes) vor der Winterruhe (Ende Sep-
tember bis Ende November) kurz gehalten werden, ein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist
nicht zulassig. Aufwachsende, stark beschattende Geblsche sollten regelmaBig zurlickge-
schnitten und ausgeastet werden.

5.2 VermeidungsmaBnahmen zum Schutz der Mauereidechse

Errichtung eines Reptilienschutzzauns

Als weitere MaBnahme ist die Errichtung eines Reptilienschutzzauns einzuplanen: Der Schutz-
zaun sollte entlang der Grenze des besiedelten Saumbereichs aufgestellt werden und den
Bereich der zuklnftigen Baustelle abschirmen.

Errichtung des geplanten Ballfangzauns

Bei der Errichtung des geplanten Ballfangzauns sollten Erdarbeiten so schonend wie mdglich

durchgefthrt werden, um eine Bodenverdichtung weitestgehend zu vermeiden.

Vermeidung von Beschattung der Mauereidechsen-Habitate

Um eine Beschattung und folglich eine Zerstérung oder Beschadigung der zukinftigen Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestatten der Mauereidechse zu vermeiden, dirfen keine Banner, die den
Bereich der Mauereidechsen-Habitate maf3geblich beschatten kénnten, am Ballfangzaun an-
gebracht werden.

5.3 VermeidungsmaBnahme zum Schutz von weiteren europaischen Vogelar-
ten (allgemeine Brutvogelfauna)

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen wie z.B. die RGumung des Baufeldes und Gehdlzfallun-
gen mussen zum Schutz der Brutvogel auBerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchge-
fihrt werden. Somit kann die Gefahrdung (Tétung von Individuen und Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit; Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG) aller vorkommenden Vogel-

arten vermieden werden.
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Siedeln sich Végel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle an, ist da-
von auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestdért werden. Somit kann die Gefahr-
dung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) aller

vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

5.4 Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

Es ist nach dem BNatSchG verboten Baume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebs-
plantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebu-
sche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf
den Stock zu setzen oder zu beseitigen. Zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte
zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.

5.5 Auswahl von insektenfreundlicher Beleuchtung auf freiwilliger Basis

Die Beleuchtung der Sportanlagen kénnte sich stérend auf nachtaktive Insekten und Fleder-
mause auswirken. Durch die meist hohen Temperaturen an AuBBenlampen erleiden nachtak-
tive Fluginsekten, die vom Licht angelockt werden, haufig Verbrennungen oder werden getotet.
Die dadurch entstehenden Verluste fir die lokalen Populationen der betroffenen Arten sind
durchaus erheblich (SCHMID et al. 2012). Die Konzentration der Insekten um diese zusatzli-
chen Lichtquellen beeinflusst wiederum die Fledermause, die weniger Insekten in den umlie-
genden Jagdhabitaten erbeuten kdnnen. Einige Fledermausarten meiden au3erdem das Licht
herkdmmlicher StraBenbeleuchtung. Von einer Beleuchtung in Fledermaushabitaten ist dem-
nach generell abzusehen. Falls diese jedoch unumganglich ist, gibt es Alternativen zur her-
kémmlich warm-weil3 strahlenden Laterne. Um die Lichtimmissionen im zukiinftigen Plange-

biet so gering wie méglich zu halten, soll die Beleuchtung zweckdienlich gehalten werden.
In Bezug auf SCHMID et al. (2012) ergeben sich fur die Beleuchtung folgenden Empfehlungen:

e Beleuchtung nur an Orten, wo sie gebraucht wird

Nicht frequentierte Bereiche missen auch nicht beleuchtet werden.

e Beleuchtung nicht langer als notwendig

Durch Bewegungsmelder und Dimmer kann nicht nur Energie sondern auch
Lichtimmission gespart werden.

e Begrenzung des Lichtkegels auf den zu beleuchtenden Bereich

Die Beleuchtung sollte ausschlieBlich von oben erfolgen und so abgeblendet werden,
dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Horizontales Licht lockt In-
sekten schon von Weiten an und verstarkt somit die Gefahr der Verbrennung und
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Irritation. Es empfiehlt sich, zusétzliche Lichtpunkte einzurichten, wenn dadurch
Streulicht und Blendung vermieden werden kénnen.

e Auswahl von insektenfreundlichen Lampen und Leuchtmitteln

Es wird empfohlen, abgeschirmte AuBBenleuchten mit geschlossenem Gehduse zu
verwenden. Das Toétungsrisiko von Insekten, die sich in den Lampen verirren, wird
dadurch minimiert.

Um Verbrennungen der Insekten zu vermeiden, sollen die Leuchtmittel nicht heller
und warmer sein als unbedingt nétig. Als insektenfreundlich gelten Leuchtmittel, die
madglichst wenig Strahlung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspektrums ab-
strahlen. Eine Temperatur von 60 °C sollte nicht Uberschritten werden. Es kénnen
beispielsweise Natrium-Niederdrucklampen in sensiblen Naturrdumen oder Natrium-

Hochdrucklampen sowie warmwei3e LEDs eingesetzt werden.
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR.332 DEDINGHAUSEN ,SPORTPARK KLEEFELD" DER STADT LIPPSTADT

6 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig, wenn

e geeignete Ersatzhabitate (vegetationsarme Flachen mit Steinschittungen und Sand-
flachen) als vorgezogene AusgleichsmaBnahme fur die Mauereidechse im nérdlichen
Plangebiet angelegt werden,

¢ als VermeidungsmaBnahme zum Schutz der Mauereidechse ein Schutzzaun errichtet
wird. Zudem durfen keine Banner, die den Bereich der Mauereidechsen-Habitate be-
schatten kénnten, am geplanten Ballfangzaun angebracht werden,

e die Baufeldraumung zum Schutz von européischen Vogelarten nicht wahrend der
Hauptbrutzeit vom 15. Marz bis 31. Juli stattfindet,

e vom 1. Marz bis zum 30. September keine Baumfallungen und Gehdlzschnitte durch-
gefuhrt werden (BNatSchG).

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung der Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nicht erfillt werden und eine er-
hebliche Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw.
deren Lebensstatten durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden kann.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutz-
rechtlichen Bedenken, Verbotstatbestiande werden nicht erftillt und erhebliche Beein-
trdchtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, den 29. Oktober 2021

1/

(Volker Stelzig)
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 332 Dedinghausen ,Sportpark Kleefeld” der Stadt Lippstadt

.Stadt Lippstadt

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentréager (Name) Antragstellung (Datum):

Die Stadt Lippstadt plant im Stadtteil Dedinghausen die Entwicklung einer Sport- und Spielanlage auf einer Flache von etwa 34.447 m2. Im Rahmen
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 332 Dedinghausen ,Sportpark Kleefeld” sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen
werden. Der nordéstliche Plangebietsteil wurde bereits flir den Bauantrag zur Umnutzung des bestehenden FuBballplatzes in einen Kunstrasenplatz
untersucht. Dazu wurde ein separater Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt (BURO STELZIG 2019). Die Umnutzung auf einer Flache von ca.
11.107 m2 ist bereits erfolgt. Nun sollen auf den verbleibenden 24.484 m? (Erweiterungsflache) weitere Fldchen fir Sport- und Spielanlagen entwickelt
werden. Auf dieser Erweiterungsflache soll im nérdlichen Bereich ein FuBballfeld als Naturrasenplatz entstehen. Im stdlichen Bereich sind ein
multifunktionales Mini-Spielfeld, eine Laufbahn mit weiteren Leichtathletik-Sportstatten, ein Mehrzweckgeb&aude sowie ein Parkplatz vorgesehen.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja"“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Mauereidechse (Podarcis muralis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

|| europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[l atlantische Region [ ] kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gunstig [T A glnstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
unguinstig / schlecht [T cC ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Es wurden Mauereidechsen im nérdlichen Randbereich des Plangebiets nachgewiesen. Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es zum Verlust
der Lebensstatte im Sinne des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG, weshalb vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ergriffen werden miissen. Zur
Verhinderung des Tétungsverbots gemafi §44 Abs.1 Nr.1 und des Verbots geman BNatSchG §44 Abs.3 sind VermeidungsmaBnahmen zu ergreifen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

CEF-MaBnahmen: Schaffung von Ersatzhabitaten fur die Mauereidechse: Anlage vegetationsarmer Flachen, Steinschittungen und Sandflachen im
nérdlichen Plangebiet.

VermeidungsmaBnahmen: Errichtung eines Reptilienschutzzauns. Zudem dirfen keine Banner, die den Bereich der Mauereidechsen-Habitate
beschatten kdnnten, am geplanten Ballfangzaun angebracht werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [=] nein

(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja [=7 nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [T ja [w] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [7] ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?




