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| Einleitung

Der Projektierer MK Windkraft Beteiligungsprojekte aus Erwitte, vertreten durch Herrn
Matthias Kynast, plant den Bau einer Photovoltaik-Freiflachen-Anlage auf dem Grundstiick
eines brachliegenden landwirtschaftlichen Betriebes. Mit der geplanten Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 319 "Photovoltaikanlage Zum alten Bruch" und der gleichzeitigen
Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Lippstadt sollen durch die Ausweisung
eines Sondergebietes die Grundlagen fur die Errichtung der Photovoltaikanlage geschaffen

werden.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des
Artenschutzes gesondert zu prifen.

Herr Matthias Kynast beauftragte den Verfasser Ende 2016 hierzu mit der Durchfihrung
faunistischer Erfassungen der Amphibien und Brutvogel sowie mit der Erstellung einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe I der Verwaltungsvorschrift
Artenschutz Nordrhein-Westfalens.

Im Juli 2018 wurde seitens des Landesamtes fur Natur Umwelt und Verbraucherschutz NRW
die Liste der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten Uberarbeitet und aktualisiert.
Hieraus entstand die Notwendigkeit, die bestehende artenschutzrechtliche Prifung
nachtraglich um die 2017 im Plangebiet festgestellten Arten Bluthanfling und Star zu

erganzen.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
8§44 Abs.1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfllt werden konnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
mafgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malknahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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[l Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die MK Windkraft Beteiligungsprojekte aus Erwitte betreibt die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 319 "Photovoltaikanlage Zum alten Bruch" sowie eine Anderung des
Flachennutzungsplanes. Der Bebauungsplan umfasst nach derzeitiger Abgrenzung eine
GroRRe von 2,3 ha. Abbildung 1 zeigt ein Luftbild der Flache und den Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 319 ,Photovoltaikanlage Zum alten Bruch“ der Stadt Lippstadt.
Abbildung 2 zeigt einen Bebauungsplanentwurf.

Das Plangebiet liegt im stdwestlichen Stadtgebiet Lippstadts im Bereich des Stadtteils
Herringhausen im AuRRenbereich. Das Areal wird im Westen durch die "Horner StralRe" und
im Stden durch den Feldweg "Zum alten Bruch" begrenzt. Im Norden und im Osten grenzt
das Plangebiet an die offene Feldflur. Noérdlich und stdostlich befinden sich, mit Abstand zur

Planflache, zwei Waldgebiete. Entlang der Horner Stral3e bestehen Obstbaumreihen.

Lippstadt - Beb lan Nr. 319
"Photovoltaikanlage - Zum alten
Bruche" - Geltungsbereich

[ cettungsbereich B-Pian Nr. 319
Matstab 1 : 2.200
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Abbildung 1: Luftbild und Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 319 "Photovoltaikanlage Zum
alten Bruch" der Stadt Lippstadt.
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Das Plangebiet wurde bis in die 1980er Jahre als landwirtschaftlicher Betrieb zur
Schweinemast genutzt und liegt seitdem brach. Auf dem Gelande bestehen mehrere alte
Stallanlagen, landwirtschaftliche Nebengebaude sowie ein Fahrsilo. Gro3e Teile des Areals
sind versiegelt. Die ehemaligen Geb&ude und damit auch die Verschalungen und
Dacheindeckungen aus asbesthaltigen Eternit unterlagen danach fiir einen Zeitraum von ca.
30 Jahren dem Einfluss von Vandalismus und Verfall. Zudem bestehen auf dem Gelande
umfangreiche Ablagerungen von Abféllen, die im Laufe der Zeit eingebracht wurden. Im
westlichen Teil der Planflaiche wurden vormalig Auskofferungen durchgefuhrt. Der
ausgehobene Boden wurde damals vermutlich zusammen mit dem geringwertigen
Unterbodenmaterial im 6stlichen Teil des Plangebietes flachig ausgebracht. Im westlichen
Teil der Planflache hat sich in der Folge der Sukzession ein Gehdlzaufwuchs mit einem Alter
von ca. 20 Jahren gebildet. Im zentralen Teil des Areals befinden sich die ehemaligen
landwirtschaftlichen Betriebsgebaude sowie ein ehemaliges Fahrsilo. Die Gebaude sind teils
verfallen, eingestirzt bzw. einsturzgefahrdet. Im hinteren Bereich des ehemaligen Fahrsilos
wurde vermutlich bereits in den 1980er Jahren Erdmaterial aufgehauft. Dieses hat in der
Folge vermutlich die vorhandenen Abflisse verstopft, so dass sich im vorderen Teil des
Fahrsilos ein vermutlich ganzjdhrig wasserfihrendes Becken bilden konnte. In diesem
Bereich hat sich in der Folge ein kunstlicher Teich mit einer von Gifthahnenfuf3 und
Rohrkolben dominierter Vegetation entwickelt. Im 6stlichen Teil des Planflache hat sich auf
dem ausgebrachten Bodenmaterial eine Brachflache mit starkem Aufwuchs von
Brombeergebiischen entwickelt. Im Rahmen der jagdlichen Nutzung des Teilareals wurden
im Zentrum der Flache einige Fichten angepflanzt. Am ostlichen Rand besteht eine Hecke,
die das Areal von den benachbarten Ackern abgrenzt. Auf der Flache wurden in den letzten
Jahren Schneisen zur Jagd freigeschnitten. Der Rest des Gebietes ist durch einen

sukzessionsbhedingten Aufwuchs von Brombeeren dominiert.

Die MK Windkraft plant die grof¥flachige R&umung, Entsiegelung und Sanierung des
brachliegenden Schweinemastbetriebes und die Errichtung einer Freiflachenphoto-
voltaikanlage mit einer Leistung von ca. 2.000 KW. Die Solarmodule sollen nach Westen und
Osten ausgerichtet auf bis zu 3 m hohen Standern montiert werden. Zur Unterbringung der
technischen Anlagen (Wechselrichter, Transformatoren und Netzanbindung) ist nach
derzeitigem Stand ein Bestandsgebdude im Siudwesten der Flache vorgesehen.
Gegebenenfalls ist auch ein weiteres Gebéude im ndrdlichen Teil der Flache zum Erhalt
vorgesehen. Unterhalb der Solarmodule ist die Entwicklung von extensivem Weide- oder

Schnittgriinland vorgesehen.
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Im Rahmen der vorliegenden ASP wird geprift, ob das Bebauungsplanvorhaben Nr. 319
.Photovoltaikanlage Zum alten Bruch“ der Stadt Lippstadt zu VerstdRen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fihren kann.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstéRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
8§ 44 BNatSchG fuhren konnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die
potenziellen Wirkungen der Vorhaben zu benennen. Die eigentliche Prifung der
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande wird jedoch erst im Rahmen der

LArtenschutzrechtlichen Prifung® (Kapitel V) vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Anlagenbedingt konnen verschiedene Storreize, insbesondere Kulisseneffekte,
auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach 8§44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG (Stoérung) fuhren konnen.

e Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldraumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen koénnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

e Baubedingt kann es zur Toétung von Tieren und somit zur Erfiullung der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.
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e Baubedingt koénnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

e Baubedingt kann es durch die Fallung von Gehdlzen und die BaufeldrAumung zum
Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte
dienen oder dienen kénnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-,
Nahrungs- und Ruhestéatten) artenschutzrechtlich geschiitzter Tierarten betroffen.
Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebs- und Wartungsbedingt konnen verschiedene Stérreize, insbesondere Licht-
und Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben benannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der
Maflnahme wird jedoch auf einen Radius von maximal 150 m um das Plangebiet herum

begrenzt sein.
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IV Planungsrelevante Arten

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2017 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Brutvogelarten Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling,
Méausebussard, Nachtigall, Star, Wachtel und Waldohreule sowie die Amphibienarten Kleiner
Wasserfrosch und Laubfrosch ,Art fur Art" einzeln zu prifen. Ferner sind pauschal die im

Plangebiet vorkommenden europaischen Vogelarten zu prifen.

Nach Absprache mit der UNB des Kreises Soest werden auf Potenzialbasis Vorkommen von
Fledermédusen mit Quartieren an und in Gebauden in der ASP berlcksichtigt. Die im
Plangebiet vorhandenen Gebéude weisen in ihrer Mauerwerksstruktur teils Spalten auf, in
denen, wenn auch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit, im Sommerhalbjahr
Einstandsquartiere einzelner Gebaude bewohnender Flederméause vorliegen kdnnen. Nach
LANUV (2017) sind im Umfeld des Plangebietes (Messtischblatt 4315, Quadrant 4)
Vorkommen von insgesamt elf Fledermausarten bekannt. Hiervon nutzen die sechs
Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3es
Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus mit unterschiedlicher Haufigkeit auch
Quartiere an und in Gebauden und werden daher im Rahmen der ASP ebenfalls ,Art fir Art*
einzeln geprift. Die Quartiere von GroRem Abendsegler, Kleinem Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zweifarbfledermaus liegen hingegen nicht oder
nur in Ausnahmefdllen in und an Gebauden. Innerhalb der Abgrenzungen des

Bebauungsplanes kdnnen Fledermausquartiere in Gehdlzen sicher ausgeschlossen werden.

Vorkommen weiterer in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Arten kdnnen mit sehr

hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die im Plangebiet festgestellten Amphibienarten Bergmolch, Teichmolch und Grasfrosch
sowie Seefrosch und Teichfrosch aus der im Rahmen der Untersuchungen nicht n&her
differenzierten Gruppe der Wasserfrosche gehoren zwar, wie alle einheimischen
Amphibienarten, zu den national nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,besonders geschutzten
Arten, seitens des Landesamtes flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalens ist eine artenschutzrechtliche Prifung jedoch nur fur eine Auswahl von
sogenannten  "planungsrelevanten Arten" sowie die “"europdischen Vogelarten"
durchzufihren (vgl. Kiel 2007). Die benannten Amphibienarten, die zwar zu den national
besonders geschitzten Arten, nicht aber zu den streng geschitzten Arten z&hlen, werden in
dieser Liste planungsrelevanter Arten nicht aufgefthrt (vgl. LANUV 2017). Nach Maligabe

des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national besonders geschutzten Arten von
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den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle dbrigen Arten
grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt (vgl. MKULNV 2016).
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden koénnen (Kiel 2007).
Priftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIl dieses Gutachtens. Verwendet wird eine Version der Artenschutzprotokolle,
welche die Veranderungen des BNatSchG zum 01.03.2010 beriicksichtigt. Die
Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Kihnel et al. (2009), Meinig et al.
(2009), Meinig et al. (2010), Schlipmann et al. (2011), Sudmann et al. (2009) und Grineberg
et al. (2015).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Im Plangebiet bestehen Vorkommen des Bluthanfling, des Feldsperlings sowie
verschiedener europaischer Vogelarten. Die Brutvorkommen befinden sich sowohl im
Bereich der zum Abbruch vorgesehenen Gebaude, wie auch in und an Gehoélzen und
aufwachsenden Strauchern und Brombeergebischen. Im Rahmen von Abbrucharbeiten
sowie von Gehdlzfall- und Rodungsarbeiten kann eine Tétung von einzelnen Individuen des
Bluthénflings, des Feldsperlings sowie europaischer Vogelarten nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der
Bestandsgebaude und den Schnitt und die Rodung von Geholzen betreffend kdnnen
Totungen von Individuen des Bluthanflings, des Feldsperlings sowie européischer
Vogelarten und ein Versto3 gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

sicher ausgeschlossen werden.

Die 2017 festgestellten Vorkommen von Feldlerche, M&ausebussard, Nachtigall, Star,
Wachtel und Waldohreule liegen aufRerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen.

T6tungen einzelner Individuen der benannten Arten kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

6{
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Fledermause

Die im Gebiet befindlichen, tUberwiegend baufélligen oder bereits eingestirzten Gebaude,
weisen in ihrer Mauerwerksstruktur und auch in den Balkenlagen der Bedachungen Spalten
auf, die wvon den Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, GrofRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus im
Sommerhalbjahr potenziell als Quartier genutzt werden konnen. Die Geb&dude und
Dacheindeckungen befinden sich allgemein in einem schlechten baulichen Zustand und sind
daher allgemein stark Wind exponiert. Die Wahrscheinlichkeit von Fledermausquartieren
wird insgesamt als gering eingeschatzt, sie kénnen jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit
vollstdndig ausgeschlossen werden. Im Winterhalbjahr werden das verbliebenen, meist
einschalige Mauerwerk und die Balkenlagen als nicht frostsicher eingeschétzt.
Winterquartiere von Fledermausen kdnnen daher sicher ausgeschlossen werden. Tétungen
einzelner Individuen der Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus wahrend
eines Abbruchs im Sommerhalbjahr kdnnen nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der
Bestandsgebaude betreffend kdnnen Tétungen von Individuen der benannten Arten und ein
Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen

werden.

Amphibien

Im Plangebiet wurde der Laubfrosch mit einer kleinen Population von 15-20 Rufern in einem
kinstlichen Gewdasser, das aus einer ehemaligen Gilllegrube oder einem Fahrsilo
hervorgegangen ist, nachgewiesen. Das brachliegende Gelande und die aufwachsenden
Brombeerstraucher auf der Flache stellen vermutlich Landlebensraume der Art dar.
Innerhalb der Gruppe der Wasserfrosche befinden sich héaufig einzelne Individuen der in
Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Amphibienart Kleiner Wasserfrosch. Die
Landlebensrdume der Art liegen vermutlich in den nahegelegenen Ruderal- und
Brachebereichen. Totungen von Individuen der beiden Arten kdnnen insbesondere im
Rahmen von Erdarbeiten auf der zum Eingriff vorgesehenen Brachflache oder sommerlicher
Ruckbauarbeiten an dem vorhandenen Gewaésser nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Durch Fang und Umsiedlung der vorhandenen Vorkommen von Laubfrosch und

Wasserfroschen in ein geeignetes Ersatzgewasser konnen Totungen von Individuen der
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benannten Arten und ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach 8§44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérunq)

Brutvdgel

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen im Jahr 2017 wurden die Brutvogelarten
Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Mé&usebussard, Nachtigall, Star, Wachtel und
Waldohreule im Plangebiet festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Feldlerche,
Mausebussard, Nachtigall, Star, Wachtel und Waldohreule lagen hierbei in ausreichender
Entfernung zum Vorhaben, um baubedingte Stérungen sicher ausschlie@en zu kénnen.
Betriebsbedingt werden auf der Flache nur punktuelle Wartungsarbeiten erforderlich sein.
Langer andauernde Stérungen oder Stérungen mit einem erheblichen Charakter sind nicht
anzunehmen. Von den vier festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Bluthénflings
werden auf der Eingriffsflache zwei vermutlich nicht erhalten bleiben. Als Kulturfolger wird
der Bluthanfling als verhaltnismaRig stérungstolerant eingeschéatzt. Die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Feldsperlings auf der Flache werden voraussichtlich nicht erhalten bleiben
und sind wie auch zwei Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bluthanflings im lokalen
Umfeld des Vorhabens auszugleichen. Die Offenlandbriiter Feldlerche und Wachtel meiden
Flachen mit starken Vertikalstrukturen zur Brut. Durch die geplanten Baumal3hahmen auf der
Brachflache in Verbindung mit einer Bauflachenrdumung ist anlagenbedingt von einer
Abnahme der vorhandenen Vertikalstrukturen auszugehen. Schall- und Lichtimmissionen
sind nur punktuell, beispielsweise im Rahmen von Wartungsarbeiten, anzunehmen.
Erhebliche Stérungen auf Populationsniveau im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind

fur keine der benannten Vogelarten anzunehmen.

Fledermause

Im Rahmen des Vorhabens sind keine oder nur punktuelle Lichtimmissionen (beispielsweise
fur Wartungsarbeiten) anzunehmen, die Fledermause wéhrend der Jagd storen konnten.
Erhebliche Storungen auf Populationsniveau im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

koénnen fur alle Fledermausarten sicher ausgeschlossen werden.
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Amphibien

Das bisherige Kleingewésser und die bisherigen Vorkommen von Kleinem Wasserfrosch und
Laubfrosch auf der Flache werden zukunftig nicht erhalten bleiben und sind im lokalen
Umfeld des Vorhabens auszugleichen. Erhebliche Stérungen auf Populationsniveau im
Sinne von 844 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG konnen fur alle Amphibienarten sicher

ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten)

Brutvogel

Im Jahr 2017 wurden im Untersuchungsgebiet drei Revierpaare der Feldlerche und ein
Vorkommen der Wachtel festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten beider Arten
lagen in offenen Agrarflachen und auBerhalb des geplanten Eingriffs. Die Offenlandbriter
Feldlerche und Wachtel meiden Flachen mit starken oder durchgehenden Vertikalstrukturen
zur Brut. Anlagenbedingt ist in Verbindung mit der Baufeldrdumung im Rahmen des
Vorhabens von einer Abnahme der vorhandenen Vertikalstrukturen auszugehen. Die auf der
Flache geplanten Photovoltaikmodule werden mit Aufstanderung eine maximale Hohe von
ca. 3 m erreichen. Eine Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der beiden Arten kann sicher ausgeschlossen werden. Die ©6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der benannten Arten im rAumlichen Zusammenhang bleibt

sicher erhalten.

Aulerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanvorhabens, aber innerhalb des
Untersuchungsgebietes wurden 2017 je ein Revierpaar des Mausebussards und der
Nachtigall, zwei Paare Stare sowie zwei Revierpaare der Waldohreule festgestellt. Es ist
anzunehmen, dass alle vier Arten die brachliegende Eingriffsflache zur Jagd- und zur
Nahrungssuche aufsuchen. Vergleichbare Brachflachen sind im Umfeld des Vorhabens
selten, alternative Nahrungs- und Jagdflachen fir alle vier Arten hingegen vielfach
vorhanden. Nach gutachterlicher Einschatzung ist die vorhandene Brachflache kein
essentieller Habitatbestandteil der vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten von
Méausebussard, Nachtigall, Star und Waldohreule. Mittelfristig ist auf der zum Eingriff
vorgesehenen Flache die Entwicklung von extensivem Weide- oder Schnittgrinland
vorgesehen, das auch zukinftig trotz Photovoltaiknutzung Mé&usebussard, Star und

Waldohreule als Jagdflache zur Verfigung steht. Es ist anzunehmen, dass die dkologische
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Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der benannten Arten im raumlichen
Zusammenhang sicher erhalten bleibt.

Der Feldsperling wurde 2017 mit drei Revierpaaren innerhalb der Abgrenzungen des
Bebauungsplanvorhabens festgestellt. Die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art im rAumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten. Unter
Anwendung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-Malinahmen bleibt die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im raumlichen
Zusammenhang sicher erhalten. Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG kann sicher ausgeschlossen werden.

Der Bluthanfling wurde 2017 mit vier Revierpaaren innerhalb der Abgrenzungen des
Bebauungsplanvorhabens festgestellt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht fur alle der vier Revierpaare
mit Sicherheit erhalten. Fir zwei der Revierpaare ist nach gutachterlicher Einschatzung
anzunehmen, dass diese in den Gehdlzstreifen am westlichen und 0Ostlichen Rand des
Plangebietes erhalten bleiben. Nach gutachterlicher Einschéatzung verbleiben auf der
zuklnftig mit extensivem Weidegrinland bestandenen Flache im ausreichenden Male
Samereien als Nahrungsgrundlage flr zwei Revierpaare. Fir zwei weitere Revierpaar der Art
bleiben die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im r&umlichen Zusammenhang jedoch nicht mit
Sicherheit erhalten. Zwar verbleiben in ausreichendem MaRe Brutplatze, die Verfligbarkeit
von Nahrungsflachen, als essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Art, reicht jedoch nicht mit Sicherheit aus, damit die 6kologische Funktion der Lebensstatten
im raumlichen Zusammenhang sicher erhalten bleibt. Unter Anwendung vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-MalRBnahmen bleibt die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im raumlichen Zusammenhang sicher erhalten. Ein
Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach 8§44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kann sicher

ausgeschlossen werden.

Fur alle europaischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist generell anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt (vgl. Kiel 2007).
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Fledermause

In und an den zum Abbruch vorgesehenen Gebauden der ehemaligen Schweinemastanlage
konnen im Sommerhalbjahr Einstandsquartiere einzelner Individuen der Fledermausarten
Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grofes Mausohr, Kleine
Bartfledermaus und Zwergfledermaus nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Es ist anzunehmen, dass vergleichbare Quartierméglichkeiten an Geb&uden im
weiteren Umfeld des Vorhabens mehrfach vorhanden sind. Die vorhandene Brachflache ist
aufgrund einer hohen Verfugbarkeit von Futterinsekten als allgemein gute Nahrungs- und
Jagdflache fir Fledermause anzusehen. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich vielfach
alternative Strukturen, die ebenfalls von Fledermausen zur Jagd genutzt werden kdnnen.
Nach gutachterlicher Einschatzung ist die Brachflache daher kein essentieller
Habitatbestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der einzelnen Fledermausarten. Es
ist anzunehmen, dass die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang fir alle Fledermausarten auch nach Durchfihrung des

Vorhabens sicher erhalten bleibt.

Amphibien

Im Plangebiet wurde der Laubfrosch mit einer kleinen Population von 15-20 Rufern in einem
kinstlichen Gewéasser, das aus einer ehemaligen Gillegrube oder einem Fahrsilo
hervorgegangen ist, nachgewiesen. Der Gesamtbestand der Art wurde auf 40-70 Individuen
geschatzt. Das brachliegende Geldnde und die aufwachsenden Brombeerstraucher auf der
Flache stellen vermutlich Landlebensraume der Art dar. Innerhalb der Gruppe der
Wasserfrosche befinden sich héaufig einzelne Individuen der in Nordrhein-Westfalen
planungsrelevanten Amphibienart Kleiner Wasserfrosch. Die Landlebensraume der Art
liegen vermutlich in den nahegelegenen Ruderal- und Brachebereichen. Das vorhandene
kunstliche Gewasser stellt fur beide Arten kein ideales Laichgewasser dar. Ohne
Unterhaltungsmal3nahmen ist innerhalb von 10-15 Jahren von einer vollstandigen
Verlandung des Gewassers und einem Erldschen der Amphibienpopulationen auszugehen.
Das vorhandene, kiinstlich entstandene Kleingewésser ist im Rahmen des Vorhabens zum
Ruckbau vorgesehen. Die 0Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der
benannten Arten im rdumlichen Zusammenhang bleibt nach Durchfiihrung des Vorhabens
nicht mit Sicherheit erhalten. Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmal3hahmen im

Sinne von CEF-MalRnahmen bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
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Ruhestatten der Arten im rdumlichen Zusammenhang sicher erhalten. Ein Verstol3 gegen
das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen

Zusammenhanq)

Die 0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung
vorgezogener AusgleichsmaBhahmen im Sinne von CEF-MaBnahmen fur alle

planungsrelevanten Arten sowie die europaischen Vogelarten weiterhin erfullt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Das Bebauungsplanvorhaben Nr. 319 "Photovoltaikanlage Zum alten Bruch" der Stadt
Lippstadt ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den
Abbruch der Bestandsgebadude und den Schnitt und die Rodung von Gehdlzen betreffend
(Feldsperling, europaische Vogelarten, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus),
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-MafRnahmen (Bluthanfling und
Feldsperling) sowie vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen in
Verbindung mit Abfang- und Umsiedlungsmaflinahmen (Kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch)
zulassig. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebdude sowie den Schnitt und die
Rodung von Geholzen betreffend (Bluthénfling, Feldsperling, europaische Vogelarten,
Braunes Langohr, Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine

Bartfledermaus und Zwergfledermaus)

¢ Sommerliche Brutvorkommen des Bluthanflings, des Feldsperlings und europaischer
Vogelarten in den zum Abbruch vorgesehenen ehemaligen landwirtschaftlichen
Gebauden und in den im Plangebiet vorhandenen Gehdlzen kénnen nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. In und an den zum Abbruch vorgesehenen
Gebauden kdénnen im Sommerhalbjahr Einstandsquartiere einzelner Individuen der
Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus,
GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Bauzeitenregelung den
Abbruch der Gebaude sowie den Schnitt und die Rodung von Gehdlzen betreffend ist
notwendig, um Versto3e gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(Totung) sicher ausschlieRen zu kénnen.

e Malnahmen den Abbruch der Bestandgebdude betreffend k&nnen nur
zwischen dem 16.11. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
durchgefiihrt werden. Zwischen dem 01.03. und dem 15.11. eines Jahres ist im
Regelfall keine Durchfihrung dieser MalRnahmen maoglich. Dies umfasst den

Abbruch des gesamten Mauerwerks sowie der Balkenlagen. Eine Abnahme der
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vorhandenen Dacheindeckungen sowie ein Ausbau von Turen und Fenstern

sind hiervon freigestellt.

Malnahmen den Schnitt und die Rodung von Gehdlzen betreffend kénnen nur
zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
durchgefiihrt werden. Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im
Regelfall keine Durchfihrung dieser MaBnahmen moglich. Dies umfasst auch
samtliche im Plangebiet aufwachsende Gehdlze sowie Strducher, Hecken und

Verbuschungen mit Brombeeren.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Begehung oder
Okologischen Baubegleitung der Nachweis erbracht, dass keine Vorkommen von
Brutvdogeln und Flederméausen im Plangebiet bzw. in Teilen davon vorliegen und
keine artenschutzrechtlichen Konflikte vorliegen, sind MalRnahmen den Abbruch der
Bestandsgeb&dude sowie den Schnitt und die Rodung von Geholzen betreffend
gegebenenfalls auch wéhrend der Sperrzeit moglich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-Mafinahmen (Bluthanfling)
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Die 6kologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Bluthénflings im raumlichen Zusammenhang bleibt nach Durchfiihrung der geplanten
Abbruch-, Gehdlzschnitt- und Rodungsarbeiten im Plangebiet flr zwei der vier
festgestellten Brutvorkommen nicht mit Sicherheit erhalten. Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen) sind notwendig, um die ©kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang sicher
zu erhalten und Verst6Re gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) sicher auszuschlie3en. Seitens
des Landesamtes fur Natur Umwelt und Verbraucherschutz NRW bestehen derzeit

noch keine Vorgaben fir den Bluthanfling betreffende Mal3nhahmen.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MaRnahme) fur den Bluth&nfling
ist im lokalen Umfeld des Vorhabens (ca. 3 km Radius) eine Flache von
2.500 m? (1.250 m2 pro Revierpaar) als Nahrungsflache fur die Art zu optimieren

und deutlich zu extensivieren. Als geeignete Mallnahme wird die Anlage einer
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Brachflache bzw. eines Brachestreifens angesehen. Eine Dingung oder ein
Einsatz von Pestiziden auf der Flache ist nicht zulassig. Die Flache ist in einem
Abstand von zwei bis drei Jahren im Winterhalbjahr zu mulchen, um eine
dauerhafte Gehélzentwicklung zu unterbinden. Es ist mdéglich, die Bildung der
Brache zu Beginn durch teilweise Einsaat einer Wildpflanzenmischung
einheimischer BlUhpflanzen zu initialisieren. Im Hinblick auf die Zielart wird

eine Beimischung von Sonnenblumensamen als sinnvoll angesehen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-Malinahmen (Feldsperling)

Die 6kologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Feldsperlings im raumlichen Zusammenhang bleibt nach Durchfiihrung der geplanten
Abbruch-, Gehdlzschnitt- und Rodungsarbeiten im Plangebiet nicht mit Sicherheit
erhalten. Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF-MalRnahmen) sind notwendig,
um die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang sicher zu erhalten und Versto3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) sicher

auszuschlieRen.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-Malinahme) fur den Feldsperling
sind im lokalen Umfeld des Vorhabens (ca. 3 km Radius) mindestens zwdlf fur
die Art geeignete Nisthilfen (Verhéaltnis 1:4) fachgerecht anzubringen. Die
Nisthilfen haben eine artgerechte Einflug6ffnung von mindestens 32 mm
Durchmesser aufzuweisen. Die Offnung der Nisthilfen sollte nicht nach Westen
(Hauptwindrichtung) ausgerichtet sein. Eine Anbringung sollte bevorzugt im
Traufenbereich von Gebauden (ca. 3-5 m Hohe) oder an Obstgehélzen erfolgen.
Empfohlen werden langlebige Nisthilfen aus Blahbeton. Die Malinahme ist im
Sinne einer CEF-MalRnahme im Vorfeld der geplanten Abbruch- und

Umbaumaflnahmen durchzufiihren.

Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen im Sinne von CEF-MaRRnahmen in Verbindung

mit Abfang- und Umsiedlungsmaflinahmen (Kleiner Wasserfrosch und Laubfrosch)
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e Die Okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Kleinem Wasserfrosch und Laubfrosch im rdumlichen Zusammenhang bleibt nach
dem Ruickbau des derzeitigen Kleingewassers nicht erhalten. Tétungen von
Individuen der beiden Arten kénnen im Rahmen von Erdarbeiten auf der zum Eingriff
vorgesehenen Brachflache oder sommerlicher Rickbauarbeiten des vorhandenen
Gewassers nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaflRnahmen) in Verbindung mit Abfang- und
UmsiedlungsmalRnahmen sind notwendig, um die 0&kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungsstéatten im raumlichen Zusammenhang sicher zu erhalten
und VerstolBe gegen das Zugriffsverbot nach 8§44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) sowie Tétungen von Individuen
der benannten Arten und VersttRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG (Totung) sicher auszuschliel3en.

e Als vorgezogene AusgleichsmalBhahme (CEF-MaBnahme) fur Kleinen
Wasserfrosch und Laubfrosch ist im lokalen Umfeld des Vorhabens (max. 2 km
Radius) ein geeignetes Ersatzgewasser mit einer Wasserflache von mindestens
350 m2 artgerecht anzulegen und zu pflegen. Alternativ ist es moglich, ein
bestehendes Gewadasser als Laichgewasser fir die Arten aufzuwerten und in
Hinblick auf die artspezifischen Habitatanspriiche zu optimieren. Die Lage des
Gewassers muss die im weiteren Umfeld vorhandene Metapopulationsstruktur
und Verbreitung der Arten berlcksichtigen. Das Ersatzgewasser sollte
vollstandig besonnt, nahrstoffarm und frei von Fischbesatz sein. Fir den
Laubfrosch stellen Vertikalstrukturen im Gewdésserrandbereich (insbesondere
aufwachsendes Rohrricht) ein zwingendes Habitatmerkmal dar. Das Umfeld des
Ausgleichsgewdssers muss in  ausreichendem Umfang geeighete
Landlebensraume flir die beiden Arten bereitstellen. Erst wenn das
Ersatzgewdasser im Sinne einer CEF-MalRnahme fir beide Arten funktionsbereit

ist, ist die Durchfiihrung der Abfang- und UmsiedlungsmalRnahmen méglich.

e Vor einer Inanspruchnahme des im Plangebietes vorhandenen Kleingewdassers
und von Erdarbeiten auf der Eingriffsflache ist ein Abfang und eine Umsiedlung
der Vorkommen von Kleinem Wasserfrosch und Laubfrosch durchzufiihren. Die
Vorkommen der ,,nur” national ,besonders geschiitzten Arten“ Bergmoiche,
Teichmolch und  Erdkrote sind ebenfalls in die Abfang- und
UmsiedlungsmalBhahmen  einzubeziehen. Abfang- und Umsiedlungs-

maflnahmen sind durch eine fachlich geeignete Person bzw. unter dessen
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Anleitung im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Juli eines Jahres
durchzufihren.  Geeignete  MaRnahmen  sind der Aufbau eines
Amphibienzaunes mit Fangeimern im Bereich der Gewéasserrampe auf dessen
Ostseite, das Ausbringen von Molchfallen sowie das Keschern und manuelle
Einsammeln vorhandener Amphibien und gegebenenfalls von Amphibienlaich.
Gefangene Tiere sind unverziglich und tierschonend in das bereitstehende
Ersatzgewasser umzusiedeln. Gegen Ende der Umsiedlung ist das vorhandene
Kleingewdasser trocken zu legen und gegebenenfalls noch vorhandenen Tieren
die Abwanderung aus dem trocken gefallenen Gewéasser zu ermdglichen. Die
Umsiedlungsmanahmen und die Anzahl der umgesiedelten Tiere sind
schriftlich und mit Bildaufnahmen zu dokumentieren. Erst im Anschluss an
eine erfolgreiche Umsiedlung kdnnen ein Rickbau des Gewéassers sowie
groBere Erdarbeiten im Plangebiet erfolgen.
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 319 "Photovoltaikanlage Zum alten Bruch" der Stadt Lippstadt

Plan-/Vorhabentrager (Name): MK Windkratft Antragstellung (Datum): Dezember 2017

Die MK Windkraft plant die Errichtung einer Photovoltaikfreiflachenanlage auf dem
brachliegenden Gelénde eines ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes. Hierzu ist
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 319 "Photovoltaikanlage Zum alten Bruch"
der Stadt Lippstadt erforderlich.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . . .
’ Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3 4315

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
lil atlantlsch(.-:j region . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ ] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit vier Revierpaaren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgeb&aude oder des Schnitts und der Rodung von
Gehdlzen im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt fir zwei der
insgesamt vier Brutvorkommen nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude sowie den Schnitt und die Rodung von Gehélzen
betreffend (vgl. Kap. VI) kdnnen Verstol3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausgeschlossen
werden.

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen im Sinne von CEF-Malinahmen (vgl. Kap. VI) kdnnen VerstdRe gegen das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4315

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell mit sommerlichen Einstandsquartieren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgebaude
im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude
betreffend (vgl. Kap. VI) kbnnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG (Totung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4315

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell mit sommerlichen Einstandsquartieren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgebaude
im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude
betreffend (vgl. Kap. VI) kbnnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG (Totung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v -
’ Européaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4315

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Europaische Vogelarten kommen als Brutvégel im Plangebiet vor.

Toétungen einzelner Individuen europdischer Vogelarten wahrend eines Abbruchs der
Bestandsgebéaude oder des Schnitts und der Rodung von Gehélzen im Sommerhalbjahr
kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude sowie
den Schnitt und die Rodung von Gehoélzen betreffend (vgl. Kap. VI) kdnnen Verstol3e
gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: !
’ Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |35 4315

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit drei Revierpaaren im Plangebiet vor. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ;
’ Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland V
] europaische Vogelart ) 4315
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|§| atlantische Reaion D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit drei Revierpaaren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgeb&aude oder des Schnitts und der Rodung von
Gehdlzen im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit
erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude sowie den Schnitt und die Rodung von Gehélzen
betreffend (vgl. Kap. VI) kdnnen Verstol3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausgeschlossen
werden.

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen im Sinne von CEF-Malinahmen (vgl. Kap. VI) kdnnen VerstdRe gegen das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4315

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell mit sommerlichen Einstandquartieren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgebaude
im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude
betreffend (vgl. Kap. VI) kbnnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG (Totung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4315

Nordrhein-Westfalen | o

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell mit sommerlichen Einstandsquartieren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgebaude
im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude
betreffend (vgl. Kap. VI) kbnnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG (Totung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4315

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell mit sommerlichen Einstandsquartieren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgebaude
im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude
betreffend (vgl. Kap. VI) kbnnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG (Totung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland

G
Nordrhein-Westfalen (3

] europaische Vogelart

4315

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt vermutlich mit einzelnen Individuen im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art im Rahmen von Erdarbeiten auf der zum Eingriff vorgesehenen Brachflache oder
sommerlicher Riickbauarbeiten des vorhandenen Gewassers kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art im rAumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit
erhalten.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen in
Verbindung mit Abfang- und UmsiedlungsmafRhahmen (vgl. Kap. VI) kénnen Verstdl3e gegen
die Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) und 8 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

|:| ja |:| nein

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

[lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

[lja M nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Lija [ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 2
2S

] europaische Vogelart

4315

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt [l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Plangebiet wurde der Laubfrosch mit einer kleinen Population von 15-20 Rufern in einem kiinstlichen Gewésser, das aus einer ehemaligen
Gllegrube oder einem Fahrsilo hervorgegangen ist, nachgewiesen. Der Gesamtbestand der Art wurde auf 40-70 Individuen geschatzt. Das
brachliegende Gelande und die aufwachsenden Brombeerstraucher auf der Flache stellen vermutlich Landlebensraume der Art dar.

Tétungen einzelner Individuen der Art im Rahmen von Erdarbeiten auf der zum Eingriff vorgesehenen Brachflache oder sommerlicher
Ruckbauarbeiten des vorhandenen Gewassers kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten.

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen in
Verbindung mit Abfang- und UmsiedlungsmafRhahmen (vgl. Kap. VI) kénnen Verstdl3e gegen
die Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) und 8 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten) sicher ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

(W] nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ ja
[lja [ nein
[lja M nein

Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4315

Nordrhein-Westfalen |.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit einem Revierpaar im Plangebiet vor. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4315

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit einem Revierpaar im Plangebiet vor. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4315

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit zwei Revierpaaren im Plangebiet vor. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ; .
’ Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |2g 4315

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht CiKe ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit einem Revierpaar im Plangebiet vor. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3 4315

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit zwei Revierpaaren im Plangebiet vor. Es bestehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4315

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell mit sommerlichen Einstandsquartieren im Plangebiet vor.

Totungen einzelner Individuen der Art wahrend eines Abbruchs der Bestandsgebaude
im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Abbruch der Bestandsgebaude
betreffend (vgl. Kap. VI) kbnnen Verst6l3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG (Totung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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	Betroffenheiten: Die Art kommt als Brutvogel mit vier Revierpaaren im Plangebiet vor.
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